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Falusi torténet!

1. A nyelvvédo a nyelvet védi
»A nyelvvédo a nyelvet védi (mégpedig, barmilyen kiilondsen hangzik is, a beszélokkel
szemben)” — irja Szildgyi tandr ar egy cikkében (2001: 1216), s hogy ebben is igaza van,
arra szamtalan bizonyitékot lehet talalni. A nyelvvédo a beszéldkkel nemritkan ugy konf-
rontalodik, hogy valaszol a kérdéseikre, tanacsot ad nekik. E tanacsokat sokan, a legtob-
ben mérvadoknak tekintik, mert ugy hiszik, a nyelvvédé szakember, aki szaktanacsot ad,
olyat, amelynek szakszertiségéhez sz6 sem férhet. A tanacsok azonban gyakran tévesek,
szakszertitlenek és kovetkezményeikben is karosak. Lassunk harom példat a sok koziil!
1.1. Csernicsk6 (1998: 143-144) szamolt be a koévetkezordl: ,,Ukrajna fiiggetlenné
valasa utdn megoldand6 problémaként vet6dott fel, hogy az ukrajnai f6ldrajzi neveket
tovabbra is az oroszbdl irjak-e at a karpataljai magyar szerkesztok, ujsagirok stb., vagy
a politikai valtozasokat kovetve az ukranbol. Az ukrajnai tankényvkiadé ungvari ma-
gyar szerkesztésége — mivel nem talalt Karpataljan olyan kompetens szervet, intézményt,
amely magdra véllalhatnd a regionalis kodifikacios feladatokat — 1996-ban az Anyanyelv-
apolok Szovetségéhez fordult. A budapesti székhelyti szovetség reagaldsaban [...] a kovet-
kezdket javasolta a karpataljai magyar nyelvhasznaloknak: 1. az ukrajnai f6ldrajzi nevek
hoz kellene igazodni«, ami azt jelenti, hogy 2. »mindig a név orosz valtozatat irjuk at, nem
az ukrant«. Ez a valasz azonban nem felel meg az ukrajnai nyelvtorvény 38. cikkelyének,
illetve nem vesz tudomast arrdl sem, hogy a Magyar Foldrajzinév-bizottsag mar 1992-
ben hatarozatot fogadott el, miszerint a volt Szovjetunié utédallamainak foldrajzi neveit
a helyi hivatalos nyelvbél kiindulva kell atirni magyarra, azaz az ukrajnai nevek esetében
az ukranbdl [...].” A Kdrpati Igaz Sz6 szerkesztésége azonban nem kovette az Anyanyelv-
apolok Szovetsége tigyvezetd elnokének tanacsat, hanem dontott az ukranbol valo atiras
mellett, vagyis nem Zaporozsje vagy Krivoj Rog, hanem az ukranbdl atirt Zaporizsja és
Krivoj Rih szerepelt mar a lap hasabjain (Csernicsko 1997: 27).2

1 Cikkiink 1. szakaszat Kontra Miklds, a 2-3. szakaszt F. Dornbach Madria irta, a 4-5. szakaszt egyiitt
szovegezték.
2 A mai kdrpataljai magyar sajtoban az 1997-ben szokdsostdl eltéréen Krivij Rih (Kpuswuit Pir) és
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1.2. A karpataljai magyarok személynevei is komoly fejtorést okozhattak nemrég,
errdl Beregszaszi és Csernicskd (2011: 416) igy szamolt be: ,A magyarorszagi hatosa-
gok — az MTA Nyelvtudomadnyi Intézetének egyik, a hatdron tuli magyarok névhasz-
nalatanak aktualis kérdéseivel kapcsolatban valdszintileg tdjékozatlan munkatarsanak
javaslatara — a honositasi kérelmet benyujté karpataljai magyarok nevének pontosita-
sa, egységesitése céljabdl egy olyan Osszefoglalo tablazatot kivantak hasznalni a kérdés
megoldasara, mely tartalmazza szdmos szlav név magyar valtozatat. Az eredeti név-
forma azonositasara ez a tablazat azonban egyaltalan nem alkalmas. Egyrészt példaul
azért, mert nagyon kevés utonevet tartalmaz [itt egy labjegyzetet kihagyunk, FED.M. és
K.M.], masrészt éppen a leggyakoribb magyar nevek nagy része hianyzik a listabdl.”

1.3. Nyelvi kérdésekben néha magyarorszagi birdsagok is itéletet mondanak, ezek
szakszertitlenségben vetekednek barmely mas véleménynyilvanitassal. Példaul 1994-
ben a Févarosi Birdsag elrendelte a Szivarvany Tarsulds a Melegek Jogaiért egyesiilet
nevének megvaltoztatasat, mert véleménye szerint a ,melegek” kifejezés bizalmas jel-
leg®i, nem felel meg a koznyelvi, nyelvhelyességi, névszabatossagi kovetelményeknek.
Err6l az esetrdl irta az alkotmanyjogasz Halmai Gébor 1995-ben, hogy ,,A birakat al-
laspontjuk kialakitasaban nem befolydsolta az MTA Nyelvtudomanyi Intézet tudoma-
nyos fémunkatarsanak, a nyelvtudomany kandidatusanak szakvéleménye sem, amely
szerint »a meleg a koznyelvben széleskortien hasznalt, tehat koznyelvi sz, és nyelvhe-
lyességi aggalyok sincsenek vele szemben«.” (idézi Kontra 2003: 327).

2. Hazatérés - haza-térés?

A nyelvhasznal6 tehat — a fenti példakban lattuk - bizonytalansagbol, véleménykii-
16nbségbdl, elutasitasbol stb. fakadd nyelvi dilemmaival igyekszik utmutatasért a
nyelvhasznalattal intézményes keretekben, professzionalisan foglalkoz6 szakemberek-
hez fordulni. E sorok iréja is ezt tette akkor, amikor rajta is beteljesiilt a mondas: ,,Senki
sem lehet proféta a sajat hazajaban.”

[résunk alédbbi részében egy falukdzdsségbe kalauzoljuk olvaséinkat. A rendszer-
valtds utan ott (egyes fazisaiban) viharosnak mondhaté ,,nyelvvédé mozgalom” zajlott
(zajlik?). Ennek eredetét, torténetét vazoljuk — maig hat6 kovetkezményeivel egyiitt.

2.1. A Csepel-szigeti Szigetujfalu egy, a XII. szdzad végén Tamds nddor altal ala-
pitott monostor (Szentpétery 1923: 1617. sz.)* vonzaskorzetében kialakult, majd a to-
rok idékben elnéptelenedett telepiilésnek az 1600-as évek végétol, 1700-as évek elejétdl
szerbekkel, osztrakokkal, németekkel benépesitett ,utddja”. A XIII. szazad kozepén IV.
Béla oklevelet adott itt ki, s ennek az irasnak datumaban emliti az akkori falut (Gyorffy
1987: DI. 40030. sz.): ,Datum apud novam villam regine festo sancti Laurencii-™: ,,(...)
a kirdlyné 4j faluja mellett (...)".* A telepiilés torténetérdl tovabbi oklevelek, példaul

Zaporizzsja (3amopixoks) olvashatd, ennek azonban semmi jelentdsége nincs a magyarorszagi ta-
ndcs haszna szempontjabol. Ezért a kozlésért Csernicsko Istvannak tartozunk koszonettel.

3 Tamds 1185-86-ban szerepel naddorként a kirdlyi oklevelekben (Szentpétery 1923: 139, 142-144 és
Entz 1958: 148). A monostor alapitasa tehat a XII. sz. végére eshetett.

4 Az Arpad-korban a Csepel-sziget a mindenkori kiralyné jegyajandékként kapott birtoka volt.
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Bakacs (1982: 269. sz.)’ és Entz (1958: 147), birtokperek iratai (pl. Bartfai Szabd 1938:
341),° valamint a torok id6kbol szarmazé adodsszeirasok (pl. Bartfai Szabo 1938: 3917
és Kaldy-Nagy 1985: 664°) tantiskodnak.

Ezeket az okmanyokat csak a XIX. szazad masodik felében, tobbségiiket pedig a XX.
szazadban dolgoztak fel, majd adtak ki. A latin nyelven irédott forrasok (okmanytarak,
levéltarak, irattarak adatainak gytjteményeiben, térképeken), illetve azok magyar for-
ditasaiban mind a f6ldrajzi neveket, mind a személyneveket az egyes forditok tobbféle
alakvaltozatban irjak: vagy eredeti (bettihiv) irasmodjukkal szerepeltetik azokat, vagy
a forditasokban az eredeti névtestet megvaltoztatva, kvazi ,korszer(sitett” valtozatok-
ban - féként a forditas id6pontja helyesirasanak és nyelvhasznalati szokasainak megfe-
leltetve 6ket. Munkajukat orientalja ugyan az okmany sziiletésekor aktualis helyesiras,
am minél korabban keletkezett dokumentumrdl van sz9, anndl tarkabb képet mutat a
maihoz (illetve a forditas id6pontjahoz) viszonyitott iraskép és az annak megfeleltet-
het6 kiejtési valtozat vélelme. A varidnsokat a helyesiras idébeli valtozasa, a forditas
id6pontja, még a fordité habitusa, egyéni izlése is okozhatja.

Minderre példa lehet a falugjsag, az UjfaluSi Trombitds® cimadé &tletének forrasa:
Matyas kiraly 1465-ben kelt itélélevelének egyik szerepldje: ,,(...) Nobili Emerico de
Ujjfalu Tubicine nostro (...)” (Magdics 1888: 43-45), akinek nevét a rackevei szerbekkel
folytatott birtokperrdl sz6lvan az egyik forras magyarul ,Ujfalusi Imre kirélyi trom-
bitas”-ként emliti (Entz 1958: 147), egy masik forrasgytjtemény (Bartfai Szabd 1938:
238) viszont ,Ujfalvi Imre kiralyi kiirtés™-nek aposztrofalja 6t." (Megemlitjiik, hogy
az egyik XVI. szdzadi ad66sszeirdsban a falu neve Ujfalva atirdsban szerepel [Kaldy-
Nagy 1985: 664]).

A XVIIL szdzadban Bél Maty4s mér hirt ad az tjratelepitésrél: ,,(...) Maga Ujfalu
a régi magyarok kezébdl a racokéba keriilt, 6k aztan késébb a slirti haborus csapa-
sok kovetkeztében néhany csaladon kiviil tonkrementek, s dsszekeveredtek a német
teleppel. Osztrakok voltak azok, akik abban az idében a falut helyredllitottdk. A ra-
cok viszont, miutan ezek tarsasagat nem szivlelhették, ide is, oda is szétszorodtak a

5 ,A budai képtalan el6tt a német Eglolf kiralyi szamszerijmester és fia, Janos Ercsey Vilmos fia Ja-
nosnak eladja tiz markaért a Nagyszigeten levd Abrahdmberke (mdsként Ceketeluke) [Ceketelke]
nev fold fele részét, a tana’-val, a Chypkezug-(Csipkesziget)-gal és Fuenzygettel egyiitt. Hatdra: villa
Sancti Martini fel6l kezdédik a nagy volgy mellett levé Humukteteu hegynél. S a hatar a hegyen
halad végig Tufolu rétjéig, majd a Dunaig, 4j hatarjelekkel ellatott s a szomszédoktdl elvélasztott
foldig.” Az oklevél a birtokhatdrt pontos foldrajzi nevekkel jeloli ki, ezért hiteles az allitas: a kés6bbi
Szigetujfalu el6djérdl van benne sz6. A Nagysziget pedig azonos a Csepel-szigettel.

6 A budaikaptalan el6tt ns. Zenthivani Imre didk megtudvan azt, hogy a néhai Thorombytas Tamas
Wyfalwn, a Csepel-szigeten 1év6 haza, amelyben addig 6 lakott, néhai Wyfalwi Palffy Lukdcs nejét,
Borbala asszonyt illeti, azt neki atadja.”

7 ,1552: Wyfalw 16 portaval”

8 Kaldy-Nagy forditdséban a falu neve 4j véltozatban olvashaté: ,Ujfalva 30 csalddfével 4705 akcse
adot fizetett. Szultdni hasz birtok.”

9 http://nektar.oszk.hu/en/manifestation/1018126 (2012. 11. 01.)

10 ,1465. augusztus 29. I. Matyas k. itélélevelének toredéke, amely szerint Kiskevi, masként Szent-
abrahdmtelki varos rac lakdi panaszt emeltek Ujfalvi Imre kirdlyi kiirtos ellen, hogy az elmult nyaron
a varos teriiletéhez tartozo, kirdlyi adomdnyozas altal nyert birtok egy részét sajat ujfalvi birtokdhoz
csatolta (...).”
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sajat fajtdjukbeliekhez. A Rakdczi mozgalma alatt aztan stlyos csapast szenvedtek az
tjfalusi németek.” ,,(...) Ujfalu (Szigetujfalu) 1708 koriil telepiilt svabokkal, féldesura
Savoyai Eugen herceg. Van 16 jobbagya (...). Az osszeirtak német nevitiek” (Ikvai 1977:
149-150).

»Lejjebb egy mérfoldnyire esik az djfalusi sziget (,,[...] insula Ujfalvensis [...]”), az
azonos nevi falurol elnevezve (...). Ezzel az Gjfalusi szigettel szemben a folyon tul Ercse
alatt tiinik fel egy kisebb sziget (...)” (Ikvai 1977: 135).

Bél konyvében (1737) az akkor még tekintélyes és hajdan fejedelmi méretiinek felté-
telezett monostor romjait is részletesen leirja. ,,A XVIII. sz.-i okleveles adatokbol egy-
értelmten kivilaglik, hogy az Ujfalusi-szigeten levé rom Ercsi bencés monostoréval
azonositando” (Entz 1965: 241).

Ma mér az Ujfalusi-sziget sem létezik, s a monostor romjai is az enyészetéi lettek.
Minden torténeti munka azonban, amelynek szigetujfalusi vonatkozasu leirasaban
(esetleg forditasaban) a szigetet, ahol a hajdani monostor épiilt, megemliti, a falu nevé-
bdl képzett melléknévi el6tagot ujfalusi-nak irja.

Az Ujfalusi-sziget mara beolvadt a Csepel-sziget testébe. Neve ma Ujfalusi-erdd né-
ven €l tovabb. A Kartografiai Intézetnek a hivatalos (1 : 10 000 méretaranyu, tehat na-
gyon jo felbontasu) térképénis igy szerepel."

Egyébként a falu elnéptelenedése elott sem volt sohasem kozvetleniil a monostor
mellett, mert joghatdsagilag a monostor az Uijfalusi-szigettel egyiitt maganbirtokként
Fejér virmegyéhez tartozott a XVIIL szdzad elejéig, Ujfalu pedig Pest megyéhez. Az
Arpédok alatt kirélyi birtok volt.

Ugy tlinik, a kozvéleményben él6 vélekedéssel ellentétben a monostor romjai sem
a Dunaban, hanem a Duna-parti révész-, valamikori erdész- és kertészhaz, valamint a
hordalékfold alatt vannak. Szonarral készitett felvétel alapjan buvarrégészek ma ugy
sejtik, hogy a Dundban valdszintileg egy romai kori eréd kikoétéjének maradvanyai
pihennek.

2.2. Szigetujfalu'? - masfél éves koromtol ott névén fel - a sziiléfalu szerepét tolti be
életemben. Ugyanazért és ugyanugy, mint amiért és ahogyan Pet6fi Sandornak Kiskd-
ros helyett Kiskunfélegyhaza volt az.

1995 decemberében (férjem" janudri haldla utan) a JPTE Bolcsészettudomanyi
Karardl korkedvezményes nyugdijaztatasomat kértem. Harminchdarom évnyi tavollét
utdn, 1996 kora nyarén ideiglenesen hazakoltéztem Ujfaluba.

2.3. Mindig is szerettem ezt a falut. Nem volt hat semmi gondom a lakhelyvaltoz-
tatdssal.

11 Felgjitotta és az EOTR-be atdolgozta a Kartografiai Vallalat 1982-ben. Sokszorositotta a MN Térké-
pészeti Intézet 1986-ban. A sokszorositasi engedély szdma: 6913/1981. FOML

12 Szigetujfalu mai nevét véglegessé kristalyosodott helyesirassal hivatalosan valdszintleg A kozség-
és egyéb helynevekr6l sz6l6,1898. évi IV. torvénycikk alapjan kapta (Hajdd 1982: 143).
Ennek a torvénycikknek elsédleges célja az volt, hogy minden magyarorszagi telepiilésnek egyetlen
hivatalos neve legyen, azonos neviiek pedig ne forduljanak el6 az orszdgban. Az immar hivatalossa
valt név pedig egyértelmtien azonositsa 6ket. A tobbszorésen eléforduld kozség- és helyneveket ezzel
az intézkedéssel az orszag teriiletén kikiiszobolték.

13 Fiilei-Szanté Endre (1924-1995).
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Am falusi mindennapjaimat élve meglepédve tapasztaltam, hogy Ujfalu lakéinak
zome tart az akkor mar masodik ciklusat t6lté polgarmestertdl. Az emberekben tobb-
nyire ambivalens érzések kavarogtak vele szemben. Részben pozitivan viszonyultak
hozz4, és sok tekintetben haldsak is voltak neki. A hala valészini szorgalmabdl, a la-
kossag praktikus életvitelének folyamatos megkonnyitésébdl, a kozélet szervezésében
valé tdjékozottsagabol, azok megoldasaban ratermettséget bizonyité problémamegol-
do-képességébdl fakadt. Ugyanakkor a falu elsé embere a telepiilés mindennapjainak
irdnyitdsaban gyakran nyilvanult meg a sajat izléséhez igazodas elvarasaval a lakossag-
gal szemben - lévén 6ntorvény( ember. Ilyenkor (f6ként az 1948 utan kezd6d6 kurzust
mar atélt) idos embereket hatalmaba keritette a félelem. ,,A térvény én vagyok!” szelle-
mének megvaldsulhatdsagatol tartottak elsésorban. (Ne felejtsiik el: 1990 6ta nem telt
el még hat egész esztenddnyi id6 sem!)

3. Ujfalusi vagy tjfalui?

3.1. Mar az els6 faluban toltott napoktdl kezdve elképedve hallottam, hogy bizonyos
helyzetekben Szigetujfalu nevéhez az emberek egy részének beszédében - f6ként azo-
kéban, akik egy-egy falubeli kozosség tisztségviseldi voltak — melléknévi szarmazékszo
hasznélatakor a kozség nevében az -i melléknévképzd, nem pedig annak -si valtozata
hangzik el. Vagyis én a sziil6falumtdl tavol toltott évek alatt szigetijfalui lakos lettem
a szigetujfalusi helyett. Egyszertien nem értettem, hogy veszhetett ki ilyen kovetkeze-
tességgel Ujfalu lakosaibol - nemzetiségi hovatartozds nélkiil - a korabban kitlinéen
mikodo ép nyelvérzék.

Egy alkalommal egy rendezvény utdn megkérdeztem az ott megnyilatkozé peda-
gogusokat, miért mondjak a melléknévi szarmazékszot ebben a valtozataban. A valasz
az volt, hogy kordbban kaptak egy leiratot, amelyben szigortian meghagytak nekik:
ezentul ezt igy kell mondani is, irni is. Panaszoltdk, hogy nagyon nehezen alltak at erre,
de most mar igen, és folyamatosan nagyon tigyelnek arra, hogy az el6irt valtozatot el
ne tévesszék.

Ugye nem kell mondanom, hogy nem sokdig kellett kutakodnom, honnan szadrma-
zott a leirat? Maga a forras — vagyis a polgarmester ur — arulta el egy egyenesen neki-
szegezett kérdésemre. Persze csupan annyit: 6 jart utana telepiilésszociologia szakot
végezvén nyelvész el6addinal annak, hogy melyik a helyes varidans. Hidba vezettem le
neki, miért téved az, aki az jfalui valtozatot preferalja az iijfalusi-val szemben. Valasza
az volt: ,Nem baj, én tovabbra is igy mondom, mert nekem ez jobban tetszik!”. Dénté-
sével és faradhatatlan javitgatdsaival kotelez6 erével probalta megvaltoztatni az egész
falu addig ép kozosségi nyelvhasznalatat.

3.2. En viszont ugy dontdttem: folveszem a keszty(t. 2000. december 12-én ma-
ganlevélben megkérdeztem Grétsy Laszlot. Valasza - legnagyobb banatomra - Szilagyi
tandr urnak az irasunk kezdé mondataban idézett gondolatat tamasztotta ald.

3.2.1. Grétsy Laszl6 levelében ugyanis kozolte: ,Nem csodalom, hogy fiilének és
szivének egyarant kedvesebb, rokonszenvesebb a szigetiijfalusi forma, mint az Gjabban
szokasossa valt szigetiijfalui. Az el6bbin hazai iz érz6dik, a masik ellenben semleges, ta-
volsagtarto. (...) Az utobbi évek nyelvhasznalata egyértelmuen arra utal, hogy a helyne-
vekben a valtozatlan alapforma megtartasa a legfébb cél, illetve az, hogy ilyen médon ki
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lehessen kiiszobolni minden kétértelmiiséget, félremagyarazast, téves kovetkeztetést”.
Am azt is rogton hozzétette: ,,(...) itt, a Szigettjfalu név esetében igazan semmilyen
félreértésrol nem beszélhetiink” — és ebben vele elsé és utolsé megallapitasat illetéen
egyetértek. Az alabb kovetkezdkkel viszont nemcsak nem értek egyet, hanem allas-
pontjaval kifejezetten ellentétes véleményen vagyok: ,Tehat hiaba a jé szandék, nem
javasolhatom, hogy szembeszalljanak a korstilussal. Maganhasznalatban igen, ahhoz
mindenkinek szive joga, de bélyegz6n, hivatalos hasznalatban nem. (...) Ugyanis az
egyéni nyelvszokdson, s6t egy-egy csoport nyelvszokasan kiviil van korstilus is, s azzal
nagyon nehéz eredményesen szembeszegiilni”.

3.2.2. Mi, Szigetujfalu lakosainak tobbsége azonban nem semlegesnek és tavol-
sagtartonak, hanem kifejezetten idegennek érezziik ezt a szamunkra 4j valtozatot. Az
ujabb, kizarélagossagot megkoveteld nyelvhasznalati format az 1984-ben megjelent,
A magyar helyesirds szabdlyai tizenegyedik kiadésa tartalmazza. Am nem szovegsze-
rii megfogalmazassal hozza ezt a nyelvhasznalé tudtara, hanem csupan azzal, hogy a
foldrajzi nevek helyes irasmédjat tartalmazo szabalyokban (174-184. pont a 68-75. ol-
dalon) a melléknévi szarmazékszokat és azok helyesirasat kizardlag -i képzdvel alkotott
valtozatokkal példazza.

3.2.3. Ennek az alakvaltozatnak a hivatalos nyelvhasznalatban torténd kotelezo
alkalmazasa azonban nem a korstilus véltozasanak terméke, hanem - Grétsy Laszlo
szavainak tanubizonysdga szerint is — (a szabalyalkotok szandékat megvaldsitando) a
helységnév szétove pontos kikovetkeztethetéségének ,kényszerzubbonya”. Akkor is,
ha épelméjii nyelvhasznalé a -falu utétagot tartalmazo helynevekben tévesztést a -si
képzdvel alkotott szarmazékszobol nem kovethet el - még Grétsy tandr ur véleménye
szerint sem.

3.2.4. Hat akkor miért kell (és egyaltalan hogyan lehet?) a nyelv 6nallé életébe oly
mértékben beleavatkozni, hogy a kozosségek altal régtdl hasznalt és évszazadok alatt
(a XV. [!] szazad o6ta) megszokott, szabalyos képzdvaltozattal alkotott szarmazékszd
kizarolag az idiolektusra szorittassék vissza? Vagyis sem feliratban vagy cégszer(i meg-
nevezésben, sem nyilvanos osszejovetelen elhangzé megnyilatkozasokban, tehat sem
az élonyelvi, sem az irott nyelvvaltozat egyetlen hivatalosnak mindsitheté megnyilva-
nuldsaban sem alkalmazhato.

3.2.5. Hivatalosan, tajékozottan és szabalyosan (mi tobb: intelligensen) visszavon-
hatatlanul #jfaluiak lennénk ma itt mi mindannyian Szigetujfaluban, éslakosok és
ujonnan bekoltozottek egyarant?

Csak azért, hogy a helyesiras szabalyai kozelitsék (az egyébként érthetd) tendenciat:
a kivételek halmaza minél alacsonyabb telitettségi mutatéval rendelkezzék? Ez utobbi
torekvés ugyan érthetd, de véleményiink szerint nem azon az aron, hogy falukézos-
ségek nyelvhasznalatabol egyik naprdl a masikra egy régtdl és gyakran alkalmazott
nyelvi elem a helységnév alapalakjanak kikovetkeztethetdsége miatt stigmatizaltassék.

3.2.6. Ez a konok kovetkezetesség mar a nyelvi diktattra szelleme. A problémat pe-
dig kovetkezmeényei fel6l kozelitve elmondhatjuk, hogy a megnyilatkozoknak kellemet-
len érzést okoz, a kommunikacidban fennakadast, zavart, nehézséget idézhet el6. Ezt
az altalam megkérdezettek nyiltan be is vallottdk. Az akadémiai bizottsag altal hozott
dontés, vagyis egy morfémavaltozat hasznalatanak korlatozasa, esetiinkben koznyelvi

104



szinten a -si képzdvaltozat helységnévhez kapcsolasanak tiltasa valdjaban annak egy
meghatdrozott halmazbdl térténé kiebrudaldsa. Am ez a gyakorlat a nyelvhasznal6t
elbizonytalanitja. Spontan és gordiilékeny megnyilatkozas helyett a beszéd procedura-
jaban hezitalashoz, ezért akadozd, toredezett nyelvi produktumokhoz vezethet.

3.2.7. Grétsy tanar ur levele tartalmanak ismertetése utdn a falu plébanosa rogton
meg is kérdezte: ,,Ez tehat azt jelenti, hogy a templomi hirdetésekben kotelez6 a hiva-
talos véltozatot, vagyis az »ujfalui« melléknevet hasznalnom? Es a prédikdciéimban?
Vagy egy kedves meghivas oltar melldl elhangzo6 tolmacsolasakor?” A plébanos trnak
(és nemcsak neki) nyilvanos szereplésekben ad6dé dilemmadit hirtelen és azonnal kell
eldéntenie. Igy a természetes beszédfolyam szakadozottd valhat. S azt gondolom: a kom-
munikacids szituaciok erre utalé példainak sora szinte vég nélkiil folytathato lenne.

3.3. Am ha egy 6ntérvény( ember — hatalmi pozicidban 1évén - konyérteleniil és
kovetkezetesen irtja a -si morfémaval képzett valtozatot, akkor (a kozponti és a) sajat
akaratanak érvényesitéséhez netan még tények hamisitdsara is ragadtathatja magat.
Masokat is asszisztalasra késztetve ehhez. Kiilonben ,, Aki nem lép egyszerre, / nem
kap rétest estére (...)". A fenti gondolat bizonyitasara lassunk két példat!

3.3.1. A 2000-es évek elején a falu kozvéleménye tigy tudta: Szigetujfalu telepiilés-
elédjének els6 okleveles emlitése 1303-ban tiinik fel Eglolf mester abrahamberki birto-
kanak hatarjarasaban: ,uilla Tufolu™"

Am a sors irénidjaként 2002 6szén 6nkorményzati valasztasok voltak megint. Pol-
garmester ur logikéja szerint pedig: ha 1303-ban oklevélben emlitik Ujfalut, akkor
mér 1302-ben is léteznie kellett a telepiilésnek. Athelyezte tehdt az {inneplés idépont-
jat: minden szokasrenddel ellentétben egy évvel korabbra hozta a kozség els6 okleve-
les emlitésének iinnepségsorozatat. S mindehhez udvartartasa (tudtommal) sz6 nélkiil
segédkezett.

Hogy mindez adathamisitds, s ezzel Ujfalu kozvéleményének tudatéban a kozség
elsé okleveles emlitésének évszama 1302-ként rogziil? Szamit ez valamit?!

3.3.2.1. Lassuk, hogyan nyilvanul meg ,kottara” ugyanez az attitid a kozség német
megnevezésének eldontésében: az Inselneudorfkontra Ujfluch problémara adott valaszban.
Hiszen a konfliktus részben rimel az sjfalusi — tijfalui alakvaltozatok szembenallasara.

Az alapprobléma: a telepiilési onkormanyzat a falu német neveként 2000 utolsé har-
madaig foggal-korommel az Inselneudorf (tikorforditasként keletkezett) alakot prefe-
ralta. A megnevezés bibliografiai adatként egyetlen konyvben, Hutterer Mikloséban
lelhet6 csak fel (Hutterer 1963). A korabban (eme szakmai szempontbdl maig érthetet-
len forma alapjan) kialakult szokésra hivatkozva a telepiilési 6nkormanyzat képviseld-
inek tobbsége mégis e mellett a név mellett tette le a kisebbségi onkorményzattal szem-
ben a voksat. Holott a német dslakossdg dnmaga telepiilését nyelvjarasanak (vagyis
anyanyelvének) hasznalata soran mindig is Ujfluch-nak hivta. A kérdés eldontésének
véglegesitéséhez 2000 szeptemberének végén harom kitling szakvélemény érkezett a
kisebbségi onkormanyzat kérésére: Erb Mdria egyetemi docens (ELTE Germanisztikai
Intézet), Sasi Attila okleveles térképész és Reuter Camillo, a f6ldrajzi nevek problema-

14 A teleptilés nevének az oklevél szovegrészletében olvashato irott alakja (5. labjegyzet: ,,Iufolu”) valo-
szinl korabeli véletlen bettifelcserélés kovetkezménye.
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tikdjanak kivalo szakértdje tollabol. A szakemberek irasaikban egyértelmtien a német
Oslakossag telepiilés-megnevezésének (vagyis az Ujfluch névnek) a hivatalossa tétele
mellett tették le a maguk részérél a garast. Alldspontjukat nyelvészeti érvekkel is alata-
masztva, a kisebbségek attittidrendszerét is figyelembe véve, tehat szocialpszichologiai
érvrendszerrel is indokolva, valamint sok-sok gyakorlati példaval illusztralva azt.”

3.3.2.2. Mi torténik hat harom ilyen felkésziilt szakérté példas gondossaggal, szak-
szertien megfogalmazott allasfoglalasinak kézhez vétele utan kozségiinkben? A siker
- elsé pillantasra — tokéletesnek latszott. A szakért6i vélemények érvei ugyanis oly egy-
értelmiiek voltak, hogy a telepiilési 6nkormanyzat képviselé-testiiletének iigyrendi bi-
zottsaga is meghajtotta fejét eléttiik. A képvisel6-testiilet pedig a 2000. oktober 18-an
megtartott ilésén az Ujfluch név hivatalos hasznalata és a falu hataraban kitett hely-
ségnévtablakon ennek rogzitése mellett dontott. (A hatarozat szama: 90/2000.(X.18.)
sz. KT hatdrozat .!)

Polgarmester ur azonban az eredményt6l banatos volt. Ezért a kovetkez6 testiileti
ilésen (2000. november 29-én) mindkét német megnevezés megtartasa, ill. mindkét
német névnek gyakorlatilag tetszés szerinti hasznalati lehet6sége mellé allitotta a kép-
viseldket (108/2000. (XI.29.) sz. KT hatdrozat).”

Igy aztdn mind a mai napig az a faramuci helyzet all fenn, hogy ki-ki izlése szerint vé-
laszt a két véltozat (Ujfluch, ill. az Inselneudorf) kozott a kozség német megnevezésére.

3.4. ,A kettésség a »szabalyt kovetSk« és a »hagyomany6rz6k« értelmetlen viszalyat
sziilheti” - irta maganlevelében 2000-ben Grétsy tanar ur (majd az események tovabbi
bonyoldédasa utan késébb Kontra Miklos is ugyanerre a gondolatra jutott). Ma mar bi-
zonyos, hogy nem sziilheti, hanem meg is sziilte, egyes fejekben pedig ziirzavart idézett
el6. Hiszen mindenki, aki -si valtozattal képzett melléknevet tartalmazé irast adott le
a polgarmester ur 2010-ben tortént levaltasaig az 6nkormdnyzathoz, ugy jart, hogy a
szovegben 6 szines filctollal vastagon athuzta az djfalusi alakot, barmilyen vonatkozas-
ban szerepelt is az az iromanyban.

3.4.1. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kataldgusaban'® talalhatoé bibliografiai le-
iras hiven tiikrozi az ,,ujfalusi nyelvzavart™

Ujfalusi trombitds: dnkorményzati lap/kiadja a Szigettjfalui Képviselé Testiilet
[1]; fel. szerk. Matula Gy. Oszkar, 2000. marc. - (2012. 11. 01.)

Megjegyzés-ként a fentiekhez a leirds késébb ezt flizi hozza: ,,Kolofonban a cim saj-
tohibasan szerepel: tjfalui trombitas (2003) Aktudlis alcim: 6nkormanyzati lap Kozre-

15 Lasd Mellékletek!

16 A hatérozat szdvege: ,,Szigetujfalu Onkormdnyzat Képvisel§-testiilete a Német Nemzetiségi Onkor-
manyzat kérelmére hozzajarul ahhoz, hogy Szigetdjfalu kozség nemzetiségi nevét Ujfluch-ra véltoz-
tassa a jelenlegi Inselneudorf helyett.” Szavazataranyok: 5 igen, 2 nem, 2 tartézkodas.

17 Kilenc egyhangu szavazattal ,Szigettjfalu Onkorményzatanak Képviseld-testiilete a 90/2000 (X.18.)
szamu hatarozatat kiegésziti azzal, hogy a kozség Uijfluch elnevezése a Szigetujfalu és tiikorfordita-
sanak megfelel6 Inselneudorf helységnév-tabla mellett harmadik feliratként kertiljon kifiiggesztésre.
Hatdridé: értesitésre azonnal. Felelés: Varga Jozsef™.

18 http://nektar.oszk.hu/en/manifestation/1019126 (2012. 11. 01.)
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ad¢: Szigetujfalu Onkorményzat Képviseld-testiilet (-2001), Szigettjfalu Onkormény-
zata (2002-) Megvaltozott megjelenési adatok: Szigetujfalu: Onkormdnyzat (2002-)”
(2012. 11. 01.)

De nemcsak a vilaghalon talalkozunk efféle kovetkezetlenséggel. A faluujsag cime
2007. februédrjaban létrejottété] kezdve (és mind a mai napig is) a szokédsos: UjfaluSi
Trombitds. Am a kolofonban ekkor az alébbiakat olvashatjuk:

Kolofon: 2007. februar: Ujfalui Trombitds Onkorményzati lap
Kiadja: Szigetujfalu Képvisel6 Testiilete

Az, aki ezt az allapotot (raadasul a nyilvanossagnak talalva) eltiiri, nem nevezhetd ép-
penséggel a nyelvhelyesség éber helybéli 6rz6jének.

3.4.2. A ,cenzor” lelki terrorja egyeseknél mar akkor is mikodott, ha egy szoveg
éppen megsziiletni késziilt. Horvathné Engert Mdria magankiadasban megjelent kony-
vében példaul forrasanak irasmoédjat megvaltoztatva a Tamas nador altal alapitott mo-
nostor helyszinét egymas utan haromszor — mintegy emlité név szerepében - ,ujfa-
lui sziget™ nek irja, a gyarapodo uj falu épiilé kétemplomat pedig ,,szigetdjfalui”-nak
aposztrofalja (Horvathné Engert 2000: 9-10). Mindegyik esetben gondosan tigyelve
arra, hogy a szerkezetek megfogalmazasakor a melléknévképzonek kizarélag az -i val-
tozatat hasznalja. Amikor azonban a 11. oldalon sajat gondolatként rogzitett szoveget ir
le, (valészint 6nkénteleniil) mar a -si alternanssal fogalmaz: ,,(...) az tjfalusi templom
Szent Lénard tiszteletére (...)” (Horvathné Engert 2000: 11).

Az ugyancsak Szigetujfaluban felnétt holgy igyekezete azt példazza, hogy a megszo-
kas nagy ur: a tévesztést az irott szoveg sem segiti bombabiztosan elkeriilni.

4. Még egy szakvélemény
Ennyi konfliktussal a mindennapokban elhataroztam hat, hogy az djfalusi - ujfalui
alakvaltozat tigyében az egyik legilletékesebb hivatalos szakemberhez, az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet Elényelvi Osztélya vezet6jéhez, Kontra Mikloshoz fordulok.

A kovetkez6 valaszt kaptam:"

Tisztelt Asszonyom!

Kérdésére, hogy a falujukban hagyomanyosan haszndlt szigetiijfalusi melléknév és az
ujabban, f6leg hivatalos iratokban el6forduld szigetiijfalui sz6 kozil melyik a helyes, a
kovetkezdket valaszolhatom. Valaszom elsd része altalanos megallapitasokat tartalmaz,
a végén kérdésére konkrét valaszt igyekszem adni.

Az elsé megfontolasra érdemes, de nem eléggé kozismert koriilmény az, hogy A
magyar helyesirds szabdlyai cimu szabalygy(ijtemény a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia kiadvanya, ami helyesirasi szabalyokat tartalmaz, de nincs semmilyen jogszabalyi
vagy torvényi funkcidja. Ebb6l kovetkezik, hogy a helyesirasi szabalyok megsértése nem
jarhat semmilyen szankciondldssal, biintetéssel. (Mas kérdés, hogy példaul az iskolai
diakok helyesirasi hibdit a tanarok alacsonyabb osztalyzattal értékelik. Az is kozismert,

19 Budapest, 2001. mércius 2.
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hogy a helyesirasi szempontbdl hibds iratok ir6it masok esetenként megszdljak, olyan-
kor is, amikor egy nyelvész ezt nem tenné.)

Koézismert tény, hogy helyesirasi szabalyzatunk sok szempontbol képezi allandé kri-
tika targyat. A kritika néha azért éri a szabalyzatot, mert tal bonyolult, megtanulasa
és alkalmazasa sokak szamara nehezen megoldhatd, vagy egyenesen megoldhatatlan
feladat. Van olyan része is a szabalyzatnak, amelyet a magyarorszagi felnétt lakossag
kétharmada nem tud alkalmazni (a szabalyzat szerint hibas #itas sz6t nem javitjak a
»szabalyos” utas-ra), de van olyan is, amelyet hazank felnétt lakossaganak 97,7%-a kép-
telen alkalmazni, példaul a ,szabélytalan” utitdrs sz6t nem javitjak utitdrs-ra.

A helyesirasi szabalyzatot azért is szokta kritika érni, mert esetenként kévetkezet-
len. Példaul 1954-t6l 30 éven at a szabalyzat a zsiroskenyér szot egybeiratta, de a vajas
kenyér két szoéban irva volt ,,szabalyos”. Az ilyen kovetkezetlenségek az embereket joggal
bosszantjak fel, és sajnos ma sem példatlanok. Az utdbbi évtizedben sokan szolgaian
kovették a helyesirasi szotart abban, hogy a kompatibilis sz6t hosszu i-vel irtak (szamos
kényv cimében is), ma pedig - ha kovetik a Magyar Helyesirdsi Szétdr 1999-i kiaddsat
(Akadémiai Kiado) - rovid i-vel irjak a szot, mert a szdtar szerkeszt6i a legujabb kiadas-
ban csendben kijavitottdk az el6z6ben elkovetett hibajukat.

Ami a szigetujfalusi avagy szigetiijfalui kérdést mar kozelebbrdl érinti, az elsésorban
a nyelvi hagyomany és az akadémiai szabalyzat kozt idénként fesziil6 ellentét. Nyelvtu-
désok is jol tudjak azt, amit kisebb-nagyobb nyelvi kozosségek tagjai naluk is jobban,
hogy a helyi norma - példaul a helynevek hasznalatdban - eltérhet a nem helybeliek
nyelvszokdsatol. Sétoraljatjhely lakosai, ha hazautaznak, Ujhelybe mennek, de a nem
odavaldk Ujhelyre. Ha egy szigettjfalusi ember a Heves megyei Noszvaj nevii faluba
tartd buszra szall, s megkérdi a sofért, hogy Noszvajba megy a busz?, a noszvaji sofér
kijavitja: Nem Noszvajba megyiink, hanem Noszvajra! A Gy6r-Sopron-Moson megyei
Mihdlyi kozség helybeli nyelvi norméja szerint az ottaniak Mihdlyiban élnek, de a nem
odavalok, igy orszagos napilapok jsagirdi is, gyakran a Mihdlyin ragozott alakot hasz-
néljak, ami a helybeliek nemtetszését véltja ki, s egyben azt is mutatja szamukra, hogy
az Ujsagir6 nem kozilik vald, hiszen nem ismeri a helyi nyelvszokast. Személyes tapasz-
talatbdl is tudom, hogy a Tahiban €16 helybeliek tahisi emberek, és ezt ha leirjak, igy is
irjak - ellentétben a Helyesirdasi szabdlyzat szerint irand6 tahi emberek-kel.

Az az érvelés, hogy a helységnevek alapformajat lehetéség szerint valtozatlanul kell
hagyni a toldalékolt véltozatokban is, helyeselheté akkor, amikor — ha ezt nem tennénk
— félreértés keletkezhetne. Példaul: Veresegyhdz — veresegyhdzi, de ha Veresegyhdza len-
ne a telepiilés neve, akkor a veresegyhdzai alak lenne kivanatos. Szigetiijfalu esetében
azonban ennek a kivanalomnak az érvényesitése f6losleges, mert a szigetiijfalusi sz6 hal-
latan vagy olvastan senki nem gondolna, hogy a falu neve Szigetiijfalus.

A magyar nyelvi hagyomany (vagy nyelvszokas) szerint a -falu utdtagu helynevekbdl
-falusi mellékneveket képziink. Ezt az is mutatja tobbek kozt, hogy a budapesti tele-
fonkonyvben 80-nal tobb Ujfalusi vagy Uijfalussy nevi eléfizet6t taldlunk, de egyetlen
Ujfalui-t sem.

Konkrétan kérdésére a kovetkezdket valaszolom. Ha az On falujaban a helybeli em-
berek magukat hagyomdnyosan #jfalusi-nak nevezik, ezt a hagyomanyt célszert tiszte-
letben tartani, megd@rizni, nem megsérteni. Szerencsétlennek tartandm, ha az emberek
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beszédben djfalusi-t hasznalnanak, de irasban djfalui-t, mert az ilyen irasmod folosleges
viszalyt sziilhet. Nemkivanatos, de lehetséges kovetkezménye lenne ennek a kettésség-
nek az is, hogy az egyik alakot hasznal6é emberek a mésik alakot hasznaldkat leszolndk,
esetleg maradinak vagy djdondasznak titulalnak. Rdaddsul ez a viszaly az djfalui-t irds-
ban hasznaloknak egy szolgai szabalykovetésébdl fakadna: olyan szabélyt kovetnének,
aminek ir6i nem ismerik a helyi nyelvkozosségek izusat; arra tehat, ha akarnanak, sem
lehetnének figyelemmel.

Szamomra kétségtelen, hogy az djfalui alak hasznalata semmivel sem »helyesebb«
az djfalusi hasznalatanal, s aki az el6bbit irja, semmivel sem »miiveltebb« annal, aki
tjfalusi-t ir. A kettsség a »szabalyt kovetSk« és a »hagyomany6rzék« értelmetlen vi-
szalyat sztilheti. Amint a Mihdlyiban és Sdtoraljatijhelyben él6 emberek nem kezdenek
Mihdlyin vagy Sdtoraljatijhelyen alakokat haszndlni csupan azért, mert a nem kozé-
jiik valok ilyen alakokat mondanak és irnak; ugyanugy indokolatlannak tartandm, ha
Szigetujfalu lakosai a helyi hagyomanyt elhagyndk az idegenek helyesebbnek vélt nyelv-
hasznalata kedvéért.

4.1. Hiaba tamasztotta ald Kontra tandr ar szakvéleménye is az én érvelésemet, a
falu hivatalossagaival mar nem is kiséreltem meg formalis keretek kozott azt ismer-
tetni. A levél tartalma csupan az érintettek egy részéhez jutott el - informalis tton;
tobbnyire maganbeszélgetésekben.

2001-re ugyanis a személyeskedés a faluban olyan szintre emelkedett (siillyedt?),
hogy jomagam ennek mértékét mar nem kivantam sem névelni, sem gyakorolni.

4.2. Azt, hogy ma a ,,Trombitas”-ban ki hasznalja tudatosan az -i képzdvel alkotott
szarmazékszot, ki pedig tizegynéhany év alatt sem tudta a kozosségi nyelvhasznalat-
tol idegen valtozatot megszokni, csak egy f6lmérés tudna igazolni. Az azonban tény,
hogy a két varians hasznalata a faluujsag irasaiban kezdettdl fogva igen tarka képet
mutat(ott).

A szobeliségben ma mar ujra az djfalusi valtozat dominal. Az djfalui varians - in-
formacidim szerint — csak a leghtiségesebb ,.fegyverhordozok” aktiv szokincsében él to-
vabb - ésaz ...

4.3.1. ... intézménynevekben. E mifaj szolgaian szabalykovetd volt is, maradt is.
Néhany példa:

Szigetuijfalui Szent Léndrd Romai Katolikus Egyhdzkozség
Szigetijfalui Onkéntes Tlizoltd Egyesiilet
Szigetujfalui Altaldnos Iskola®

4.3.2. A nevében a -si valtozatot feltiintetd szervezet, intézmény, vallalkozas a faluban
tudtommal ma sincsen. Egyetlen kivétellel:

Ujfalusi Vendéghdz (Szigettjfalu) www.internet-telefonkonyv.hu (2012. 11. 01.)
A honlap informalé sz6vege is kifogastalan a nyelvhasznalat szempontjabdl (is). (2012. 11. 01.)

20 A maa ,Mbra Ferenc Altaldnos Iskola” nevet visel8 intézményt 2004. 4prilis 30-4ig hivtdk igy.
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Am ha a www.szallaskiado.hu honlapon szeretnénk tdjékozédni, mér a cimben is akad
okunk a bosszankodasra: ,,Szigetujfalu Vendéghaz, Szigetujfalu szallas” — kezdi a ta-
jékoztato. S azutan a szoveg minden foldrajzi nevének irott képe tovabb borzolja az
olvasé kedélyét. A ,,Szigetujfalui Vendéghaz” szerkezet pedig megadja a kegyelemdofést
(2012. 11. 01.).

4.3.3. Aki azonban ragaszkodna a hagyomanyos (az 1984 eldtti) alakvaltozathoz,
cselhez folyamodik: hatravetett jelz6ként a kozség hivatalos nevét hasznalja specifi-
kumként. Példaul:

Német Nemzetiségi Kultiiregyesiilet, Szigetiijfalu
Insula Caritas, Szigetujfalu

Mas megoldasok:

- a kozség nevét toldalék nélkiil helyezik a mozaikszo elé: Szigetiijfalu KSE (A
mozaikszot feloldva tokéletesen szabélyos szerkezetet kapunk: Szigetiijfalu Kozség
Sportegyesiilete.)

- a kozség neve raggal toldalékolva eleme a szervezet nevének: Polgdri Kor
Szigetuijfaluért Egyesiilet

4.3.4. A kettdsség zavara azonban tovabbra is érvényesiil. Példdul az UjfaluSi Trombi-
tas 2010. november-decemberi szamaban (a kozségnek a www.szigetujfalu.hu/ domain
név alatt talalhat6 honlapjan olvashato [tehat hivatalosnak mindsithetd] névtdl eltérd-
en) kiillonbo6z6 intézményneveknek alabbi valtozatait talaljuk:

- hivatalos név (a honlaprol): Szigetiijfalui Német Nemzetiségi Tancegyiittes

a faluujsag font jelzett szamaban: Német Nemzetiségi Néptanccsoport Szigetiijfalu
— hivatalos név (a honlaprol): Szigetiijfalu Kozség Telepiilési Német Nemzetiségi
Onkormdnyzat

a faluujsdg font jelzett szamaban: Német Nemzetiségi Onkormdnyzat Szigetiijfalu

(Raadasul a honlapon kozzétett jegyzokonyvrészlet a 2010. oktdber 13-an megtartott
alakulo wilésrdl a hivatalosan elvart melléknévi valtozatot tartalmazza: ,,[...] a magyar-
orszagi német kulturkincset, kiilonosen a szigettjfaluit megismerjiik és megérizziik
[...]) (2012. 11. 01.)

4.4. A sort folytathatnank, hisz a kavalkdd még napjainkban is tart. A mellékné-
vi valtozatok hasznalata, keveredése és elkeriilésiik igyekezete a falutjsag szovegeiben
szinte vég nélkil hullamzik. Hogy ez az allapot mikor tisztul, nem lehet kiszamitani,
megbecsiilni sem.

5. Rakoncatlan magyarok

Sok -falu végii helyneviink van, s az ilyen telepiilések lakdi is ugyanazon kétségek ko-
z6tt 6rlédhetnek, mint a szigetdjfalusiak — ha naluk is vannak, akik adnak a magyar
nyelvhelyességre, s6t meg is kovetelik annak érvényesitését. A hossza ideje a mura-
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vidéki magyarok kozott él6 s tanité Kollath Anna (2005: 94) jol érzékelteti az ilyen
nyelvmiivelés hatasait: ,,A masodik példaban az el6iré nyelvmiivel6 tevékenység »ha-
tékonysaga« mar latszik valamelyest: a -falu utétagu foldrajzi nevek -i képzds valtozata
ugyanis a nyelvhasznalat minden szinterén a -falusi valtozatban élt a Muravidéken: pl.
hosszifalusi, volgyifalusi. (A helyesirasi ellenérzé program mindkett6t aldhuzza.) Ma
mar a Népujsagban szinte kivétel nélkiil a szabalyosnak elfogadott hossziifalui tipust
valtozat olvashat6. De érdekes a jelenség flexibilitdsa a beszélt nyelvben. Sajat magam
éltem meg, hogy hivatalosan, tehat egy rendezvény megnyitdsan az igazgatd a hosszui-
falui faluotthonban megjelent vendégeket koszontotte, majd két mondattal késébb sajat
hossziifalusi szarmazasarol beszélt (a beszédhelyzet és a téma dsszefiiggése a nyelvval-
toztatdssal). Itt a beidegzédésen kiviil az érzelmi kotddést kell hangstlyoznunk, aminek
kovetkeztében a kézmagyar standard a privat szféra legmélyebb szintjein nem tudta
»kikezdeni« a véltozatot. Az egyik ebben a kérdésben érintett volt hallgatom igy fogal-
mazott a muravidéki kontaktusvaltozatokkal foglalkozé szakdolgozataban: »Vélemé-
nyem szerint el kell fogadnunk a -si képzds valtozatot (a megkérdezett kozépiskolasok
90%-a tartotta ezt helyesnek) — informalis szituacioban —, tehat hagyjuk békében, mert
tigy gondolom, ez olyan, mint valakinek a neve. En eddig ugy tudtam, hogy vélgyifalusi
vagyok, de most mar csak a vélgyifaluiakrdl olvashatok, illetve hallhatok. Ugy érzem,
mintha létemet vonnak kétségbe« (Horvat 2001: 45)”.

Az egzisztencialis agresszionak ez az érzete — talan foltételezhetjiik — olyan kovet-
kezménye a nyelvvédé-nyelvmivelé cselekedeteknek, amelyekre a nyelvmiiveldk s
nyomukban a nyelvvéd6 mozgalmarok taldn sosem gondolnak. Amikrél tan fogalmuk
sincs. Esziikbe sem jut, hogy magyarként mds magyarok nyelvi jogait sértik meg. Ok
csak a ,helyes” nyelvhasznalatot igyekeznek terjeszteni, s mert tudjak, mi a helyes, a
kovetkezményekkel nem is kell szimolniuk. Igy aztdn néha a magyarorszégi felnétt la-
kossag kétharmadanak vagy annal is nagyobb részének akarjak megvaltoztatni nyelvi
itéleteit és beszédét (Kontra 2003). Szigetujfalu esetében ez a nyelvvédé-nyelvmiiveld
akcio a falu teljes lakossagat, aprajaval-nagyjaval egyiitt kb. 2100 embert vett célba.

Sokan vélik gy, hogy a magyarok bajainak egyik forrasa az, hogy rakoncatlanok.
Nem tartjak be a szabalyokat. Még a nyelvhelyességi szabalyokat se tartjak be. Ezek
némelyike ugyan ostoba szabaly, mint példaul az -ijfalui-szabaly, de szeretnénk hinni,
hogy létrejottiikre és mukod(tet)ésiikre is igaz Szilagyi tanar Gr azon Murphy-szabalya,
mely szerint ,,Ha valamit kdzonséges emberi ostobasdggal meg lehet magyarazni, ak-
kor nem sziikséges okvetleniil még rosszhiszemuséget is feltételezni.”*!

Hivatkozasok
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Mellékletek
1. Dr. Erb Maria egyetemi docens, ELTE Germanisztikai Intézet

Tisztelt Onkormdanyzat!

Szeptember 18-an kaptam kézhez az Inselneudorfkontra Ujfluch problémaban szak-
ért6i véleményre felkérd leveliiket, s meglepédve olvastam a benne foglaltakat. Arra
ugyanis tudok meglehetdsen sok példat — elsésorban a 70-es években kozpontilag el-
helyezett helységnévtablak kapcsan -, hogy a telepiilések tiltakoztak a rajuk oktrojalt
»német” helységnév ellen, az Onok esetében azonban az az egyediilalld, hogy ez a vita
két német névalak - egy népies megjel6lés és egy tiikorforditds révén létrejott, ugyneve-
zett ,Gelehrtenbildung” (talan ,tudoés/értelmiségi-alak”™ként magyarithatnam) kériil
folyik, mégpedig helyi szinten, a telepiilésen beliil. Jomagam egy évvel ezel6tt jartam
Szigettjfaluban német és magyar kisebbségkutatokkal — igen jé emléket 6rziink a hely-
béliek segitékészségérdl és vendégszeretetérdl —, s mivel akkor senki sem jelezte, hogy
vita lenne a német név hasznalata koriil, feltételezem, hogy ez a kérdés ilyen nyomaték-
kal kés6bb vetédott fel. Amirdl ugyanakkor a Deutsche Ortsnamen in Ungarn cimmel
megjelent térkép egyik szaklektoraként (a mésik lektor dr. Gerstner Kdroly, a Nyelvtu-
domanyi Intézet osztalyvezetdje volt) par honapja tudomasom van — Schuth Janos révén
—azaz, hogy a térképen szerepl6 Ujflu megnevezés helyett a helybéliek szerint az Ujfluch
alak a helyes. Bar az utobbi megjeloléssel én e kritika kapcsan talalkoztam el8szor, ugy
gondolom, ennek semmi jelentdsége nincs, mivel ebben a kérdésben szdimomra a hely-
béliek nyelvhasznalata a mérvado.

Véleményem kifejtése eldtt szeretném kihangsulyozni, hogy a vitatott kérdést eldon-
teni nem tisztem. Ugyanakkor személyes tapasztalatomra (magyarorszagi német szar-
mazasuként ugy gondolom, rendelkezem egyfajta belsd, érzelmi ralatassal) és eddigi
tandri és tudomanyos tevékenységemre alapozva megprobalok érveket felsorakoztatni,
ill. titkoztetni abban a reményben, hogy hozzajarulok a kérdés tisztazasahoz, illetve az
allaspontok kozeledéséhez.

Az Inselneudorf /Ujfluch-kérdés Osszetett és mint ilyen, tobb megkozelitési modot
tesz lehet6vé, mi tobb, a tisztanlatas érdekében igényli is ezt. A problémanak - kissé le-
egyszerlsitve — van egy torténeti, egy nyelvészeti és egy térképészeti komponense — ezek
tobb szalon 6ssze is kapcsolddnak, at is fedik egymast —, valamint - a régebbi, népies
Ujfluch alak mellett kidllok esetében — egy igen erds érzelmi vetiilete és sikja. Utdbbit
hajlamosak vagyunk az el6bbiekkel nem egyenrangu, tudomdnytalan kategériaként ke-
zelni, noha az utébbi idében igen sok tudomanyban felértékel6dott a jelentdsége (nyel-
vészet, szocioldgia, pszicholdgia stb.). Kisebbségek esetében fokozottan kell szamolnunk
vele (identitas, nyelvi attitlidok, nyelvvalasztas), a konkrét kérdésben pedig azért is in-
dokolt ez, mert a tulajdonnevek - legyenek azok személy-, nép- vagy f6ldrajzi nevek -
megkiilonboztetett helyet foglalnak el szokincsiinkben. Nem csak jelélnek/megjeldlnek,
mint a koznevek, hanem ezen tulmenden az adott személy vagy kozosség identitasanak,
6nazonosuldsanak integrans részét is képezik. Csoport- vagy népelnevezéseknél igen
gyakran talalkozunk egy tn. belsé és egy tn. kiilsé névadassal: el6bbivel a kozosség sajat

113



maga jeloli magat, utdbbi pedig mas kozosségek rajuk vonatkozé elnevezése(i). A kony-
nyebb érthet6ség kedvéért példaval is illusztrdlndm: a németek magukat ,,deutsch”-nak
nevezik (= belsé névadas), a kiils6 elnevezéseknél — hogy csak parat emlitsek — megtalal-
juk az ,alemann” (francia), a ,german” (angol), illetve a ,,nyemec” (szlav, amelybdl a mi
Lnmémet” megjeloléstink is szarmazik) formakat is. Ugyanilyen elnevezési kiilonbségek
a magyar nép belsd, ill. kiilsé megjelolése esetében is megtalalhatéak. Ez a koriilmény
azonban - tudomasom szerint — még egy népet, kozosséget sem késztetett arra, hogy
feladja onelnevezését, illetve becserélje azt egy mds kozosség altal képzett kiils6 alakra.
Szigetiijfalu esetében — mégha ,,csak” egy kisebb, un. faluk6zosségrél van is sz6 - a falu
német elnevezésének kérdése esetében tulajdonképpen ugyanez a kettésség talalhato
meg. Rendelkeziink ugyanis egyrészt egy un. belsé (népies), korat tekintve régebbi, ere-
deti elnevezéssel — ez az Ujfluch alak -, mely az 6sszetett magyar helységnév utolsé két
komponensének németes, azaz a helyi német nyelvjaras kiejtési szabalyszertiségeinek
alavetett kiejtése. Masrészt rendelkeziink egy un. kiilsé, feltételezhetden egy személy
(kilétét homaly fedi) nyelvi — kisérletezd és ,fordité” kedvére visszavezethet$ alakkal
- ez az Inselneudorf -, melynek keletkezése legkorabban is csak a 20. szdzad masodik
harmadara, de inkabb masodik felére tehet6, s amely a magyar elnevezés titkorfordita-
sa. A két alak kozotti vitat bonyolitja ebben az esetben — s ezt sem akarom elhallgatni
- az a tény, hogy a tiikkorforditas az elmult egy-két évtizedben a német nyelvi helység-
tablak, sajto és egyes tudomdnyos publikdciok révén bizonyos elterjedtségre tett szert
a magyarorszagi német koztudatban, de - és ez igen fontos - nem a falu németségiiket
vallal6 lakosai és a kornyékbeli falvak kozott! Marpedig e kérdés megoldasaban - ugy
gondolom - a helyi német lakossag véleménye a donté.

Eddigi gondolatmenetem és érvelésem a k6zosség onmegnevezésének ,,rehabilitéla-
sa” mellett teszi le a voksot. Nem csak Szigetiijfalu esetében ez a véleményem, ezt képvi-
seltem a mar emlitett Deutsche Ortsnamen in Ungarn cimmel megjelent f6ldrajzi atlasz
szaklektoraként is, méghozza az egész szerkeszt6bizottsaggal egyiitt. Jol emlékszem,
hogy sziiléfalumban, a baranyai Véménden mekkora felzidulast valtott ki a német
»~Weimend” helységtabla, mivel mi nem diftongizélva, hanem egyszertien Wemend-nek
nevezziik falunkat. A t6liink nem messze fekvd Baja pedig soha nem volt Frankenstadt,
csak Baje, kiejtve Paje, amit most az atlaszban is sikeriilt nyomatékositani (Baja és
Szigetiijfalu esetében egyébként ugyanaz a konstellacio).

Roviden kitérnék az Ujfluch elnevezés visszaallitdsat ellenzék azon érvelésére, félel-
mére (?), hogy a névalak masodik tagja a ,,fluch” (Ckaromkodas’, "atok’) német nyelven
6nallé, méghozza nem pozitiv jelentéssel bir.

Minden nyelvben talalunk olyan tulajdonneveket — személy- és foldrajzi neveket
egyarant - melyeknek tulajdonnévi jelentéstikon kiviil koznévi jelentésiik is van, mivel a
tulajdonnevek koznevekbdl alakultak ki (egyéb egybeesési okokra most nem térnék ki):
Bugyi, Kolked, Lanycsok, Labatlan, Szopok — hogy csak parat emlitsek a magyar helység-
nevek kozil - szintén ,,beszélé nevek” koznévi szinten, s nem is feltétleniil ,,pozitiv” je-
lentést hordoznak. Vagy emlithetném a személynevek koziil a nagy német konyvkiado-
dinasztiat, a Narr csaladot, akik koznévi értelmezésben lehet, hogy "bolondok’, ’6riiltek’,
de ez a tény Oket annyira nem zavarta, hogy a mai napig nem vetették le neviiket. A
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magyarorszagi német helységnevek kozil is akad jonéhdny (ezek mind a magyar név
német kiejtésébdl keletkeztek, ugy, mint az Ujfluch alak is), amelyhez véletlen egybeesés
folytan - ha nagyon akarjuk - szintén lehet a német vagy a magyar nyelvbél is jelentést
tarsitani: pl. Balatoncsicsé — Tschitscha, Felséndana — Falschnane, Siklos — Sieglos, Bonna
- Punnia, Isztimér — Ifzimmer. Egyébként nem csak a személynevek, hanem a kéznevek
terén is lehet ilyen ,,0sszecsengéseket” talalni, mégsem gondolom, hogy a német nyelvbdl
torolni kellene az anfangen ige elsé multjanak alakjat csak azért, mert ahhoz a magyar-
ban negativ jelentést lehet tarsitani. Ezek a széalakok és a hozzdjuk rendelt jelentések
kiilonb6z6 koherens rendszerek részei, azokon beliil 1atjak el kommunikativ funkcio-
jukat, hibanak tartanam ezeket 6sszemosni. Az Ujfluch név esetében pedig ugy gondo-
lom, hogy az ,,uj” elétag németek szdmara annyira idegen, ugyanakkor nyilvanvaléan
Osszetartozik az utétaggal, hogy ez feltételezhetden kell6képpen ,,megnehezit” egyfajta
németbdl kiinduld népi etimologizalast és kényszeres jelentéskeresést. Ha ez azonban
egyes esetekben mégis megtorténne, az nem a falu lakosairol allit ki szegénységi bizo-
nyitvanyt. Ezen kiviil, hogy a tudomanyrdl és az elméletrdl a gyakorlatra valtsunk at,
bizonyos vagyok abban, hiszen magam is tapasztaltam, hogy a szigetujfalusiak kedvessé-
gét és vendégszeretetét megismerve, egy németnek sem jut eszébe tényleges ,tartalmat”
keresni a név mogott.

Levelemhez mellékelem Sasi Attila okleveles térképész véleményét is, akit felkértem
a vonatkozd torténeti forrasanyag, illetve a magyarorszagi kisebbségek helységnévadasi
szokasainak ismertetésére.

Tisztelettel:

Dr. Erb Méria egyetemi docens
ELTE Germanisztikai Intézet

2. Sasi Attila okleveles térképész szakvéleménye Szigetujfalu német nevérdl (Bp., 2000.
szeptember 20.)

Szigettjfalu német nevérdol

A kozség neve az els6 okleveles emlitéstdl (1240) a torténeti forrasokban, helységnévta-
rakban mindig csak magyarul az Ujfalu, illetve Szigetujfalu alakok kiilonb6z6 {irdsmédu
valtozataiban fordult el8. Ldsd: A Csepel-sziget helynevei (szerk. Hajdii Mihdly), Buda-
pest 1982, 141-143. old.

A magyarorszagi német (illetve mas nem magyar) helységneveket is tartalmazé
multbeli helységnévtarakban (lasd a mellékelt listat), térképeken, térképi névmutatokban
(Korabinszky, Lipszky és Gorog Demeter atlaszai) Szigetdjfalu német nevére csak egy
esetben talalhaté utalds: a Magyarorszag torténeti helységnévtara (1773-1808) sorozat
1988-ban megjelent Pest-Pilis-Solt megye és a Kiskunsag cimu kétetében. Ez a munka
tobb torténeti forrast feldolgoz az adott id6szakbol. Ezek egyike az 1780-81-ben ossze-
allitott Tabella Locorum, amely sok egyéb mellett jel6li a teleptilések kiilonb6zd nyelven
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hasznélatos elnevezését is. Szigetujfalu Sziget Uijfalu, Sziget Uj falu, Ujfalu, Uj flocs és
Ujfaluba alakokban szerepel. Az utobbi ketté a német és a horvat névalak. Tehdat a német
név itt Uj flocs (magyar helyesirassal) alakban fordul el8. Megemlitendé még, hogy az
1917-ben Csehorszagban, Reichenbergben (ma Liberec) kiadott Deutsche Ortsnamen in
Ungarn (szerk. Viktor Lug) cim{i munka sem emliti Szigetajfalu német nevét.

A XX. szazad elejéig megjelené forrasokban tehat soha nem fordul elé az
Inselneudorf alak, mint Szigetdjfalu német neve. A mai magyar név titkorforditasa-
nak tekinthet6 forma csak az utobbi évtizedekben tiint fel magyarorszagi német szerzék
munkaiban. Mindenekel6tt Hutterer Miklos (Claus Jiirgen Hutterer): Das Ungarische
Mittelgebirge als Sprachraum (Halle, 1963) cimii konyvét kell kiemelni. De igen fontos
megjegyezni, hogy annak ellenére hasznalja az Inselneudorf alakot, hogy a helységnév he-
lyi haszndlati német alakjaként fonetikusan maga is az Uiflu format adja meg! Mindezek
alapjan ugy tlinik, mintha az Inselneudorf alak a szerz6 vagy esetleg més, 6t megel6z6
német kutatd tudatos sajdt névalkotdsa lenne. Mindez nem egyedi eset, bar Huttererre
kevéssé jellemz6. Ugyanakkor sok magyarorszagi szarmazasu Németorszagban él16 nyel-
vész vagy nyelvészkedd eldszeretettel alkot sosem létezett német neveket magyarorszagi
svab falvak szdmara. Ezzel a problémaval kapcsolatban mellékelem Reuter Camillo pécsi
kutaténak a Féldrajzinév-bizottsdg elnékéhez (Foldi Ervinhez) irott levelét.

Késébb az Osszes a magyarorszagi német nevekkel foglalkozé munka alapul vette a
Hutterer és masok altal hasznalt neveket, igy az eddigilegnagyobb dsszefoglalé alapmtinek
tekintheté Donauschwibisches Ortsnamenbuch (szerk. Isabella Regényi és Anton Scherer,
Darmstadt, 1980) is. Megjegyzendd, hogy ezen mii elészavaban is elitél6leg szélnak a fent
emlitett névalkotdsi mdodszerrdl, kiemelve egyik jeles képvisel6jét, a vértesboglari szar-
mazasti Anton Taffernert. Magyarorszagi telepiilések szamara német név kitalalasa nem
egészen Ujkeletli jelenség. Nagyaranyd németesités folyt példaul az 1848-as szabadsagharc
utani Bach-korszakban, amikor még olyan magyar telepiilés, mint Hajduboszérmény is
kapott német nevet, a boszorményt bész 6rménynek értelmezve Wiitender Armenier for-
maban. Az eréltetett német névadas masik jeles példaja Baja Frankenstadt alaku német
neve, amely egy XIV. szazadi Francavilla névalak németre forditdsa, bar ez az adat nem
is Bajara, hanem egy szerémségi telepiilésre, Nagyolaszira (ma: Mandjelo$) vonatkozik.
Mindezek ellenére az utdbbi évtizedekben a német nemzetiségi sajtoban és irodalomban
elterjedt a Frankenstadt név, de természetesen ez sem adhat igazabol 1étjogosultsagot.
A helyi és kornyékbeli svabok a magyar név alapjan Paje néven nevezik a varost.

Hazankban 1978-79-ben keriiltek ki nemzetiségi helységnévtablak a telepiilések
hataraiba, koztiik Szigettjfaluba az Inselneudorf tabla. A tabldk nemzetiségi névalakjai-
nak megdllapitasa tobb szinten (helyi, megyei, orszagos: nemzetiségi szovetségek, illetve
a Foldrajzinév-bizottsag szintjén) zajlott, s alapvet6en a nemzetiségi lakossag jelenlegi
névhasznalatahoz igazodott. Az egyik kivétel Szigetujfalu volt, ahol talan éppen a nagy
tekintélyt Hutterer professzor munkajanak koszonhetSen a helyi svab lakossag altal
soha nem hasznalt Inselneudorf alak mellett dontottek. Mas telepiilés esetében is el6-
fordult hasonlé dontés: pl. Pécsvaradnak elészor a Finfkirchenwardein alakot javasol-
tak, de kés6bb a helyiek altal hasznalt Petschwahr névre valtoztattak. Szigetujfaluhoz
hasonldéan a magyar név tilkorforditasa lett a német neve a Veszprém megyei Lokt
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kozségnek (Rossbrunn). A helyi svabok ott is a magyar nevén nevezik a falujukat, de
a falu hatardban a helyiek szdmara ismeretlen Rossbrunn olvashaté. Tulnyomorészt
azonban szdba sem kertiltek a mesterséges német nevek, s igy Pilisvorosvar Werischwar
lett, s nem Rotenburg, Csaszartoltés Tschasatet lett, s nem Kaisersdamm, vagy Sziget-
becse Wetsch lett, s nem Inselwerd. Ez szerintem igy is tekinthetd helyesnek, hiszen a
magyarorszagi német névanyag tobbsége (leszamitva elsdsorban a nagyvarosokat és a
nyugat-magyarorszagi telepiiléseket) a magyar névbol keletkezett, annak németes ki-
ejtéseként, s6t gyakran csak a magyar név német helyesirasu valtozataként, s ez alol
Szigetujfalu sem kivétel. Természetesen vannak a magyartdl eltéré alaka német hely-
ségnevek (pl. Pilisborosjené/Weindorf, Németbanya/Deutschhiitten), de ezek megfelel-
nek a helyi német névhasznalatnak, ami az Inselneudorf alakrél nem mondhat6 el.

A nemzetiségi névanyagban egyébként napjainkban is torténnek a helyi névhasz-
nalathoz igazodé valtozasok. Igy példdul Vértesacsa Atschau téblajat Atscha feliratdra
cserélte, vagy a baranyai Véménd a Weimend helyett a helyes Wemend feliratot rakta
ki. De mas nemzetiség esetében is lehet példat mondani: a zala megyei horvat lakos-
sagu Murakeresztur néhany éve cserélte le a horvatosan hangzé Murski Krstur tablat
a helyiek 4ltal hasznalt Kerestur feliratra. Tehdt Szigetiijfalu esetében sem egyediildllo
modositdsrol lenne sz6, hanem a német névnek a helyi németség névhaszndlatdhoz valo
igazitdsdarol, amely ilyen modon egy nem kivianatos névhaszndlati gyakorlat helyett a ma-
gyarorszagi németség (beleértve a kornyékbeli mds csepel-szigeti svab falvakat is) elneve-
zési szokdsaihoz igazodna.

Sasi Attila okleveles térképész,
a magyarorszagi németek térképeinek szerkesztéje és
névanyaganak osszeallitéja

3. Reuter Camillo levele Sosem létezett német nevek alkotasa magyarorszagi svab falvak
szamara targyaban Foldi Ervinhez, a Magyar Foldrajzinév-bizottsag akkori (1982. évi)
elnokéhez

Pécs, 1982. VII. 3.
— (Kézirassal beszarva: 82-07-03)
Kedves Ervin!
Nagyon megorvendeztettél részletes, alapos valaszoddal. De ugy érzem, hogy valami
rendezetlenség jelentkezik a mi névtudomanyi szénankban azzal, hogy a nemzetiségi
helységnevek kozigazgatasi rendezése elkésett.

Ugyanis a ziirichi egyetem egy professzora megkiildte nékem: Regényi Izabella -
Scherer Antal, Donauschwibisches Ortsnamenbuch, Darmstadt, 1980. cimt helység-
névtarat, helyesebben konkordanciat. Ez az in. mai Magyarorszag, Bacska, Temeskoz,
Szlavénia, Horvatorszag és Bosznia azon helységeinek német, magyar, délszlav, roman
neveit tartalmazza, amelyben 1945 el6tt legaldbb 10 f6 nemzetiség(i, anyanyelvi élt.

Na most él az NSZK-ban egy buzgd ember, dr. Tafferner Antal, aki nemcsak a régi
német neveket nyomozza ki (pl. okleveles forrasokbol), hanem csindl is ilyeneket. PL
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Kaposvar = Ruppertsburg” (gondolom hallott valamit Kaposvar kozépkori Ropolyujvar
nevérél), Baja = Frankenstadt, Kistotfalu = Kleindérfer, Kleinwindischdorf stb. stb.

A télem kért recenziot jeleztem a megadott cimre, azzal, hogy nem jo vért sziil az
ilyen fantazmagoria, allergidsak vagyunk az ilyesmire, emellett dicsértem szorgalmas
munkdjukat, mert sajnos a magyarban ilyen nincsen. Pedig a tétok is és a Vajdasag au-
tonom teriilet is adott ki ilyen gyakorlati munkat. Kétségtelen, hogy tudomanyos szem-
pontbol is égetd sziikség lenne ilyesmire (pl. Felvidék névvaltoztatasai szinte ismeretle-
nek el6ttiink!)

Levelemben hivatkoztam a névadas felségjoghoz, allami szuverenitdshoz kotétt jellegé-
hez. Elég ideges levélben valaszoltak. 1. Ok maguk is tiltakoztak Tafferner csindlmanyai el-
len, de ,,egyesek” mégis bekeriiltek. 2. Dr. Hutterer Miklds pesti egyet. tanar atnézte a kézira-
tot. 3. A, finfkircheni” radié német adasaban hasznalja e neveket. S6t ram kérdeztek, hogy
hallgattédk az adast, s Waldneudorf nevet is emlitettek, mi lehet az, mert 6k nem ismerik.

 (Kézirassal beszarva: mi lehet?)

Ekkor kezdtem ébredezni, s beszereztem a névtablak hivatalos jegyzékét, illetSleg a
német szovetség sokszorositott kiadvanyat.

En ugyanis a tervezett helytorténeti lexikonba valdban a népi neveket gytjtdgettem,
de nem is volt sok.

Osszehasonlitva régi adataimat pl. 1564-bél Nova Ves a mai Tétujfalu (Somogy) csi-
néltak néki ma egy Novo Selo véltozatot. En magam sem vagyok ellene a nemzetiségi
nevek megdrzésének — mint a finnek is 6rzik a svéd neveket bizonyos %-ig (ha jol tudom,
6% feletti nemzetiség esetén), de hogy II. Jozsefet, Bachot meghaladva germanizaljunk,
szlavizaljunk - ezt kicsit kiillondsnek latom. Nem is beszélve arrdl, hogy ezt ,magan-
szektor” végezze. Szerintem ezeket ugyanugy kozigazgatasi szinten kellene szabalyozni,
mint a magyar helységneveket. Torténeti és hasznélati alapon.

Vagy 100 évvel ezel6tt nalunk is volt ilyen laz (Stockholm = Istokhalma stb.), de hat
ebbdl kinéttiink mar.

Mint illetékesekkel egyiittmiikodo, 6sszekeriilé szervezet szakért6jé[nek, neked], ta-
lan ré lehetne ébreszteni [6ket], hogy ill6 lenne résziinkrél is 1épni.

Vagy legalabb is annyit, hogy elcsatolt teriileteink neveit mi is egy konkordanciaban ko-
z0ljiik, s a gyori Ujsag ne eisenstadti dolgokrol, hanem kismartoni Haydn tinnepélyrél irjon.

Meglatasom szerint hely- és helységneveink ugyanazon székincshez tartoznak, mint
az igék, fénevek, melléknevek, elpusztulasuk a nyelv szegényedéséhez vezet.

Ismételten koszondm értékes tajékoztatasodat,
régi baratsaggal koszont

Reuter Camillo
Pécs, Pet6f u. 58. 1.
7623
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Summary
The story of Szigetujfalu

This paper offers a recent example of how institutionalized language cultivation in
Hungary can support a kind of linguistic dictatorship, the locus of this drama being
the village of Szigetujfalu on Csepel Island, 35 kms from Budapest. The linguistic issue
which caused restlessness among the villagers is the adjective derived from the name
of the village. Traditionally, all Hungarian place-names ending in -falu ‘village’ take
the -si suffix ‘from’, e.g. a person from Szigetiijfalu is a szigetiijfalusi person. However,
the 11" edition of the official rules of Hungarian orthography issued by the Hungarian
Academy of Sciences in 1984 introduced the -i suffix and thereby made the traditional
adjective, which has been attested in historical documents since the 15th century,
incorrect in the prescriptive sense. The mayor of the village, a very authoritarian person,
issued orders in the mid-1990s that all villagers were to use the “correct” szigetiijfalui
form in speech and writing, in all speech situations. As a consequence, the villagers
split into two groups: “those true to traditon” and “those observing the rules of correct
Hungarian”. The first author, a professional linguist born and raised in Szigetujfalu,
started a campaign against the mayor and the linguistic unrest he caused. She asked for
expert linguistic testimonies in writing, but to no avail. One of the expert opinions was
prepared by the most famous Hungarian language cultivator, a steadfast supporter of
the Academy’s rules, no matter how linguistically naive and socially harmful they are.
This “scientific statement” was used as justification by the authoritarian mayor over a
decade and a half ago, and the linguistic rift he caused continues, even years after he
lost office.



