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KoONTRA MIKLOS

ISKOLAI ANYANYELVI NEVELESUNK KET FO BAJA
ES A KIUT!

1. Bevezetés
Mivel kevés a rendelkezésemre dll6 id8, sok expressis verbis kijelentést fogok tenni, de
a legtobb moégott ellendrizhetd kutatdsi eredmények dllnak.

4

2. Az elsé baj: irredlis célok és elvarasok

Tudomdnyosan szalonképes, megismételheté, esetenként reprezentativ mintds kutatdsokbol
tudjuk, hogy példdul az Iskola-2000 vizsgélat szerint a kdrpdtaljai magyar kézépiskoldsok
40,5%-a (N = 626) a Ha Béla rosszul vdlogassa meg a bardtait, porul jar mondatot nyelvtanilag
jénak (helyesnek) tartotta (vagyis egy hibajavit6 feladatban nem javitotra ki; Beregszdszi—
Csernicsko 2007: 51). A nyelvmiivel6k és nyomukban az iskolai tanitok, tandrok az ilyen
mondatot nagyon ,helytelennek” tartjak (szerintiik a Ha Béla rosszul vilogatja meg. . . a ,helyes”).
Magyarorszigon 1988-ban orszdgos reprezentativ mintdnk 30%-a helyesnek itélt egy suksiikold
mondatot, tovabb4 a minta egydtdde szébeli mondatkiegészitd feladatban szuksziikolé alakot
haszndlt (Kontra szerk. 2003: 131, 136). Ne feledjiik, hogy a nyelvész (tchdt nem nyelvmiivel6)
Kassai llona (1998) kimutatta, hogy ..csoda, ha nem suksiikéliink”, a suksiikolés a normalis
magyar beszéd része. Ertsd: nyelvtanilag normilis, szabalyszer(i, nem a tdrsadalmi megitélés
szerint. Kovetkeztetésem: a - végil igék megitélésének és hasznalatdnak standardizdldsa
(a kodifikdlt standard szerint , helyes™re valtoztatasa) irredlis cél, teljesithetetlen elvaris.

A Nyelvmiivelé kéziszétdr (Grétsy—Kemény [szerk.] 2005: 58-59) szerint a hol? kérdésre
feleld hatdrozé is kaphat -ba, -be végzédést, kiilonosen akkor, ha a kovetkezd sz6 massal-
hangzéval kezdédik. Ez azonban ,a mai norma szerint csak a kézvetlen stilust élébeszédben
fogadhaté el, mdsutt pongyolasignak minésiil”. Megtudhatja még, aki ezt a konyver olvassa,
hogy az ilyen -n nélkiili ragok a népies vagy bizalmas koéznyelvben fordulnak elé, s él6széban
ez pongyolasdg, irdsban hiba. (A hol? kérdésre vilaszol6 -bal-be és -ban/-ben ragok viltakozdsa
sok évszdzados jelenség, |. Wenszky-Novdk 2012.) Orszdgos vizsgalatunkbdl tudjuk, hogy
az A kisfirit megbiintették, mert nem volt iskoldba mondatot a minta 60%-a nyelvtanilag helyesnek

' Koszonom Gyenes Mdténak, a budapesti Teleki Blanka Gimndzium koribbi tandrdanak, valamint Toth Pl
Péter demogrifus-szociologusnak hasznos megjegyzéseit. *** Ez a tanulmdny részben az NKFIH K 138 827.
szdmu, Nyelvi vélekedések mintdzatai Szegeden és kirnyékén — Perceptudlis dialektoldgiai vizsgdlat cim( pdlydzac
tdmogatdsdval készilc.
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itélte, valamint irdsbeli hibajavitdskor a minta 32—45%-a nem javitotta az iskoldba formét
iskoldban-ra (Kontra szerk. 2003: 86, 94). Tovibba: a Budapesti Szociolingvisztikai Interji
(BUSZI) kutatdsaibdl tudjuk, hogy normalis magyar beszédben a -ban, -ben ragok nazilis
missalhangzdjit az esetek kétharmaddban nem ejtjiik ki. Ebben is vannak tarsadalmi csoportok
kozotdi kiilonbségek (1. az 1. dbrav), de hogy a nyelvi kérnyezet (pl. a ragot kovetd szé kezdé
hangja) miként befolydsolja az -n-térlést, egyelére még nem tudjuk. Ebbdl is az kovetkezik,
amit a -¢ végl igéknél littunk: a -ban, -ben ragok megitélésének és haszndlatdnak standardi-
zdldsa (a kodifikdlt standard szerint ,helyes™-re viltoztatdsa) irredlis cél, teljesithetetlen elviras.
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1. dbra. A (bVn) realizdciéi a BUSZI-2 irinyitott beszélgetéseiben foglalkozasi csoportonként,
Mityus (2011: 306) alapjin. Az 6sszes adat szdma: 2787.

Harmadik példam a zért ¢ hanggal kapcsolatos. Errél egy friss recenziéjaban Huszar Agnes
(2022: 93) tobbek koze ezt irja: ,,Az is vilagos [egy bizonyos| tanulmdny alapjan, hogy Kodaly
otlete, mely szerint mindenkinek meg kell tanitani a zart é-t — kivitelezhetetlen és tulajdon-
képpen folosleges is.” Koddly szandékdrdl Péntek Jinos (2008: 505) megillapitotta, hogy
megvalésitisa reménytelen volt, , hidba volt Barczi Géza és Kodily Zoltin tekintélye”. Péntek
cikkének most az oktatdsi vonarkozdsai fontosak szamunkra. Kimondja, hogy ,,a magyar
anyanyelviieknek jéval tobb mint fele ma is é-z6 nyelvi kornyezetbe sziiletik bele, ilyen lesz
a vernakuldris nyelvviltozata”. Tovabba:
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,Utélag megitélve valdban tilzé volt és nem volt kelléképpen taktikus az az elkép-
zelés, hogy »kotelezové«, »megranitandovi« kell tenni az é-z6 ejtést. Elsésorban
azt kellett volna elérni, és ma is el kellene érni, hogy senkit ne stigmatizaljanak, ne
szoritsanak ki a hivatdsos beszélok korébal é-z6 ejtése miatt” (Péntek 2008: S06).

Ha igaza van Pénteknek abban, hogy a magyarok t6bb mint fele zdrt é-z6 nyelvi kdrnyezetbe
sziiletik bele, s abban is igaza van, hogy az é-z6 kiejtés a kordbbi félig sztenderd helyzetbdl
a sztenderd ald csuszott, akkor mindenki lithatja, hogy mekkora bajt okoznak azok az dbécés-
konyvek, amelyek teljesen figyelmen kiviil hagyjik az é-z6 ejeéstiek ¢ fonémajdt, amivel igen
megnehezitik a kisiskoldsok szimdra az irds és olvasds tanuldsde, 1. példdul Zongor (1977). Ezzel
a magyar dbécéskonyvek — az Gsszes a Karpdt-medencébery! — 6ridsi kdrokat okoznak, holott
az anyanyelviiktdl valé elidegenités helyett a kisiskoldsok nyelvi biztonsigérzetér is novelhetnék
¢s az olvasastanuldsukat is segithetnék, ha jelolnék a zdrt é-z6 ejtést olyan vidékeken, ahol
a magyaroknak é-z6 a vernakuldrisa. Péntek Janostol tudjuk, hogy az Erdélyi Tankonyvtandcs
2002-ben ilyen megfontoldsbél adta ki Adamikné—Gésy—Léndrd (2002) dbécéskonyvének é-26
viltozatdt, amely a fels6-hdromszéki kiejiés alapjdn késziile, kisérleti jelleggel, kis példdnyszdm-
ban. Ha azonban mindenkité] megkdvetelnék a helyesirds-tanitdsban is a zdrt ¢ haszndlatdr,
az rémdlom lenne (1. Fejes 2014a és 2014b). Ebbél a torténetbdl azt a kovetkeztetést vonom
le, hogy az é-z6 kiejtési magyarok standardizdldsa (az é-z6 kiejtés kiirtdsa) irredlis cél, de
ha bevezetnék a zirt ¢ jelolését az é-z6 kisiskoldsok dbécéskdnyveibe, sok-sok pedagdgusok
okozta kdrtél mentesiilne minden mésodik magyar kisiskolds. Tovabbd: minden (tehdt é-z6 és
nem ¢-z6) iskolds tankonyvében szerepelhetne egy nyelvtani-nyelvészeti tananyagrész az é-z6
beszédr6l — igy az é-z6k valamennyire tudatositandk sajit beszédiik nyelvtandt, és a nem
¢-z6k (passzivan) megismernének egy, az 6vékedl lényegesen eltéré magyar nyelvviltozator.

3. A misodik baj: tirsadalmi kédrok
Sokszor idéztem mdr Papp Istvan (1935: 16-17) 87 évvel ezelétti, hajszdlpontos diagnédzisdr
a magyar pedagogusok lélekrombolé munkdjardl:

»A legelsé dolog, ami a gyermeket meglepi az iskoldban, az, hogy az a magyar nyelv,
melyet otthon tanult az édesanyjatdl, s melyet sziilei, testvérei és jatszétdrsai beszélnek,
nem helyes, hanem szégyelnivalé. Minden erejét 6sszeszedi hdr, hogy egy-kettére
elfelejtse sziiléfaluja parasztos beszédmédjit, mely az elsé napokban annyi piruldst
és lelki gyotrelmet szerzett neki. El is felejti mihamar, s ha késébb felnéet kordban
a gyermekkori anyanyelv hangja taldlja megiitni fiilét, régeon feltdmad lelkében
az els6 iskolai napok szorongd, kellemetlen érzése. Ez az érzés fogja szinezni lelkében
dllandéan sziiléfaluja nyelvjirdsinak képét, s hogy megszabaduljon a kellemetlen
emlékektdl, igyekezni fog folé emelkedni glinnyal és megvetéssel. Meggondoltik-e
az iskola emberei, mit romboltak itt a névendék lelkében?”
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Hogy Papp Istvinnak mennyire igaza van ma is, azt egy friss élményemmel fogom
igazolni. A 2023. tavaszi félévben tanitottam egy Zoom-kurzust a kolozsviri Babes—Bolyai
Tudomdnyegyetem Magyar és Altalinos Nyelvészeti Tanszékén. Az egyik irisbeli hdzi
feladatdt egy didk a kévetkezoképp kezdte (1):

(1) Csikszentsimoni székely ledny vagyok, aki mai napig suksiikol, akinek A macska
a hdzba van tipusi mondatok normalisak, és hallom a kiilonbséget a hégyés és
hégyes kozott.”

A kisiskolds évek azzal teltek, hogy kineveljék beléliink a nem ldssuk tipusta
megjegyzéseinket, mondvin: ez igy nem helyes/nem igy KELL mondani. Es miutin
otodik osztdlytdl felkeriiltem a szeredai iskolikbaf ez a helyzet még rosszabb lett,
mivel mdr az osztdlytdrsaimtdl is kaptam a korrigdlé megjegyzéseket. Ez borzaszté
onértékelési gondokat okozott nekem, mivel mindig gy éreztem, én kevesebb
vagyok, mint azok, akik azt mondjik: ldzjuk. Eppen ezért, amikor a szinhdzbdl
kijovet egy mikrofont toltak elém, hogy elmondjam, milyen volt, a nyelvem nem
engedelmeskedett nekem, azt sem tudtam, mit makogok, csak arra figyeltem,

nehogy elstissek egy ldssukot.

Ismeretes az is, hogy az Egercsehibél a budapesti Szinhdz- és Filmmiivészeti Foiskoldra
keriilt Avar Istvdnnak 1949-ben azt mondta egy tandra: ,Kisfiam, ha hirom hénap alatc
nem szoksz le a ronda beszédedrdl, kirtglak...”. A kirtagdst elkeriilendd, a 18 éves Avar
Istvin emberfeletti erdfeszitések drdn ,leszokott” paldc kiejtésérdl. A szinmiivészeti tandr
abszolut irrealis kovetelmények elé dllitotta a didkot, mivel 18 éves korban a paléc kiejtést
pestire cserélni gyakorlatilag lehetetlen — hacsak valaki nem gombostiivel szurkilja magit,
mikozben gyakorolja a ,helyes magyar ejést”, mint tette ezt Avar Istvdn (1. W1).
Vagy itt egy mai példa, Kdlmdn Ldszl6t6l (2019):

»A mult héten 6reént, hogy egy harmadikos kissrac eggyel rosszabb jegyet kapott
nyelvtanbdl, mint kaphatott volna, mert a rézedény szét két széban, kiilon irta le, és
ezt még tetézte azzal, hogy indokldsként azzal dllt el6, hogy a »éz szerinte melléknév,
hiszen annak a dolognak egy tulajdonsagdr jelli, amire az utana dll6 f6név ural.”

Ha az ilyen események naponta gyerekek szdzezreivel torténnek meg, fel kell ismerniink
— mondja Kdlmdn —, hogy ,,itt nem egyszeriien az egyes gyerckek elmarasztaldsaval van
a baj, hanem azzal, hogy ennek az egész tirsadalomra nézve hosszi tdvon is karasztrofilis
hatdsa van”. Azért, mert ez nem fejleszti a kritikai gondolkoddst, hanem biinteti. Kdlmdn
a toreénet helyesirdsi, nyelvtani, sét filozohai vonatkozasait is részletesen bemutatja, ezt
most dtugrom, elég azt megjegyezniink, hogy a helyesirds tanitasa itt biintetéeszkozzé

? Az elsd sz6 jelentése szuirds’, a masodiké "hegyvidékes — K. M.
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fajult, s gondolkoddsra tanitds helyett az engedelmességre nevelés eszkozévé vile. Kalmantol
fiiggetleniil, 6t évvel kordbban, egy cikkében Szildgyi N. Sindor (2014¢) ezt irta (5):

»Mi toreénik sok iskoldban a gyerekekkel helyesirds-tanitds cimén? Osszedllitanak
egy tesztet a legképtelenebb dolgokbdl, amiket egyszer a nyelvészek rosszul szabd-
lyoztak. Ha a gyermek nem gy irja, ahogy kell, hanem ahogy kellene, ha jé lenne
a szabidly, akkor lepontozzdk és megszégyenitik érte. Ez nemcsak strolja az emberi

gonoszsig hatdrdt, hanem tdl is van mar rajta.”

Jank Istvin (2019) vizsgdlataibdl tudjuk, hogy leendé és gyakorlé magyartandraink ling-
vicizmusinak kovetkeztében a tanuldk osztdlyzataiban egy teljes érdemjegy kiilonbség
mutatkozik a tartalmilag azonos, de nyelvileg eltéré szébeli produkciok megitélésében.
A helyzetet valamicskét magyardzza, de nem menti az a féltételezés, hogy a magyartandrok
jelentés része valésziniileg nincs tudatdban annak, hogy nyelvi alapon diszkriminal.

A mai magyarorszdgi magyar nyelvi tankényvekben hemzsegd nyelvi tiltdsokat és
kovetkezetlenségeket részletesen bemutatta Molndr Mdria (2020), akinek egyik javaslatit

idézem most:

»[-..] tudomdnyos-szakmai dsszefogds megteremtését, szakmai vitdk megrendezésér,
majd a fenti szemlélet alapjdn, a kdrpdraljai anyanyelvoktatdsban alkalmazott
tantargy-pedagégiihoz (Beregszdszi 2012) hasonlé szemlélet(, a nyelvi heterogenitdst
és flexibilitdst funkciondlis keretben kozvetitd tantdrgy-pedagégia kidolgozdsit
javaslom.” (Molndr 2020: 156.)

Ezzel a javaslarral nyugodtan egyetérthetiink. De ha mdr Beregszdszi Aniké programja itt
kovetend6 példaként szerepelt, akkor megemlitek egy virhaté problémdt. Az angol Peter
Trudgill egy interjiban (Kontra-Trudgill 2000: 25-26) elmesélte, hogy az 1970-es években
Anglidban sikeresen megvivtak egy csatdt, aminek kovetkeztében megviltozott az angliai
tandrképzés, olyannyira, hogy a tandrok megértették, hogy nem a didkok akcentusir kell
megprobdlni megvaltoztatniuk, hanem a nyelvi elgitéleteikedl kell megvalniuk. Csak aztdn
a tandrok egy kovetkezd generdcidjdt a nyelvészek mdr nem tanitottdk meg erre, s vissza-
zuhant minden a régi clitista kerékvdgdsba. Vagyis: a tandrképzésben a nyelvi tolerancidra
nevelés 6rokos feladat, nem szabad soha abbahagyni. Trudgill igazsdgdt ma mdr magyar
példa is megerésiti. Dudics Lakatos Katalin (2021) azt mutatja be, hogy a Beregszdszi
Aniké fémjelezte anyanyelvi nevelési programot Kdrpdtaljdn 2018-t6l kezdve egy misik
program vilrorrta fel, s ez a ,magyar nyelv és irodalom tanterv lényegében a magyarorszdgi
négyosztilyos (9—12. évfolyam) gimndziumok és szakgimndziumok szdimadra késziilt magyar
nyelv és irodalom kerettanterv (hivatkozds nélkiili) egyszerisitett »atvétele«”. Vagyis it
a visszatérés a multba: a didkok anyanyelvjdrdsit és kétnyelviiségét ignordld, a nyelvi
otthonossagérzetiitket pusztité s immdr nem hozzdadd, hanem 4jbél eldiré, felcseréld
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szemlélett karpdtaljai ,anyanyelvoktatdshoz” (I. még Beregszdszi-Dudics Lakatos 2020
és Beregszdszi—Dudics Lakatos 2023).

Megemlitem még Németh Miklost (2020), aki a mai oktatdsi diszkrimindciérdl irt
tanulmdnyt. Ebben bemutatja, hogy a Szeged kérnyéki 6voddkban az 6-zés beszédhiba is
lehet, az dltaldnos iskoldban a guggoltatdst is az anyanyelvi nevelés szolgdlatdba allitjdk, s
az egyetemi kornyezetben az ¢-z8 didkok olajozott 6ncenzirival e-z6vé valnak.

Végiil réviden valamit helyesirdsunkrél, avagy a magyar helyesirds dj, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia dltal alkotott és jovahagvott szabdlyzatinak 12. kiaddsarél, amely
2015-ben jelent meg. Sziligyi N. Sindor még 2014-ben kozolt 5 cikket a késziilé szabdlyzat
apropdjdn, az elsében élesen vetette ol a szabélyzatkészitok felelésségét’ is, az urolsonak
pedig ezt a cimet adta: ,Valtozik a helyesirds — vagy rontjuk vele tovdbb a nyelviinket?”.
Kritikdira a szabdlyzatalkoték kéziil soha senki egy szt sem vilaszolt, amitél persze
a szabdlyzatalkoték és a Magyar Tudomanyos Akadémia felel6ssége mit sem csokken.
Ez a szabdlyzat a mai formdjiban az intézményesitett tirsadalmi kdrokozds szomort példdja.

A fenti példdk mind a magyar lingvicizmus bizonyitékai. Ennck csokkentése a trsadalmi
elit kivérelével minden magyarnak elemi érdeke (Kontra 2010: 88).

3.1. Utodlagos beszuris

2024. mdjus 6-dn, az MTA 197. kozgy(ilésén az Akadémia Elnoksége a magyar nyelvvel
kapcsolatos akadémiai tevékenységekrdl jelentést és a teenddkrdl javaslatcsomagot terjesztett
a kozgytilés elé, s ezeket a kozgytilés el is fogadta. A szavazdst megel6z6 vitdban kozgy(ilési

képviseloként elmondtam, hogy:

~Az MTA és a magyar nyelv cimii eléterjesztés elején azt is olvassuk, hogy »A magyar
helyesirds szabdlyozisa megfeleld, ennek elvei mindenki szimdra megismerherék,
az alkalmazdsok elértheték.« Es ugyanitt pozitiv szinfoltként szerepel A magyar
helyesirds szabdlyai legtijabb, 12. kiaddsa, ami 2015-ben jelent meg. El szeretném
mondani, hogy a magyar helyesirds szabdlyozdsa NEM megfelels. Nem volt az a
30 évvel korabbi 11. kiaddsban sem, és a 60 évvel kordbbi, 1954-ben megjelent 10.
kiaddsban sem. A mostani szabdlyzatnak és elédeinek két t6 baja van. Az egyik:
nyelvtudomanyi szempontbél tébb helytelen, hibds része van a szabdlyzarnak;
a mdsik: a szabdlyzat nagyon nagy, de elkeriilheté tdrsadalmi kdrokat okoz.”

Hozziszélisom utdn a kozgy(ilés egyetlen tagja sem vitatkozott velem, majd nagy tobbséggel
megszavaztik az elnokségi elSterjesztést. Két nap miilva, mdjus 8-in az MTA honlapjdra
is folkeriilt, hogy , A magyar helyesirds szabdlyozdsa megfelel6” (W2).

* Lasd még: Szildgyi (2015).
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4. A kiat

Az iskolai nyelvtanérikrél Margécsy Istvan (1996: 52) precizen éllapitotta meg, hogy
»ma az anyanyelv oktatdsdnak nem az a funkcidja, hogy felkészitsen a magas szintu,
miivelt, irdsbeli, sok miifajban is érvényesiilni tud6 nyelvhaszndlatra, hanem az, hogy
csak szabdlyozza és standardizdlja a beszédet és az alapszint(i fogalmazdst, azaz (mai
értelemben vett) nyelvmiivels funkciét ldsson el”. A magyar nyelvmivelés azonban —
amint Lanstydk Istvdn (2004: 70) kétségeeleniil helyesen diagnosztizdlta — ,jelenleg
nemcsak az anyanyelvi miveltséget terjeszti, hanem a nyelvmiikédéssel kapcsolatos
mitoszok és babondk sokasdgdr is; mivel pedig a nyelvmiikédésrél torz képe van, nem is
lehet képes a »helyes« nyelvhaszndlatot elsegiteni”. Magyar nyelvmuvel6kén Lanstydk
a mozgalmi és akadémiai nyelvmiiveléket érti: az utobbiakhoz tartozik példdul, ezt én
mondom, Balizs Géza és Minya Kdroly, az el6bbiekhez az Edes Anyanyelviink szdmos
laikus (vagyis nem nyelvész) szerzéje.

A mitoszok és babondk iskolai terjesztésér és az igy okozott kdrokat jol dokumentaleak
tobbek kozore Pap Maria (1980), Szabé Tamds Péter (2012) és Schirm Anita (2021) is.

A nyelvmiivelést mint az iskolai anyanyelvi nevelés egyik f6 kivinalmadt konnyen lehet
adatolni. Szende Aladdr (1980: 137, 140) idéz egy 1960-as idevigé konferencia-hatdroza-
tot, majd egy nevezetes 1976-o0s nyiregyhdzi konferencia apropdjin a Fiatal Nyelvészek
Munkako6zosségének programja kapesdn azt is irja, hogy ,ha tehdr a kisérletnek ma még
nincs is direkt nyelvmivel6 programja, implicit médon megvan a lehetéség a helyesnek és
a helytelennek éles megkiilonboztetésére™.

Bizonyos hullimzdsokkal a nyelvmiivelés a mai napig fontos iskolai kévetelmény
maradt, amint ezt lithatjuk a 2020-as NAT ismertetésébdl is (Jank 2020), amiben a szerz6
idézi a kovetkezd elvirdst: ,A tanulok nyelvi megnyilatkozdsai megfeleljenek a magyar
nyelvhelyesség, illetve helyesiras szabdlyainak” (NAT 2020).

Persze az iskolai anyanyelvi nevelésnek (oktatdsnak) a nyelvmiivelé tartalom nélkiil is van
baja: elsésorban a nyelvtankoézpontuisdga (ennek kritikdjdt I. Tolesvai Nagy 2004). A nyelvtani
ismeretek preferdldsa és az egyéb tudnivaldk (nyelvhasznalat, variabilitds stb.) elhanyagoldsa
még az olyan, sok szempontbdl kitliné anyagokat is jellemzi, mint amilyen Kalmdn Liszlo
¢s Molndr Cecilia (2009) A nyelvi nevelés médszertana cimli munkija.

Vannak azonban, szerencsénkre, e rossz hagyomdnyoktol eltéré prébélkozdsok is. Szildgyi N.
Sandor (2002/2018: 218) Kardcsony Sandor 1938-ban megjelent nyelvtanardl irja a kévetkezot:
»Kardcsony Sindor nyelvszemléletére az jellemzd, hogy nem a nyelv érdekli 6t elsésorban.
Hanem az érdekli, hogy hogyan lehetséges az, hogy egyik ember a masikkal sz6t tud érteni.
Az ember az érdekes ebben a dologban.” Idé hijin errdl tobbet nem mondhatok, de javaslom,
olvassik el Sziligyi cikkét, majd Kardcsony nyelvtanit.

Szildgyi (2000) irt egy nyelvtani kiskalauzt is egyetemre felvételizéknek, olyan ,rend-
hagy6 nyelvtant”, amely nem magoltat, de annal inkdbb gondolkodtat, és amelyben olyan
kérdésekre is kap a didk vdlaszt, hogy példdul ,Mitél lesz mondat a mondat?” vagy ,Miért jo
az nekiink, hogy mellérendelé viszonyok is vannak?”. Van mdr olyan magyar szakosoknak
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készitett, de minden tandr szakosnak hasznos egyetemi tankonyviink is (Sandor 2016),
amelyben kiilon fejezetek sz6lnak a nyelv és hatalom, a nyelvi diszkrimindcié és az iskolai
nyelvi hdtrdnyok kérdéseirél is.

Megemlitem a Civil Dialektolégidr is, azt a nemrég inditott ismeretterjeszté honlapot
(W3), amely villalkozis ,szeretné osszegytijteni és térképen dbrdzolni mindazokat az inter-
neten fellelheré rartalmakar, amelyek valamilyen formdban megjelenitik a magyar nyelv
térbeli vdltozatossagdt”.

Es végiil: van mar két olyan iskolai anyanyelvi nevelési programunk, amelyek szaki-
tottak mindennel, ami rossz, és hasznositanak mindent, ami nyelvészetileg, pedagégiailag
és tarsadalmilag hasznos. Beregszdszi Aniké (pl. 2010, 2012) és munkatdrsai kdrpdtaljai
programjdra utalok, és Kiddr Edit (2017, 2018) és munkatdrsai (pl. Tamds—Bartalis—Kdddr
2020) erdélyi programjdra. Van tehde kidre: a redlis célokart kittiz6 és tdrsadalmilag hasznos
anyanyelvi nevelés.

A pedagdgusképzés megviltoztatdsa a kdnnyebb feladatunk. ,Csak” arra van sziikség,
hogy akik ovodapedagoégusokat, tanitékat és tanarokat képeznek, sajdtitsik el és adjdk
tovabb a vonatkozé nyelvészeti ismereteket és a hozzdado nyelvpedagogiit.

Joval nehezebb és hosszabb tavi program a magyar kultiravileas. Ki kell iktatnunk
azt a hitet, mely szerint a kodifikdlt magyar standard az egyetlen ,helyes” nyelvviltozat,
s aki nem igy beszél vagy ir, az deficites ember, s6t: nem is igazi magyar ember. Ennek
a kultiraviltdsnak kitliné segédeszkoze lehet példdul Hizsnyai Téch Ildiké (2022) nemrég
megjelent konyve (Nekem mondod? Jaffds és Kofolds beszélgetései a magyar nyelvrél). Amint
Lanstydk Istvdan (2004: 70) javasolta: ,az eddigi nyelvmiiveli gyakorlat gyokeres feliil-
vizsgdlatdra, s ennek részeként a laikus nyelvmivel6i tevékenység megsziintetésére” van
szitkségiink. Ehhez hozzdteszem, hogy az anyanyelv haszndlatdnak joga nyelvi emberi jog,
a magyaroké is. Nemcsak egy szamardnydban kicsi, de tarsadalmilag hatalommal biré

csoporté, hanem kozel 13 millié magyaré itt a Kirpdt-medencében.

Osszefoglalé

A magyar iskolai anyanyelvi nevelésnek két f6 baja van. Az elsé: irredlis célokkal és elvdri-
sokkal bantalmazzik a pedagégusok az iskoldsokat. Példaul: egy vizsgalat megdllapitorta,
hogy a karpdtaljai magyar kozépiskoldsok 40%-a helyesnek itél egy suksiikolé mondatort,
s Magyarorszag felnétt lakossdgdnak 30%-a ugyanigy itélt 1988-ban. Misik példa: a -ban,
-ben ragok -n nélkiili vltozatdr él6széban pongyolasignak itéli a Nyelvmiivel6 kéziszotdr
(2005), ugyanakkor kimutattuk, hogy a normalis magyar beszédben az esetck kétharma-
ddban nem ejtjiik ki az ilyen -n-eket. Anyanyelvi nevelésiink mdsik f6 baja, hogy 6ridsi
tarsadalmi kdrokat okoz. Ezt igazolandd, példdkat mutatok be Papp Istvintdl (1935),
Kilman Laszl6tél (2019), Jank Istvantdl (2019), Németh Miklostol (2020) és Szilagyi N.
Sdndortdl (2014). A kiutat egyrészt a pedagogusképzés megviltoztatdsiban litom, masrészt
a magyar kultira megvdltoztatdsdban: ki kell iktatnunk a kodifikdlt standard valtozatral



Iskolai anyanyelvi nevelésiink két fo baja és a kit 49

kapcsolatos ,.egyistenhitiinket”, mdsrészt az eddigi magyar nyelvmiveléi gyakorlat gydkeres
feliilvizsgdlatdra, s ennek részeként a laikus nyelvmiivel6i tevékenység megsziintetésére van

szitkségiink.
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