KoNTRA Miklos

A magyarul beszélok néhany égeto
szociolingvisztikai problémaja

A tekintetben is megoszlanak a vélemények Magyarorszagon s a kornyezd
orszagok magyar lakta vidékein, hogy mik a f6 problémdink nekiink, akik a
magyart beszéljik anyanyelviinkként. Voltak, akik a kozfeliratokon elburjdnzé
angol szavakat érezték annyira artalmasnak, hogy torvényt fogadtattak el a
magyar Orszaggyl(ilésben 2001-ben. Masok azoktdl a nyelvészektél ovtak a magyar
nyelvet s beszélGit, akik azt hirdették, hogy a magyar is tébbkdzpontl nyelv,
miként a német, az angol vagy a francia; illetve akik szerint ostobasdg azt elvarni
kétnyelvli magyaroktdl, hogy lgy beszéljenek magyarul, mint az egynyelvd
magyarok. Vannak olyanok is, akik szerint a magyarok rakfenéje a sajat nyelvi
ideoldgiajuk, ami ,a helyes magyar beszéd és iras” intézményes terjesztésében
latja a megvaltast, valdjaban azonban ez okozza a legnagyobb karokat a magyar
anyanyelvli embereknek.

Cikkem cimében néhdny égetd szociolingvisztikai problémdnk megtargyaldsat,
bemutatasat igérem, ami megengedi a viélogatast, szemezgetést, s egyben
folment a teljes leltdrozds kivdanalma alél. A bemutatandé problémdkat két
csoportra osztom: a vélt problémakra és a valédi problémakra. Vélt problémaknak
olyan kérdéseket tekintek, amelyek uraljak a nyelviinkkel kapcsolatos kdzbeszé-
det, de amelyek valéjdban, tarsadalmi hatdsukat tekintve, nem kilonésebben
lényegesek. A valodi problémak kozé azokat sorolom, amelyeknek komoly és
meglehetésen karos kdvetkezményeirdl meg vagyok gydzddve. Mas kérdés, hogy
az utdbbiakrol nemigen folyik kdzbeszéd, értelmes eszmecsere.

1. Vélt problémak

1.1. Az elburjanzo idegen szavak és a nyelvhalal

Kozel masfél évtizede, 1997-ben egy magyar nyelvmiivels, Grétsy Laszlo
,Levélféle Hajdu Péter akadémikushoz” cim( cikkében egyebek mellett azt irta,
hogy

»[...] ha a magyar nyelvet nem is fenyegeti a kihalas veszélye, ha sok olyan
elveket hirdetd, olyan szemlélet ember él vagy fog élni ebben az orszéagban,
mint amilyen elveket és szemléletet a nyilatkozat tiikréz — mondjuk néhdny
millié —, akkor mar csakugyan veszély fenyegetné a nyelvet.”
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A Grétsy altal karhoztatott nyilatkozatot els6 intrédara 39 magyarorszagi
nyelvész irta ala, koztlik harom akadémikus: Hajdu Péter, Kiefer Ferenc és Papp
Ferenc. Ami e nyelvészek nyilatkozatat kivaltotta, az a nyelvmiivelSknek a
meédiaban foler6sodd, s egy nyelvwédd torvény szlikségességét hirdetd hangulat-
keltése volt. Ekkor még nem szlletett magyar nyelvwwédé torvény.

De sziletett négy évvel késdbb, 2001-ben, ,A gazdasagi rekldmok és
lzletfeliratok, tovabbéd egyes kozérdekd kozlemények magyar nyelvi kozzé-
tételérél” cimmel. E torvény megsziletése és az, hogy tiz év multdn is hatalyban
van, jol illusztralja azt a tételt, hogy ,,nyelvi dolgokban a tények nem széamitanak”,
vagyis hogy a térvényhozdkat, a politikusokat és 3ltaldban a kézvéleményt nem
befolyasoljak nyelvvel kapcsolatos dontéseikben, véleményformalasukban a
tudomanyosan megalapozott ismeretek. E térvény tervezetét a parlamenti vita
kézben tobb nyelvész érdemben kritizdlta a sajtdban. Az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének akkori igazgatdja, Kiefer Ferenc azt is kinyilvanitotta, hogy az Intézet
nem kivdn a koOzigazgatds szamara dllasfoglaldsokat késziteni arrdl, hogy mi
tekintheté a magyarban ,,meghonosodott idegen nyelv( kifejezésnek”, mivel egy
tudomanyos intézetnek nem kivanatos véllalkozni tudomdnyosan eldénthetetlen
kérdések eldontésére (Kiefer 2001). Béarczi (1958: 45) tankonyvébdl tudhatja
mindenki, hogy , A jovevényszavak és az idegen szavak kdzott a hatart nem lehet
megvonni.” — érvelt az igazgaté, mindhiaba. A magyar politikusok nyelvvédd
buzgalma ettdl nem feneklett meg, a torvényt megszavaztdk, s az eldonthetetlen
kérdések eldéntésének feladatat a politikusok a Magyar Tudomanyos Akadémia
elnoke altal kijelolt tandcsadd testlletre biztdk.

A reklamnyelvtorvény parlamenti vitdjaban az egyik visszatéré téma a magyar
nyelv haldla volt. Nyelvész szdméara evidens, hogy a magyar nem tartozik azok
kézé a nyelvek kdzé, amelyek haldlat a 21. szazadban hitelt érdemlé szakember
megjésolnd. Viszont a nem-szakemberek, tehat a ,normalis” emberek, akiknek
nyelvtudomanyi szakismeretei olyanok, mint egy magyar buszsoféré, akadémiai
elnoké, bankdré vagy politikusé, gyakran temetik a magyar nyelvet. A magyar
nyelv magyar parlamentbeli ,haldlat” mashol részletesebben elemeztem (Kontra
és Cseresnyeési, megj. alatt), itt csak két parlamenti felszélalasbdl idézek, izelitGiil.

Az elsd idézet Csapody Miklos parlamenti felszolalasabdl szarmazik, ez 2001-
ben a 220. tlésnap 96. felszdlaldsdban hangzott el (locus jelolése tehat: 220/96):

A nemzet nyelvében él.« — irta Déry Tibor. — Ha nem akarjuk, hogy kardjaba
déljon, fegyelmezziik. Ne csak gazdasdgunkat, de eszméletiinket is.”

A politikusi retorika parafrazisaként ezt ajanlom Olvaséimnak: A magyar nemzetet
fegyelmezni kell, mert killénben kardjaba ddél.
Masodikként Zakd LaszI6 felszolalasabdl idézek (226/202):

,S ha abbdl indulunk ki, hogy nyelvében él a nemzet, akkor minden kis
helyesirasi hiba egy apré koporsdszégnek szamit.”

Kommentdrom: Ha minden kis helyesirdsi hiba egy aprd koporsészéget ver a
nemzet testébe, akkor aggodalomra semmi okunk, bizodalomra viszont anndl
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t6bb. Ugyanis az a helyzet, hogy a magyar helyesirasi szabdlyzatot tgy alakitottak
ki, hogy vannak pontjai, amelyeket a feln6tt magyarorszagi lakossag 98%-a
képtelen betartani (pl. egy irdsbeli hibajavitd feladatban az utitdrsam szét az
orszagos reprezentativ mintdnak minddssze 2,4%-a javitotta a szabalyos
utitdrsam-ra, |lasd Kontra szerk. 2003: 166).

A reklamnyelvtérvényben kodifikalt nyelvwédé buzgalom irracionalitdsét, a
torvény betarthatatlansdgat és tdrsadalmilag kartékony voltdt néhanyan,
nyelvészek elére megjosoltuk, de azt azért nem sejtettik, hogy majdan az
Akadémia elndke altal kinevezett Nyelvhelyességi Tanacsadd Testiilet olyan
szakvéleményt is kénytelen lesz elkésziteni, amelyben azt a kérdést valaszolja
meg, hogy meghonosodott idegen nyelvl kifejezés-e a magyarban a kovetkezé
(ldsd 1. dbra):

kﬁejezés—e a )
erdezi a Nemzeti 3

1. abra: A 2001. évi reklamnyelvtdrvény egyik gyakorlati alkalmazasa 2010-ben

Ezt a kérdést hivatalos iktatott levélben a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag
kiildte el a Nyelvhelyességi Tandcsadd Testiiletnek 2010-ben. Azt tudni vélem,
hogy e Hatosag az addfizet6k addjabol mikédik. Azt viszont csak foltételezem,
hogy tagjai ivarérett felndtt emberek.

1.2. Nyelvromlas

Sok sz6 esik a nyelvromldsrol is, nemcsak a nyelvmivelk szovegeiben, a
laikusok mindennapi eszmecseréiben, hanem néha vezetd politikusok és
munkatdrsaik eszmefuttatasaiban is. ime egy példa a sok koziil. A magyar
Koztarsasagi Elndki Hivatal ,JAVASLATOK A készilé 4j Alkotmdny kodifikdcios
folyamatahoz” cim( iratot intézett , Az Alkotmdny-el6készitd eseti bizottsdg
elndke részére”. Harom sorral lejjebb ugyanez kotSjel nélkiil, de két tovabbi
nagybetlivel olvashato, igy: ,Alkotmany el6készité Eseti Bizottsag részére”. Az
interneten publikalt szévegben van egy ,Javaslat a magyar nyelv alkotmanyi szintd
védelmével kapcsolatban” cim(i rész is, a 17-19. oldalon. Ebbdl idézek egyetlen
részt:
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Ltt az ideje a megfontolt, szakmai alapokon nyugvo, de céltudatos és
felvilagosult cselekvésnek, hogy ne kelljen szembenézniink az anyanyelv
visszafordithatatlan hanyatldsaval! Kiindulds lehet a nyelviinket ezid6tdjt
leginkabb veszélyeztetd jelenségek gorcsé ala vétele és lajstromozasa annak
érdekében, hogy megfelelé orvossagokkal lekiizdhessiik a bajt.”

A figyelmes olvasdnak e szoveghdl kitlinhet, hogy itt a megfontolt, szakmai
alapokon nyugvé cselekvés ellentétben &ll a céltudatos és felvildgosult
nyelvmentd cselekvéssel. A szoveg megformaldi nyilvan azért hasznaltak
elvardstorld de kotGszot, mert ugy gondoljak, hogy a megfontolt, szakmai
alapokon nyugvé nyelvmentd cselekedet nem lehet se céltudatos, se felvilagosult.
Mint ahogy ,amikor azt halljuk (vagy mondjuk): romdn, de rendes”, akkor azt
altalaban dgy érjik, hogy ,,aki roman, az dltaldhan nem rendes, de ez egy kivétel.”
(Szilagyi 1996: 12)

Az is kitlinik az EIndki Hivatal javaslataibél, hogy eljohet ,az anyanyelv
visszafordithatatlan hanyatldsa”. Tovdbba: Iéteznek ,nyelviinket ezid6tajt
leginkébb veszélyeztetd jelenségek”, de ezeket még nem lajstromoztak. Végil: a
baj ,megfelel§ orvossagokkal” lekiizdhetd.

A nyelvromldssal kapcsolatban néha olyan nyelvészek is megszolalnak, akiket a
kozvélemény, de a szakma sem tart nyelvmivel6knek. llyen nyelvész példéul
Pusztay Janos, aki 2010-ben a szlovakiai Uj Szé napilapban azt nyilatkozta, hogy
nem hive annak, ,hogy el&irjuk, mit hogyan szabad mondani, de létezik egy hatar,
amin tul mar nyelvromldsrdl lehet beszélni. Azt, hogy hol van ez a hatar, nagyon
nehéz megmondani” (Vrabec 2010). Pusztay tehat lgy gondolja, hogy (1) van
olyan helyzet, amikor a nyelvi elGirds helyes, (2) ilyen eset a nyelvromlds, és (3)
csak hat nehéz megmondani, hol kezdddik (mi nyelvromlas, és mi nem). Egy masik
nyelvész, E. Kiss Katalin (2008) viszont azt irta nemrég, hogy a nyelvromlas
szinkron szempontbdl értelmezhetetlen nyelvtorténeti metafora. Nyilvanvald
szamomra, hogy Pusztaynak és E. Kissnek nem lehet egyarant igaza. Az is
nyilvanvalo, hogy mindkét alldspontot gyakran hangoztatjak nyelvészek is, akiknek
a véleményérdl a laikusok foltételezik, hogy helytalloak. Nyelvtudomanyi
szempontbdl kétségtelen, hogy nyelvromlasrdl beszélni értelmetlen dolog, ilyesmi
nem létezik, ez tehat vélt probléma. Baj viszont, hogy e kézkeletli téves vélekedés
fenntartasaban nyelvészek is kdzremiikodnek.

1.3. A kétnyelvii magyarok nem egynyelviiek

Szamos magyar nyelvmiveld, tanitd, tandr és mas jo szandékd ember Ugy véli,
hogy baj az, hogy a kétnyelvii magyarok, tehat a Magyarorszaggal szomszédos
orszagokban él6 Gshonos magyarok (nem beszélve a tengeren tdlra vandorol-
takrol) nem Ggy beszélik anyanyelviiket, mint a magyarorszagi egynyelviiek.
Példanak okdért itt van Baldzs Géza, egy magyarorszagi egyetem egyik magyar
nyelvészeti tanszékének vezetje, aki a Kossuth radié 2005. aprilis 17-i ,Edes
anyanyelviink” mdsoraban 5 percen &t gunyolta a szlovdkiai magyarokat azért,
mert nem Ugy beszélnek magyarul, mint a magyarorszagiak: szlovdk szavakat
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kevernek beszédiikbe, példdul a pdrki sz6t, ami magyarul, ugyebdr ezt mindenki
tudja, nem pdrki, hanem virsli. Beszélhetnének a szlovakiai magyarok is helyesen
magyarul, ha nem lennének olyan igénytelenek és lustdk, mint amilyenek, s persze
ha nem batoritand Gket ilyesmire a dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi Iroda
(amelynek nyelvész munkatarsai a kétnyelviiséget rekldmozzdk, a helyes magyar
nyelvi magatartasra valé serkentés helyett). Balazs Géza egyébként, legaldbb is a
pdrki szo tekintetében, rugalmasan véltoztatgatja dllaspontjat. Az emlitett 2005.
évi radidmusorban helytelenitette a pdrki hasznalatat (I. Kontra 2006a), de
ugyancsak 2005-ben nyomtatasban megdicsérte a Magyar értelmezd kéziszotdr
masodik, atdolgozott kiadasanak szerkesztdit azért, mert felvették a szlovakiai
magyar pdrki ‘virsli’ sz6t is a szotdrba (I. Baldzs 2005: 128).

Koztudomasu, legaldbb is azok szamdra, akik a kétnyelviiséggel kapcsolatos
alapvetd ismereteknek birtokdban wvannak, hogy kétnyelvli ember sosem
beszélheti egyik nyelvét sem Ggy, ahogy az adott nyelvet egy egynyelv(i anyanyelvi
beszéld beszéli. Aki tehdt azért korholja a kétnyelvi magyarokat, mert nem ugy
beszélnek magyarul, mint az egynyelvii magyarorszagi magyarok, olyan ember,
mint az, aki elvarja egy gatfutdtol, hogy olyan gyorsan fusson, mint egy sprinter, s
olyan magasra ugorjon, mint egy magasugrd. A hasonlat a kétnyelviiség egyik
leghiresebb kutatojatdl, Frangois Grosjeantol szarmazik. Hozzdértd nyelvész (tehat
a kétnyelviiség dolgaiban tajékozott nyelvész) ezt tudja. Az ilyen kérdésekben
tajékozatlan nyelvész vagy nyelvmiivelé nemigen kilonbozik mas laikusoktdl (egy
pécsi fuvolam(vésztdl, egy szegedi villamoskalauztdl vagy egy pesti akadémiai
elndktdl), igy azoktdl a szlovakiai magyar pedagdgusoktol sem, akik a 21. szdzad
elején is 19. szazadi nyelvi ideoldgia alapjan készittetnek tananyagokat a szlovakiai
magyar iskoldsok szamdra.

Es itt érdemes egy pillanatra megélinunk! Az, hogy a kétnyelvii magyarok nem
egynyelviiek, nem nagy probléma, természetes dolog, ha Ugy tetszik: vélt
probléma. De az, hogy Oket sajdt magyar pedagdgusaik jelentfs része és a
tankoényveikért felelés magyar ,,szakemberek” is olyan kdvetelmények elé allitjak,
mintha egynyelvli magyarok lennének (l. pl. Kontra 2006c), égetd tarsadalmi és
szociolingvisztikai probléma, ugyanis az ilyen nyelvpedagdgia és kézhangulat nem
S nyilvdnvald, hogy azokat, akik az erdzidt okozzdk, egydltalan nem menti se jé
szandékuk, se cselekedeteik kbvetkezményeivel kapcsolatos tudatlansaguk.

2.Valédi problémak

Valddi problémanak az olyan problémat tekintem, amelynek tarsadalmi
kévetkezményei sulyosak, fliggetleniil attdl, hogy ezekrél a silyos gondokral van-e
a nagykozbnségnek tudomasa. Ezekbdl is csak egy mutatvanyt tudok itt
felvillantani.
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2.1. Valédi probléma, hogy tudjuk-e, mi a valés magyar nyelvi helyzet ma
Budapesten, Szegeden, Kéveskalon, s - horribile dictu - Csangofoldon

Arrél van bizonyos fokd tudomdsunk, hogy mi a valds nyelvi helyzet
Budapesten, mert a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgélat (Kontra szerk.
2003), a 2005-ben megismételt budapesti vizsgalat (I. pl. Kontra 2009), és a
Budapesti Szociolingvisztikai Interju (Kontra — Borbély 2010 és az abban szerepld
szakirodalom) jelentGsen gazdagitottdk ismereteinket az elmdlt b6 két évtizedben.
De szinte fogalmunk sincs arrol, mi a mai szegedi nyelvi valdsag, ugyanis a mai
napig nem készult semmilyen érdemleges szociolingvisztikai elemzés a ma €16
szegediek beszédérdl. Ugyanezt elmondhatjuk sajnos Debrecenrdl is, és sok mas
vidéki varosunkrol és falunkrdl is. Szinte csak (dité kivételnek szamit az, hogy a
magyar—ukran—roman harmas hatar vidékérdl vannak megbizhatd és gyakorlati
célokra is hasznalhato ismereteink (P. Lakatos 2002, P. Lakatos — T. Kérolyi 2007).

Hidnyosak az ismereteink arrdl is, hogy mi a valés magyar nyelvi helyzet ma
Kolozsvéron, Ujvidéken, a Dravaszégben, vagy épp Nyitragerencséren. Vannak
azért olyan elemzések is, amelyek hiteles képet adnak egy-egy helység nyelv-
hasznalatardl, ilyen példdul Menyhart Jézsef elemzése Nyékvarkonyral (2006),
Presinszky Karolyé Nagyhindrél (2008) és Pintér Tiboré Dunaszerdahelyrél (2009).

Szinte hihetetlen, de igaz: az egyik legfontosabb mai magyar nyelvi
helyzetfelmérést nem nyelvésznek, hanem egy kivalé néprajzkutaténak, Tanczos
Vilmosnak készénhetjik. Tanczos 2008-2010-ben megismételte az 1994-96-ban
110 moldvai telepllésen végzett terepmunkajat, s eztttal minden teleplilésen be
is sorolta a csangokat négy kompetenciaszintbe: 1) anyanyelvi vagy elsd nyelvi
szint, 2) masodik nyelvként vald nyelvhasznélat, 3) toredékes, passziv nyelv-
ismeret, tényleges beszédhasznalat nélkil, és 4) a nyelvismeret teljes hidnya
(Bakk-David 2011a, 2011b). El6zetes megéllapitasa szerint ma 43 ezren beszélnek
még magyarul a moldvai cséngé falvakban (szemben a 90-es évek kdzepén talalt
60 ezer magyarul valamilyen szinten beszélé csangdval). Tanczos mostani terep-
munkaja két okbdl is kiemelkedden fontos. Egyrészt minden szdba j6hetd
telepiilésen sajat maga végzett nyelvtudds-vizsgdlatot, vagyis sajat, elsé kézbdl
szarmazo adatait elemzi, nem masoktdl szarmazd, a csangdk esetében sokszor
politikailag motivélt és torzitott adatokat probal értelmezni. Masrészt minGségileg
meghaladta azokat a kutatdsokat, amelyek altaldban csak a népszamlalasi
adatokra tdmaszkodnak, s amelyeknek egyik rakfenéjik az, hogy csupan
Onbevallasos adatokat kozolnek, melyeknek megbizhatdsaga és a valos nyelv-
tudashoz, nyelvhaszndlathoz vald viszonya kétséges vagy ismeretlen. A legveszé-
lyeztetettebb magyar kozosségrdl allnak rendelkezésiinkre a legmegbizhatdbb
adatok, ezt egy a nyelvi kérdések irdnt az dtlagosndl sokkal fogékonyabb népraj-
zosnak kdészénhetjilk, ami, ha szabad ezt a klisét hasznalnom: igazi nyelvészeti
hungarikum.

Annak, hogy vannak-e megbizhaté ismereteink egy adott telepiilés, régid, vagy
orszag magyar nyelvi helyzetérél, sok szempontbdl nagy a jelentGsége, gondoljunk
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csak az anyanyelvi nevelésre, az oktatastervezésre, a nyelvi jogsértésekre, az
asszimildcidra s hasonlo kérdésekre.

2.2. Valadi probléma, hogy tudjuk-e, mi a nyelvi valosag

e egy debreceni jatszétéren,

e egy nyékvérkonyi alapiskoldban,

e egy magyar iskoldban, ahol a gyermekek egymast glnyoljak nyelvi alapon,

e minden magyar iskoldban, ahol tanitok és tandrok ,nyelvi hibdkat”
javitgatnak,

e azokban az intézményekben, amelyekben magyar 6vodapedagodgusokat,
tanitokat és tanarokat képzenek.

Ezek a szinterek mind kitlintetett helyei a magyar nyelvi szocializdciénak és a
magyar anyanyelvi nevelésnek. Amennyire meg tudom itélni, valddi problémank,
hogy keveset tudunk a magyar nyelvi valdsdg eme szeleteirél. Egy debreceni
jatszdétéren valdszinlleg ma is olyasmi torténik, amit negyedszazada informalisan
megfigyeltem: a gyerekek debreceni tdjszélasban beszélve jdtszottak, amig
iskoldba nem kezdtek jarni, s 9 éves korukra mar igen-nagyon pestiesen beszéltek.
Ennek a nagy nyelvi atalakuldsnak/atalakitdsnak nincs egyetlen valamire vald
nyelvészeti leirasa, elemzése sem. Pedig az iskoldval kapcsolatos nyelvi traumak
enyhitéséhez ez elengedhetetlen lenne!

Nemrég készllt egy ilyen elemzés, cikk, egy 7 éves kisfiurol, aki a csallokozi
Nyékvarkonyban jar alapiskoldba, egy pozsonyi egyetemista, Fodor Regina
publikalta (Fodor 2010). Azt illusztrdlandd, hogy mekkora a kiillonbség a kisiskolas
anyanyelve és az iskola altal elvart, preferalt nyelvvaltozat kdzott, idézem Fodor
cikkébdl azt az atiratrészt, amelyben a kisfii egy érzelmileg erdsen motivalt
elbeszéléshen a baranyhimléjérél mesél. Az alahudzott részek nyelvjarasi jelen-
ségeket jeldInek.

Nekem meg gydttek akkordk mint egy 16. Figyéd é gyott ekkora is ma Na
ekkora vt J6 nagy vot és olyan dagadt is vot [...] Holyag van rajta Folyépuderra
ké kenyni De amikor ma a vigin igy kisebbek akkor magati ké észarodnia
Osztan le ké gyénnie a sebnek [...] En is egyszer a kdrmémmé viletlend itt
lekaptam és hajamon is gyott Valakinek még a nyévin is gyén Anyu hallotta
hogy valakinek még a nyévin is gyétt Meg hogy a bardnyhimlétl le lehet
bénuni Féleg aki ilyen babakorabo kapja & annak veszilyes (Fodor 2010: 135).

2.3. Egetden aktudlis problémank, hogy nem tudjuk, mi motivdlja azokat a
magyar sziil6ket, akik a 80%-ban magyar Dunaszerdahelyen minden masodik
magyar kisiskoldst szlovdk tannyelv( iskoldba iratnak. S persze nem csak
Dunaszerdahelyen, s nem csak Szlovdkidban zajlik ez a folyamat, de lassitasara
egyel6re leginkabb csak halyogkovacsok vallalkoznak (Kontra 2010).
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2.4. Egetd probléma a pazarlé parhuzamossag a magyar felsGoktatashan, példaul
az, hogy a nagyvaradi Partium Keresztény Egyetem magyartandri képzést inditott
egy olyan aorszaghban, ahol az ehhez elengedhetetlenil sziikséges magyar
nyelvészek kizardlag Kolozsvaron taldlhaték meg elegendd szdmban. Ugyancsak
pazarlé parhuzamossagok vannak Karpataljdan (Beregszdsz és Ungvar kézott) és
Felvidéken is (pl. Nyitra és Komarom kozott). A hatdron tili magyar felsScktatas
szakkinalata tul szlik (pl. nincs magyar agrarmérnokképzés Romanidban, nincs
ilyen jogdszképzés Szlovédkidban stb.), de példdul magyartandrt vagy szocioldgust
tul sokat képeznek (. Szikszai szerk. 2010).

2.5. Egetd probléma lehet a magyarok névhasznalata is. Most nem arra utalok,
hogy jogilag tiltott, tlirt, vagy témogatott-e egy magyar nemzetiségl embernek
magyar nevét haszndlnia egy kdrnyezd orszagban. Sokkal inkabb arra kivdnok
utalni, hogy a magyarorszagi kbzigazgatds egyaltalan nincs felkésziilve a hataron
tuli magyarok névhasznalati kérdéseinek szakszer(i és méltanyos kezelésére. Vajon
tudja-e az a magyar hivatalnok, aki 2011-ben egy magyar allampolgdrsagért
folyamodé kérpataljai magyar nevét beirja egy dokumentumba, hogy milyen
nevet ir be, s miért? Tudja-e a magyar hivatalnok, hogy a dokumentum tulajdono-
sanak tényleg valddifigazi/jogilag érvényes nevét irja épp a dokumentumba?
Példdul: aki ma Caboe Bacunb lsaHosuu, sziiletett BuHozpadoso varoshan 1980-
ban, az valéban unokdja-e a rég elhalt Szabd Jdnos-nak, akinek anyja Kovdcs
Erzsébet volt, s szliletett Nagysz6/6son 1938-ban?

2.6. Eget6 magyar probléma a csdngé probléma. Csangdféldon csangdmentdk
daridoja zajlik, magyar politikusok tdmogatdsaval. Mindekdzben ,annak
kimonddasa, hogy voltaképpen nyelvcsere zajlik Moldvaban, mintha tabunak
szamitana a csangokrdl szolé tudomanyos és nem tudomanyos irodalomban,
valamint az elektronikus médidban.” Tanczos Vilmos, akitél az iménti mondatot
idéztem, azt is megallapitotta, hogy ,Vannak, akik nemzet- és magyarsagfaltd
alapéllasbdl kiindulva nem akarnak szembenézni az elébb-utobb ohatatlanul
bekovetkez§ nyelvvesztés tényével, vagy pedig azt tartjdk, hogy vannak olyan
lehangolé igazsagok, amelyeket egy felel6s magyar értelmiséginek soha nem
szabad kimondania” (Tanczos 2010: 172). Tanczos Vilmosnak nyugodtan hihetiink,
6 a legkitindbb mai csdngdkutaté tudosunk. Az immar 10 éve zajlé csangod
magyaréra programrol (ennek révén csangd gyerekeket tanitanak magyarra, lasd
Kosztandi szerk. 2010), nemrég a kdvetkezdt irta:

LAzt, hogy a csdngd falvak nyelvi asszimildcidjara a »magyardra«
programnak alig van hatdsa, leginkdbb azok tudjak, akik a program cselekvé
résztvevdi. De ezt nyilvanosan kimondani és elmagyarazni nem célszer(, hiszen
az oktatdsi program anyagi hattere az asszimilacié megallithatésaganak széles
korben elterjedt mitoszéra van alapozva. Ez a mitosz dont6 szerepet kapott
mind a rendszeres — bar egyre kisebb mértékli - magyar kormanytamogatas,
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mind az Un. »keresztapa« program ideoldgiai megalapozdsaban. Ha tehat
dsszeomlik a mitosz, fél6, hogy Gsszeomlik maga a program is.

Es ez valéban nagyon nagy kar, végzetes hiba volna. Mert noha a magyar
nyelv nem tehetd a csdngo gyermekek elsd nyelvévé és a csangd falvak nyelvi
asszimilacidjara sincs donté hatassal, a program jelent8sége mégis Oridsi.
Espedig azért, mert a »magyarordk« dltal minden évben szaz meg szdz csango
gyermek tesz szert egy bizonyos magyar nyelvi kompetencidra, tagul a
kulturalis horizontja és alakul a kdzosségi identitastudata. Es ez a jelenlegi
moldvai helyzetben — gondoljunk bele: nincs magyar anyanyelv(i oktatas, a
katolikus egyhaz deklardltan a roman nacionalizmus szolgalataban all stb. -
igen-igen nagy dolog.

A csdngd oktatdsi program egyik rendkivil sebezheté pontja, hogy a
valdsdgos célok és lehet@ségek megfogalmazdsaval nem lehet ezt a minden
nehézség dacdra jol miikodd programot fenntartani, s6t a valds helyzet és
valés lehetéségek megfogalmazdsa akar az egész program Osszeomlasat is
eredményezheti. Ahhoz tehdt, hogy az uUgymond »szerényebb« célok
megvaldsulhassanak, egy hittel hitt mitoszra és hangzatos jelszavakra van
szitkség. Minderre azért, mert mind a programot mikddtetd politikai szféra,
mind a kdzvéleményt formalé média kizardlag mitoszokat, idealokat, illetve
ezeket kifejezd jelszavakat és sztereotipidkat ismer, a racionalis, oknyomozd
diskurzusoknak és meg nem ideologizalhatd gyakorlati céloknak ezekben a
kézegekben nincs helylik.

Itt van a program korlli masik nagy dilemma tehat: hagyjunk mikodni egy
mitoszt, vagy pedig prébaljunk redlisan és hosszd tavon, akar a nyelvvesztés
uténi stadiumig el6retekintve, megalapozni egy programot, mikézben tudjuk,
hogy ezzel a »megalapozassal« esetleg végleg meg is semmisithetjiik azt?”

(Ténczos 2008)

2.7. Tudjuk-e, hogy a kodzoktatasban allandéan Gjratermelt lingvicizmus (vagyis:
nyelvi alapa tarsadalmi diszkrimindcid) és a szinte mindenki altal tdmogatott
nyelvhelyességi buzgalom mennyi valés kart okoz a magyaroknak? A kérdés
persze kolt6i, nyilvdnvaléan nem tudjuk. Mindenesetre gyanithatd, hogy a kdr
jelentds (l. Kontra 2006b). Valos, égetd tarsadalmi problémdnk a lingvicizmus, de
alig teszlink valamit megsziintetésére. Sokat teszink viszont fenntartdsara: a
magyarok addjabdl miikodtetett kdzoktatds sllyos karokat okoz a magyaroknak
azzal, hogy Ujratermeli és élteti a standard magyar nyelvi ideoldgiat, s nyomaban a
nyelvi alapu diszkriminaciot.

2.8. Tovabbi kolt6i kérdés: tudjuk-e, kinek j6, ha Magyarorszagon a kdzokta-
tashan kotelezévé teszik az angol tanitdsat? £ kérdés megvalaszoldsakor jo, ha
figyelembe vessziik, hogy az angol ilyen preferdldsa tobbek kézt a némettanitas
karara torténik, ugyanis az ilyen nyelvpolitika olyan elényben részesiti az angol-
tanitdst, amilyet nem kap meg Magyarorszdgon a némettanitds, de semmilyen
mas idegen nyelv tanitdsa sem. Mds vonatkozdsa is van ennek a kérdésnek: a
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magyar allam a magyar adoforintok egy részét a brit maganszféra tdmogatasara
forditja, ugyanis a magyarorszagi angol tankdnyvpiac nagy részét a brit konyv-
kiadok uraljak...

2.9. Végiil: tudjuk-e, miért van, hogy Magyarorszagon immar 20 (de inkdbb 60)
éve semmilyen allami, politikai vagy tudomanyos szervezet nem készitett
semmilyen értelmezhetd nyelvpolitikai tervet nyelvi gondjaink enyhitésére?
Pénzt azért koltottek, s koltenek ma is ilyen ,nemes célok” megvaldsitdsara, de
azzal nem dicsekedhet senki sem, hogy raciondlis, redlis, tudomdnyosan
megalapozott és szisztematikus nyelvpolitikai koncepcid kialakitdsara tett volna
akarcsak egyetlen lathato |épést. Ez a dolog is hungarikum: béviben vagyunk a
nyelvmentd retorikanak, de semmit nem tesziink gondjaink enyhitésére sem,
nemhogy megolddséra. Sok olyan égetd nyelvi gondunk van, amikrdl egyetlen szo
sem esik a kozheszédhen. Ha elkezdenénk ezeket megvitatni, eldszér csak szik
koérben, példaul egyetemi szeminariumokon, majd késébb nagyobb nyilvanossag
el6tt is, akkor mar tennénk is valamit gondjaink enyhitésére.
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