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Nem lennék meglepve, ha valaki, aki ennek az eléadasnak a cimét hallja vagy olvassa,
kapasbol elutasitand a cimbe foglalt allitdsomat, nevezetesen, hogy a Magyar Tudoményos
Akadémia ¢€s szinte minden magyar ember tdmogatja a magyarok magyarok altali nyelvi
diszkriminacidjat. Az se lepne meg, ha az elutasitok felhaborodottan, indulatosan
hangoztatnak ellenvéleményiiket. Hiszen nem kevesebbet allitok, mint hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia, amit ,,a nemzet a magyar nyelv dpolasara, a tudomény szolgélatara
hoz[ott] létre”, tamogatja a magyarok nyelvi diszkrimincidjat, és ezt a tevékenységét
(szinte) Ossztarsadalmi helyeslés Gvezi.

1. Tényleg tamogatjak?

A magyar jogszabalyok kozott nem az Akadémiardl szold toérvény az egyetlen, ami
nyelviink 4polasarol rendelkezik. Itt van példaul Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis
25.) ennek elején ez all: ,,Vallaljuk, hogy 6rokségiinket, egyediilalléo nyelviinket, a magyar
kultarat, a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kulturajat, a Karpat-medence termeészet
adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk.” A magyarorszagi Nemzeti alaptanterv
(lasd a 110/2012 (VI. 4.) kormanyrendeletet) egyebek mellett megkdveteli az ,,alapvetd
nyelvhelyességi, helyesirasi ismeretek tudatos alkalmazdsat” és a ,,nyelvhelyességi
problémak 6nalldo megoldasat (szdban ¢€s irasban egyarant)”. S ne feledjiik, hogy a magyar
orszaggylilés egy 2011. szeptemberi hatarozataval folkérte a kormanyt, hogy ,,a szakmai és
tarsadalmi nyilvanossdg bevonasaval vizsgdlja meg nemzeti nyelviink hasznalatanak
helyzetét, s ennek alapjan készitsen eld intézkedési tervet a magyar nyelv értékeinek
védelme, korszerli tovabbfejlesztése és népszertiisitése céljéb(')l.”?’

! Koszoném Cseresnyési Laszlonak, Imre Laszlonak, Kovics Andrasnak, Margécsy
Istvannak és Tolcsvai Nagy Gabornak, hogy e szdveg egy korabbi valtozatat elolvastak,
megkritizaltak. Természetes, hogy nem mindenben értenek velem egyet. Azt is készséggel
elismerem, hogy ez a téma sokkal bdvebb kifejtést érdemelne, de hat a kolozsvari
konferencian csak ilyen rovid eléadasra volt lehetdségem.

2 Lasd A Magyar Tudoményos Akadémiarol sz616 1994. évi XL. térvény médositasarol
52616 2009. évi XX. torvényt.

% Mas kérdés, hogy a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag altal készitett , Magyar
nemzetpolitika: A nemzetpolitikai stratégia keretei” cimii iratban ,,A kiilhoni magyarok
vonatkozasaban” szerepld 15 cselekvési terlilet kozott szerepel szamos teriilet a
demografiatol a mezégazdasagon at a sportig, de a magyar nyelv nem. Megemlitem még,
hogy a kisebbségi magyarok szempontjabol legfontosabb nyelvészeti kutatdsokat végzo
Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalozat (lasd pl. Bend és Péntek, szerk., 2011) a mai napig
nem keriilt be a magyar kormanyok altal tamogatott ,,nemzeti jelentdségli intézmények”


mailto:kontra@lit.u-szeged.hu

A politikusok megszolalasaibol legyen elég csupan két idézet, mindkettét a
magyarorszagi koznevelésért felelés allamtitkar azon beszédébél valasztottam (Hoffmann
2013), amelyet az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének helyesirasi tanacsadd portalja
bemutatdjan mondott 2013 aprilisaban:

(1) ,,Magyar nyelviink, a helyesirasunk a mi sajat kincsiink. Az az ember, aki sajat

kincsét, a rabizott értéket nem apolja, nem gyarapitja, az vétkes.”
(2) ,,Manapsag tanti vagyunk annak, ¢és ez néha fajdalmas élményt is jelent nekiink,
hogy kopik, romlik a nyelviink, igy van ez egyébként vilagszerte.”
Az (1) idézet kapcsan foltehetjiik azt a kérdést, hogy vajon hanyan vannak a magyarok kozt
a vétkesek? A (2) kapcsan pedig jo, ha tudjuk, hogy a koznevelésért felelés allamtitkar s a
magyarok tilnyomd tobbsége altal hasznalt ,,nyelvromlas” tudoméanyos szempontbol
értelmezhetetlen (E. Kiss 2008).

A magyar nyelvmiivelés, amiben az Akadémianak jelentds szerepe volt és van ma
is, az utobbi negyed szdzadban vitdk kereszttiizébe keriilt, tudoméanyos szempontbol és
tarsadalmi kovetkezményei miatt tobben megkérddjelezték  mikodését (lasd pl.
Cseresnyési 2011, Kontra és Saly, szerk., 1998, Lanstyak 2003—-2004, Sandor 2001a, 2012,
Szilagyi 2013, Tolcsvai Nagy 1994). A nyelvészek tobbé-kevésbé két csoportra oszlanak:
egy olyan skalan helyezkednek el, amelynek egyik végpontjan az eléiré szemlélet hivel
vannak (6k megmondjak, mi a helyes s mi a helytelen, s tanacsaik, el6irasaik maradéktalan
betartasat varjak el mindenkitdl), a masik végponton levok a leiro szemléletet preferaljak
(6k a helyes — helytelen fogalompar helyett legfeljebb helyénvalo, illetve nem helyénvalo
nyelvhasznalatrol beszélnek). E két szemlélet békétlen egymas mellett élése néha
akadémiai skizofréniat is sziil. Példaul a 2001. évi ugynevezett ,reklamnyelv térvény”
parlamenti szavazdsa el6tt az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatdja ¢€s tobb
kutatoja (lasd Kiefer 2001 és Daniss 2001) nyilvanosan kijelentette, hogy nem kivannak
részt venni tudomanyosan eldonthetetlen kérdések eldontésében (vagyis abban, hogy
megallapitsdk, mi szdmit a magyar nyelvben meghonosodott idegen nyelvii kifejezésnek s
mi nem), de miutan az orszaggyilés megszavazta a torvényt, az Intézet a raosztott
feladatnak engedelmesen megfelelt s megfelel mindmaig (vagyis eldontétte s eldonti ma is
a tudomanyosan eldonthetetlen kérdéseket is). Amint honlapjukon irtak: ,,tudomanyosan
megalapozott nyelvi tanicsadéassal” szolgaltak példdul az idegen nyelvii kifejezések
meghonosodottsaga tekintetében, 30000 Ft + afa dijazasért
(http://www.nytud.hu/ril/nyelvitan.htm, 2004. julius 14.). Ugyanezt a szolgaltatast 2013.
november 8-an 50 000 Ft + afaért nyhjtottak.

A magyarok nagyrészt a standard nyelv kultarajaban élnek (Milroy 1999), vagyis a
magyar tarsadalmakban a standard nyelvvaltozat (a kodifikalt standard) felsébbrendiiségét
kiilonbozé csatornakon hirdetik (ebbe beleértve az iras-olvasas tanitasat is), ennek a
felsobbrendii valtozatnak a fontossdgat az emberek tudataba plantaljak, és e tudast
fenntartjak, atorokitik.

Ami a kodifikalt standard magyar nyelvvaltozatot illeti, arr6l tudjuk, hogy a
magyarorszagi lakossag nagy része (kétharmada, de esetenként 90%-a) se a nyelvi

koz¢é — aminek szamtalan oka lehet, de egy biztos nem: szakmai-tudomanyos. (2012-ben 56
ilyen intézmény kapott normativ tamogatast, a Termini viszont kis 0Osszegi MTA
palyazatokbol tengddik.)
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helyesség megitélésében, se sajat beszédében nem képes megfelelni a tanitok, tanarok és
nyelvmiiveldk elvarasainak (lasd Kontra, szerk., 2003). Kirivo, szornyli eset az akadémiai
helyesirasi® szabalyzat 11. kiaddsanak az a szabalya, mely szerint az utitdrs szot hosszi ii-
val kell irni, ugyanis a 767 f0s orszagos reprezentativ mintanknak csupan 2,4%-a javitotta
irasbeli hibajavito feladatban az utitdrs-at a szabalyzat megkdvetelte utitars-ra. Ez tehat egy
olyan szabaly, amit a magyarorszagi felnétt irastudé magyarok 97%-a nem tud alkalmazni.
Képzeljiik el, milyen legitim diszkriminacios eszkozt alkalmaznank, ha allashirdetésre
jelentkezOktdl olyan kézzel irt motivacios levelet kérnénk, amiben haszndlniuk kéne egy
olyan szdt, amire vonatkozik 4 magyar helyesiras szabalyai tizenegyedik kiadasanak 27. b)
pontja!

Egy negyed szazaddal ezelOtti magyarorszagi reprezentativ vizsgalatbol tudjuk,
hogy az akkori felnétt irastudo lakossagnak kétharmada nem felelt meg a tanitok, tanarok
¢s nyelvmiiveldk altal elvart, megkdvetelt ,,helyes” beszéd kivanalmainak. Az 1. dbra azt
mutatja meg, hogy szoébeli mondatkiegészité feladatok végzésekor a teljes mintabol
(N=832) hanyan maradtak, miutan hét feladatot is a kodifikalt standardnak megfelel6
moédon oldottak meg. Lathatjuk, hogy 832-bdl 700-an maradtak, miutdn az NY302-es
mondatot (4zt akarom, hogy 6 ... ki az ajtot.) a standard nyissa szoalakkal egészitették ki
(vagyis nem a tulhelyesbitett, hiperkorrekt nyitja-val). A hetedik feladat utan a teljes
mintabol mar csupan 290-en maradtak, vagyis a minta 34,8%-a tudott csak megfelelni ,,a
helyes beszéd” kivanalmainak. Masképp mondva ez azt jelenti, hogy az iskolai tanitok,
tanarok ¢és a nyelvmiiveldk az 1988. évi magyarorszagi feln6tt lakossag kétharmadat
,vették célba”. Pontosabban fogalmazva: azok a tanitdk ¢€s tanarok, akik betartottak azt az
eloirast/elvarast, hogy az 1. dbra feladatait ,helyesen” oldjak meg a didkok, a tanuldk
kétharmadat ,,vették célba” (foltéve, hogy a gyermekek a sziileiktdl otthon tanult magyart
beszélve érkeztek az iskolaba).

4 ,»A helyesirds nemzeti 6nazonossagunk része, lathato, drizhetd jele, a nemzet Osszetartd
kapcsa, olyan, mint a magyar zaszl6 vagy a himnusz” — irta Minya (1999: 496). K6sz6nom
Cseresnyési Laszlonak, hogy folhivta figyelmemet erre az altalam korabban nem ismert
kinyilatkoztatasra.



1. abra: Standard szobeli mondatkiegészitok, Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai
Vizsgalat (MNSZV), 1988, N = 832 (Kontra szerk., 2003: 217, 5.40. abra)
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Standard mondatkiegésziték az 1., 2., ... 7.
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NY302 Azt akarom, hogy ¢ [nyissa] ki az ajtot.

NY303 Ha jobb lenne a fizetésem, tobbet is [tudnék] dolgozni.
NY305 Az asztalos éppen most [ragasztja] a szék labat.
NY306 Ebben a zajban nem hallom, ha Eva [kinyitja] az ajtét.
NY309 [Természetes] hogy igazad van mindenben.

NY312 Nem akarom, hogy Tamas a rossz utat [valassza] .
NY315 [Természetesen] igazad van, mint legtobbszor.

Mindannyian tudjuk, hogy ha valaki azt mondja, hogy Nem hallom, ha Eva kinyissa
az ajtot, akkor sukslikol, amiért sokan megszégyenitik, s van, aki az igy besz¢ld embert
szellemileg visszamaradottnak tartja. Ha meg azt mondja valaki, hogy én tobbet is tudndik
dolgozni, akkor ,,a magyar nyelvtan elleni vétséget kovet el”. Roviden mondva: a kodifikalt
standardtol eltérd nyelvi szerkezeteket, szavakat ¢és kiejtést a magyarok szivesen
stigmatizaljak, s az ilyen megbélyegzd kijelentéseik gyakran nem is a nyelvi szerkezetekre,
hanem azok haszndloira vonatkoznak (,,aki igy besz¢l, nem is lehet igazi, rendes magyar
ember”). Az ilyen kijelentéseket a standard nyelvi kulturdban é16 magyarok zéme nem
hogy nem helyteleniti, sokkal inkabb helyesli: igy vélik, aki nyelviink tisztasagat, helyes
hasznalatat védi, az nemzetiinket gyamolitja.

A kodifikalt standard magyar valtozat még ma is talzottan Magyarorszag-kdzponta,
ezért esetenként stigmatizaljak a hataron tuli magyarok nyelvhasznalatat. Példaul az el kell
menjek szerkezetet a Nyelvmiiveld kéziszotar (Grétsy és Kemény szerk., 2005: 288)
,eredetileg tajnyelvi, a koznyelvben bizalmas-népies v. bizalmas-pongyola hatasu”-nak
nevezi. Nem véletlen, hogy Péntek (1999/2012) ezt a szerkezetet ,,megbélyegzett
transzszilvanizmusnak™ hivta. Magam Budéan néttem fol, erdélyi szdrmazasii magyartanar



¢desanyamtol tanultam ezt a szerkezetet, s Ontudatlanul hasznaltam mindaddig, amig az
1990-es évek (tehat 40-es éveim) kozepén egy kéziratomat megkérdezésem nélkiil gy
Ossze nem Kkaristolta az Akadémia Nyelvtudoméanyi Intézetében egy osztalyvezetd
kollégam, hogy nem ismertem ra. Minden egyes kell legyen-emet atjavitotta kell lennie-re,
minek kovetkeztében a korrektira olvasasakor az volt a hatarozott érzésem, hogy bizonyos
mondatokat nem én irtam.

Karpat-medencei magyar vizsgalatainkbol tudjuk, hogy példaul a Mari is meg kell
oldja a sajat probléemait mondat helyességének megitélésében a magyarorszagiak
statisztikailag jelent6sen eltérnek az erdélyiektdl, amint azt a 2. abra mutatja.

2. abra: A Mari is meg kell oldja a sajat problémait mondat helyességének megitélése
Romaniaban és Magyarorszagon (Kontra—Péntek—Szilagyi 2011: 73 alapjan)
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Tegyiik ehhez hozza, hogy erdélyi adatkozldink helyességi itéleteire se életkoruknak, se
nemiiknek, se iskolazottsaguknak nem volt statisztikailag jelentGs hatasa, vagyis a kell
legyen szerkezet helyesnek itélése minden tarsadalmi csoportban jelentGsen eltér a
magyarorszagi itéletektol.

2. Tudatosan diszkriminalnak?

Fell kell tegyiik azt a kérdést (a nyelvhelyesség magyarorszagi Orei kedvéért fel kell
tenniink), hogy vajon azok, akik a nyelvi helyesség (vélt) kivanalmainak érvényesitését
szorgalmazva tarsadalmi diszkriminaciot miikodtetnek, tudatosan teszik-e, amit tesznek.
Az a benyomasom (tudomanyos vizsgalatot még nem végeztek errdl), hogy a zomiiknek
fogalmuk sincs a nyelvi alapu tarsadalmi diszkriminacié miikodésérél. Van viszont olyan



tapasztalatom, hogy amikor valaki megismeri az idevagd tényeket, onkritikat gyakorol, s
példaul megvaltoztatja tanari hibajavito metodusait.”

Kétségtelen azonban, hogy vannak esetek, amikor a nyelvhelyesség 6rei tudatosan
bocsatkoznak tarsadalmi diszkriminacioba. Egy didkom mesélte évekkel ezeldtt, hogy egy
kézzel irt kérvényt nyujtott at egy egyetemi vezetdnek, aki rapillantva a papirra, igy szolt:
Ha ilyen hibat tartalmazo kérvényt ad nekem, megtehetném, hogy olvasas nélkiil elutasitom.
Annak a szolnoki radiénak a vezetdje is tudatosan diszkriminalt, aki ,,parasztos beszéde”
miatt nem vett fol egy ujvidéki bemondot, mivel az illetd kozépzart é-vel beszélte
anyanyelvét (Kontra 2010: 112). Tudatos nyelvi alapu tarsadalmi diszkriminéciot kovet el
példaul az a fizikatanar is, aki gimnaziumi tanulményokra alkalmatlannak mindsit egy
olyan jelentkezot, aki iSzok-ot mond, s6t még a Petdfi-t is, néveldvel. Diszkriminacios
gyakorlatarol szamolt be az Orszagos Szorakoztatd Zenei Kozpont vezetdje is, amikor
2006-ban igy nyilatkozott: Ha egy diszkds suksiikol, akkor eltandcsoljuk (Kontra 2010: 81).

Azt is megkérdezhetjiik, hogy tudatosan stigmatizaljak-e egymast a magyarok? Az a
tanar, aki kinevettette osztalytarsaival azt a kisgimnazistat, aki celefdn-t mondott celofin
helyett, tudatosan szégyenitette meg didkjat (Kontra 2010: 57). Ha egy tanul6 iskolai 6ran
véletleniil azt mondja, hogy aludva, s tanara erre igy reagal: Mi van, Bunkdékndl igy
mondjak?, akkor tudatosan tapos a didk lelkébe. A magyar iskoldkban zajl6é nyelvi alapt
lélekrombolast pontosan diagnosztizalta Papp Istvan mar kozel 80 évvel ezelott:

,»A legelsé dolog, ami a gyermeket meglepi az iskolédban, az, hogy az a magyar nyelv,
melyet otthon tanult az édesanyjatol, s melyet sziilei, testvérei és jatszotarsai
beszélnek, nem helyes, hanem szégyelnivalo. Minden erejét 6sszeszedi hat, hogy egy-
kettdre elfelejtse sziiléfaluja parasztos beszédmoédjat, mely az els6 napokban annyi
pirulast és lelki gyotrelmet szerzett neki. El is felejti mihamar, s ha késébb felnott
koraban a gyermekkori anyanyelv hangja taldlja megiitni fiilét, rogton feltdmad
lelkében az elsé iskolai napok szorongd, kellemetlen érzése. Ez az érzés fogja
szinezni lelkében allanddan sziiléfaluja nyelvjarasanak képét, s hogy megszabaduljon
a kellemetlen emlékektol, igyekezni fog folé emelkedni gunnyal és megvetéssel.
Meggondolték-e az iskola emberei, mit romboltak itt a ndvendék lelkében?”

(Papp 1935: 16-17)

Az ilyen iskolai romboldst néhany szépironk is megorokitette. Ismeretes, miként
alaztak meg és glnyoltak ki Illyés Gyulat (1999: 209-210) egy mértanoran, amikor egy
egyenest huzott ,,a bé és aff pontok kozott”, de megrazd élményérdl szamolt az 1960-as
években Simon Istvan is (1. Wacha és Z. Szabo, szerk., 1985: 106-108).

Az iskolai nyelvtandrakrol Margocsy (1996: 52) sajnalatosan precizen allapitotta
meg, hogy ,,ma az anyanyelv oktatdsanak nem az a funkcidja, hogy felkészitsen a magas
szintli, mivelt, irasbeli, sok miifajban is érvényesiilni tudé nyelvhaszndlatra, hanem az,
hogy csak szabalyozza ¢és standardizalja a beszédet és az alapszintli fogalmazast, azaz (mai
értelemben vett) nyelvmiveld funkciot lasson el.” Amikor az iskolaban nem hozzdado,

> Amikor a Bolyai Nyéri Akadémia magyar nyelvészeti tanfolyamait tartottuk 1996 és 2001
kozott Csikszeredaban (lasd pl. Séandor, szerk., 2000), szamos magyartanar szembesiilt sajat
JO szandéku, de karos gyakorlataval, s voltak, akik nyilvdnosan is beszamoltak arrdl, hogy
»teljesen atértékelték eddigi tanari munkéjukat”.



hanem felcseréld anyanyelvi nevelés® zajlik (Kontra 2010: 57-60), akkor a didkok
nyelvhasznalatat és magukat a didkokat is megbélyegzik a tanitok és tanarok. Szinte
minden jel arra mutat, hogy a Karpat-medencei magyar iskolak zomében ez torténik ma is.

3. Hogyan lehetséges mindez?

Hogyan lehetséges, hogy tanitok és tandrok ezrei anyanyelvi nevelés cimén magyar
kisiskolasok és kozépiskolasok tomegeit megszégyenitik, s benniik sokszor életre sz6lo
traumakat okoznak? Hogyan lehetséges az, hogy egy Csepel-szigeti faluban egy hirneves
nyelvmiveld tdmogatasaval az autokrata polgarmester két partra szakitja a falut? A
telepiilés egyik része a hagyomanyos szigetujfalusi megnevezést hasznalja ma is, a masik
viszont a szigetujfalui helyességére eskiiszik, s ekdzben a plébanos is bizonytalankodik a
szoszéken (F. Dornbach és Kontra 2013). Hogyan lehetséges, hogy — legalabbis a
nyilvanossag eldtt — nem ildomos rasszista, szexista stb. nézeteket hirdetni, de a magyar
nyelvi alapu tarsadalmi diszkriminaciot szinte senki nem helyteleniti, s6t, sokszor meg is
tapsoljak a lingvicista magatartast?’ (Hiszen az a magyar, aki félti, oOvja édes
anyanyelviinket, a nemzetet félti és Ovja, akkor is, amikor mds magyarok ,helytelen”
nyelvhaszndlatat kritizalja, s ekozben e mds magyarok intellektualis és mordlis
defektusairol tesz ginyos kijelentéseket.)

Minderre a vélasz meglepden hangozhat: ez a sok nyomorisdig a mi magyar
kultarankbol fakad. Nyelviink kultikus megkdzelitéseirdl irt nagyszeri tanulméanyéaban
Margocsy (2006/10: 98) bemutatja, miként alakult ki a 19. szazadban ,,az az erkolcsi
parancs, mely a nyelv apolasat hazafiti kotelességként allitja be, s ennek feltételéiil a nyelv
irant érzett érzelmi elfogultsagot, szeretetet irja el6”. Ehhez jon még, ebbdl is fakad az a
helyzet, hogy nyelviinkrél kell6 patosszal barmit lehet kovetkezmények nélkiil allitani,
,mintha a nyelv tisztelete, a nyelvrél vald beszéd kultikus hagyomanya eleve kizarna, hogy
a nyelvrdl ellendrizhetd allitasok is tétessenek” (Margocsy 2006/11: 95).

Kultarank része az a szinte jult tisztelet is, ami a magyar nyelvmiiveldket dvezi.
Akkor is igy van ez, ha — Szilagyi (2001: 1216) axiomatikus allitasat idézem — ,,A
nyelvmiiveld a nyelvet védi (mégpedig, barmilyen kiilondsen hangzik is, a beszéldkkel
szemben)”. Ehhez szerzénk hozzaflizi még (uo.), hogy a nyelvi képtelenségek egy része
»azeért jon létre, mert az emberek félnek a nyelvmiivel6ktdl. (Gondolkozzunk itt el ezen egy
kicsit: miféle jogviszony az, ahol nagyon sok ember fél nagyon kevéstdl, éspedig
nyelvhasznalati okokbol? A politikaban az ilyen helyzetet diktaturanak hivjak — ezt vajon
minek lehet?)” A hivatasos nyelvmiivel6k kevesen vannak, de mivel a tanitok és tanarok
tulnyomo tobbsége is nyelvmiivel6 (Margoécsyval szdlva: az anyanyelv oktatasa
nyelvmiiveld funkciot lat el), ez a magyar tarsadalmi atok szinte mindenkit elér.

° Egy kétnyelvii kozosség €lhet hozzdado vagy felcseréls kétnyelviiségben. Az elébbiben
anyanyelvét szabadon hasznalhatja, s ehhez hozzdadja az 4llamnyelvet s annak hasznélatat
oly modon, hogy ennek anyanyelve nem latja kardt. A hozzdadd kétnyelviiségben a
kisebbség nyelvi repertoarja boviil. A felcseréld kétnyelviiségben az allamnyelv tanitasa és
hasznalata az anyanyelv tanulasanak és hasznalatanak karara torténik, ebben a helyzetben a
kisebbség anyanyelve elsorvad. Egy egynyelvii kozosség iskolajaban a standard (irodalmi)
nyelvvaltozatot lehet hozzdado vagy felcserélé mddon tanitani. Az el6bbiben a standard
valtozat tanitdisa nem okoz kart a ndvendékek anyanyelvvaltozatiban (a
vernakuldrisukban), de a felcseréld nyelvpedagédgia a didkok legsajatabb, otthon tanult
nyelvvaltozatanak kiiktatasara torekszik.

" Az ilyen nyelvi diszkriminaciét az angol James Milroy ,,a nyilt tarsadalmi diszkriminacié
utolsd bastyajanak” nevezte, lasd Sandor 2001b.



A nyelvhelyesség hiedelemrendszere® olyannyira atitatta a magyar tarsadalmakat,
hogy megfigyelhetjiik ,,az elme gyarmatositasat” is. Ezt a fogalmat egy afrikai tudos, Ngligi
(1987) alkotta meg, azt jelenti, hogy az elnyomott emberek magukéva teszik az elnyomok

crer

helyzetiiket is. Az elme ilyen gyarmatositasa megfigyelhetd a magyarok esetében is, ki ne
hallott volna ilyen pironkodd megjegyzést: Tudom, hogy helyteleniil beszélek magyarul.
Margocsy (2006/11: 96-97) Révai Miklostél Nagy Laszloig idézi a ,,nem tudunk
magyarul” tipusu nyilatkozatokat. Hozzateszem Illyéstol ezt:

»~Amilyen 6rommel, mindannyiszor majdnem ugyanolyan szorongassal fogok szépen
gyarapodo nyelvmiiveld miivek olvasasaba. Eleve oriilok a jo iznek, amelyet egy-egy
nyelvi fordulat kibontdsa révén élvezhetek, és szorongva, izgatottan futom &t a
pellengérre allitott hibakat: hatha én is elkdvettem azokat.”

(idézi Wacha és Z. Szabo, szerk., 1985: 115)

4. Mit lehet tenni?

Mit lehet tenni egy olyan ritka helyzetben, amikor minden magyar politikus egyetért abban,
hogy nyelviinket 6vni, védeni, miivelni kell, s amikor a nyelvmiivelés és az iskolai
anyanyelvi nevelés kivanatos moddja tekintetében nincs szemernyi kiilonbség sem —
példanak okaért — Aczél Gyorgy (1979), Hiller Istvan (2004) és Balog Zoltan (2013)
kozott??

Mit lehet tenni olyan rendkiviil visszas helyzetben, amikor ,tekintélyes tudomanyos
¢és allamigazgatasi intézmények egy olyan folyoiratot timogatnak, amely nyelvi miiveltség
helyett babonasagot terjeszt”? Az idézetet Lanstyaktol (2003/4: 70) vettem, aki elolvassa
tanulmanyat, abban szikranyi kétség se maradhat afeldl, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsaga és a mindenkori oktatasi és kulturalis minisztériumok
altal tamogatott Edes Anyanyelviink-re utal, Az Anyanyelvapolok Szdovetsége folydiratara.

Magatol adodik az elsé valasz arra a kérdésre, hogy mit lehet, mit kell ilyenkor
tenni. A tekintélyes tudomanyos és allamigazgatasi intézményeknek be kell sziintetniiik a
nyelvi babondkat terjesztd folyoiratok, kiadvanyok ¢&s szervezetek tamogatésat, s
tamogatniuk kell a tudoméanyosan is megalapozott nyelvi miiveltséget terjesztd
folyodiratokat, kiadvanyokat és szervezeteket. Amint Lanstydk (2003/4: 70) irta, a cél az,
hogy ,,a jobb sorsra érdemes Edes Anyanyelviink a nyelvi mitoszok, babonak és butasagok
terjesztdje helyett a sz6 legnemesebb értelmében vett nyelvi ismeretterjesztés és nyelvi

8 Nem szeretném, ha az olvasd azt gondolnd, szerintem/szerintiink egyaltalan nincs
nyelvhelyesség. Van. Ha példaul valaki érthetetlen, értelmezhetetlen szoveget mond vagy
ir, az helytelen. De a ndlunk szokésos nyelvhelyesség igen gyakran a valtozatok 1étjoganak
korlatozott elismerésébdl fakad és tudomanyosan gyakran védhetetlen.

% Ez a nagy egyetértés egyaltalan nem hungaricum. Az amerikai négerekkel (feketékkel)
kapcsolatos nagy nyelvi vitdk kapcsan Wolfram (1998: 111) a kovetkezd koltdi kérdést
fogalmazta meg: ,,Milyen mas témaban ért egyet egy olyan konzervativ ikon, mint a média
hiresség Rush Limbaugh ¢és a tarsadalmi aktivista Jessie Jackson, ha nem a feketék beszélte
angol nyilvanos elitélésében?” (Sajat forditasom, K.M.)



tanacsadas értékes és értelmes forumava valjon. Es persze jo volna elérni, hogy a tudomany
¢s a babonasag ¢élesen elvaljon egymastol, ne lehessen a kettd hataran lavirozni, ahogy ezt
sok, jobb sorsra érdemes nyelvész kollégam teszi.” Ehhez persze elengedhetetlen, hogy
ezek az intézmények képesek legyenek megkiilonboztetni nyelvi kérdésekben is az ocsut a
buzatdl, a tarsadalmilag kartékonyat a hasznostol; s az is, hogy a tudomany és a babonasag
hataran laviroz6 nyelvészek elnémuljanak.

Sziikségiink van sokkal tobb és hatékonyabb tudomanyos ismeretterjesztésre is.
Vannak jo példak, tobbek kozt Cseresnyési cikksorozata, lasd pl. 2013a és 2013b, Kalman
¢s Nadasdy 1999, Szilagyi 2000a és 2000b, de a rossz példak, a babonasagokat terjesztd
forumok tarsadalmi megbecsiilése és tamogatdsa nem csokken.

Nagy sziikség van a tanitd- és tanarképzés nyelvi komponensének modernizalasara.
Itt nem csak a magyartandrok, hanem minden tanar képzésére gondolok. Megint csak
emlithetek mar jo példakat, igy Kalméan (2010) pedagdgusoknak irt cikkét, a Sandor altal
szerkesztett (2000 és 2001a) és Lanstyak altal irt (2009) egyetemi tankonyveket, valamint
Kugler ¢és Tolcsvai Nagy (1998) iskolai tankonyvét és Beregszéaszi (2012) tantargy-
pedagdgiai Gtmutatdjat, de tanito- és tanarképzésiink egészét tekintve ezek csak cseppek a
tengerben. Raadasul azt is tudjuk masok tapasztalatabol (lasd Kontra—Trudgill 2000), hogy
amikor egy orszagban sikeresen megvaltoztatjak a tanarképzést és a tanarok gondolkodasat,
amint tortént ez Anglidban az 1970-es években, ha kiveszik a tanarképzésbol a nyelvi
valtozatossag és tirelem komponensét, akkor automatikusan wjraéled a régi, elitista és
diszkriminativ anyanyelvi nevelés. Ha tanarképzésiinket megvaltoztatjuk, akkor a magyar
iskoldk — amik ma is a nyelvi alapu tarsadalmi diszkriminaci6 kialakitdsanak legfobb
szinterei — IS megvaltozhatnak, s a jovében az elditéletek taplalta diszkriminacié
csokkentésének intézményei lehetnek.
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