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ELOSZO

Ez a tankdnyv karunk magyar szakos egyetemi hailgamara készult. Elsorban a
Nyelvalakitas — Jazykovy manazm@kiioED-023/13)és aNyelvtervezés €s nyelimelés —
Jazykové planovanie a jazykova kult@aanpMA-001/13)kurzusok anyaganak egy részét tar-
talmazza, emellett azonban felhasznalhatd mas anéo felkészulésben is, mivel kisebb-
nagyobb atfeddések vannak tananyagban e kurzusok, valaminAl@anos nyelvészet —
VSeobecna jazykovedgdmuMA-492/00) a Bevezetés a szociolingvisztikaba — Uvod do
sociolingvistiky (AmuMA-472/00, AboED-038/13) a Szociolingvisztika — Sociolingvistika
(AboED-205/13, AmuMA-532/00), 8z0készlet- és szojelentéstan — Lexikologia a sik@man
(AboED-021/13, AbpMA-010/10, AbuMA-071-1/6B53/0@) Kétnyelviség és kontaktologia
— Bilingvizmus a kontaktologigpoED-028/13, AbuMA-321-1/6BA0/00, AmMpMA-002/13% &
mas kurzusok kozott.

A tankonyv hat tematikus egységlall. Az elhoz (A szervezett nyelvalakitas valfa-
jai és iranyzatgi két fejezet tartozik. Az egyikib megismerhetjik az egyes nyelvalakitasi
iranyzatok keretében folytatott nyelvi vonatkozasuékenységeket, kilénds tekintettel a
szervezett nyelvalakitas egyes vélfajaira. Ezekasmereteket a masik ide tartozo fejezetet
olvasva maris felhasznalhatjuk annak jobb megérgséhogy a harom fontos nyelvalakito
irAnyzat kozt mik a lényegi kulonbségek; ez a fefamyanis e hdrom irdnyzatot mutatja be
roviden.

A masodik tematikus egyséd (nagyar nyelviivelég, amint cime is mutatja, a ma-
gyar nyelvniivelés legfontosabb kérdéseinek van szentelve. kudakdzvéleménynek telje-
sen hamis képe van a magyar nydlveiésptl; az egyetemi hallgatok is ezt hozzak magukkal
az iskolabdl. Fontos, hogy minébbb megismerjék a magyar nyelimelést olyannak, ami-
lyen. Ehhez nyujt segitséget a tankényv harmadikeggedik fejezete, de a tbbbi része is.
Ezeki®l tobbek k6zott az derdl ki, hogy szemben a nyelkidéhs mésik két fontos valfajaval,
a nyelvtervezéssel és a nyelvmenedzseléssel, anmiadlés inkabb problémagerje§zmint
problémamegoldé tevékenység.

A harmadik tematikus egyséljlyelvi tévhitek és nyelvi ideolog)adilyan jelenségek-
rél szol, melyek meghatarozé szerepet jatszanak ayamagyelvriivelésben: a kilonféle
nyelvi tévhiteksl és ideoldgidkrol, ezek valfajairdl. Ayelvi tévhitekés anyelvi ideologiak
miiszok hasonlo jelenségekre vonatkoznak, mas-masz @yl lattatvacket. A nyelvi tévhi-
tek ill. azon belll anyelvi mitoszoks anyelvi babonélelsisorban a nyelvi ismeretterjesztés-
ben és az anyanyelvi nevelésben latszanak hasiyestrel szemben m@yelvi ideoldgiaka
nyelvészeti kutatdsokban is nélkulozhetetleneky@lvi ideoldgiakkal nem szamolva aligha
erthetjik meg a nyelv tikddését, s ezzel azt is megnehezitjik, hogy a égeéti ismereteket
gyakorlati feladatok megoldasara tudjuk hasznositsraz mind az elméleti, mind az alkal-
mazott nyelvészetnek szilksége van erre a fogalomra.

A tankonyv tovabbi részei a nyelvi ideoldgiak kifigle kérdéseinek vannak szentel-
ve. A negyedik tematikus egységlgzétariras és nyelvi ideologidartozé két fejezet azt
mutatja be (olykor eléggé megddbliepeldakon), hogyan nyilvanulnak meg a nyelvi ideo-
l6giak a szoOtéarirds gyakorlataban. Kilénésen avmpeirizmus, a nyelvi platonizmus, a nyel-
vi homogenizmus, a nyelvi defektivizmus, a nyelanthificizmus és a nyelvi konzervativiz-
mus befolyasolja rossz iranyban a szoétarirastpg ekaltal karokat a szétarhasznaloknak.



Az 6todik egységNyelvmivelés és nyelvi ideologikonkrét példakon mutatja be, mi-
lyen mdédon befolyasoljak a kulonféle nyelvi idealildga nyelvniivelok nyelvi értékitéleteit.
Mivel a nyelvmivelék sajat vélekedéseiket objektiv igazsagként prakalaeéltetni a ma-
gyar beszélkozosségre annak érdekében, hogy a nyelvi valtkadsekik tetsé médon be-
folyasoljak, nagyon fontos feladat a nyelireloi értékitéletek ideoldgiai alapjanak feltarasa.
Nemcsak ismeretek, hanem készségek elsajatitdséanb van itt: a cél az, hogy a hallgatd
maga is képes legyen hasonl6 moédon észrevennihamipelok — és tegyuk hozzéa: a nyelvé-
szek — metanyelvi kijelentéseinek ideoldgiai megratottsagat.

Tankoényvink utolsé tematikus egysedeyélvhelyességi ideologipkéhany olyan
nyelvi ideolégiat mutat be részletesebben, amelgklknyelvniivelok nyelvhelyességi itéle-
teiket szoktak indokolni. A Nyelviivelo kézikonyvidl és a Nyelvnivelo kéziszotarbol vett
idézetek elemzésével példat szeretne mutatni mindEyyar szakos egyetemi hallgatonak és
a kényv mas olvaséinak is arra, hogy mennyire femtmyelvnivel6i megallapitasok ideolo-
giai hatterének felfedése ahhoz, hogy ezek értékétasznat (haszontalansagat) fel tudjuk
mérni. Ugyanez érvényes egyébként a nyelvészeklmpijasaira is, beleértve az empirikus
adatok értelmezésére vonatkozokat; ha az ebbenaikels egységben szeréptleoldgidkra
nem is, mas ideologiakrawen talalnank példakat nyelvészeti szakmunkakban.

A nyelvi tévhitek és ideoldgidk megismerése nemesakagyar nyelviivelés sajatos-
sagainak megértéséhez nélkilozhetetlen, hanem akhbagy a mai nyelvtudomany ered-
meényeivel 6sszhangban all6 nyelvszemlélet alakukpmennink. Mert véds soron sza-
munkra a nyelvrfiveléssel, valamint a nyelvalakitas tobbi iranyzataalé megismerkedés
nem 6nmagaban fontos — bar kétségtelen, hogy na@yytekes kérdésakrvan szo, melyek
tanulmanyozasa 6nmagaban is hasznos és értelnm@sengeég —, hanem azért, hogy ,a”
nyelvet, ill. ,a” magyar nyelvet ne a kulonféle hyietévhitek és ideologiak torzitd optikajan
keresztil lassuk, hanem olyannak ismerjik meg,y@milMar amennyire ez egyaltalan lehet-
séges.

A tankdonyv megirasahoz egy korabbi tankonyvBlyglvmivelés, nyelvtervezeés,
nyelvmenedzselgsszamos mas ilyen tém4ju publikacidmat, valaragyetemi eladasaimat
hasznaltam fel (kdzvetve pedig természetesen gdlhrkerdések szakirodalmat is). E publi-
kaciok szovegével meglelésen szabadon bantam, hozzaigazitotiket a tankdnyv didakti-
kai kovetelményeihez. A kénnyebb olvashatésag +arslhatosag — kedveéért toroltem az
0sszes olyan hivatkozast, amely nem sz6 szerigtieitle vonatkozik,is a szGtarak esetében
meég a sz6 szerinti hivatkozasok pontos locusat lsagytam meg, hiszen a szoétarakban a
megfeleb befirendi helyen az idézet kdnnyen kikeregheét szovegekdl eltavolitottam a
labjegyzeteket is: a fontosakat beépitetteri szbhvegbe, a tobbit — hallgatoim egy részenek
nagy érémeére — toroltem.

A tankdnyv végén talalhat6é szakirodalom-jegyzékimémden torolt hivatkozas forrasa
megtalalhatd. Ebben a jegyzékben pirossal ki vaenaglve azok a tételek, amelyékh leg-
tobbet meritettem, igy a mélyebben érdd&lolvasénak lehésége van elolvasni az eredeti
irasokat és kovetni a bennik talalhato hivatkozatsok

Mivel a koényv I6halalaban készult, sébrdulhatnak benne hibak, egyenetlenséegek,
még a gondos lektoralas ellenére is. Ezért arrekkéniinden olvasotéfeg az egyetemi hall-
gatokat, hogy jelezzék, ha hibat észlelnek, vagydmmak a szovegben olyan részek, amelyek
nem teljesen érthétk, vebb kifejtést igényelnek, vagy ellenkézg: foloslegesnek érzik az
olykor ebfordulé — alapveien didaktikai célzati — ismétléseket. A kritikai gjegyyzésekert,



azok sulyanak fiiggvényében kis vagy nagy sudeaeiezhet, ami beleszamit a véggrdem-
jegybe. Ezen tal minden olyan hallgatonak a nekanek a megjegyzése nyoman akar csak
egy szOt is valtoztatok a szOvegen vagy kijavitgy elirdst vagy helyesirasi hibat, fel lesz
tintetve a kdnyv kovetkézkiadasaban, mint aki az Uj kiadas létrejottéberredeteleivel,
kritik4javal, javitasi és jobbitasi javaslataivélzkemikodott.

Azok kdzul, akik mar eddig is sokat segitettek aliegy ez a kotet jol hasznalhatd
legyen, ki kell emelnem a korébbi tankonyv két ¢eihak, Domonkosi Agnesnek és
Martonfi Attildnak, valamint a jelenlegi kotet lektinak, Kis Tamésnak és Kollath Annanak
a segitségét, amely nem korlatozodott a kotet aldszolgald szovegek elolvasasara, hanem
sok-sok korabbi k6z0s beszélgetés, toprengés abtted Szintén halaval tartozom Csanda
Gabornak, aki nagy szeretettel és szakmai hozadéttgondozta a szdveget.



A SZERVEZETT NYELVALAKITAS
VALFAJAI ES IRANYZATAI



1. fejezet
A SZERVEZETT NYELVALAKITAS VALFAJAI

Tankonyvinknek ebben az élejezetében azokat a tevékenységeket tekintjie,
lyeknek célja az, hogy a nyelvi diskurzusok (komkiészélt vagy irott nyelvi szévegek) meg-
valésulasara befolyast gyakoroljanak, tovabba azakavékenységeket is, melyeknek a dis-
kurzusok befolyasolasan tul a valodi célja az, hoggaban a nyelvi rendszerben, ill. az adott
nyelv egy vagy tobb valtozatanak — dialektusanaekjszterének — rendszerében hozzanak
létre valamilyen valtozast, pl. 0j nyelvi formatrasitsanak meg az adott nyelv(valtozat) le-
xikalis vagy grammatikai rendszerében, esetlegmidyan meglév format kiszoritsanak on-
nan, és massal helyettesitsék.

Nyelvi formanak a nyelvi rendszer kilonféle sikjgahalhatd nyelvi jelenségeket fog-
juk nevezni; vagyis a nyelvi forma lehet fonémayi@ma, lexéma, szészerkezet stb.

Az els) alfejezetben attekintjik azokat a legfontosablékenységeket, amelyek va-
lamiképpen kapcsolddnak a nyelvhez, ill. a nyelghatathoz. A fejezet tovabbi részeiben
mar csak a nyelvalakitd célzata tevékenységeklgrhlikozunk, azok kozll is csupan a szer-
vezett nyelvalakitassal, a nyelvalakitas hétkozmamnairdl ebben a tankényvben nem lesz
sz0 (ennekd oka, hogy ezek jelenleg még kevéssé kutatottalékbiztos ismerettel rendel-
kezink roluk, kulonésen magyar viszonylatban).

A mésodik alfejezetben a szervezett nyelvalakidagpiusait tekintjuk at, megkulon-
boztetve egyrészt a diskurzus(ok)nak és a nyehlilseernek a megvaltoztatasara iranyuld
tevékenységet (az éls diskurzusalakitdsnak, a masodikat korpuszalaldtasnevezzik),
masreészt a megléwiskurzusoknak, ill. a nyelvi rendszernek a médssit attol a tevékeny-
ségbl, melynek célja, hogy bizonyos (tipusl) diskurdusp nyelvhasznalati szintereken je-
lenjenek meg, ill. Uj nyelvek, nyelvvaltozatok gek létre (az ébbit diskurzus-, ill. kor-
puszalakitasnak, az utdbbit viszont diskurzus-kdrpuszteremtésnek nevezzik).

A harmadik alfejezetben az egystea negyedikben az 6sszetett nyelvalakitas kilon-
féle valfajait tekintjuk at, az 6tddikben pedigzes/ezett nyelvalakitashoz kapcsoldédo héattér-
es segédtevekenységékbeszelink. Veégil a teljesség kedvéért egészeidan\kitérink a
nyelvalakité célzatot nélkilézmetanyelvi tevékenységekre is. A fejezet végéntablazat-
ban foglaljuk 6ssze a fejezetben targyalt metamytlvekenységeket, amely segit abban,
hogy ezeket egyméssal valé 6sszefliggésiukben lathass

Tankoényvinknek ez a fejezete alapoz6 jdiley szervezett nyelvalakitasnak ezekkel
a kulonféle vélfajaival a tankényv kovetkefejezeteiben is talalkozunk, mas-mas osszeflg-
gésben, mas-mas nyelvalakito iranyzatokhoz kapdéald Fontos, hogy ilyenkor tisztaban
legyiink az egyes tevékenységek mibenlétével, eziat kell — visszalapozzunk a tankdnyv-
nek ehhez az eldejezetéhez.

Nyelvi vonatkozasu tevékenységek

A nyelvhez kéztudomasuan kétféle tevékenység kdgdiko az el az altalaban vett
beszédtevékenység, a masik pedig a metanyelvidayskg.

1. Metanyelvi tevékenységera nyelvil, nyelvi jelenségekil valdo gondolkodast és beszeé-
det értjuk, azaz a nyelvi reflexiot, valamint azealapuld nyelvalakito tevékenységet.



Az anyanyelvi nevelés példaul, amellyel iskolab@étink 6ta folyamatosan talalkoztunk,
alapveben ilyen metanyelvi tevékenyseég.

2. Nyelvalakitasrol akkor beszélink, ha a metanyelvi tevékenység wélgy egyik célja az
irott és beszélt nyelvi diskurzusoknak, ill. hosgzéavon maganak a nyelvi rendszernek, va-
lamint a kilénféle nyelvvaltozatoknak a kisebb-nalgy mérték megvaltoztatasa, tovabba a
nyelvnek vagy a nyelv egyes valtozatainak a lézahka, ill. elterjesztése a nyelvhasznalat Uj
szinterein, sokszor egy masik nyelv rovasara.

Nyelvalakitas példaul a nyelhitwelés és a nyelvtervezés (ezek a nyelvalakitas seer
zett formai kdzé tartoznak), de egy viszonylag yelwalakitasi irAnyzatnak, az un. nyelvme-
nedzselésnek a szakemberei szerint nyelvalakitintopabban: diskurzusalakité — tevékenysé-
get folytat az a hétkbznapi beszéd, aki egy konkrét diskurzusban egy nyelvi forragy ma-
sikkal helyettesit (kijavitia magéat vagy a besz&igesat), aki nevet ad a gyermekének vagy a
macskajanak,& az is, aki elkezd tanulni egy idegen nyelvet keaenyelvalakitas hétkdz-
napi formai).

Mivel az anyanyelvi nevelésnek nemcsak az a cejgy az iskoldsok megismerjék anya-
nyelvik rendszerét, hanem az is, hogy azt minddgahtudjak hasznalni, az anyanyelvi neve-
Iésnek kihatasa van az iskolasok nyelvi diskurzasait hosszabb tavon akar a nyelvi valtoza-
sokra is. Ily médon az anyanyelvi nevelés nemc$alkaBan vett metanyelvi tevékenység, ha-
nem nyelvalakitas (kilénosen diskurzusalakitas) is.

A szervezett nyelvalakitasé tipusai

Amint fontebb lattuk, a szervezett nyelvalakitagwdiskurzusokra, vagy pedig maga-
ra a nyelvi rendszerre, ill. a kilonféle nyelvvahlitokra (dialektusokra, regiszterekre) iranyul.

Ha a cél a diskurzusok megvaltoztatasa (azaz avmgstnalat befolyasolasajljs-
kurzusalakitasrol beszéliink; ha a cél maganak a nyelvi rendszerhiek, kilonféle nyelv-
valtozatoknak (dialektusoknak, regisztereknek) ayvakoztatdsakorpuszalakitasrol van
sz0.

A diskurzusalakitas fogalmahoz kdzel all az, amitagyar nyelvrivelék a beszédre
irAnyuld nyelvmivelésnek neveznek, a korpuszalakitds pedig az, amibagyar
nyelvmivelésk a nyelvre iranyuld nyelvifivelésnek, a nyelvtervezés szakemberei
pedig korpusztervezésnek hivnak.

A diskurzusalakité tevékenység azon tul, hogy emydeonkrét diskurzus megvalosu-
lasat befolyasolhatja, hatassal lehet sok-sok d@ediskurzusra is, ezaltal pedig nyelvi
valtozasokat is &lidézhet, vagyis korpuszalakitd tényiwe valhat.

Ha példaul egy konkrét forditast a megretigelektoraltat, migitt azt a leend olvasoko-
z6nség rendelkezésére bocsatana, egyetlen kongkatzlis megvaldsulasat befolyasolta. Ha a
lektor a munkdja soran szerzett tapasztalataitelailia, €s sok forditdé tanul Bl, diskurzus-
alakito tevékenysége sok kébi forditasra hathat ki. KedvéZeltételek mellett az azonos ira-
nyu forditdsi megoldasok hatassal lehetnek ersdétiegek nyelvi megfogalmazasara is, s igy
akar nyelvi valtozasokhoz is vezethetnek.
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A szervezett nyelvalakitasnak nemcsak a valaméhteseken szokasszem megje-
len6 diskurzusok megvaltoztatasa lehet a célja, hareis,ahogy bizonyos nyelvhasznalati
szintereken olyan (nysly nyelvvéltozatu) diskurzusok jelenjenek meg, arlelgtt korabban
nem voltak hasznalatosak. A nyelvalakitd tevekegysk ezt a valfajatliskurzusteremtés-
nek nevezhetjuk.

Hasonl6 a helyzet a nyelvi rendszer tekintetébeszeavezett nyelvalakitas nemcsak a
léted nyelvek, nyelvvaltozatok megvaltoztatasara irahgtl hanem Uj nyelvek (plingua
franca szerefi mesterséges nyelvek) vagy nyelvvaltozatok (pl.kkéinszaknyelvi regiszte-
rek) létrehozasara is. Ezt a tevékenységepuszteremtésneknevezzik.

A korpuszteremtés nem valik el élesen a korpusialstkl, kilonésen ha 0 nyelvvéltoza-
tok (nem nyelvek) létrehozasardl van szo, hiszean Edlyamat valojaban meglényelvvalto-
zatok médositasabdl allgsmég a mesterséges nyelvek szokincse és nyeligar@megyszer
az éb nyelvek szokincséth merit, és azok nyelvtanara tamaszkodik).

A szervezett nyelvalakitdsnak vannak egyszés Osszetett formai. A szervezett
nyelvalakitasegyszefi formai egyfajta tevekenységialinak, 6sszetettformai pedig tobbfaj-
tabdl. Kisebb — kiléndsen konkrét diskurzusokattér- nyelvi problémak megoldaséara sok-
szor elegendl egyfajta nyelvalakito tevékenység alkalmazasaeg@y. konkrét szévegben ta-
lalhatd, az adott célnak nem megfélalyelvi formak kijavitasa), nagyobb problémak megol
dasa viszont sok esetben tobbfajta tevékenységlimsgolt végzését igényli.

Az egyszefi nyelvalakitas valfajai

Az egyszei nyelvalakitasnak két alapvevalfajat kiulonboztetjik meg, a diskurzus-
alakitast és a nyelvalakitast. Amint lattuk, a drgkisalakitas célja konkrét diskurzusok nyel-
vi megvaldsulasanak befolyasolasa; ezzel szembempaszalakitas célja az, hogy a nyelvi
rendszerben (is) végbemenjenek bizonyos valtozasoketty egymastél elvalaszthatatlan,
hiszen a nyelv csak a diskurzusok megvaltozasa tkéxeben tud megvaltoznigts,a
nyelv’-nek mint olyannak nincs 6nallo létezési faja csupan konkrét diskurzusokban léte-
zik.

Diskurzusalakitas

A diskurzusalakitas népstevalfajai kozé tartozik anyelvi tanacsadas a hétk6znapi
beszéb eligazitasa az altaldban vett nyelvhasznalat kdrkérdéseiben. Ehhez hasonl6 célza-
tu a (gyakorlati)retorika,, melynek célja a gondolati tartalom minél hatabbsayelvi kifeje-
zése.

A diskurzusalakitas specialis vélfaja a beszédhllliszobolését célzdogopédiai teve-
kenység. Bar a logopédia patologikus jelenségeldgthlkozik, a hétkdznapi bessél ezt is
nyelviprobléma-megoldé tevékenységnek tekintik.

Diskurzusalakitd célzatiuak a kilonkdoertékelé és korrekcids tevékenységek is, a
tobbféle tipusu szbvegek — kdztik a forditasok elviyektoralasatol kezdve a kéziratok kor-
rektirdzasan at az iskolai fogalmazasok javitasaig.
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A kozérdeki szovegek (pl. kozlemények, torvények, szabvantakonyvek stb.) ér-
tékelése, birdlata azt a célt szolgalja, hogy &kélt, biralt diskurzusok (szévegek) helyett az
adott célnak megfelébbek jojjenek létre, ill. a jdsben létrejo¥ Uj diskurzusok mar eleve
megfelebbbek legyenek. Gyakorlatilag azoknak a székéselggségeknek, nyelvi és stilisz-
tikai eszkdzoknek a megjelolééevan sz6, amelyek az adott diskurzusban, az ddsizéd-
helyzetben, az adott cél fliggvényében, az érvémfetmtott nyelvi ideoldgia vonatkozasa-
ban stb. nem a legmegfelbb alternativak az adott gondolat kifejezésére.

A nyelvi tanacsadas és bizonyos tipusu nyelvi pkaduok értekelése fontos eszkozei
a korpuszalakitasnak is; lngyanis a diskurzusok megvaltoztatdsa nem csupgdeg
es alkalomszd&; hanem sok embert éréneés rendszerszér nyelvi valtozasokat idézhewel
Masik oldalrél nézve még nyilvanvalébb az 6sszeéisgminden nyelvi valtozasnakoédlté-
tele, hogy az Uj nyelvi jelenségek és formak hdatossa valjanak konkrét nyelvi diskurzu-
sokban.Vagyis a nyelvi valtozas elképzelhetetlen a (hétlkapi) beszék (tomegének) be-
szedtevékenysege nélkil, amely sok esetben diskaleditas, azaz diskurzusmaodosito célza-
tu tudatos metanyelvi tevékenység.

A nyelvi tandcsadasnak és a korrekcios tevékenkeégenétkdznapi besid altal mivelt,
egyszeti formai is vannak,& még a logopédiai tevékenység egyes elemei segened a hét-
kdznapi beszéktsl (ha maskor nem is, hat a nyelvelsajatitdszakaban elmondhat6, hogy a
szUbk, nagyszidk, idésebb testvérek ,logopédusaik” is a beszélni tamaék

Korpuszalakitas

Szemben az emlitett diskurzusalakito tevékenys@&getknelyeknek nemcsak szerve-
zett formdi vannak, hanem hétkdznapiak is, a kagagitasmindig szervezett

A korpuszalakitast — a fentieknél kicsit konkrétab- olyan tevékenységként hata-
rozhatjuk meg, amelnyelvi formak és szabalyok megvaltoztatasaraléattehozasara ira-
nyul.

A korpuszalakitads csak akkor lehet sikeres, hdr@agztal mellett” szlletett nyelvi elemek
és szabalyok a nyelvkdzosségben elterjednek, azediinek a diskurzusokba.

Ebksl kbvetkeen a korpuszalakitashoz szervesen kapcsolddnaloafédé diskurzusala-
kit tevékenységek éppugy, mint a nyelvalakitaéd@le hattér- és segédtevékenységei, mind-
azok, melyeket a korpuszalakitok felhasznalnakrpuszalakitds eredményeinek a gyakorlatba
— a diskurzusokba — val6 atvitelében, azaz a kaglakitas kivitelezésében (implementacidja-
ban).

A korpuszalakitas egysZevalfajai koze tartozik a pragai nyelvészeti iskojelvmi-
velés-elméletédi és a nyelvtervezés-elméléthol ismert grafizacid, standardizacio,
kodifikacio, elaboréacio, intellektualizacid, illltdlaban a nyelv eszkdztaranak
a bovitése. A korpuszalakitas sajatos valfaja a korpesemtés, egy Uj nyelv vagy
nyelvvaltozat létrehozasa. Amint emlitettik, a k@pteremtés rendszerint nendzzhény
nélkuli, igy nem vélaszthaté el szigorian a korpladdtastol.

A grafizacio nem mas, minégy-egy nyelv irasrendszerének a létrehoziflsaadika-
lis megvaltoztatasérre olyankor van sziikség, amikor az érintett velelkorabban csak be-
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szélt valtozatban éltek, vagy ha mégis rendelkezrak valtozattal, irAsrendszertk valami-
lyen oknal fogva nem megfetel A grafizaciohoz sorolhatjuk laelyesirassakapcsolatos ala-
kit tevékenységet is, vagyis a helyesirasi szakalgpodositasat, megvaltoztatasat, ill. az
egyes konkrét szbéelemek irasmodjanak szabalyozgiindsen ez utdbbi tevékenységre
minden irasbeliséggel rendelkeazyelv esetében folyamatosan szikség van.

A grafizacio és az ,ortografizacid” szigoruan véaamnyehalakité tevékenység ugyan, am
e tevékenységek kihatassal lehetnek bizonyos diskok nyelvi megvaldsuldsara, s magukra a
nyelvi valtozasokra is (ennek banalis példai az hetiejtés révén bekdvetkezett fonolexikali
vagy morfonoldgiai valtozasok).

A standardizaci6 elsssorban astandard nyelvvaltozat létrehozasantkyamata; a
miiszOnak két lehetséges magyaros véltozata is vaglyakna standardizacio kétféle megva-
|6sulasara utalnak.

1. A standardizacio egyik megvalosulasi formajatandardizalédas — az aspontan folya-
mat, melynek soran egy nyelv kilonféle véltozataibizonyos elemek és formak egyre in-
kabb hasznéalatosak lesznek a formalis irott (émdbs beszélt) nyelvben, mig masok ezzel
parhuzamosan kiszorulnak Bie. Amennyiben csakugyan létezik (vagy egykor létgz
ilyen, atudatossagot teljesen nélkidbstandardizalodas, ez természetesen nem tekinthet
nyelvalakitasnak, mivel nem metanyelvi tevékenység.

2. A standardizacio masik formajastandardizalas amely a standard nyelvvaltozat Iétreho-
zasara, ill. tovabbfejlesztésére iranyuld tudatgslvalakitd torekvéseket foglalja magaba. A
standardizalodas és a standardizalas altalabama k&ben megy egymassal, s az, hogy a
standardizaciéban melyik jatszik fontosabb szerdmetszakonként valtozik.

A standardizalas egyik fontos eszkozeodifikacid, a standard normgjanak rogzitése
szotarakban, nyelvtanokban, helyesirasi szabalkizatg nyelvhasznalati kézikonyvekben.
Nemcsak a standard nyelvvaltozat elemkészleténskasalyrendszeréndbgels rogzitésé-
re kell itt gondolni, hanem az dd6zben bekdvetkézvaltozasok nyoman mindig sziukséges
tovabbi kodifikacios tevékenységre, @rakodifikaciora is.

A kodifikacié mindig kodifikalas, és sosem ,kodidilddas” (sosem térténik ,magatél”),
vagyispar excellencayelvalakito tevékenység.

A kodifikacio fontos eszkdza standard nyelvvaltozat stabilizalasanakstandardban
bekovetke# nyelvi valtozasokizonyos mértek féekezésének

A megallapodott standard nyelvvaltozattal rendelkiedzosségekben a tovabbi stan-
dardizacios tevékenységet a nyelvtervezés-elnedddtoracionak nevezi. Az elaboracio so-
ran a nyelv standard valtozata differencialodikmgg Uj nyelvi regiszterek jonnek létre, a
megléw szokincs is tovabb gazdagodik, arnyalédik. A maiddern tarsadalmakban az
elaboracié nagyrésztszaknyelvekreganyul.

A szaknyelvalakitason belil a legfontosabb teréldaterminolégiaalaki-
tas (miszoalkotas, riisz0-egységesités, aigzokincs nemzetkozi egybevagosaganak bizto-
sitasa stb.).

A nyelvi rendszer mas sikjain a szaknyelvi regis#tekialakulasa nagyobb mértékben
spontan folyamat, maguk az érintett szakterUletéketdi hozzak |étre ezeket sajat verbalis te-
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vékenységlk altal, amely persze szintén nem nékéldyelvtudatos magatartast, még akkor
sem, ha ad cél nyilvan aogalmakjellemzése és egymashdizddo viszonyuk tisztdzasa.

A terminologiaalakito tevékenység két dsztonsdje atudomanyos-iszaki fejfdés
és aglobalizalodas amely elengedhetetlenné teszi a terminologiaséggsitést. A kilénféle
nyelvek azonos szaknyelveinek szokincse kozoéttntarolégiai egybevagd6sag egyre
suirgebbb igény, legalabbis az olyan szaknyelvek esetéiért, amilyen pl. a jogi, kdzigaz-
gatasi, oktatasi, kdzgazdasagi, politologiai sébteqrmészettudomanyi iiszokincs eleve sok-
kal nemzetkdzibb, mint a tarsadalomtudomanyi.)

A nyelvi internacionalizacio, amely a korabbi évszazadokban lassu, spontaarfayy
volt — internacionalizal6édas — , napjainkban eggk&ébb tudatos nyelvalakito tevékenységgé,
internacionalizalassa valik. Az Uj terminusok l&oeasakor pl. a szakemberek figyelembe
veszik ezek mas nyelvi — de kiléndsen angol — negfe sok esetben pedig eleve tukorfor-
ditassal hozzak ezeket létre mas nyehdled angol — megfeléik alapjan.

igy lett példaul acode-switchingnagyar nevekddvaltas miutan mar &od sz6 is nemzet-
kdzi megfelebinek hatasara vette fel a 'nyelv’, ill. 'nyelvvaftat’ jelentést vagy #anguage
shiftnevenyelvcseres igy honosodtak meg az olyan idegen etedietmek, mint amilyen ee-
giszter’beszédhelyzet altal meghatarozott nyelvvaltozstociolektustarsadalmi dialektus’
etnolektusetnikai csoportok sajatos nyelvvéltozata’ stb.

A standard nyelvvaltozat elaboracidjaval, a szakmjakitassal, ill. a terminolégia-
alakitassal szorosan 6sszefidggalom a pragai iskola altal hasznialtellektualizacié. Az
intellektualizacio olyan nyelvalakité tevékenysawglynek céljaaz elvont gondolkodas soran
létrejow fogalmak pontos nyelvi megkilonboztetése, illati@gikai viszonyok, 6sszefliggé-
sek minél pontosabb, arnyaltabb jelolése nyehk@&=sikkel

Példaként megemlithetjik a lexikoldgiaban mar tamdgkulonboztetést, sedkészlegs a
szOkincskozotti kulonbségtételtsgokészlelvalamely nyelv szavainak 6sszességeszékincs
'valaki vagy valamely kisebb k&zdsség altal hasatiodl szavak 6sszessége’), vagy pedigia
taroz(as)és aszoétaraz(asplakvaltozatokban a spontan modon kialakulé sziés tudatos
meggyorsitasat, a jelentésbeli elkulonilésigését $z0taroZszotart hasznal’ szotarazszot,
szavakat szétarba felvesz, lexikografiailag feldalg

llyen médon az intellektualizaci6 nem mas, mintyeln rendszer, ill. a székincs
egyes tartomanyaira vonatkozo6 elaboracio. Az iekélializacio — lényegébadoddan — k-
[6nésen @udomanyos nyelvi regiszter&lalakulaséat és valtozaséat befolyasolja, s ledibka

“ sz

A fonti tevékenysegek kozil az elaboracioba éshtina kapcsolddd egyéb tevékeny-

ségek megnevezésébe, valamint az alabb emlitdttdjiyésba ,bujtatva” jelen van a tudatos
szokincsgyarapitass.

A szokincsldvités ezenkivul mellékterméke — de nagyon fontokékterméke — dordita-
soknakis, kiulondsen azaknyelvi forditdsoknakst, amint arra aldbb utalni fogunk, a nyelvek
torténetének egyesddzakaiban a forditdsoknak egyik deklaralt céljeli®t a nyelvi és stilisz-
tikai differencialas, melynel6fosszetedje éppen a szokincsgyarapitas.

Az el harom korpuszalakité tevékenységet, a grafizdst@ndardizacioét és kodifi-
kaciot osszefoglaloarszabvanyositasnaknevezhetjik, a masik harmat, az elaboraciot, az
intellektualizaciot és a szokincsgyarapitast pedigtésnek
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Ugyanakkor a szabvanyositas hatélya kiterjéd\atésvélfajaira is, mivel a dvités soran
keletkezett nyelvi elemek és formak is atmennetaadardizacios, ill. kodifikacids folyamaton.

A szabvanyositasnak nevezett tevékenységbknyire egységesit célzatiak még-
sem nevezhetjuldket egységesitésnek, ugyanis vannak k6zosségek,aakodifikacio a
nyelvi valtozatossag névelését szolgalja, nem padigbkkentéseét.

Az dsszetett nyelvalakitas valfajai

A korpuszalakitas 0sszetett valfajangelvujitas vagynyelvi reform, amely sokféle
egyszeil tevékenységh allé tevékenységkomplexum. A nyelvijitas sajégss hogy radi-
kalis, nagymeérték beavatkozast jelent a nyelvi folyamatokba, viszagyrovid id alatt
megy végbe, s nemegyszer a nyelvi rendszer tolpdt sskeérinti, bar & dsszetedje altaldban
az ebBteljes szokincsgyarapitas vagy egyes esetekbdexfiticid (meglév szavak masok-
ra valo cserélése, pl. purista indittatasbol vagyra politikai korrektség érdekében). A nyel-
vi reform felGlr6l” iranyitott, nagymértékben tudatos és rendkivdkréti tevékenység,
amely — ha sikeres akar lenni — szélegkigényeket kell, hogy kielégitsen, valos és sulyos
nyelvi problémakra kell, hogy megoldast kinaljon.

A szervezett nyelvalakitasnak — amint lattuk —actdhet egy nyelv vagy nyelvvaltozat
elterjesztése a nyelvhaszndlat Uj szinterein is.aEtevékenységet fontebb mar emlitettik,
diskurzusteremtés néven. Szemben a diskurzusalakitas kulonféle jaaltd, a diskurzuste-
remtés a nyelvujitdshoz hasonléan tevékerk@dplexumamely nem gikithe® le egyetlen
.ényeqgi” tevékenységre, hanem nagyon sokféle nyawatkozasu tevékenységfajtabdl all
dssze.

A diskurzusteremtés két legfontosabb Ossigten statusalakitas és a nyelvoktatas.
Ezek dnmagukban nem is tekiniieinyelvalakitasnak, viszont alap¥eh fontos eszkozei a
nyelvalakit6é tevékenységnek.

Ezek a nyelvalakitas hattértevékenységeij@snég lesz réluk réviden szo.

A statusalakitds megteremti a jogi lehéséget az elterjesztefayelv, nyelvvaltozat
Uj nyelvhasznélati szintereken valé hasznalatarayedvoktatas eredmeényeképpen pedig az
elterjesztend nyelvet, nyelvvaltozatot egyre tébb ember fogjaasni. A diskurzusteremtés-
ben ezenkivil szerepet kaphatnak a fontebb emtii&infélediskurzus- és korpuszalakitd
tevékenységekis, valamint ezelhattér- és segédtevékenységaimelyekél hamarosan be-
szélni fogunk.

Az igy felfogott diskurzusteremtésbe természetesmm tartozik bele sem az anyanyelv
(vagy mas nyelv) spontén elsajatitdsa, sem mapara& beszédtevékenység, mert ez utdbbiak
alapveten nem metanyelvi jellégevékenységek.

A diskurzusterendt tevékenység tipikus kdzege a két- vagy tébbnybkszékdzos-

ség. A diskurzusteremtés elmaradhatatlan velej&étanyelvalakité tevékenységkomple-
xumnak:
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1. az egyik a folyamatban 18 de nem lezarult) nyelvcsere visszaforditasanayirkd teve-
kenységek rendszere ngelvélénkités

2.a masik pedig a kihalt vagy csaknem kihalt nyehaélesztésére vonatkozo tevékenységek
rendszere, ayelvélesztés

Mindkettohdz tobb egyszérnyelvalakitd tevékenyseg is kapcsolodiliskurzusala-
kité éskorpuszalakito tevékenységelkegyarant —, valamint ezdtattér- éssegédtevékeny-
ségej kilonosen atatusalakitasés anyelvoktatas

Mind a nyelvélénkitésben, mind a nyelvélesztéskenepet jatszik diskurzusalakitass: a
nyelvélénkitésben jelefgebbet, mint a nyelvélesztésben.

Nyelvélénkités esetében ugyanis a nyelvcsere fay@man |6 nyelvnek még van-
nak anyanyelvi beszé| s ezek bizonyos szintereken hasznéljak is adgigp eredeti nyelvét,
ezért nem csupéan arrol van sz6, hogy ezt a nyajretbveé kell tenni a nyelvhasznalat kilon-
féle szinterein, hanem megléy hasznalatot is ,tokéletesiteni” kell, pl. nyeléhabilitaciés

programok segitségével.
Nyelvélesztés esetében egy kihalt vagy csaknenitkilgalv felélesztését van szo;

ez ugyarfsleg diskurzusterendttevékenység, am a nyelv ,feléledése” utéayre nagyobb sze-
repet jatszik ebben is a diskurzusalakitas

A diskurzusalakitason kivil a nyelvélénkitésneki@®ndsen a nyelvélesztésnek fon-
tos velejardja &orpuszalakitas A visszaszorult nyelv Ujboli szélesebb kéelterjesztését
szolgalé nyelvélénkités soran Ujabb meg Ujabb b&lszélnak az érintett nyelv haszna-
I6iva; az6 sajatos igényeik korpuszalakitdé beavatkozasokatyiglhetnek. Még inkabb szuk-
ség van korpuszalakitasra a nyelvélesztés esetiisean a feléleszteichyelv azaltal,
hogy megsiint (vagy csaknem meggzt) € nyelv lenni, megdmt (vagy csaknem meg-
sZint) valtozni is, igy eredeti formajaban nem lehiilmas arra, hogy a besékl Ujabb
nemzedékeinek minden kommunikativ igényét maratkkiakielégitse.

A szervezett nyelvalakitashoz kapcsol6dé hattér- éegédtevékenységek

A metanyelvi tevékenységek kodzt szamos olyat talgliamelyek nem tekinthak
kozvetlendl nyelvalakitd célzatinak, viszont a mgtdkitdsban mégis fontos szerepet jatsza-
nak; ezeket ebben az dsszefiiggésben a nyelvaldidtéer-, ill. segédtevékenysége-
inek nevezhetjiuk. A keitkdzt a kilonbség az, hogy a hattértevékenységekrazlenden
nem célja a nyelvalakitas segitése, mig a segéddairygegeke igen.

A nyelvalakitas legalapvébb hattértevékenységei kozé tartozik a nyelvoktésas
nyelvi ismeretterjesztés. Ayelvoktatason belll egyarant ide sorolhatdé az anyanyelvi neve-
lés, a masodnyelv-oktatas és az idegennyelv-oktatas

1. az anyanyelvi nevelésnekontos diskurzusalakito ¢ részben diskurzusteredhtszerepe
van, de a korpuszalakitasnak is egyik eszkdze (@hetk kivitelezési szakaszaban);

2. amasodnyelvoktatasa nyelvélénkités és a nyelvélesztés esetébenldétiaietlen eszko-
ze a diskurzusteremtésnek, legalabbis ha a nyebextb beszé&kozosség eredeti nyelvét a
nyelvtanulas szempontjabdl masodnyelvnek tekintjuk;

3. azidegennyelv-oktataselsisorban a diskurzusteremtésben jatszik szerepegrhisz ide-
gen nyelvek ismerete @tltétele annak, hogy bizonyos szintereken lehets#gvagy akar
koteledveé tegyék a hasznalatukat.
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A nyelvi ismeretterjesztésnemcsak hattértevékenysége lehet a nyelvalakitasaak
nem segédtevékenysége is. Létezik ugyanis a nigehdretterjes#t irdsoknak, éladasoknak
egy olyan valfaja, melynek célja kézvetlendl a kiddicio, ill. a szokincsbvités eredményei-
nek a célkbzonseég korében vald elterjesztése. &ggelks értelmezhék sokszor, hogy nyelv-
hasznalati tanacsokat adnak az olvasdknak, hakigaky $t olykor ténylegesen is tar-
talmaznak tanacsokat. llyen esetben a nyelvi taudést is szolgaljdk, s igy kodzvetlendl
nyelvalakito jellegek.

A nyelvi ismeretterjes#t irdsok, ebadasok zome azonban nem kozvetlendl nyelvalakitd
célzatu; szekiik inkabb ,csak” arra térekszenek, hogy a célkozdes olyan nyelvi ismeretek-
kel vértezzék fol, melyek segitségével maguk iekég valnak nyelvi problémaik megoldasara.

A nyelvalakitasnak fontos eszkdze a mar emlgigttusalakitasis; olyannyira fontos,
hogy a nyelvtervezés-elmélet a statusalakitasedvigyvezés masik alapvetalfajaként tart-
ja szamon, a korpuszalakitas mellett. (A nyelvieégeszakemberetatustervezéek neve-
zik.)

A stétusalakitdst mégis inkabb a nyelvalakitaséhattékenységének célsietekinteni,
mintsem nyelvalakitasnak, hiszen a kilénféle nyel® nyelvvaltozatok jogi helyzetének ren-
dezése éppugy nem azonosithatd a nyelvalakitésisalahogy az épitési engedély kiadasa sem
azonosithaté magéaval az épitkezéssel.

A szervezett nyelvalakitas hattértevékenysegérehthe a nyelvi és stilisztikai dif-
ferencialdst, a szokincsgyarapitast szoldatditas is, valamint a hasonlé célzairoi tevé-
kenység A diskurzus- és korpuszalakito célzatu szépimmdébrditasok Iétrehozasa a nyelv-
Ujitas korara volt jellemz de az alapvéen kommunikaciés célzatu mai forditasok egy ré-
szének is éis diskurzusalakitd 6sszetge van, amidleg a terminoldgia fejlesztésé-
ben nyilvanul meg.

Gondoljunk csak az EU-joganyag magyar nyelvre @idtetésére, amely jeléist hatassal
lehet a magyar jogi szaknyelv hosszu tavibeksére.

A nyelvalakitas szempontjabol segédtevékenyséegrehthetjik a nyelvoktatasban és
a nyelvi ismeretterjesztésben haszmgilvi segédeszkdozoktankonyvek és mas segédletek;
stilisztikai, nyelvhasznalati és helyesirasi kémiéek) létrehozasat Ezekhez kapcsoloéddan
meg kell emlitenlink ayelvtanirast, a szotarirast, a nyelvi adatbazisok (szévegtéarak, ter-
minologiai adattarak stbgsszeallitasais, amelyek altalaban nem nyelvalakité célzatéal k
szllnek ugyan, mégis nagyon fontos szerepik varrpukzalakitasban, igy ezek is a nyelv-
alakitas hattértevékenységeinek tekinthet

Végul meg kell emliteni a hattértevekenységek kdagukat anyelvészetialapkuta-
tasokat is (leir6 és torténeti nyelvészeti kutatasok, digkselemzés, szociolingvisztikai,
pszicholingvisztikai kutatasok stb.), hiszen nisteres nyelvalakitas a nyelvi valdsag alapos
ismerete nélkul.
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Nyelvalakito célzatot nélkilos metanyelvi tevékenységek

A nyelvalakitas kulonféle valfajai utan a teljességlvéért érdemes megemliteni né-
hany olyan metanyelvi tevékenységet is, melyekrggiakalan nincs nyelvalakitd célzatuk, s
nem vagy csak kevessé leld&et nyelvalakitdsi célokra félhasznalni. llyen @ltla széve-
gek értelmezésére, de nem megvaltoztatasara iarijologia, hermeneutika, exegetika
tovdbba egyes alkalmazott nyelvészeti tevékenységélklaul akriminalisztikai szoveg-
nyelvészetvagy amesterségebeszédelsallitas.

A leghétkdznapibb metanyelvi tevékenységyalvi reflexid, a nyelvvel dsszefludgg
kérdéseken valo laikusi gondolkodas és az azolaldl heszéd, amely alapjaul szolgal egy-
részt a nyelhdl valé nyelvészi gondolkodasnak és az arrél valszbdnek, azaz a tudoma-
nyos nyelvi reflexionakmasrészt pedig minden nyelvészeti kutatasnak édeminyelvalaki-
t6 tevekenységnek is. Mivel a hétkdznapi beszgtelvil valé gondolkodasa tele van a
nyelvmikodés félreismerésére utalé mitoszi elemekkelelénths mértékben befolyasoljak a
kulonféle nyelvi ideoldgiak is, ahhoz, hogy barmelelvalakité tevékenység sikeres legyen,
fontos, hogy a nyelvalakitas szakemberei megviggahogy milyen mértékben és milyen
modon jelennek meg benne a hétkéznapi békmtjellem® nyelvi reflexio sajatossagai.

Osszegzés

Osszegzésként tekintsiik at egy tablazatban azettmiietanyelvi tevékenységeket!
(A tabl4zatot I. a kbvetkédapon.)
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2. fejezet
A SZERVEZETT NYELVALAKITAS IRANYZATAI

Kilonboz kdzosségekben, ill. kilonbézorténelmi korszakokban mas-més maodon,
mas-mas célzattal, mas-mas tarsadalmi rétegek @étdadolgalva, mas-mas modszerekkel és
mas-mas eredménnyel stb. folytattak az embereléregyés szervezetek nyelvalakito tevé-
kenységet. Ennek alapjan beszélhetiink a nyelvakadk kulonféle iranyzatairdl.

A szervezett nyelvalakitasnak két jol ismert irdatgzvan, ayelvmiivelésés anyelv-
tervezés Ujabban megjelent egy atfogé iranyzatyelvmenedzselésamely a nyelvalakitas
valamennyi valfajat magaba olvasztjét & szervezett nyelvalakitdson kivil a hétkdznapi
emberek mindennapi nyelvalakitasara is kiterjed.

Tankoényvinknek ebben a masodik fejezetében eztarhayelvalakito iranyzatot te-
Kintjuk at roviden. Bar mas-masaiden keletkeztek, mind a hdrom maig is parhuzameékan
egymas mellett. A magyar nyelvkdzésségben mind evnyivelésnek, mind a nyelvterve-
zésnek nagy hagyomanya van, csak éppen a nyelwéstyegpontosabban annak 18. és 19.
szazadi valfajat, mi nyelvujitasnak nevezzik, aé¥21. szazadi nyelvtervezeés pedig a koz-
vélemény szemében nehezen elvalaszthatd a niredléstl. A nyelvmenedzselés a nagyko-
zOnség ditt még teljességgel ismeretlen, az emberek az gejlamevelés soran sem talal-
koztak, talalkoznak vele.

Nyelvmiivelés

A nyelvmivelés magyar viszonylatban a legismertebb, a lakim/élemény ékt
nagy tekintéllyel rendelkézszervezett nyelvalakito tevékenyseg. Mas nyelvksegekben is
ismeretes, pl. a csehbgazykova kultura a szlovakbanjazykova kultira a németben
Sprachkultuy a svédbersprakvardnéven. Az angolban — ahol nincs ilyen nagy hagygman
— alanguage cultivatiorkifejezést hasznéljak ezek megféjeként.

Az elmult évtizedekben a hagyomanyos nydlveiés a vitdk kereszttlizébe kerdlt,
amelyek a nyelvész kozvélemény korében alaposartépeeriak tekintélyét. Olyannyira,
hogy bizonyos korok teljesen értelmetlen és kéevgkenységnek tartjak a nyelimelést.
Mivel ez a magyar nyelvtivelésnek arra a valfajara, amellyel az emberelokdagzor talal-
koznak, alapvéen igaz is, fontos, hogy ne csak a magyar nyé&hai@sl beszéljink, ha-
nem mas nyelvkdzossegekbs hozzunk példakat, nehogy e tankdnyv olvasoidara be-
nyomas alakuljon ki, hogy a nyehavelés altalaban véve is foloslegest karos tevékeny-
ség. Mert nem az.

Eppen ezért miétt a magyar nyelviivelésl beszélnénk, roviden szolunk a nyelv-
miivelés csehorszagi valfajarél, melynek nemcsak gkiepnség korében, hanem a szakméa-
ban is nagy a tekintélye. (Ugyanez egyébként nemdimatd el a szlovak nyehiivelésobl,
amely — sajnalatos mdédon — sok tekintetben inkébitagyarra, mint a csehre hasonlit, annak
ellenére, hogy a szlovak nyelinelsk nyelvi akadalyok nélkil olvashattak és olvashatja
cseh kollégéik irdsait, ismerkedhetnek meg szemiélgjukkal.)
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A cseh példan kivil a nyelvimelésBl sz6l6 alfejezet végén az érdekesség kedvéért
kitériink egy viszonylag Uj nyelviwels mozgalomra is, amely az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban és Anglidban jelentkezett. Szemben a pragavészeti iskolaval, ennek tevékeny-
sége nem nyelvészekhez, hanem laikusokhoz kapdsot@diai viszont olyanok, hogy nyel-
vészek is vallalhatnak velik kozdsséget.

Cseh nyelvmivelés

A modern cseh nyelviivelés megteremtésepagai nyelvészeti iskolanyelvészei-
hez kapcsolodik, kulondsdBohuslav Havranek (1893-1987) é¥iléem Mathesius (1882—
1945) munkassagahoz, akik az 1930-as évek vitandoalasos csapast mértek az addigi pu-
rista cseh nyelviivelésre. A cseh nyelvilmelés az 1930-as évekig hasonlo jelleglt, mint
a korabeli magyar nyelviivelés; sajnos magyar viszonylatban a tudomanytgtamista
nyelvmiveléssel valo teljes leszamolas nem kovetkezett be.

A korabeli magyar nyelvtudomany legkiemelkbt alakjai kozul pl. Gombocz Zoltan és
Lazicius Gyula élesen elhataroloédtak ugyan korulgyaa nyelvniivelésédl, de a pragai nyel-
vészekbl eltérben nem tettek kisérletet arra, hogy létrehozzaggk#sfajta nyelviivelést.

A tudoménytalan nyelviiveléssel valo leszamolas magyar viszonylatban &g kovet-
kezett be, a Iétézmagyar nyelvrivelést maig tamogatja még a Magyar Tudomanyos Akadé
mia is, képvisdli mindmaig egyetemi ésiskolai katedrardl hirdethetik tanaikat.

Ennek taland oka épp az, hogy a hagyomanyos magyar nyiarehds helyett még nem jétt
létre egy életképes alternativa. A magyar nyelése@0. szazad végeén, a 21. szazad elején
vagy nem is foglalkoztak, foglalkoznak a nyelwaléssel, vagy pedig energiajukat inkabb a 1é-
tezs nyelvmivelés birdlataba, mint egy U] nyelimelés megteremtésébe fektették, fektetik.

A pragai nyelvészeti iskola abban kilénb6zo6tt ebid@drukturalista iranyzattol, hogy
képvisebi sosem fogadtak el a ,Leave Your Language Alortdddyd békén a nyelvedet!)
jelszét, a nyelvi folyamatokba valé beavatkozagitim és tudomanyosan megalapozhatib, s
megalapozando tevékenységnek tartottak, s e ndeddgsukél vezettetve hoztak létre a kil-
foldon is jol ismertté és elismertté valgelvmiivelés-elméletet

A ,Leave Your Language Alone” jelsz6 egy struktistd nyelvész, a kreolisztika jeledim
veléje, Robert A. Hall (1911-1997) 1950-ben megjeleépszei, de vitatott konyvének cimé-
bél valt kbzismertté.

A pragai nyelvészek a nyelvelésttarsadalmilaghasznostudatos tevékenységnek
s egyenrangu vizsgalddasi tertletniekintették és tekintik, melynekimelésébl a legneve-
sebb nyelvészek sem ddzkodtak, s nem 6dzkodnak aapig sem.

A pragaiak svéd és oroszeiményekre tamaszkodva fogalmaztak meg a nyiahem
Iés elméletét és elveit, a meglaistn nehéz és bonyolult cseh nyelvi helyékekiindulva, de
egyetemesebb érvénnyeb E€ljuk — amint mar utaltunk ra — a korpuszalakitésaddig €i-
teljesen érvényestilpurizmussal val6 leszamolaslt. EIméletiik egyik legfontosabb vonasa
a funkcionalizmus. A nyelviivelés egyik fontos feladatatktzlés hatékonyabba tételé-
nek efisegitésébematjak, a vizsgalatok tehat arra irAnyulnak, hamgy nyelvi eszkoz, egy
nyelvi fordulat mennyiben felel meg az adott célmakyen hatékonyan t6lti be funkciojat.
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A pragaiak altal ,irodalmi nyelvnek” (spisovny jddynevezett standard nyelv-
valtozat mivelése tekintetében a nyelinelés célja kelts: 1. tdmogatni a standard
nyelvvaltozatstabilitdsat 2. ebsegitenifunkciondlis differencialédéséats stilisztikai gazda-
godasat A stabilitds tamogatasaem jelenti a nyelvi valtozasok akadalyozasdint ahogy
azt a magyar nyelvfivelésben megszoktuk; a pragaiak a standard nyébazl stabilitasat
rugalmas stabilitasnak tekintették és tekintik, melynek szerves részaltozas és a varialo-
das is. Nem jelent tehat a stabili@isszolit egységességet semar csak azért sem, mert a
standard nyelvvaltozat funkcionalis differencialfaavaltozatos nyelvi eszkdz6k hasznalatat
igényli.

A standard nyelv legfontosabb funkci6i: 1. tarsaldankcio, 2. szaktudomanyos (elméleti
szakmai) funkcio, 3. gyakorlati szakmai funkciéggztétikai funkcio.

A nyelvmivelés elméletének megalapozasaban kulcsszerepedtjah ,norma” és a
.kodifikalas” fogalmanak pontos kdortlhatarolasa,edynelsisorban Bohuslav Havranek ér-
deme. A nyelvinorma nem azonos a norma kodifikaciojavahy®lvi norma nem méas mint
azoknak a szabalyszmegeknek a rendszere, amelyek l@éheteszik a nyelvi kifejeieszko-
z0Ok létrehozaséat és megértését egy nyelven, y.mgglvvaltozaton belil, konkrét beszéd-
helyzethez kéthéen. A kodifikacié ezzel szemben ennek a normanak a rogzitése harom
alapveb kézikdnyvtipusban: szotarakban, nyelvtanokbanikszsikakban.

E felfogas alapjan vildgos, hogy nemcsak a standgedvvaltozat rendelkezik norméval,
azaz nemcsak a standardban van helyes és helytaleam minden olyan nyelvvaltozatban (igy
pl. a nyelvjardsokban, szociolektusokban, regiskteen is), amelyet kompetens beék§(is)
hasznéalnak (azaremolyanok, akik a nyelvcsere folyamataban volnanak).

A standard nyelvwvaltozat normajat a tobbi nyelaZdttétol efsebb funkcionalis (stilaris)
differencialtsaga, gazdagabb rétédgse, tovabba fokozottabban kotélézvenye kilonbozteti
meg; ez utdbbi épkodifikaltsdganak a kdvetkezménye. Kodifikalni ugyanis altalabankcaa
standardnak a normajat szoktak, mas dialektusaét n

Magyar nyelvmiivelés

Mivel a magyar nyelvriiveléssel foglalkozik tankdnyvink egész harmadileZefe,
ezenkivul pedig a tobbi fejezetben is sok sz6 edik, ebben az alfejezetben csupan harom
altalanos kérdéssel foglalkozunk: azéedz, hogy mikortdl is beszélhetink magyar nydivm
velésBl, milyen a viszonya a magyar nyelinelésnek a 18. és 19. szazadi nyelvujitashoz; a
masodik és a harmadik pedig a magyar nyékatés bel§ tagoltsagat érinti, melynek két
aspektusaval foglalkozunk: azzal, hogy valfajai nana a Iéteé magyar nyelvriivelésnek
egyrészt aszerint, hogy kik foglalkoznak vele éf/em forumokon, mésrészt aszerint, hogy
tevékenysége alapwen a diskurzusokra vagy a nyelvi rendszerre iraeyul

A magyar nyelvriiveléssel kapcsolatban sokat olvashatunk e fejezetmg/elvmenedzse-
lés-elméletél szolo alfejezetében is, mivel ezt az Uj elmélétgy mutatjuk be, hogy kdzben
O0sszehasonlitjuk egyrészt az altaldban vett nyekréssel, masrészt pedig a létemagyar
nyelvmiveléssel.

A magyar nyelvriivelés torténetének kezdeteit a nyelielok dmagyar kori ézmé-

nyekre is utalva a kbzépmagyar kor elején, a l&zaiban keletkezett helyesirasi és nyelvta-
ni témaju kiadvanyokban latjak. Mivel azonban amadryar kor kezdetéig, a felvilagosodas
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koraig csupan olyan tevékenység folyt, amelyet mayelvalakitas hattértevékenységének
tartunk, a felvilagosodas kezdetének szimbolikuszémaig, 1772-ig nyelviweléstl sem-
miképpen sem beszélhetink.

Az 1772-6l szamitott, a felvilagosodas, a reformkor, valanairforradalom és a sza-
badsagharc leverését kovginkényuralom iszakat magaba foglalé nyelvijitas kétséegtele-
ndl nyelvalakito tevékenység volt, s bar voltak @ myelvmiveléssel rokonithatd vonasai is,
alapveb beallitottsagat tekintve gyokeresen kilonbozéi:ta nyelvijitas annak ellenére,
hogy purista inditékai is voltak, és relexifikactisekvesek is jellemezték, alapden nyelv-
bévité mozgalom volt, & nyelvi céljaa magyar nyelv kifejezési leliségeinek radikalis gaz-
dagitasa voltUj szavak és kifejezésekitslj vagy Ujszeken alkalmazott nyelvtani jelenségek
bevezetése, (] tifajok, regiszterek megteremtése altal.

Ez szdges ellentétben all a mai nyeléirwelés alaptorekvésével, melynek a lé-
nyege korantsem a nyelvgyarapitas, hanem annakéthe aszegényités€zenkivil a nyelv-
Ujitas alapveten sikeresmozgalom volt, amit a nyelviweléstl a legnagyobb joindulattal
sem lehet elmondani. Ebben a korszakban legfolggbbrtologia fellépése tekintliea mai
akadémiai nyelvriivelés egyfajta ézményenek.

Mindezek alapjan az a felfogas latszik leghelyesekbmely szerint a magyayelv-
alakitastorténete — bizonyos @mények utan — 1772-vel keatlk, a magyar nyelvalakitas
sajatos valfaja, ayelvmivelésazonban csak szaz évvel &ls, 1872-ben 1ép szinre,Ma-
gyar Nyeldr megjelenésével. A mai magyar nyekwelok 6satyja nem Kazinczy Ferenc,
nem is Teleki Laszlo vagy Teleki Jozsef, hanem &aGabor. A Kazinczy-féle neologia és
a Szarvas Géabor-féle ortologilentétes dijeli tevékenységbeltott testet: mig az &bbi
Iényege a nyelvgyarapitas, a magyar nyelv kiteggezkdzeinek gazdagitasa volt, az utdbbié a
nyelvszegeényités, a nyelvujitas hibasnak bélyegdiattasainak kikiiszébolése.

Az ,0j ortoldgia” ilyen értelemben hatarozott koakwaltdst hozott a magyar nyelv-
alakitas torténetében: megsziletett a sz6 maingtedn vett nyelviivelés. Ennek tovabbi
jellemzs jegyeit — nyelvszegényitedllitottsdgan tul — a harmadik fejezetben tdjglya

A magyar nyelvrivelésnek tobb valfajat lehet megkllonbdztetni: Kadgmiai, 2. is-
kolai, 3. kozéleti-publicisztikai, 4. ir6i, 5. miadnapi vagy amét, 6. mozgalmi nyelvrive-
lés. Ezek kozll a legvaltozatosabb tevékenységidkat azakadémiainyelvmivelés
mutatja. Az ,akadémiai nyelviivelés” atfogd fogalom, amely a hivatasos (azaz nyelvészeti
képzettséggel rendelk&znyelvmivelok altal végzett tevékenységre vonatkozik, attobkig
lendl, hogy ezek ténylegesen az MTA valamelyik zmiényében dolgoznak-e, vagy pedig
mashol.

Az akadémiai nyelviiivelés ,a” nyelvniivelés reprezentativ kiadvanyaiban, igy min-
denekedtt a Nyelvmivel kézikonyvben és a Nyeliimelo kéziszétarban, a Hivatalos nyel-
viink kézikonyvében, a Nyelvi illemtanban, az Edesya#nyelviink cirti folyoiratban, a Kos-
suth Radi6 Edes anyanyelviink ¢ititpercesében és hasonlo tévésonokban, a Nyelvii
velés cinfi tankdnyvben, tovabba Balazs Géza, Bencédy JoRsehe Laszld, Fabian PAl,
Grétsy Laszlo, Kemény Gabor, Minya Kéaroly, Sebastépad és masok munkaiban testesil
meg.

A magyar nyelvivelés egyrészt ,a bes#ét” iranyul, 6t akarja rabirni arra, hogy
megvaltoztassa beszédszokasait, masrészt magargelhae”, melyben valtozasokat kivan
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eldidézni. Ezt a kettsséget nagyjabdl lefedi a fontebb méar bevezetétkydzusalakitas” és
.Korpuszalakitas” fogalompar. A nyelivelés célja e kaisségnek megfelétn ketts.

1. A nyelvmivelésnek mint diskurzusalakito tevékenységnek g eéhyelvhelyesség
elveinek a nyelvhasznalatban valé érvényesiEselerll ki az értelmézéziszétar Uj kiada-
sanak ,nyelvnivelés” szocikkebl). Fontos azonban ehhez azonnal hozzatenni, hogy a ma-
gyar nyelvnfivelésben nem a funkciondlis szempontbdl legmedigtela beszél céljait leg-
jobban szolgalé nyelvi forma szamit ,helyes’-nelanbm az, amelyiknegfelel a standard
nyelvvaltozat kodifikalt norméajanaknikdzben a kodifikacidé a variansok tekintetébend-
szerint nem a valds nyelvhasznalaton, hanem stalldta megfontolasokon, valamint nyelvi
ideolégidkon (pl. nyelvi nacionalizmus, purizmusralardizmus, konzervativizmus, raciona-
lizmus — I. tankényvink 6todik fejezetét), mitosankes babonakon alapul. A kodifikalt nor-
ma szamonkérése raadasul leggyakrabban a beszasthielydnalmaira valé tekintet nélkul
torténik.

2. A nyelvmiivelés mintkorpuszalakit6, azaz a nyelvi valtozasok befolyaga@nyuld
tevékenyséq nyelv ,egészséges f&lését” kivanja szolgalnimégpediga nyelvhelyesseég
elvei alapjanésa nyelvi niveltség terjesztésév@@zeket olvashatjuk a hétkotetes értelnez
szotar ,nyelvnivelés” szécikkében). A torténeti nyelvtudomany tésaetesen nem ismeri az
.egészséges fétlés” fogalmat, nincsenek ugyanis olyan nyelvi Aok, amelyeket
~egészségtelennek” vagy ,karosnak” lehetne dgwiteni. A fenti megfogalmazasbdl arra ko-
vetkeztethetlink, hogy ,egészségesotigis” az, amely a ,nyelvhelyesség elvein” alapul. Ez
pedig azt jelenti, hogy a magyar nyelwelok nemcsak a diskurzusokat, hanem a nyelvi val-
tozasokat is a strukturalista alapon meghatarongt|vi ideolégiak, mitoszok és babonak
altal befolyasolt nyelvhelyesség elveinek kivargiédeendelni.

A nyelvi valtozasokkal kapcsolatban meg kell mégygzni, hogy mas megitélés ala esnek
a nyelvcserehelyzetben zajlé nyelvi folyamatok, etebizonyos értelemben valéban destruk-
tiv jellegiek, am itt tulajdonképpen nem ,a nyelv” valtozilanem a beszék valnak képtelen-
né a nyelv haszndlatara. Az ilyen ,nyelvnek” marasi stabil rendszere, épp ezért benne nehéz
valtozasokrdl beszélni; ha mégis valtozasoknalntghi a nyelvcsere nyelvi kdvetkezményeit,
a nyelvleépulést, meg kell allapitanunk, hogy ez tigusu nyelvi valtozas, mint amilyen a sta-
bil helyzeti nyelveket jellemzi.

Azzal, hogy a gyakorlatban hogyan sikerul a l&temgyar nyelvrivelésnek megbir-
kéznia az emlitett két ambicidzus feladattal, &ualisusoknak a nagyobb ,helyesség” iranya-
ba valé adjusztalasaval és a nyelvi rendszerbeidvietkes valtozasoknak ,egészseges”
irAnyba valé terelgetésével, tankdnyvink kovetkéarmadik fejezetében foglalkozunk.

Amerikai Egyesiilt Allamok és Anglia

Az angolszasz vilagban nyeldwelésnek — de szigortan diskurzusalakitd tipusu
nyelvmivelésnek — tekinthéta ,Plain English” (K6zérthéen angolul) mozgalom, amely az
1970-es években indult annak érdekében, hogy adgaé altal kiadott szovegek egysier
bek, kdnnyebben érthiatk legyenek.

Nagy-Britannidban a mozgalom 1979-ben indult, altonn Parlament téren, hivatalos

nyomtatvanyok ritualis széttépésével. A mozgaloederényeként 1985-re mintegy 15 700
nyomtatvanyt szintettek meg, és 21 300-at fogakmkaat. Az USA-ban Carter elnok 1978-
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ban térvényerdj rendeletet adott ki, melynek értelmében a rendékeket kozérthétnyel-
ven kell megfogalmazni. Bar a rendeletet 1981-beadan elntk visszavonta, orszagszerte
teret nyert a kozérthéfogalmazésra valo torekveés.

Az 1970-es évek kampanyai ma is folytatddnak, agalmen tovabb éisddik, és min-
denekebtt olyan szdvegekre iranyul, amelyekkel az emberaponta talalkoznak (hivatalos
levelek,irlapok, engedélyek, széések, garancialevelek, hasznalati utasitasok stb.)

A mozgalom az egyes szakmak — kilénodsen a jodiveldi részéél titkozik ellenal-
lasba. A jogaszok szerint a leegyssfiett szovegek szakmai szempontbol nem korrektek,
nem mindig egyértelitek. A szakmailag bonyolult tartalom nem mindig adhassza a lai-
kusok szamara is értlienhyelvezettel. A nyelviivelok azonban — akik egyébkéent ezekben az
orszagokban nem nyelvészek, hanem laikusok — nenak&étségbe a szaknyelvek Iétjogo-
sultsagat, am azt szorgalmazzak, hogy a szakembamrekor laikusokhoz fordulnak, olyan
nyelvezetet haszndljanak, amit azok is megértenek.

Nyelvtervezés

A nyelvtervezésa nyelvi valtozasok befolyasolaséara iranyuld szeettetevékenység.
A nyelvtervezésnint szakterulefiatal diszciplina, 1960 koril keletkezetszociolingvisztika
részeként. A nyelvtervezésnek oriasi szerepe vghitaamati elnyomasbol félszabadult nem-
zetek nyelvi problémainak megoldasaban, jelenlaigokasonloan nélkilézhetetlen a szere-
pe az 6ntudatra ébrédisebbségi kozosségek nyelvi problémainak kezb&rsé

Magyar viszonylatban a nyelvtervezésre példa atatfili magyar nyelvi irodak nyelvala-
kit6 tevékenysége.

Maga a nyelvtervezésevékenységal6jaban nem a 60-as években jott 1étre, ennél
sokkal régebbi idkre megy vissza; elég a 18. sz. utolsé harmadabarnlés sz. el§ felében
elvégzett hatalmas magyar nyelvUjito munkéra gondt, amely — amint arrol fontebb mar
volt sz6 — egyértelifen a nyelvtervezeés tertiletéhez tartozik, attol éfiggul, hogy a maga
idejében nem annak nevezték.

A nyelvtervezés céljai sokiék; ilyenek példaul a kovetkékz:

e egy-egy nyelv vagy nyelvvaltoztitrsadalmi helyzeténakegebsitésevagygyongitése

e egy-egy nyelvvaltozatormajanakmegszilarditasapesetledazitasa

e egyUj nyelvvaltozat létrehozaqpl. az irott nyelvé, ill. a standardé olyan késggekben,
melyeknek nyelve még nem standardizalt);

e egy-egy nyelv vagy nyelvvaltozaifejezési eszkdzeinek gazdagitagazavak vagy akar
nyelvtani szerkezetek alkotasa, ill. mas nyelétkiagy nyelvvaltozatbol valo atvétele altal;

e U] regiszterel(pl. szaknyelvek) létrehozasa, ezaltal petligyelv funkcionalis hatokérének
kithgitasa

Amint fontebb lattuk, e feladatok egy részét a praskola nyelvnivelés-elmélete is alap-
vetbnek tartotta; a cseh nyelvivelés ilyen modon nyelvtervezés is.

A nyelvmivelés és a nyelvtervezés kozt altalaban véve gilesshatar. ANyelvmivels ké-
zikdnyvszerint a nyelvi tervezés Iényegében azonos azimalékenységgel, amit hagyomanyo-
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sannyelvmivelésiek neveziink; ennek ellenére a kézikbnyv a ,nyewezés’-t és a ,nyelv-
mtvelés”-t kulon-kilén szécikkben targyalja.

Herman Jozseésimre Samua nyelvtervezést 1987-ben irott tanulménya szerint a nyelvi
tervezéshez tartoz6 tevékenységek részben a nhhgyomanyosanyelvmivelésiek nevezett
tevékenységeket jelolik; a székz a nyelvtervezés tdbbletét lényegében annak szocio
lingvisztikai és nyelvpolitikai beagyazottsagabatak.

Az alabb bemutatott Neustupny-féle nyelvtervezésilefire hivatkozvarolcsvai Nagy Ga-
bor a nyelvntivelést a nyelvtervezés egyik tipusanak tekinti kivanatosnak tartja, hogy a ha-
gyomanyos magyar nyehiimelés nyelvtervezéssé alakuljon at.

A nyelvtervezésnek 1969 6ta két nagy teriletét &zokegkllonboztetni Heinz Kloss
nyoman:

1. Korpusztervezeés(allapottervezés, jobb széval allomanytervezés):tartoznak magara
nyelvi rendszerre iranyuld beavatkozaspk Uj szavak alkotasa, alak- vagy mondattani val
toztatasok élidézése, irdsrendszer, ill. helyesirasi rendszeyatketasa — ez az, amit altala-
nositva mindenfajta nyelvalakito iranyzatra korpasakitadsnak nevezink.

2. Statustervezég helyzettervezés): az egy-egy orszagban, ill.olégh hasznalatasyelvek,
nyelvvaltozatok egymashoz val6 viszonyanahatarozasaasznalati korik kijelblésgsok-
szor torvények altal szabdlyozva), ezen belll phak meghatarozdsa, mely nyelvek, ill.
nyelvvaltozatok szerepelhetnek oktatasi nyelvkémizt-neveztik fontebb mas nyelvalakitod
irAnyzatokra is vonatkozban statusalakitasnak.

Ehhez a megkllonbdztetéshez jarultakshésmég tovabbi fogalmak is, mas szdez
tol:

3. Presztizstervezésaz egyesyelvi formakill. nyelvvaltozatolkesnyelvekpresztizsénele-
folyasolasara(novelésére vagy csokkentésére) iranyuld tevékanyez efsen 6sszefligg
ugyan a statustervezeéssel, am a nyelvvaltozatakyely presztizse mas téng&wl is flgg,
pl. azéket hordozé kultara presztizéetamely pl. oktatas altal befolyasolhato.

4. Nyelvelsajatitas-tervezésez azoknak a feltételeknek az alakitaséat jelemélyek kozt a
beszébk az adott nyelveket, nyelvvaltozatokat megtanu(pkgy éppenséggel nem tanuljak
meg); a nyelvelsajatitas-tervezés egyarant érméirgganyelveta masodnyelveés azidegen
nyelveketill. mindezeken bellul konkrétyelvvaltozatokatcéljaaz egyes nyelvek, nyelvvalto-
zatok beszél szamanak befolyasolagadvelése, ill. a nem tanitott nyelvek, nyelvva#tmk
beszébi szamanak csokkentése).

5. Hasznalattervezésaz egyes nyelvvaltozatok és nyelvek hasznalatdred&lyasolasara
irAnyul6d tevékenység, a nyelvhasznalat kulonféliatezein, amit nyelvterjesztésnek,
ill. nyelvvisszaszoritasnak is nevezink.

6. Diskurzustervezésa diskurzusok nyelvi megvaldsulasanak befolya&sokairanyuld tuda-
tos tevékenység; ez az a tevékenyseg, amelyet jadsjelvalakito iranyzatokra is éltalano-
sitva fontebb diskurzusalakitasnak neveztink.

Ez a hatféle nyelvtervezeéstipus — amint latjuk s n&lik szét szigordan egymastal,

atfeddések is vannak koztik; a hozzajuk kapcsol6do larkrvékenységek rendszerint egy-
szerre vagy egymashoz szorosan kapcsolddva kerélkaknazasra.
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Einar Haugen 1966-ben egy négy elédllé modellt javasolt a nyelvtervezeési
tevéekenység elméleti megkdzelitésére; az 1983-#tarkisebb kiigazitasok utan
ez a modell a kdvetkézanozzanatokbal all:

1. Szelekcig a norma kivalasztdsaazaz annak eldontése, mely nyelvre, ill. a kisZtiatt
nyelvnek mely valtozatara vagy valtozataira irajomula nyelvtervezés (vagyis gyakorlatilag:
mely léte® nyelv, ill. nyelvvéltozat legyen a standard nyeterma alapja). A szelekcid ilyen
modon status- és presztizstervezeési, ill. alta@niogerminoldgiaval élve status- és presztizs-
alakitasi feladat.

2. Kodifikacié, a kivalasztott valtozat vagy valtozato&rmajanak régzitésez irasrendszer
és a helyesiras kivalasztasa, ill. megalkotasdifg0), a hangtani, alaktani, mondattani sza-
balyok rogzitése nyelvtanokban (grammatikalizacia),szokincs rogzitése szoétarakban
(lexikalizacié) mint a standardizacié részmozzan&a a nyelvtervezésnek az a teriilete, amit
fontebb korpusztervezésnek, ill. korpuszalakitasmaleztink.

3. Implementacig a nyelvtervezeés kivitelezési fazisa,kodifikalt norma elterjesztésaz
adott tarsadalomban; ide tartoznak a korrekci@adpk, visszacsatolas és értékelés is. E te-
vékenységek nagyon komplexek lehetnek, egyaranegeejatszhat bennik a statustervezes,
ill. statusalakitas, a presztizstervezes, ill. fiesalakitas, a nyelvelsajatitas-tervezes, a hasz-
nélattervezes és a diskurzustervezes, ill. dislealaltitas.

4. Elaboracio, a nyelv — pontosabban a standard nyelvvaltozalkalmassa tétele a vele
szemben tdmasztott killénféle funkcionalis és masteimények teljesitésére (pl. terminolo6-
giai modernizacio, stilisztikai fejlesztés), vagfimkcionalis hatokérének kiterjeszté&zek

a feladatok korpusztervezéssel, ill. korpuszalakaholdhaték meg, de szerepet jatszhat ben-
nik a diskurzustervezés, ill. diskurzusalakitas is.

Ez a modell rendkivil hasznosnak bizonyult, és s&arma nyelvtervezéssel kapcsola-
tos esettanulmanyban alkalmaztak a legkulonfélésbagokban és tarsadalmakban vilagszer-
te. A modell valéjaban nem mindenfajta nyelvtetvetevékenység, hanem csupan a
standardizacid tervezésének és kivitelezésének anatait mutatja be, azzal, hogy az
utols6 mozzanat, az elaboracio mar tdl is mutabadardizacion, és olyan tevékenységeket
jelol, amelyeket inkdbb nyelviimelésnek nevezhetink (persze nem a sz6 magyamhiane
kabb cseh értelmében).

Magyar viszonylatbanrlolcsvai Nagy Gabortobb irasaban idiii V. Neustup-
ny modelljét népszdsiti s tartja gyimolcs@nek alkalmazasat egyetemes magyar nyelvi vi-
szonylatban is. Neustupny négy nyelvtervezési peobat, ill. célkitizést nevez
meg, s ezekhez hozzéarendeli az oda tartoz6 nyemwdeési tevékenységet, mely e
problémak megoldasat, ill. célok megvaldsitasairmenyezheti:

1. Amikor a probléma azelekcidé(kddkivalasztas), a tevékenység gerinuditikai dontések
alkotjak, a hatésagok hivatalos allamigazgatasiékia, ez a tevékenység leginkabb a status-
tervezes, ill. statusalakitas és a presztizstesydk@resztizsalakitas keretében folyik.

2. Amikor a probléma atabilitds (a kivalasztott kdd stabilizaldsa), a tervekédifikaciot
jelent, szétarak, nyelvtanok, helyesirasi és kiegégédkonyvek stb. Gtjan; ez a tevékenyseg
nem mas, mint korpusztervezés, ill. korpuszalakitas

3. Amikor a probléma a rendelkezésre allo 16bégek szamandiévitése(a kivalasztott kod
0j funkciéinak eredményeként), a sziikséges tevééyikidolgozas s nomenklatirakon, te-
zauruszokon keresztil valésul meg; ez is korpuszeési, ill. korpuszalakitasi tevékenység.
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4. Amikor a probléma egy valtozatnak egy masiktobwdifferenciacioja egy meghatarozott
kédon belll, a tervezés stilisztikai kézikonyvelskiéésével, a kalonbézélu, mifaja, kulon-
b6z6 kbzonségnek szol6 irodalmitivek alkotasanak tamogatidsavahéveléstjelenti; ebben

a korpusztervezés, ill. korpuszalakitas mellettegzet jatszik a diskurzustervezés, ill. diskur-
zusalakitas, tovabbéa a nyelvalakitas kulonféledtegékenységei is.

Neustupny a fenti négy nyelvtervezési problémat tévékenységet nagyjabéby-
masra kovetkeézmozzanatnakekinti, agy, hogy a legkevésbé fejlett vagy leghsbé alreha-
ladott beszélkozosségeknek tobbet kell foglalkozniuk az allarnigaasi dontésekkel, mig a
legfejlettebb vagy leginkabb d&khaladott k6zdsségek tobb figyelmet tudnak fondigami-
velés tervezésére.

Ezt a modellt Tolcsvai Nagy Gabor a kdvetkezppen alkalmazza magyar viszonyok-
ra.

1.A szelekcio probléemajarél megallapitja, hogy az Megyarorszagon a magyar
nyelv viszonylatdbanem jelentkezike kérdés ayelvijitas egyik kdzponti kérdése yvsltaz
két nyelvtervezési aktussal le is zarult:

a) Az egyik nyoman — amely statustervezési dontés-vhbsszu (nagyjabdl egy évszazados)
politikai kiizdelem utan 1844-ben a magyar nyelv yagrszag hivatalos nyelvéve valt.

s 7 7=

b) A masik nyoman — amely ugyancsak statusterveggsslvolt — a magyar standard alapja-
va az eszakkeleti nyelvjaras valt, amelybe masvigmisok — kilénésen a dunantuli — elemei
is vegyultek.

Kisebbségi viszonylatbaazonban a magyar nyelv kisebbségi helyz#taebkornyes
orszagok nyelvvisszaszorito politikajabol kévetk@zma is jelentkeznek szelekcios probleé-
mak.

a) Ezek egyike anagyar nyelv hivatalos, ill. kozéleti hasznalatékapcsolatos statustervezés
a hataron tali régiokban; ilyen pl. Szlovakidbanadlamnyelvtérvény és a kisebbségi nyelv-
torvény tgye, valamint a kilonféle egyéb térvéngekendeletek, amelyek kihatassal vannak
a magyar és mas kisebbségi nyelvek hivatalokd#életi hasznalatara.

b) Egy masik szelekciés probléma a magyar nyébbkozpontisagavadapcsolatos, és in-
kabb a hasznalattervezés és a diskurzustervekzéliskiurzusalakitas tertletéhez tartozik, de
presztizstervezeési, ill. presztizsalakitasi ésveysdjatitds-tervezési vonatkozasai is vannak:
az egyes hataron tali régiok finoman elkil@gtandardja (pl. a magyar standard szlovakiai
valtozata) alternativaként jelenik meg, s helyilemkurens viszonyba kerlil a kézmagyar
standarddal, s valasztas elé allitia a nyelvhaékatil a kbzmagyar standardot beszéljék-e,
vagy pedig jobban tamaszkodjanak sajat helyi vattdaa.

2. A stabilitas probléméjaval és kodifikacio tevékenységével kapcsolatban
Tolcsvai Nagy Gabor hasonlokat mond el, mint @zdéekérdéskorrel kapcsolatban. A nyelvi
stabilitast szolgald kodifikacitbbb évszazados kezdemények utan a 18. sz. végéibész.
elss felében a grammatikairas follendiléséseha nem latott mértéket 6ltott. E tevékeny-
ségsor betérzédése a grafizacié vonatkozasabahedyesiras els akadémiai szabalyzata,
lexikalizacio tertletén anémet—magyar szotar(az 0n. akadémiai zsebszodar a
grammatikalizacio terlletén pedig azéedkadémiai nyelvtan
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Az alapveb nyelvi feladatok kozil a Magyar Tudos Tarsasadynek ké$bb Magyar Tu-
domanyos Akadémia lett a nevedsdor ahelyesirasszabalyoztaRévai Mikldsnyelvészeti el-
vei szerint. Az el§ helyesirasi szabalyzat 1832-ben jelent nfegpagyar helyesiras és szora-
gasztasdbb szabéalyacimen.

Ezt kovette az akadémiai nyelvtan 1834-b&magyar nyelv rendszemémen; javitott kia-
dasa 1846-ben jelent meg.

A Tarsasag szotarszerkesztési programjanak keret#885-benVorosmarty Mihalyés
Toldy (Schedel) Feremszerkesztésében megjelent az @kadémiai zsebszot&emet—magyar
része, 1838-ban pedig magyar—német része (@d@ytitt Gjra 1843-ban).

E szotari munka a leefidNagyszotarvolt hivatva ebkésziteni, melynek koncepcitja 1839-
re készilt el; 1844-ben biztak m€guczor GergelyésFogarasi Janosa munka elvégzésével,
de a szétar — a magyar nyelvée@atelmes szétara — csak évtizedek mulva, 1861 és 1874 kozt
jelent meg, hat kotetbeA, magyar nyelv szo6tara I-\Wimen.

A stabilitas problémaja és ezzel egyiitt a kodifitddvanalma Gjra napirendre kerult
a hataron tulimagyar kozésségekben. k&tnyelviséghelyzete, azdegen nyelvi hatas elke-
rilhetetlenségeaz allamigazgatési elkiloniléds azallamhatalmi politikai beavatkozasak
magyarorszagi standardhoz képest rendszsresytalansagoeredmeényeznek, amelyre fo-
lyamatos valaszt kell adni.

Az el 1épést ebben az irAnybamagyarértelmed kéziszotar Uj kiadasanake az elve je-
lentette, hogy a hataron tuli magyar régiok sz&enealamilyen médon és mennyiségben meg-
jelenjen a szétarban. A 2003-ban megjél@vitott, vitett kiadas mar tartalmaz hatéron tali
magyar szavakat, kifejezéseket, jelentéseket, vokaastb. Ennek nyoman azéta tdbb mas szo-
tarba is kerultek be hataron tali magyar vonatkokas

3.A kibovités problémaja — azé kettbvel egy idbben — mar anyelvujitasids-
szakaban jelentkezett. Ennek igen fontos dsséetewlt a szokincsgyarapitas, ill. Uj stilusok
és regiszterek létrenozdsa. A nomenklaturak, tesaok kidolgozésa hiztatd kezdetek utan
késibb mind esetlegesebb lestmind jobban kicsuszott a magyar nyelvtervezéskorelb!.

E terlleten Magyarorszagon is ét €lssorban ott, mert a szaknyelveknek egységeseknek
kell lenniik — Tolcsvai Nagy Gabor szergyors és tavlatos cselekvésre van sziikseég.

4. Az utolsé probléma, a differenciacid és a hozzakalpdomiiveléstevekeny-
sége adhatja ma a legtdbb kutatni- és donteniaabdagyar nyelvi tervezésben Tolcsvai Nagy
Gabor szerint.

a) Az egyik szétkulonbozési irany a standardon bgéldntkezika magas kultara, a po-
litikai, gazdasagi és tiveltségi elit koréberEzek az elitek (talan aiimeltségit kivéve) igen
gyors atalakulason mentek keresztil, sok koztuKilankboz korabbi tarsadalmi rétegh
érkezett eldgeneracios, igy ezek nyelvhasznalatdban a maghkkalt sajatossagok is meg-
jelennek, bar a magyarorszagi standard normajaga&dfjak, pl. kovetik a legfontosabb un.
nyelvhelyességi szabalyokat.

b) A masik szétkilonbozeési irany a standardon Kkiwaléntkezik, s aegionalis nyelvi
sajatsdgok novekivérvényesitésébemalamint avarosi népnyelvivaltozatok megésodésé-
ben és gyarapodasaban mutatkozik meg. Tolcsvai Keor hangsulyozza, hogy ezek a
valtozatok, akarcsak a standardon bellliegs@port- és egyénidentitas emblematikus hordo-
z6i, ezért mély gyokeiek és onértélek a beszék szamara.

Tolcsvai Nagy Gabor uagy latja, hogyhataron tulimagyarsag kézosségeiben azels
pontban emlitett szétkilonbozési tendencia valdgagrkevesbé érvényesimivel az akarat-
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lanul is a kul§ nyelvpolitikai efszak céljainak kedvezhetne. Ugyanakkor a regiomdiety-
valtozatok mindig is éisebben érvényesiiltek a hataron tuli k6zdsségekbiemn,Magyaror-
szagon (pontosabban: a hataron tuli régidbkban névetkezett be a nyelvjarasoknak olyan
meénvi visszaszoritasa a 20. szazad folyaman, mint@omiaMagyarorszagon).

A nyelvtervezésil a kovetked alfejezetben is sz6 lesz még, amely a nyelvmemredzs
lés-elméletet Ugy mutatja be, hogy a nyelvmenedzsglimélet jellemz jegyeinek a bemuta-
tasaban kitér a nyelvtervezés-elmélet és adatargyar nyelvrivelés parhuzamos jelensége-
ire is.

Nyelvmenedzselés

A nyelvmenedzselés-elméletet a nyelvtervezés latesmbereBjorn H. Jernudd és
Ji¥i V. Neustupnydolgozta ki az 1970-es években. Tulajdonképpeyedvtervezés-elmélet
tovabbfejlesztett valtozatarol van sz6, amely avigevezés-elmélet bizonyos hianyossagait
van hivatva kikiiszobolni. Kiemelkédnivel6i kozé tartozikJi¥i Nekvapil is. Bar ez az el-
mélet jelenleg még magyar viszonylatban jészeriseieretlen, nagyon fontos, hogy a ma-
gyar szakos egyetemi hallgatok megismerkedjenek weivel remélhéleg a magyar nyelv-
k6zdsségben is nagy jowvar ra.

Eleinte ,nyelvkorrekcio-elmélet’-ként (Language @mtion Theory) emlegették; az 1980-
as években jott Iétre a ,nyelvmenedzselés”, ilhyelvmenedzselés-elmélet” (Language Mana-
gement Theory) megnevezeés.

A nyelvmenedzselés-elméletet megalkotoi a nyelemsEgkomplexebb alternativaja-
naktartjak. Az elmélet egyik erénye valéban az, hatfggo jellegénél fogva tulajdonképpen
magaba foglalja mind a nyelvtervezést mint a szattenyelvalakitasnak azt a valfajat, mely-
nek egyik fontos célja a standard nyelvvaltozaeltdzasa (azokban a kdzosségekben, ahol
meég nincs ilyen), mind pedig a nyehiwelést mint a standard nyelvvaltozat tovabbfejieszt
sére (Bbvitésére, differencialasara) és terjesztésere utdngzervezett tevékenységet. A
nyelvmenedzselés a masik két megkozelitégval tobb nyelvi vonatkozasu tevékenyseégfaj-
tat foglal magédbamar csak azért is, mert figyelme a szervezetivalakitason tul a laikus
beszébk altal végzett un. hétkdznapi nyelvmenedzseléskéerjed.

A nyelvmenedzselés-elmélet kiinduldépontja az, hogyndenfajta nyelvalakitd
tevékenységnek a nyelvi problémak megoldasararkelfulnia, azt pedig, hogy mi nyelvi
probléma és mi nem, a hétkéznapi besx@n hivatva eldonteni, nem pedig a nyelvész vagy
mas szakember.

A nyelvmenedzselés-elméleagyon sokféle tipusu problémawdamol, elvileg az
0sszes lehetségessel. Az elmélet nemasakelvvel mint rendszerr&hpcsolatos problémak-
ra figyel, hanem diskurzusokbatétrejo\bkre is,pragmatikaikérdésekre (pl. az udvariassag
nyelvi vetileteire), &kommunikaciovakapcsolatos problémakra (kiloénos tekintettel atdion
tushelyzetekben végbemtekommunikacioéra) stb. Nagy figyelmet szentalyeelvoktatasnak
es anyelvitdrvényhozasnais, mint a nyelvi problémamegoldas fontos eszkieei

E megkozelités nagyd@lye, hogy arra 6szténdz, hogy a problémékat a szadeek a ma-
guk komplexitdsdban szemléljék és vizsgaljak; earmel inditja a szakembereket, hagfogo
maodon térképezzék fol egy-egy kbzdsség nyelvetdlyz
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Tovabbi erénye az elméletnek, hogy a ténylegessngebblémakra val6 iranyultsdga miatt
a harom iranyzat kozil épp ez képekeginkabb fliggetleniteni magéat a kilénféle nyieeolo-
gidk befolyasatol

Az alabbiakban sorra vesszik a nyelvmenedzselédlainegfontosabb vonasait,
mégpedig dsszehasonlitva ezeket a nyelvtervezéssehyelvriiveléssel, agy, hogy fény de-
raljon a harom megkozelités kozti kilonbségekrenaknérdekében, hogy fejtegetéseink ne
maradjanak teljesen elvontak, egyfajta illusztrikéid a legtobb esetben kitériink arra is, hogy
az adott viszonylatban milyen a dunaszerdahelynf&ra Nyelvi Irodaban végzett nyelvala-
kito tevékenység.

A nyelvalakitas 6 célja

1. A nyelvmenedzselés célja az egy-egy bédaosségben jelentkéanyelvi prob-
lémak(egy részénekpltarasa, elemzésessmegoldasaUjra érdemes hangsulyozni, bar kiilon
is beszélink majd rdla, hogy azt, hogy mi nyelholpp¢ma és mi nem, maguk az érintett be-
szébk dontik el, nem pedig szakember vagy hatdsag.lAsréesz sz6, hogy a nyelvmene-
dzselés-elmélet keretében kezelt nyelvi probléniak kendkivil széles.

2. Ahogy az a fentiekdll is kiderilt, a nyelvtervezésnek is végsoron a nyelvi prob-
Iémak megoldasa a célja, deyelvtervezésben inkabb a tarsadalom, a ,nemagelvi prob-
Iémait akarjak megoldani, nem annyira a has-vérzbggét A nyelvtervezes leginkabb olyan
problémakkal foglalkozik, amelyek a kulonféle nyathasznalataval, a standard nyelvvalto-
zatok létrehozasaval kapcsolatosak.

3. A nyelvmivelés célja, amint lattuk, a diskurzusalakitasrneteben a nyelvhelyes-
ségi elvek nyelvhasznélatban valo érvényesiléssegitése, a korpuszalakitas vonatkozasa-
ban pedig a nyelv ,egészségesdagsének” déimozditasa, mégpedig a nyelvhelyesség elvei
alapjan és a nyelvi tiveltség terjesztésével. Mivel a ,nyelvhelyességhnmas, mint vala-
mely nyelv jellegének megfetekzabalyszéiségek 6sszessege, a nyelv jellegét pedig a mult-
ban kialakult vonasai hatarozzak meg, a nyéhehés célja valdjabaa nyelv hagyomanyos
eszkbzeinek érvényesitése a diskurzusokban észésg a nyelvi rendszerheszaz a — job-
bara kontaktushatas kdvetkeztében bekdvétkar/elvi valtozadsok fékezégagyvisszafordi-
tasa Ez a tevékenység nagyon gyakran nemhogy nem oldg az adott kozosség nyelvi
problémait, hanem sokkal inkdbb gerjeskiet.

4. A Gramma Nyelvi Irodaban foly6é nyelvalakitas céfaszlovakiai magyar bes#&l
es beszéi csoportoknyelvi problémai (egy részének) megoldasgy, hogy aze legyen a

magyar nyelvi egység karara ami ideoldgiai indittatasu korlatozas (a nyebeologiak
jegyzekét |. avellekleben).

A diskurzusalakitas és a korpuszalakitas szerepe

1. A nyelvmenedzselés mind a konkdiskurzusokmind pedig anyelvirendszerben
végbemed folyamatok befolyasolasara torekszik, azaz egyaréljn a diskurzusalakitas és a
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korpuszalakitasA diskurzusok menedzselése cél is, nem csuparzesakyelvi valtozasok
elsidézéséreEz azt jelenti, hogy a nyelvmenedzselés szakembeiienara nemcsak az a fon-
tos, hogy a nyelv valamilyen irdnyban ,fagion” (st ez sokszor nem is cél), hanem az (is),
hogya beszeélk egy adott helyzetben jobban boldoguljanak nydeiik

2. A nyelvtervezeés lényegi 6sszetgy a korpuszalakitaso icélja tehat bizonyos nyel-
vi valtozasok dlidézése. A diskurzusok befolyasolasa a nyelvtéiveszamara inkdbb csak
eszkdz nyelvi céljaik megvalositasara, azaz a mgelezésbe figyelem nem annyira a be-
szébre, hanem sokkal inkabb magara a nyelvre irdnfallben az esetben tel@étliskurzusok
alakitasa nem onceél, hanem része a korpuszalakittkkétatok implementalasanakieg kell
azonban jegyezni, hogy a nyelvterkayelvi céljai legitim, az érintett kozbsseg (egpzé-
nek) érdekeit szolgalo célok, ezért a nyelvterveézeésdmes és hasznos tevéekenység.

3. A nyelvmivelés céljabdl kovetkéen a nyelérok elssorbana nyelvi rendszerben
végbemed valtozasok befolyasolasara torekszerdok is tisztaban vannak azzal, hoely-
hez a diskurzusokat kell megvaltoztagzért ezeket isiraljak ésra akarjak venni a beszgl
ket, hogy valtoztassak meg beszédszokasaikathogy ezzel 8kegitsék a nyelv ,egészséges
fejlédését”. Mivel a cél nem a nyelv kifefgzszkdzeinek a gazdagitasa, hanem a nyelvi valto-
zasok fékezése és visszaforditasa, a nygreld tanacsok kovetése sok esetberbakifeje-
zés korlatozasaval, kommunikacios gatak kialakwalsgar, és sem rovid, sem hosszu tavon
nem szolgélja a bes#él érdekeit.

4. A Gramma Nyelvi Iroda nyelvalakité tevékenységeyalvi tanacsadason alapul,
kozvetlen cél a beszi nyelvi problémainak megoldasa, vagyisliakurzusalakitgsde a
Gramma munkatarsai igyekeznek ugy végezni a diskatakitast, hogyegirzédjon a ma-
gyar nyelv (viszonylagos) egysed@e azt jelenti, hogy a szakembetekintettel vannak a
diskurzusalakitas esetleges nyelvi kovetkezménigeivagyis szem étt tartjadk azokat a le-
hetséges nyelvi valtozasokat is, amelyeket a bélsfidszédszokasainak megvaltozaga el
idézhet.

A nyelvvaltozatok alakitasa

1. A nyelvmenedzselésem kizarélag a standard nyelvvaltozatra irAnywdném elv-
ben barmelyikre, amelyben nyelvi probléemak jonrékel Sot, mivel a nyelvmenedzselés-
elmélet a hétkdznapi beségroblémaibol indul ki, és éppugy tekintettel vamiskolazatlan
es/vagy kisebbségi besééd, mint az iskolazottra és/vagy tobbségar@emstandard valtoza-
tokkal kapcsolatos problémak megoldasa nagyomi®$oszerepet jatszik benne

2. A nyelvtervezésleklaraltan csak a standard nyelvvaltozat megvédtésara torek-
szik defeltételezi és tAmogatja is, hogy ezek a valtoz&salbb mas nyelvvaltozatokba is
atgyiriizzenekA standard nyelvvaltozatnak a nyelvtervezés klketd jelentiséget tulajdo-
nit ugyan, de ,nincs baja” a tébbi nyelvvaltozattal

3. A nyelvmiveléselvileg a standard nyelvvaltozatra iranyglyakorlatilag azonban
minden mas nyelvvaltozaton is a standard — pontmsataz irott standard — norméjat kéri
szamon(sokszor meég a beszélt nyelvieken is), akar beisea¢, akar nem. Maga anyehhe-
lyesség” sz0 is azt sugallja, hogy a helyesség hmaga” nyelvhez kotott jelenség, amely a
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beszébk tarsas jellemitsl és a beszédhelyzéttfliggetlen, vagyis minden nyelvvéaltozatban
és regiszterben érvényesilnie kell.

Példaul amikor a nyelvtivelok nyelvi érveket kovacsolnak az an. suksikolés vagy
nékolas ellen (6sszemos jelentéseket, ezért fatidtigatat kell vetni terjedésének), ezek az ér-
vek a nyelvjaradsok esetében is érvényesek, igehais mondjak ki, ezeket a formakat a nyelv-
jardsokban is helytelennek kell rdaiteni.

Egy masik példa: Jakab Istvan szlovakiai magyatvnyiévelé azingyér’ingyen’ format
még a nyelvjardsokban is pongyolanak tartja, halotts egyetlen olyan magyar nyelvjaras
sem, melyben ennek a ragn&kt volna a hangalakja. A nyelvjarasi begzeédhat ezek szerint —

a nyelvjarason belll maradva — nem tud nem pongylé&szélni, s igy a ,problémara” a meg-
oldas csak az lehet, ha a nyelvjarasokban is etterj,helyes” alak.

4. Mivel kisebbségi kérilmények kdzt a nemstandardozaltok szélesebb kdrben ér-
vényesulnek, mint egynydigégi helyzetben, a Gramma Nyelvi Irodaban folydviytanacs-
adasnem korlatozédhat a standard nyelvvaltozatokkatkafatos eligazitasokri kell térni
azoknak a formaknak a statusara is, amelyek a kégbsn — legtébbszor a masik nyelv hata-
sara — spontan modon kialakultak. Ezenkivil kétriygdgi korilmények kozt sziikség lehet a
nemstandard valtozatok hasznalati szintereinekysfolasara a beszélk batoritasara, hogy
hasznaljak anyanyelviket a nyelvhasznalat nyilvazdsterein is, akkor is, ha az nyelvjarasi
jellegi. E tekintetben tehdt a Gramma nyelvalakité tevgségeben a nyelvmenedzselés-
elmélet felfogasa érvényesiil.

A nyelvalakitas targya, a nyelvi probléma mibenléte

1. A nyelvmenedzselés targya a nyelvi probléma. Aviymloblémat a nyelvme-
nedzselés-elmélet kidolgozéi Ugy hatarozzak megqyt ad adott diskurzusban érvényesll
normatol valo, kedvédenil értékelt eltéréstez a felfogas csak olyan helyzetekben alkal-
mazhatd, amelyekben stabil normarendszer érvényasiilnem mindig van igy, kilénoésen
kisebbségi kozosségekben. E kissé sematikusiksrszgkozelitést szerencsére ellensulyozza
az a tény, hogy azt, hogy mi nyelvi probléma ésnem, végs soron ugyis a beszd dontik
el.

2. A nyelvtervezeést is a nyelvi problémak megoldasasakndéka motivalja, am a
nyelvtervezés a nyelvi problémé@em kezeli annyira kdzponti fogalomkémint a nyelvme-
nedzselés-elmélet. Ezenkivil a nyelvtervezés -itmsabdl kovetkdéren —kevesebb fajta
nyelvi probléméval foglalkozjknint a nyelvmenedzselés.

3. A nyelvmiivelés targya nem a nyelvi probléma, hanem a nyelybeségi hi-
ba. A ,nyelvhelyességi hiba” fogalmat a nyekwelok valdszirileg magatél éddonek tart-
jak, ugyanis sem a Nyelviels kézikonyv, sem a Nyelviivel6 kéziszétar nem tartalmaz
sem ,nyelvhelyességi hiba”, sem pedig ,nyelvhelggsszocikket. A ,nyelvhelyességi hiba”
fogalmanak értelmezésében ezért az értalnsdtarak ,nyelvhelyesség” szécikkélkell
kiindulnunk (az éertelmezszoétarak egyébként autentikus forrasok, mivelvméiels szem-
léletiiek). A ,nyelvhelyesség” az értelmiekéziszotar Uj kiadasa szerint valamely nyelv jelle
gének megfelél szabalyszéiségek dsszessége. Ez azt jelenti, hogy a nyel\dselge szaba-
lyok a nyelvmultbeli &llapotaraval6 tekintettel vannak megallapitva, hiszen awnjadlege,
tipolégiai és mas sajatossagai a nyelv multjabaikgseznek. A nyelv azonban épp azért val-
tozik, hogy megfeleljen a bes#klaltal thmasztott Uj igényeknek, vagyis valtozé&pp azért
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van szikség, mert a nyelv multbeli allapota mérilyagy olyan vonatkozasban nem megfe-
lels; ebldl kdvetkeden a nyelvhelyességi szabalyok érvényesitése, angelvi valtozasok
fékezése sokkal inkahbtrehozzaa nyelvi problémakat, mintsem megoldana.

4. A Gramma Nyelvi Iroda tevékenysége — akarcsak &vmgnedzselésé és a nyelv-
tervezésé — a nyelvi problémak megoldasara irareagdk kore inkabb a nyelvtervezésére ha-
sonlit, azaz egyéte nem foglalkozik annyiféle problémaval, mint aelwnenedzselés. A
Gramma munkatarsai azonban nem tartjak megfedél a nyelvi problémanak kedvitenal
értékelt normasértésként valé értelmezését. A nygbbléma Iényegét inkabkdvetkezmé-
nyeifelél probaljak megragadni: olyan problémakeént hat&ikzaneg, amely a verbalis kom-
munikacié soran jelentkezik, a besw#k és/vagy hallgatonak kellemetlen érzést okoz, a
kommunikaciéban fennakadast, zavart, nehézséegeéltagast idéz él vagy szél§ esetben
akar meg is hiusitja a kommunikaciét az érintettlmgn, nyelvvaltozaton. (Természetesen ez
egyarant vonatkozik a beszélt és az irott nyeleégramma munkatarsai — ha nem is mindig
tudatosan — ezt a gyakorlatias megkozelitést abkatdk, hiszen azokkal a problémakkal fog-
lalkoznak, amelyeket a beséklészlelnek, jeleznek, meg akarnak oldani, eze&digpépp az
jellemzs, hogy a kommunikacioban fennakadast idéznékwelgy ha mégsem, a bes#éiek
legalabbis kellemetlen érzést okoznak.

A nyelvi problémék gyakorlati kijelolése

1. A nyelvmenedzselés-elmélet fontos — és nagyon s#a@mes — vonasa, hogy azt,
hogy mi probléma és mi nemh&tkéznapi besz&hatérozza meg; a nyelvész ezt csak tudo-
masul veszi. A nyelvész szakember eeémpirikus kutatasokdolytat annak megallapitasara,
hogy a laikus — nem nyelvész — beékébletik soran milyen nyelvi problémékkal szembe-
sulnek, s azt is vizsgalja, hogy milyen modszeraeletlmaznak ezek megoldasara az un. hét-
k6znapi nyelvmenedzselés soran.

2. A nyelvtervedk annak eldontését, hogy mi nyelvi probléma és enhjonem bizzak
a beszélre, hanem maguk hatarozzak meg, s nem feltétlegldlkoznak azzal, hogy a hét-
kéznapi beszék milyen nyelvi problémakkal kiszkddnek. A nyelwtersk figyelme —
ahogy azt mar emlitettik elsfsorban nem az egyes emberek, hanem ,a nemzet”’ \agy
nemzeti kisebbség” nyelvi problémaiiaszpontosul.

3. A nyelvmivelés targya — amint lattuk — nem a nyelvi problghemem a nyelvhe-
lyességi hibaAzt, hogy mi a nyelvhelyességi hiba, tavolrol sebeszél donti el, hanem a
nyelvmiveld, mégpedig azzal, hogy egy format helyesnek vagtelemnek nyilvanit, azaz a
kodifikacio altal A kodifikacié ugyanakkor folottébb problematikusgalabb két szempont-
bdl: a) Bbb vonalaiban a régebbi nemzedékek irott nyelvidat@m alapul; b) részletkérdé-
sekben nagyon nagy mértékben dnkényes (azaz nemszkadik az Uzusra, még az iskolazott
beszébkére sem).

A legtdbb nyelvhelyességi hiba nem probléma a resthpi beszél szamara, de a
nyelvmivelés képes azt problematizalni; ily médannyelvrdvelés a nyelvi problémakat
rendszerint nem megoldja, hanem gerjesztéfordul, hogy a nyelvitivelok olvaséi vagy
hallgatoi kérdésre valaszolnak a nyeiwml cikkben vagy dladasban, vagyis a beszél
nyelvi problémajara reagalnak, sokkal jelléiinz azonban az, hogy a sajat maguk altal nyelvi
probléméanak midsitett kérdésil irnak (,a” normatol valo eltérésre figyelnek feljtol flg-
getlendl, hogy a beszi# szamara az problémaként meril-e fel vagy sem.
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4. A Gramma Nyelvi Iroda tevékenysége a besizéényleges problémain alapszik, a
szakemberek konkrégények alapjandontik el, hogy milyen kérdésekkel foglalkozzanak.
Ezek az igények azonban altalabamn iskolazott besz#hoz kdfdnek Ujsagirokhoz, koz-
igazgatasi, oktatasi szakemberekhez, forditokhmzAskevésbé iskoldzott emberek nemigen
fordulnak a Grammahoz tanacseért, igy e réteg nyebllémait a szakemberek jelenleg még
kevéssé ismerik.

A nyelvi problémak kore

1. A nyelvmenedzselés-elmélat legkulonfélébb tipusproblémak kezelését magara
vallalja, nemcsak a nyelvi rendszeridagpcsolatosakkal foglalkozik, hanendi&kurzusokat
az udvariassagaqta kontaktushelyzetekbesal6 kommunikalasta nyelvoktatasta nyelvi tor-
vényhozasstb., stb. éririkkel is. E megkdzelités arra 0sztonzi a kutatokagyy komplex
modon lassak és lattassak a nyelvi helyzetet, e szletesen tarjak fol. Mivel a nyelvmene-
dzselés-elmélet érddidesi korébe tartozo nyelvi problémak nagyon sokf{éés szamuk is
nagy, szikség vaiontossagi sorrendjifelallitasara. Azt is vilagossa teszik az elméieki,
hogy nem minden problémat leheit sem iskell mindegyiket megoldani.

2. A nyelvtervezés mint korpusztervezeés inkabb csaiedvi rendszerrekapcsolatos
problémaékkal foglalkozik, mint statusztervezés gealnyelvi torvényhozaés anyelvoktatas
kérdeéseivel is, am csekély figyelem iranyul a digkisokban jelentkézsajatos problémakra,
a kontaktushelyzetth adoddé mindennapi nehézségekre stb. A nyelvtesséziéat a nyelvi
problémat a nyelvmenedzselésnéllebben értelmezi. Természetesen a nyelvtervezas is
lyozza a problémakahiszen arra, hogy egy tarsadalom minden nyelblgmajat valaha is
sikerlljon megoldani, nincs és soha nem is lesztdehg.

3. A léted magyar nyelvrivelés — amint fontebb megallapitottuk — altalabamn
megoldja, hanem gerjeszti a nyelvi problémakat, remdmitva a Nyelvtudomanyi Intézet
Nyelvtechnolégiai és Bhyelvi Osztalyanak keretein belllikdds Nyelvmivels és Nyelvi
Tanacsadd Munkacsoport munkajat, amely gyakorlatEgibol, valamint munkatarsainak
korrekt nyelvszemléletéib kovetkeden hasznos és értelmes problémamegoldé tevékenység.
Ha a nyelvrok foglalkoznanak azzal a kérdéssel, hogy azuidtpfoblematikusnak vélt je-
lenségek mekkora gondot okoznak a hétkdznapi kidsmk, valdszitileg az dertlne ki,
hogyaz utca emberének legtobb nyelvhelyességi kérdéségla 1étezésélrsincs tudomasa,
de nem tul sokat ismernek ezek kozill az iskolbest#tétk sem igy ezek szerencsére nem is
okozhatnak nekik problémét. (A nyelvhelyességi kéedkkel ebdl a szempontbdl a negyedik
fejezetben foglalkozunk.)

4. A Gramma Nyelvi Iroda eddig a nyelvi problémaknagzenylagszikebb korével
taldlkozott, nagyjabdl olyan tipusu problémékatotiadneg, mint amilyenekkel a nyelvterve-
zés foglalkozik, vagyis tulnyomaorészt — bar nemakiitagosan korpuszalakitasprobléma-
kat. Ugyanakkor, amennyiben az emberek mas tipustigmakkal is fordulnanak a Gram-
mahoz, a Gramma munkatarsai természetesen nenemarkak el az ezekkel valé foglalko-
zastol sem.
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A kedvezen értékelt normasértések

1. A nyelvmenedzselés-elmélet tekintettel van a kedkezertékelt normasertésekre
is, igy pl. a kulonfélgresztizsvéltozatokraamelyek természetesen semmilyen szempontbdl
sem mirdsithebk nyelvi problémaknak, viszosegithetik bizonyos problémak megoldasat
beszébk nemegyszer azért javitjdAk magukat, hogy kozelékeaz altaluk nagyra becsiilt,
nagy presztizzsel rendelkezsodalt nyelvvaltozathoz, mikézben az eredetilagznalt for-
méat nem feltétlendl tartjak helytelennek.

2. A nyelvi presztizs kérdése a nyelvtervezésbenrnitofoszerepet jatszik, olyannyira,
hogy — amint emlitettiik — a nyelvtervezés szakemlagyik fontos részteriletként kilonitik
el Ujabban gresztizstervezésEgy olyan nyelvvaltozatot példaul, amely a tasdach ala-
csony presztizsbeszé&ihez (pl. az iskolazatlan emberekhez) ik, nemigen lehet elter-
jeszteni a tarsadalom magas presitizsszédinek korében (pl. az iskolazott bes#ékozt),
€s ugyanez érvényes mikroszinten is: egy-egy ckgankrét nyelvi format, amely a k6zdsség
tudataban alacsony presztizseszébkkel asszocialédik, nem nagyon lehet elterjeszgeni
magas presztidsbeszé&k korében. Ezért — ha az adott nyelvvaltozat vaggkkét nyelvi
forma elterjesztése fontos -6stdr valamiképpen presztizsviszonyokat kell megvaltoztatni,
ami nem konnfy feladat.

3. A nyelvmivelés Llorincze-féle liberalis iranyzata szorgalmazta a jpeanyelvmi-
velést”, a nyelvi értékekre valdé ramutatast, az éranyuld nyelvi ismeretterjesztést, am a
gyakorlatban ez a megkozelités a korabbszhkokban kevesseé érvényesilt. Jelenleg — alig-
hanem a nyelvfivelést ért kritikak kovetkeztében mintha gyakrabban foglalkoznanak a
nyelvriivelbk példaadas céljabdl pozitivan értékelt nyelvi nekegekkelami mindenképpen
udvozlend fejlemeény.

4. A Gramma Nyelvi Iroddban dolgoz6 szakemberek avajakitdsban fontos szere-
pet tulajdonitanak annak a ténynek, hagyagyarorszagi standardnak igen nagy a tekintélye
a szlovakiai magyar besz&l szemébenAz egyszdi, laikus nyelvmenedzselés gyakran all
egyszefien abbodl, hogy a bes#éh helyi format a magyarorszagi — veélt vagy téngteg
standard megfeléjével helyettesiti (gyakori probléma viszont, hagbeszdélk nem ismerik
a magyarorszagi uzust). A szervezett menedzseBrammabara nyelvndvelsk altal is hir-
detett ,egy magyar nyelv van” elvébindul ki, ami azt jelenti, hogy a Gramma munkatarsai
tobb kinalkoz6 valtozat esetében hacsak lehet szpesokszor nem leheta-magyarorszagi
standard forma szlovakiai hasznalatat szorgalmazegalabbis formalis kontextusiha

A nyelvalakitas szintjei

1. A nyelvmenedzselés-elmélet a nyelvalakitdsnak h&azontjét kilonbozteti meg: a
mikroszintet, a mezoszintet és a makroszintet. AKmoiszintet azgyes beszéi, csala-
dok, kisebb informalis tarsadalmi csoportalkotjak; a mezoszinten lalturalis, szakmai
€s mas szovetségek, gazdasagi szervezetek, sajebegi és oktatasi intézmeények, helyi és
regiondlis 6nkormanyzatokelyezkednek el; makroszititnyelvalakitast folyatnak kor-
manyszervek és a nemzetkozi szervefeiekEBESZ, az EU szervei stb.). E szinteken meg-
lehetisen eltés nyelvalakitasi stratégiak ervényesilnek, mivet@@Emak is, amelyeket meg

36



kell oldaniuk, sok esetben jelésen kilénboznek. A nyelvmenedzselés-elmélet szamara
harom szint egyforman fontos.

2. A nyelvtervezés problémamegoldoé tevekenységmroszintre tamaszkodikagy-
is a nyelvtervedk elsidlegesen orszagos hatékdntézmények segitségével végzik munka-
jukat, el$sorban olyan problémakkal foglalkoznak, melyek ezszinten oldhatok meg.

3. A nyelvmivelés mindharom szinten tevékeiakroszinti tevékenységeére jo péelda
volt az unreklamtérvényszorgalmazasamelynek segitségével az idegen szavak terjedéséne
szerettek volna a nyealk ,gatat vetni”. A nyelvnivels intelmek terjesztésének leghatéko-
nyabb szintere aaktatas ahol a nyelérok egyrészt a tankdnyvek, masrészt a pedagdguskép-
zés réveén érvényesitik — sajnos tébbnyire egyaltakm pozitiv — befolyasukat, formaljak —
sajnos nagyon gyakran inkdbb deformaljak — a fadkdy nemzedékek nyelvi tudatat.
Ugyanakkor a nyelviivelés a nyelvészeti képzettség nélkili, de anrkésebb dnkéntes
nyelvmivelok, valamint az anyanyelvi mozgalom révénaacsonyabb szintekés megcé-
lozza.

4. A Gramma Nyelvi Iroda magaezoszint intézmeénynetekinthet, bar a szlovakiai
magyar k6zosseég viszonylatdban ,kdzponti” szérdphivatali kétnyehiségszorgalmazaséa-
ban mezoszinten mozog, a helyi és regionalis onkormma@ogk, ill. kdzigazgatasi szervek
szintjén. Ugyancsak ehhez a szinthez#ilt az iskolak szadmara nyujtott nyelvi tandcsadasa
az oktatasi terminologia fejlesztése, a kétnyedkolai dokumentacio elkészitése stb.

Tevekenységek

1. A kulonféle szinti és jelled problémak megoldasa kulonkittevékenyseégi tipuso-
kat igényel. A nyelvmenedzselésben az alapketivsséget az egysiees a szervezett me-
nedzselés alkotja. Az egysziermenedzselés egyénhez vagy informalis csoporthez ko
todik, és sokszor csak egy adott kommunikacios aktugnatkozik (de lehet nagyobb kihata-
su is, pl. a névadas vagy az iskola tannyelvénegvalasztasa a gyermek szamara); ezzel
szemben a szervezett menedzselés szervezethemémyhez, hatésaghoz kdik, s
tébbnyire nem csupan egyetlen adott kommunikackigsea vonatkozik, hanem eleve na-
gyobb kihatasu kivan lenni.

A nyelvmenedzselés tehat a problémak megoldasat msak szervezetten,

a legmagasabb szinten képzeli el, hanem ,lehatbBtk6znapi emberek konkrét diskurzusai-
nak szintjéig, és természetes modon szamol (kideimi)sségi, & egyéeni megoldasokkal is.
Az egyszel «— szervezett menedzselésen kivil a nyelvmenetitsetkenység tobbféle di-
chotémiaval is megragadhato: ilyen a laikbs szakérti menedzselés; a tudattalan
<« tudatos menedzselés; az egyedi probléma menesiseléipikus probléma
menedzselése; adiskurzus javitasanyelvi valtozas edidézeése.

Mivel a nyelvi problémék, ahogy fontebb lattuk, d&ibdz szinteken keletkeznek,
megoldani is killénbdzszinteken kelbket. igy aztan a nyelvi menedzselési folyamat ,kime
nete" nem csupan (és nemdsigrban)kézikonyv, szétaesetlegnyelvtanlehet, az akciéterv
az onkorrekciotolkezdve anyelvi reformjavaslatokigbbb szinten és tobbféle médon is meg-
val6sulhat.

2. Ha a nyelvtervezést azébb emlitett ketisségek szempontjabol szeretnénk jelle-
mezni, azt mondhatjuk, hogy az mindenképpen szeevtke zevékenység, nem pedig egyé-
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ni; szakérbdi, és semmiképpen sem laikus; tudatos, és nemtélatat tipikus, és nem
egyedi problémara iranyuld; nem csupan a diskukatsakarja megvaltoztatni, hanem
nyelvi valtozasokat kivan &idézni.

A nyelvtervezés feltételezi felllrdl torténs iranyitast a nyelvterveék szerint a
nyelvtervezés (a nyelv tervezése) egyfajta objekBehnikai diszciplina. A nyelvtervezés
ilyen értelemben sokkal egyoldalubb, mint a nyelusdzselés.

A nyelvtervezés egyik kiemelkédszakembere a kodifikélatyelvmérnokek nevezi; egy
masik mértékadd egyénisége pedig a ,nyelvi tervemminusrol azt allapitia meg, hogy az
a nyelvi probléméak megoldasanak szervezett tevéldg@yre utal, tipikusan allami szinten.

3. Az akadémiai nyelviiivelés szervezett tevékenység, de van un. laikusdés
nyelvmivelés is, amely kevéss®zervezett; az egyes nyelimelo kiadvanyok értékité-
letei eléggé 6sszehangolatlanok. A nyelvelés tovabba biszke arra, hogy tudomanyos te-
vékenység, vagyis szakéiiinek prezentdlja magat, ugyanakkor kdzismert, hogyg az
akadémiai nyelviivelok nyelvvel kapcsolatos nézetei is nagyon sokszbaikusokéira
jobban hasonlitanak, mint a szakemberekéire. Avnyiglelés ugyan tudatos tevékenység,
am a nyelvivelok értékitéletei gyakran d6nkényesek, nem épullnelatas] kidolgozott
ertékrendszerre. A nyalvok egyedi nyelvbotlasokat éppugy széva tesznekt mpikus
problémaékat; ez 6nmagaban nem lenne baj, viszoméaigen, hogw kett kozt legtdbbszor
nem tesznek kilénbségAtnyelvmivelés szamara a diskurzusok javitasa eszk6z aimggelv
lok megvaldsitasahoz, ill. a nyelinelés hasznossaganak bizonyitasahoz.

4. A Gramma Nyelvi Iroda tevékenységgyanugy jellemezhgtaz emlitett keflssé-
gek szempontjabol, mint a nyelvtervezésganakkor az iroda munkatarsai tisztdban vannak
az egyszef menedzselés fontossagavialitatoként ezzel is foglalkoznak, sajat tevékénys
gukben egyre jobban szamolnak vele, mint egy obanttel, amelyet érdemes figyelembe
venni sajat nyelvalakitasi dontéseik meghozatalaban

A nyelvalakitas folyamata

1. A nyelvmenedzselés-elmélet a problémakezelési fodganégy fazisat kilonbozteti
meg: 1. a beszék a kommunikacio soran észlelik a normatdél valéréeket (noting); 2.
kedvedtlenil vagy kedveien értékelik ezeket az eltéréseket (evaluations®lekvé-
Si tervet készitenek (adjustment design); 4. meg@gwailjak a cselekvési tervet
(implementation). Ehhez még céldzemlina hozzatenni egy 5. pontot is: a visszacsato-
last (feedback), amely egy Ujabb problémakezetiigamatot indithat meg abban az eset-
ben, ha kiderll, hogy a) a nyelvi probléméat neneik (megnyugtatban) megoldani; b) sike-
ralt ugyan (megnyugtatéan) megoldani, am ennek tké&zéében egy Ujabb megoldando
nyelvi probléma jott Iétre.

Ez a fazis voltaképpen azonos az 1. fazissal tagéslészlelésével — azokban az esetekben,
amikorvaneltérés, vagyis sziikség van Ujabb menedzselésinfaltra.

A nyelvmenedzselés fent vazolt folyamata barmikegszakithato: pl. a problémat az
interakcio résztved érzekelik és értékelik is, de nem tartjak fonelsrhogy tovabbra is fog-
lalkozzanak vele (pl. a bes#életegezi egy eladdt ez zavarja, de nem szl neki), vagy ki-
dolgoznak ugyan akciotervet, de az nem valosul rfiggga torténelemid tobb példa is van
arra, hogy kivaléan kidolgozott tervezetek a megidefeltételek hidnyaban sohasem valtak
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valora (pl. szamos mesterséges nyelvet alkottaknalzerek, de ezek kozll a legtébb soha
nem terjedt el szélesebb korben).

2. A nyelvtervezesben Einar Haugen &$ Vi Neustupny modelljei ismeretesek, ame-
lyeket fontebb mar bemutattunk.

Haugen modellje négyfajta tevékenységgel szamad:zelekcio (norma kivalaszta-
sa), 2. kodifikacio (a kivalasztott nyelvéltozatrmgjanak rogzitése), 3. implementa-
cio (a kivalasztott norma elterjesztése), 4. eladmd (a standard funkcionalis hatdkor-
ének kiterjesztése); ezek — amint emlitettliik — aemnegyes problémak megoldasanak mozza-
natai, hanem a standard nyelvvaltozat kodifikakagdr fejlesztésére iranyuld problémakomp-
lexum megoldasanak fazisai.

Neustupny modellje négy nyelvtervezési (nem nyglpibblématipust nevez meg, és
ezekhez rendel tevékenységfajtat: 1. a szelekcigbl@majatpolitikai dontésekkelehet
megoldani; 2. a stabilitas elérésélketifikacioravan szikség; 3. advités problémaja
kidolgozasrévén oldddik meg; 4. a differenciacio megvalosat&ivelésréven torténik.
Mindkét modellnek folyamat jellege is van, ami &lwnenedzselési folyamattal rokonitja.

Haugen modelljének harom eleme, a szelekcio, afikadié és az elaboracié a cse-
lekveési terv kidolgozasahoz tartozik, az implemeidigpedig természetesen a cselekvési terv
megvalosulasat jelenti. Neustupny modelljének nanegy mozzanata a cselekvési terv ki-
dolgozasahoz és a cselekvési terv megvalésitasahozik.

3. A magyar nyelvnivelésben nem ismeretesek a fentiekhez hasonlo rakdsl a
nyelvmivels tevékenység egyes mozzanatait nem is szokas etfyneidiloniteni és vizs-
galni. A nyehér tevékenységben ugyanakkor jol elktlonitiedt a nyelvmenedzselési folya-
mat egyes allomasai: 1. a nyelimel6 eltérést észlel a standard nyelvi normatél; 2. ezt
az eltérést a legtobb esetben ,zsig€rbalapbeallitodasanak megfelen negativan ér-
tékeli; 3. ahelyett, hogy értelmezné, feltarna nadagugoit, figyelembe véve a beszél
szandekat és a konkrét beszédhelyzetet, ,cselekuésvet” készit, azaz megtalalja
azt az egy vagy tobb nyelvi format, amellyel a Juhelyességi hibat” helyettesitléeek vé-
li, tovabba elddnti, hogy nyelviiwels cikket ir-e vagy mas modon fejezi ki az adott faval
kapcsolatos nemtetszését, és probalja meg ravehaszéiket a kifogasolt szo, kifejezés,
nyelvtani jelenség stb. méHéseére; 4. megvaldsitja a cselekvési tervet, apaz t
kus esetben ir egy nyelvivelé cikket, melyben bemutatja a hibaztatott jelensééstarra
biztatja az olvaséit, hogy azt valami mas nyelviniaval helyettesitsék.

A nyelvi problémak tdgabb 6sszefiiggésbe helyezése

1. A nyelvmenedzselés-elmélet kidolgozoi hangsulyozhalgy a nyelvmenedzselés-
nek tekintettel kell lennie az érintett k6zdsdegnmunikacios problémdairazoknak pedig
tarsadalmi-gazdasagi meghatarozé@innak. Ennek hianyaban ugyanis a nyelvmenetksel
akcioétervei kudarcra vannak itélve. Ha példaul eggivi forma tokéletesen biztositja a haté-
kony kommunikéaciét, s minden szempontbdl megfeletle szemben tamasztott beéz&b-
vetelményeknek, a bes#ket nehéz ravenni, hogy lemondjanak réla (pl. pansagy mas, a
kommunikéacién kivil allé indittatasbdl). Ugyanakkoédba nem megfelélpl. egy nyelvval-
tozat, a nyelvmenedzselés sikere bizonytalan, imer@edzsék nem élvezik az adott koz6s-
ség bizalmat vagy nem allnak rendelkezésre szanakmikséges anyagi eszkdzék a mene-
dzselés eredményeinek implementélasara.
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2. A sziiken vett nyelvi probléméak kommunikacios és tarsadglazdasagi hatterével
természetesen a nyelvtervezés szakemberei ishi@sztdannak, ezek nélkil tevékenyséeguk
nem is lehetne sikeres. Azt, hogy a nyelvtetkeervezeteik kidolgozasdban a realitas talajan
maradjanak, nagyban éslegiti ahatdsagokkal valé egydttikodéstk A nyelvtervesdk is
nagy gondot forditanak a nyelvtervezés eredménkeémplementalasara, melynek soran nem
lehet nem szamolni az implementéalast befolyasokatalmi és gazdasagi tén§kizel.

3. Mivel a nyelvniivelés nagyon gyakran strukturalis alapon pécéydivinformakat,
ezek a formaleredenden ,helytelenek’ ,helytelenségiiket” nem befolyasolja az, hogy ga-
toljak-e a hatékony kommunikaciot vagy sem, s aa, seogy a kbzosségben joszerivel isme-
retlenek-e vagy ellenkéleg, nagymértékben elterjedtek. A ,helytelenségulduralis meg-
hatarozottsagahoz hasonloamagyomanygrzés inditéka is a kommunikacios és tarsadalmi-
gazdasagi meghatarozok figyelembevétele ellen Bmizlen az §si” formak értékét a nyelv-
6rok szemeében nem befolyasolja az, hogy hasznéatgitidija-e vagy segiti a kommunikaciaot,
s természetesen az sem, hogy a nyelvkdzosségltmtotiZormat kevesen hasznaljak-e vagy
sokan.

Ugyanakkor a nyelvi valésagot a nyelimelok sem hagyhatjak teljesen figyelmen ki-
vil, igy a kordbban helytelenitett Uj nyelvi formakatd@s miutan elterjednek a nyelvk6zos-
ség jelents részében, mar enyhébben itélik mdgvel pedig nemegyszaegképp felhagy-
nak tldozésukkel

4. A nyelvmenedzseléshez és a nyelvtervezéshez hasoal@&ramma Nyelvi Iroda
nyelvalakité tevékenysége is maximalisaamol a nyelvalakité épések kommunikacios hat-
terével és tarsadalmi-gazdasagi meghatarozottsdgavaldaul a magyarorszagi formak
elényben részesitésének a helyi kontaktusvaltozatokkamben nemegyszer gatat szab az,
hogy a magyarorszagi formak a helyi beskészamara féelreérthiggk. Azt sem nehéz a
Gramma munkatarsainak felmérniiik, hogy milyen téggk lehéiségei vannak a javasolt
formak implementaciojanak. A kisebbseégi nyelv haes, ill. kozéleti szintereken valod ter-
jesztésében a Grammaregyar tobbséghelyi és regionalis 6nkormanyzatokiemaszkodik
leginkabb, ill. azokra &elyi és regionalis allamigazgatasi szervekaeelyekben anunka-

V4

Ertékorientaltsag

1. A nyelvmenedzselés a részté&erdekei altal meghatarozott, explicit médon kife-
jezettértékekreepll. Mivel a kilénbdi tarsadalmi csoportoknak elééregymassal nemegy-
szer szembendllé érdekeik vanngemleges”, ,érdekmentes” vagy ,kdzérdéknyelvalaki-
tas nem létezikA nyelvmenedzselés-elmélet kidolgozoi fontosnalkjak annak feltarasat,
hogy a laikus beszéik és a nyelvészek nyelvi értékitéleteit milyen &edebefolyasoljak. A
nyelvmenedzselés elmélegietehatnem idegen a nyelvi jelenségek értékelégaz annak
tisztazasamit és miért tartanak jonak a bes#élill. maguk a nyelvmenedzélekegy-egy dis-
kurzusban, egy-egy nyelvvaltozatban vagy ,a nyellbmeagaban. Fontos kiemelni, hogy a
nyelvmenedzselésbenhétkdznapi beszi# nyelvi értékel tevékenysége is helyet kayem-
csak a szakembereké.

2. A nyelvtervezeés iertékekreepll, ezek viszont nincsenek explicit médon kiejtv

rejtetten érvényesiilnek, azt sugallva, hogy ezekraskekmagatdl éréddek, egyetemesek,
k6zmegegyezeésen alapulnak, megkétezhetetlenek s megvaltoztathatatlanokEz a meg-
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kozelités teljesen természetesnek hatott a kommaudiktatira idszakanak magéat monoliti-
kusnak tekini tarsadalmaban, am anakronizmusnak latszik a meal@ vilagban. A nyelv-

tervedk nem tartjdk fontosnak, hogy a nyelvi értékitétetdgott allé érdekekkel foglalkoz-
zanak, mivelsajat értékrendszeriket egyetemesnek ,vébkbl kovetkeden pedig a tobbit
nem tartjak megfeléhek.

Ami a konkrét nyelvi formak értékelését illeti, getvtervezes természetesen erre épll,
hiszen az ilyen értékelés nélkil a nyelvi valtokabefolyasoldsanak nem volna értelme.
Ugyanakkoraz értékelés gkebb ko#, mint a nyelvmenedzseléspanlaikus beszélnyelvi
értékitéletei nem kapnak benne jetenszerepet.

3. A nyelvmivelés éppugkifejtetlen, rejtetten érvényesiértékekre épiils éppugy
nem reflektal ezekre az értékelée a mogottik meghuzodddekekre mint a nyelvtervezeés.
A nyelvmivelésallanddan értékela nyelvi jelenségeket (tdbbnyire negativan), am na-
lamilyen stabil értékrendszer alapjan, hanleah ilyen, hol amolyan értéket kiragadva
nyelvmivelok kdvetkezetlendl hivatkoznak kalonféle, gyakrayragsnak ellentmondé krité-
riumokra, Bleg strukturalista, ill. purista jellégkre; ennek kovetkeztében intelmeik is kovet-
kezetlenek.

Példaul azlintézést nyemegrendezésre kerfdle Un. terpeszkédkifejezések azért rosz-
szak, mert nem olyan tomoérek, mint elintézik, megrendeziéle formak, ugyanakkor a
nagymos, megszakdéle igei elvonasok hidba tomorek, a nyebk mégis anagymosast vé-
gez, szakéft véleményt fogalmaz mé@le ,terpeszked kifejezések” hasznélatat szorgalmaz-
zak, strukturalis okokbdl és konzervativ bedlligidddl kifolydlag.

A nyelvmivelés értékdl tevékenységének tovabbi jelletije, hogy a nyelérok rend-
szerintnem tesznek kilénbséget a nyelvi (nyelvrendszejbleinségek értékelése és a nyelvi
produktumok (diskurzusok) értékelése kdztnegativ értékeléseknegbélyeg? jellegiek
nemcsak ayelvi jelenségekélyegddnek meg, hanemrayelvvaltozatoks, amelyekben é4
fordulnak, kdzvetve pedig azokoaszéik is, akik ezeket a nyelvvaltozatokat hasznéljak.

A nyelvészeti végzettséggel nem rendetkezemeélyek, kulondsen olyanok, akiknek
mas terlleten tekintélyik van (irok, tudésokfisekeretettel nyilvanitanak véleményt nyelvi
kérdésekben, s a hivatasos nyelvelokével azonos tekintéllyel l1épnek folé(ssokszor
azoknal hatarozottabban és tirelmetlenebbil fogadkameg allaspontjukat). Ezeket a vé-
leményeket a hivatasos nyelimelok nem adatforrasként kezelik, hanem maguk is szivesen
idézik Azt is mondhatjuk, nemegyszer vellk végeztetik gbiszkos munkét” — olyan véle-
meényeket ,fogalmaztatnak meg” velik, amik&tmaguk mar nem engednek meg maguknak,
tudvan, hogy azok mar nem szalonképesek a tudoraadnyB harmadik fejezetben erre pél-
dat is hozunk, Kodaly Zoltantdl.)

Sajat metaforajuk szerint a laikus nyeliralok a nyelvntivelés ,kdnnyilovassaga”, amely
nyilvan oda is eljut, ahova a ,hadvezérek” nem reekédnek be.

4. A Gramma Nyelvi Irodaban tk6dé szakemberek sem foglalkoztak a korpuszalaki-
tas elveit meghatarozo értékekkel, foltételeztédgyhezen a tertleten konszenzus van. A
nyelvmenedzselés-elmélettel valo megismerkedésnskdknheien tudatosult benntk, hogy
az ¢ nyelvalakito tevékenységik sem objektiv, nemdaeokegyforman az egész szlovékiai
magyar beszékozosség érdekeid Gramma nyelvalakito tevékenységenek elveiselgban
a kdzéposztalgrdekein alapulnak, ééként anagyobb mobilitassal rendelk&zll. Magyar-
orszaghoz efsen kodds rétegek érdekeit szolgaljak. — Ami a konkrét nyghenségek érte-
kelését illeti, a mogottik allé értékrendszer atafadtarasa és kdzzététele még varat magara.
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Nyelvalakitas és hatalom

1. A nyelvmenedzselés-elmélet azon a feltételezésgubhlhogy a nyelvmenedzselési
folyamat résztvedinek nemcsak hogy eliék az érdekeik, hanem abban is kilénb6znek
egymastolmilyen mérték politikai, gazdasagi, katonai, tarsadalmi, kultlisastb. hatalom-
mal rendelkeznekMinél nagyobb egy csoportnak a hatalma, ann&lelisabb arra, hogy
keresztllvigye az elképzeléseit, és olyan meneégisiéipéseket hajtson végre, amelyé@kd
az 6 érdekeit szolgaljak. A nyelvmenedzselés-elméldbrdiséget tesz egyrészt a hatalom
kulonféle formai kozt (pl. politikai, gazdasagi,ttmai, tArsadalmi, kulturalis), masrészt a
hatalom kilonbdZ szintjei (helyi, regionalis, orszagos) kozott.

2. A nyelvtervezést iranyitdé szakemben@yy gondoljak magukrél, hogy az egész téar-
sadalom érdekeit képviseligs ennek megfeliggn mintegy az egész tarsadalom nevében jar-
nak el — kérdéses azonban, honnan ered ez a skelegitimaciojuk. Mivel a nyelvterveik
— céljaiknak megfeléen — tevékenységiiket sok esetben valarakdynhatalmi szerwmegbi-
zasabol végzik, emellett valamilygindomanyos testileth@eginkabb tudomanyos akadémi-
ahoz) is kotdnek, ilyenkor megfelél hatalmuk és tekintélyik is van ahhoz, hogy murkaju
eredmeényeit implementaljak.

3. A nyelvmivelék is a nyelvtervedkh6z hasonldéan vélekednek tarsadalmi szerepik-
rél, csakok emezeknél is inkabka nemzet” érdekeit kivanjdk képviselrdzen felll pedig
erkolcsi tekintélyi poziciobés helyezik magukat (pedig erre még kevésbé vaalapjuk,
mint arra, hogy ,a nemzet” érdekeit képviseljék)mmagyar nyelvriivelésre minden korban
jellemz, hogy keresi az allamhatalom kegyekiszolgalja annak érdekeit, hogy ily médon
minél nagyobb befolyasra tegyen szert.

4. A Gramma Nyelvi Iroda munkatarsai a hatalom kéra&saap mint nap szembe-
sulnek. Tudatdban vannak annak a ténynek, atigyni szinten a szlovakiai magyar begzél
kozbsség nem rendelkezik politikai hatalommal,gyoa csekély a gazdasagi hatalrikelyi
€s részben regionalis szinterszont, a demokratikus tarsadalmi berendezked#¢sae 6n-
igazgatasi rendszernek koszordieetolyan hatalmuk van, amilyen nem volt a rendszedgalt
eldtt. Azt is vilagosan latjak, hogy a szlovakiai maghaszébktzossegen belll a szlovakiai
magyar politikusokon kivia miveltségi elit is rendelkezik bizonyos hatalommah némi
befolyasa a tomegtajekoztatd eszkdzokre, a kubiusicsekely mértékben az oktataspolitika-
ra is stb. Ez a hatalom megmutatkozik a nyelvadakiepességében is. Az elit mindig hajla-
mos sajat érdekeit dssztarsadalmi érdekként keedlliés ezzel ,lathatatlanna tenni” mas réte-
gek érdekeit. A nyelvmenedzselés elméletének kdssen tudatosultak ezek a problémak a
Gramma munkatarsaiban, akik ennek kovetkeztéberkényebbé valtak mas tarsadalmi ré-
tegek érdekei irant.

A nyelvi problémak feltarasa

1. Az a tény, hogy a nyelvmenedzselés a nyelvi proél€hijeldlésében a hétkdznapi
beszébbdl indul ki, szikségessé teszi, hogy a szakembiiikrjak a kilonbod szinteken
keletke® nyelvi problémékat, aegyéni beszék problémaitdl kezdve, asalddokbarkelet-
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kezs problémakon, ainformalis kisk6zdsségekbea kilonféle nagysagezervezetekbestb.
keletke® problémakon keresztil egészeniasztarsadalnproblémakig

A problémaelemzés és -megoldaseayszef menedzselégbindul ki, vagyis a hét-
kéznapi beszéknek azokbdl a tevékenységéiibamelyeket a konkrét diskurzusokban létre-
jové mikroproblémak megoldéasara alkalmaznak. Ez a nmegjkésrealista (valodi nyelv-
hasznalati problémakbdl indul ki, nem a nyelvi &eeet alproblémaibdl) édemokratikus
(foleg az egyszérbeszébkre iranyul), emiatt pedig kilénésen alkalmas &bixségi kdzos-
ségek nyelvi problémainak megoldasara.

2. A nyelvtervezesiem tamaszkodik a hétkdznapi betiz@hegoldasairaSzemben a
nyelvmenedzseléssel, amely ,alulrdl félfelé” hakdyelvi problémak feltarasaban, a nyelv-
tervezeés ellenkéz ,felllr 4l lefelé” iranyultsagg a fel$ szinten is észlelhé&tnyelvi problé-
makbdl indul ki, azokat ismeri, és azokat is akanggoldani, arra szamitva, hogy ezzel meg-
oldédnak az alacsonyabb szinten jelentkeyelvi problémak is. Mivel ez természetesen nem
mindig van igy (ét: sokszor nincs igy), a nyelvtervezés szamos proat megoldatlanul

hagy.

3. A nyelvmivelés — ahogy mondtuk — eleve nem foglalkozik alnyeroblémak
megoldasavalinkabb gerjesztoket, semmint megoldanBlem is érdekelt a tényleges nyelvi
problémak feltarasaban, mivel nem a problémamegpltdkinti elédleges feladatanak. A
Nyelvmivel kézikonyv és Nyelviiivelé kéziszotar nagyon kevéssé segiti a bészadban,
hogy a kommunikacios helyzetnek megféésl, hatékonyan kommunikaljon, a célja sokkal
inkdbb az, hogy ravegyét bizonyos szavak, kifejezések, nyelvtani jelenkékerilésére.
Mas a helyzet a Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvtecbgai és Ednyelvi Osztalyanak keretein
beltl mikédé Nyelvmivelé és Nyelvi Tandcsadé Munkacsoport altal végzettviny@zon-
ségszolgalattal, amely valOsitieg realis és hasznos tanacsokat ad a hozzajullddathk.

Ez a vélemény a tanacsadasban részé veunkatarsakkal valdo személyes ismeretségen
alapul, nem azon, hogy empirikusan vizsgalatoktéddyolna a tanacsok korrektségének meg-
allapitasara. A munkatarsak személye, szakképgéksss szemléletlik a garancia arra, hogy ez
a tevékenység korrekt.

4. A Gramma Nyelvi Iroda munkatarsainem nyelvész bes#élproblémaibdl indul-
nak ki igaz, ezek tébbnyire — nem szamitva a kdzigasgatakembereit hivatasos beszék
(Ujsagirok, politikusok, tanarok, forditékjk fordulnak leggyakrabban kérdésekkel és kéré-
sekkel a Grammahoz. Ugyanakkor a Gramma Nyelvialnodinkatarsai nekifogtak a nyelvi
problémak kulonféle tipusai feltdrasanak, és temditek egynyelviprobléma-adatbazigte-
sitését az irodaban. A tervek szerint ez az adatleddsorban ahétkdznapi beszgk nyelvi
problémait fogja tartalmazni.

Nyelvalakitasi stratégia és nyelvi egység

1. Mig a modernizacio ifszakaban a standardizalas célja a nemzeti és @yaéget
szimbolizalé nyelvi egység megteremtése, ill. —ni@r alapveien megvolt — megésitése
volt, napjainkban a hangsuly atéelik a nyelvi sokféleség megsitésére mind a nyelvko-
z6sségen belll, mind pedig nyelvkézi viszonylatlizzrel egyitt az elvont ,nemzet” érdeke-
ivel szemben a hétkdznapi besi#eéérdekei kertilnek étérbe. A nyelvmenedzselés elmélete
tudatos alakitoja kivan lenni ennek a folyamatnakelynek bizonyos aspektusait
destandardizacié néven ismerjuk.
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2. A nyelvtervezésa modernizacio idszakabarervenyesil céloknak megfeléen —
egy nyelven belil — ayelvi egységet szorgalmaztanyelvtervedk legfébb tevékenysége a
standard nyelvvaltozat Iétrehozasa, normajanaklizébsa és a standard elterjesztése volt a
nyelvhasznalat kulonféle szinterein. Ugyanakkontuell, hogy a nyelvterveik ezt a mun-
kat sok esetben tobbnyéhkornyezetben végezték, ahol egynél tobb nyelvZetéy szorult
rendezésre, szabalyozasfébb nyelv viszonylatdbaa nyelvterveék tevékenysege ayelvi
sokféleség megésddésetélozta.

3. A nyelvmivelésre még a nyelvtervezésnél is jellébtz a standardkdzpontisag
csak ez — monolitikus szemlélete miatt — sokkalékeeé latszik, mint a nyelvtervezés eseté-
ben. ,A nyelv” és ,a standard” sok nyelinelé szamara annyira egy, hogystandard ,mi-
velését” talan maguk is ,a nyelv imelésével’ azonositjakEgy nyelven bellil a magyar
nyelvmivelés ily moédona nyelvi egység szorgalmazpjeemcsak a rendszervaltagtel ha-
nem ma is hevesen ellenzi a standard norma ,fedlsat’. B ,ervik” az egy nyelven belll
sokféleség megésitése — pl. a magyar nyelv tobbkézpontisaganaknehése — ellen, hogy
ez ,veszélyezteti a magyar nyelv egységét”, és lyiyailonfejlédéshez” vezet. Ugyanakkor
a nyelvészek megg@yoen mutattak ra arra, hogymagyar nyelv allami valtozatainak szétfej-
lédése nem a jében fog bekbvetkezriia figyelmen kivil hagyjuk a nye&lok intelmeit,
hanem mayelenleg is folyamatban vamdadasul ez a folyamattikségszéréselkertlhetet-
len. Am a szétfefidés nem a magyar nyelv leépiilésének, hanem épp tadyaethez valo
alkalmazkodasanak, azaz életképessegének a bizkenyit

A nyelvmiveléstnem érdeklik a tébbnyelségi helyzeti adédd probléméaka ma-
gyar beszélk egyharmadanak ilyen jellégnyelvi problémait folyamatosan nemléieek
tekinti. S5t: a kisebbségi magyarok tdbbségi nyelvének az anlydihye gyakorolt hatasaval
sem foglalkozila magyarorszagi nyelvivelés (a hataron tuli igen, de elavult szemlélete m
att nincs ebben sem sok készonet). Ez a probleansdijes mértékben hianyzik a Nyelirm
velé kézikonyvidl és a rendszervaltas utan mar keét kiadasban reegjBlyelviiivels kézi-
szétarbdl is.

4. A Gramma Nyelvi Iroda tapasztalagimpirikus tényként fogadja el a magyar nyelv
— ezen belul a magyar standard — tobbkoézpontusagdta tényt, hogy a magyar nyelvnek
némileg elté standard valtozatai hasznalatosak Magyarorszag@z €gyes hataron tuli ré-
gidkban. A hataron tuli standard nyelvvaltozatoknetinek kodifikdlasa destandardi-
zacio; ez a tevékenység tehat leginkalnlyelvmenedzselésegkozelitésével van dsszhang-
ban. A nyelvnivelok érvelésével szemben a Gramma azt a fontebb istetrtempirikus
adatokkal is alatamaszthatd nézetet fogadja ely swdrint a magyar nyelv Trianon Gta és
annak kovetkeztében folyamatosan széitiel, és ez sziikségszelA kisebbségi magyar ré-
gidkban a magyar standard és a regiondlis besygélvinvaltozatok kézthasonlé a viszony,
mint a diglossziahelyzetekben az ,emelkedett” gsdatnséges” kod kozotA nyelvi egység
nincs veszeélyben, de masképp kell felfogni, miogwyhazt a nyelviveldk fogtak fol. A
Gramma munkatarsainak ezt a megkozelitéséadpgtkoznapi beszi#d érdekei motivaljak
vagyis a Gramma ez iranyu tevékenysége is leginkatyelvmenedzselégretein belll irha-
to le és értelmezhét
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Osszegzés

Ebben a fejezetben a nyelvalakitas harom fontog/zatat tekintettik at. Mind a ha-
rom jelen van a mai modern nyelvalakitasban; a mwagyelvterileten ayelvmivelésa leg-
ismertebb, de sok tevékenység, amelyet a laikusétémeny nyelvrivelésnek tart, sokkal
inkabb tekinthet nyelvterved tevékenységnek. A nyelvmenedzselés jelenleg négretlen
a laikus kdzvélemeény @i, ugyanakkor ez a megkozelités remditegf hamarosan szélesko-
rien el fog terjedni tdjainkon. Ez a megkozelités wgyanisleginkabb 6sszhangban a
posztmodern tarsadalmakbans @mberek torekvéseivedz egyén és a kiskdzosségek szere-
pének novekedésével kapcsolatos kihivasokra éppelvmenedzselés-elmélet adja a leg-
adekvatabb valaszt azzal, hogy a nyelvi probléntakrek meghatarozasat a laikus beseél
bizza, $t a megoldasi modszerek kidolgozasaban is a ldikszébk hétkdznapi nyelvmene-
dzseléséli indul ki. Ezenkivil ez a megkoézelitédegatfogobb olyannyira, hogyképes in-
tegralni mindazokat a tevékenységfajtakat, amedymyelvtervezésre és/vagy a nyelvaiés-
re jellemzek ugyanakkorszamos olyan terlletet is lefed, amelyre a madikr&dyzat nem
forditott eddig figyelmet

Attekintésunkisl — remélhefleg — az is vilagosséa valt, hogy ezeket az iramazit
nem érdemes szembeallitani egymassalyelvtervezés és a nyelinelés kozt — amint lat-
tuk — egyfajtamunkamegosztéalakult ki: a nyelvtervezés ésorban azoknak a nyelv-
k6zosségeknek a problémait tudja sikeresen megolaianelyekben még nincs vagy meg fia-
tal a standard nyelvvaltozat, amelyekben tehatl @ standard nyelvvéltozat Iétrehozasa és/
vagy stabilizalasa, a szaknyelvek megteremittsa tobbnyel tarsadalmakbaa kilonbo#
nyelvek szerepének kijelolése és ezek alkalmasdd désziikséges funkcidkban valé haszna-
latra. Ezzel szemben a nyelviwelés — nem a |étézmagyar nyelviivelés persze — in-
kabb azokban a ktzosségekben alkalmazhatd sikerasmtyekben mar létezik stabil, meg-
allapodott standard nyelvvaltozat, ez azonban alki#nyek valtozasmiatt allandéan ,kar-
bantartasra” szorul ilyenkor hasznos lehet a spontan folyamatokbgedvalakitas eszkozei-
vel is ,besegiteni”.

Ami pedig a nyelvmenedzselést illeti, ennek hasgagét a j6¢ fogja igazolni;
elképzelhet, hogy atfogd jellegénél fogva ez az iranyzat bymsnértelemben magéba ol-
vasztja majd a masik kétt persze nem ugy, hogy azok megsznek Iétezni, hanem ugy,
hogy azok viszonylagosan 6nallé alkotérészévé vaka nyelvmenedzselésnek mint legat-
fogobb nyelvalakitasi iranyzatnak.
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A MAGYAR NYELVM UVELES
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3. fejezet

A LETEZ O MAGYAR NYELVM UVELES
NEHANY JELLEGADO SAJATOSSAGAROL

Bevezetés

Ebben a fejezetben azzal a kérdéssel foglalkozumilk,a 1éted magyar nyelvriive-
lésnek mint nyelvalakitd tevékenységnek a sajat@ssa magyar nyelviivelésre jellemé&
tevékenységi formakat abbdl a szempontbdl vizsgdtjeg, hogy ezekben a nyelvalakitd cél-
zat miként valésul meg. E témakor szamos kérdédeerllt mar az €z6 fejezetekben is,
kuléndsen sok minden kiderilt a magyar nydiveiéstl a nyelvmenedzselés-elmélettel vald
0sszehasonlitasbol. Ebben a fejezetben azoaleyelvrdvelésre jellem egyes tevékenyse-
gekrefékuszalunk, az etsfejezetben koriljart nyelvalakito tevékenysédkiindulva.

A fejezet cimével kapcsolatosan még meg kell jegyezogy ,léted magyar
nyelvmivelésen” a magukat nyehivelonek tartd személyek tényleges tevékenységeét
értjuk el$sorban, tehat nem annyira elméleti jeliegnyilatkoztatasaikat, hanem inkabb
gyakorlati munkajukat. (Tudni kell ugyanis, hogynagyar nyelvriivelés egészen mas képet
fest sajat magéarol, mint amilyen a valésag.) M egdlasaink elssorban a nyelviivelés 6
vonulatara, aakadémiai nyelvifvelésrevonatkoznak, amely magat ,szaktudomanyos” tevé-
kenységnek tekinti.

Amint fontebb lattuk, a létéznyelvmivelés tovabbi terileteihez tartozik az iskolai myel
mutivelés, a kozéleti-publicisztikai nyeliwelés, az iréi nyelviivelés, a mozgalmi nyelvime-
lés és a mindennapi vagy adratyelvmivelés.

Ezek kdzll csak ar6i nyelvmivelésretériink ki roviden, mivel a nyelviiwelés egyik te-
vékenységi formdjanak ez a reprezentativ képjiselgy attekintésiunk hianyos volna, ha csak
az akadémiai nyelvfivelés ilyen irAnyu tevékenységét vennénk figyelembe

A magyar nyelvniveléssel kapcsolatos problémak és félreértésekésgpe abbdl fa-
kad, hogy anyelvmiveléssz6 — a magyar nyelvimelés bekebelézjellege miatt — nagyon
sokféle tevékenységre vonatkozhat, s az olvasallgalhd nem mindig arra a tipusu tevékeny-
ségre, tevékenységekre gondol, amikor a szovdkeai&, mint amire az ir0, a bes#éjon-
dolt, amikor allitasat megfogalmazta.

.Bekebeled jellegen” azt kell érteni, hogy a nyehinelésk — amint arrdl alabb még
lesz sz6 — tobb olyan koztiszteletben all6, tekyet® és hasznos tevékenységet tekintenek a
nyelvmivelés részének, amelyek normalis korilmények kokdnvetlendl nem nyelvalakito
célzatuak torténetileg pedig olyan tevékenységeket is, pekehyelvalakitd célzatlak voltak
ugyan, de még a nyelvinelés létrejotte étt mentek véghe

Tankdnyvink el§ fejezetében attekintettik mindazokat a nyelvi Ykozasu teve-
kenységfajtakat, melyek nyelvalakito célzatuak viegplabbis felhasznalhatok a nyelvalaki-
tasban. A kovetkdikben azt vizsgaljuk meg, hogy az ott emlitett tevglségek kdzil me-
lyek szerves részea nyelvniivelésnek, amelyekib a nyelvimivelés mint tevékenységkomp-
lexumténylegeser nemcsak a deklaraciok szintjén — 6ssztibv

E tevékenységek azonositasdban mindedtlalinyelvntivelésgyakorlatabolindulunk ki,
de figyelembe vesszik azt is, hogy maguk a ryék/mit tartanak a nyelvifvelés céljanakés
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milyen feladatokat jeldlnek ki a nyelkimelés szamargpl. a Nyelvniivels kézikonyv elméleti
igényii szécikkeiben), ill. azt, hogy a nyeléwvelés torténetének ismertetésekor milyen tevé-
kenységek bemutatdséra térnek ki.

Az emberre irdnyul6 nyelvmiivelé tevékenységek sajatossagai

A nyelvmiivelés deklaralt feladataibdl és tényleges gyakabiaitkiindulva az emberre
iranyulod nyelvniivelés alapvéien a kovetkei tevékenységeket foglalja magaba: nyelvi
tanacsadas; értékélés korrekcios tevékenység, azaz nyelvi produktumek
néségeének megitélése és javitasuk; nyelvi ismeretgzjés. Ezenkivil emberre ira-
nyuld nyelvriivel6 tevékenységnek kell tekintenlink egy olyan fogteaagot is, amely sok
esetben nem is nyelvalakito jeliega verbalisan kifejezett — irasos formaban t@téen
nyelvi reflexié valamennyi valfajat, igy pl. az (indi nyelvmivelést is.

Nyelvi tanacsadas

A nyelvi tandcsadas nyilvanvaldéan egyik kdzpontinet a nyelvriivelésnek: az em-
berre irdnyuld nyelvriivelés céljanak elérésében, a nyelvhelyesség ek@ngyelvhaszna-
latban valé érvényesitésében nélkilozhetetlen gekjétszik.

Ez a tevékenység mégsem helyeéhetmegnyugtatdan a diskurzusra iranyul6 teve-
kenységek kdzt, mivel a nyelvivelsi tanacsok védgscélja — ha nem is mindig, de elég sok-
szor —nem az érintett diskurzusok ,megjobbitasa”, hanekipgcézett elemeknek vagy for-
maknak.azaz a "nyelvhelyességi hibaknald nyelvkyl” valo kiebrudalasa A javasolt meg-
oldas sok esetben semmivel sem megiblekifejezieszkdz, mint az, aminek a hasznalatarol
a beszéit a nyelvniivelo le akarja beszélni,68 nemegyszer kevésbé megféleéz utdbbi
esetben a javasolt forma elfogadasa valGjaban ydisisromlast” okoz.

Példaul ha a nyelvhasznalé a Nyeliwalé kéziszotar sugalmazaséat kovetveegnap talal-
tam a hazunk étt a jardan egy retikiltnondat helyett &egnap talaltam a hazunksd a jar-
dan egy kézitaskatagy plane aregnap taldltam a hazunksé a jardan egy taskamnondatot
haszndlja, pontatlanabbul fejezi ki magat, s hall&toé pontosan tudni szeretné, milyen tipusu
taskat is talalt a hazdt, tovabbi beszédforduldkra van sziikség.

Vilagos tehat, hogy kézitdskavagy atdskaszé hasznalataretikil helyett nem szolgélja a
beszébk érdekeit, aetikll helytelenitésének egyedili inditéka a purizmus.

Azt gondolhatnank, hogy ha mar egyszer a nyéhetésben megvaldsulé nyelvi ta-
nacsadas nem a nyelvhasznaldk érdekeit szolg&hay éegaldbb ,a nyelvnek” hasznal, hi-
szen — amint az didejezetben lattuk — a nyehiimelésnek mint a nyelvre iranyul6 tevékeny-
ségnek deklaralt célja a nyelv ,egészségesdégenek” dlsegitése. Ez azonban nincs igy.
Ugyanis a nyelvriivelés korpuszalakitd tevékenységénglcélja a nyelv kifejeédesz-
kdzeinek a szegényitése — hiszen mi masnak is hetr&nk azt a torekvést, hogy
bizonyos elemek és formak végképpiejenek a nyelvBl?! —, a nyelvszegényedést pedig a
legnagyobb joindulattal sem tekinthetjuk ,egészséggodés’-nek (altaldban az elnyomott,
szamos nyelvhasznalati szintérkiszoritott nyelvekben szokott bekévetkezni, gyak az
erételjes nyelvcsere velejaréjakent).
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A nyelvorék természetesen nem beszélnek szegénilitésivel az altaluk kiszoritani ki-
vant nyelvi eszkdzok valamely nyelvi ideolégia, st vagy babona fényében ,helytelennek”
mindsulnek.

Mindez azt jelenti, hogy a magyar nyeliwelésben, annakifvonulatabara nyelvi
tanacsadas torz modon valésul meg, nem szolgaljaasbeszél érdekeit, sem a ,a nyelv’-
éit.

Sz06 szerint véve persze ,a nyelv’-nek — nem léwEm&ly — nincsenek érdekei: ha a
nyelv kifejezési lehéségei lbvilnek, az a beszétnek jo, vagyis az is a beséklérdeke. Ha
pedig valamilyen kil beavatkozas (és nem természetes valtozas) fobpdiilnek, az a
beszébknek rossz.

Példaul a beszéhek rossz, ha nem tud a formalis standardban kdontség nélkil sze-
mélytelentl fogalmazni, mert mondjuknaegrendeztetiknost mar tényleg nem — pontosabban
alig — hasznaltatik, eneg lesz rendezvetgymond — germanizmus neegrendezésre kerfike-
dig nyelvhelyességi hibanak nésiils an. terpeszkedkifejezés (targyilagos neven funkcidigés
szerkezet).

A tanacsadasnak ez a modgmmilyen értelemben sem tekinth@toblémamegoldo
tevékenységnelknivel a hétkdznapi besdéhek a kifogasolt formak hasznalata rendszerint
semmineni gondot nem okoz — mindaddig, amig a folyamatba aeatkoznak be a nyelv-
6rok, s meg nem bélyegzik az érintett format, mégpetyan nyelvhelyességi megfontolasok
utan, melyeknek kialakulasaban a nyelvi ideolégrakpszok és babonak jatsszaksazere-
pet. Ez is arra utal, hogy a nyelimelés sok esetben nem problémamegoldd, haretrie-
materemd tevekenység

Ertékel6 és korrekcids tevékenység

Az emberre iranyulé nyelvfivelés masik |étdz tevékenységtipusa a nyelvi produk-
tumok értékelése és javitasa, ez azonbea szikebb kofi, mint ahogy gondolnank. Konkrét
beszéd- és iradimek atfogo nyelvi értekelésével ritkan talalkozunhkyelvnivelés gyakorla-
taban (pedig ez — ha szaksmer végeznék — nagyon hasznos lehetne), ennél syatleah-
z6bb a szovegosszefliggébliragadott mondatok, az ezekben talalhato bizerglemek bi-
ralata, és ezek helyettesitésének inditvanyozasasanalat nyelven kivili kérilményeire va-
16 tekintet nélkil

llyen esetekben csak latszOlag van sz6 nyelvi pdnoiook értékelésél és javitasa-
rél, valgjaban itt is, akarcsak a nyelvi tanacshdas a nyelvi rendszer elemeinek
és formainak a kifogasolasa torténik; a ,nyelvhebggi hibat” tartalmazé mondat
vagy mas diskurzusrészlet idézése dbakztrativ érték. A kifogasolas valodi célja legtobb-
szOr itt sem az érintett diskurzus ,megjobbitasaehksegitése, hanem a kifogasolt elemnek,
forménak a nyelvll valo szanizése.

Természetesen talalunk példat arra is, hogy a mgglelok jogosan hivjak fol a figyelmet a
szdvegben ténylegesen hibaztathaté fogalmazdsztikiai és egyéb botlasokra. Ennek is van
némi haszna, hiszen a sztkz amennyiben eljut hozzajuk a kritika — legkdbbleemélhetleg
nagyobb dsszeszedettséggel és odafigyeléssel fdggakmazni, amikor a nagyktzénségnek
irnak, és legaldbb egyszer atnézik maguk utamtssigiveget.
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A Nyelvmivelé kézikbnyv és a Nyelvidvelé kéziszotar csalelenyési meértékben
tartalmaz a helyes, stilusos fogalmazassal kapts®lazdcikkeketa meglédk is olykor a
nevetségességig semmitmondoak.

A ,stilusossag” ciri szocikk példaul a Nyelvfivelé kéziszotarban igy fest (a rovidi-
tések feloldaséaval):

LA kozlési médoknak, szovegfajtdknak, nyelvi rétegek, széles értelemben vettifiagok-
nak megvannak mind a székészleti, mind a nyelvtagalmazasi sajatossdgai. Az a beszél
vagy iré, aki mindezeket ismeri és figyelembe iszienem vét a stilusossag ellen. Hiba volna
azonban megmereviteni ezeket a kdvetelményekétdsgretéveszteni a tudoméanyos targyila-
gossag igényét a nyelvi szenvtelenséggel. Nyeitasta, alkotéi tevékenységre (idegen széval:
kreativitasra) a kozlésnek minden terlletén sziikség van.tarbladrzéi és »megsédi« kozt
aligha lehet tartds békét kotni!” (NymK$2005: 495)

A kéziszotarnak ez az allitasa egyébként diskutakiga célzatu korrekcids tevékeny-
ség utan kialt: a benne talalhdt@eativitasszé ez esetben tényleg ,folosleges” idegen szo,
mivel a jelentéseem 'alkotdi tevékenység’, hanem 'alkotokészséptaképesség'.

Az elmondottak alapjan megdallapithatjuk, hogy aliyéivelésben ez a fontos nyelv-
alakito tevekenységfajta isrz modon valoésul megppugy nem szolgalja a bes#elagy ,a
nyelv” érdekeit, mint a nyelvi tanacsadas.

Nyelvi ismeretterjesztés

A nyelvi ismeretterjesztés — amint emlitettik — npuosztan hattértevékenysége a
nyelvmivelésnek, az ismeretterje§arasok, ebadasok egy része kozvetlenil is a nyelvi
tanadcsadas szolgalataban Aall.

Maguk a nyelvriivelok a nyelvi ismeretterjesztést annyira fontos temgkégiknek tartjak,
hogy a ,nyelvi ntiveltség terjesztését” még a nyelwelés-meghatarozasukba is beépitették: a
hétkotetes értelmézszotar meghatarozasa szerint a nyéhtés a nyelv ,egészséges beje-
sét” egyrészt a nyelvhelyesség elvei alapjan, reasépp a ,nhyelvi riiveltség terjesztésével”
kivanja szolgalni, az értelmgkéziszotarelss kiadasa pedig a nyelivelés |ényegét egyene-
sen az ,anyanyelvi fiveltség terjesztésé”-ben latja, igaz, ennek céljgedvhasznalat befolya-
solasa.

A fentiek miatta nyelvi ismeretterjesztést feltétlenil a nyeivetés szerves részének
kell tekintentink akar kdzvetlenul nyelvalakitd célzata, akar csupézvetve, a tényleges
nyelvalakitas hattértevékenységeként. Az sem szamekintetben, hogy a nyeldvelés mi-
lyen aranyban kozvetit valds, tudomanyosan alatZimai® ismereteket €s milyen aranyban
nyelvi mitoszokat és babonakat.

Azt, hogy a nyelvriivelok nyelvi ismeretterjesit tevékenysége milyen meértékben
alapul korszdr tudomanyos eredményeken, s milyen mértékben téfjesa nyelvi tévhitek-
nek, kulon vizsgélatok nélkil nem lehet megmondaniekintetben a biralé aligha tAmasz-
kodhat csupan benyomasaira. Az bizonyos, hogyraeritterjeszi célzati nyelvritvels ira-
sokban egyarant talalunk példakat a tudoméany nigakszerint helytallénak szamito allita-
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sokra, még bizonyitasra szorul6 tudoményos felekrés valamint nyelvi mitoszokra és ba-
bonakra is.

Nyelvi reflexio

Ha a nyelvi ismeretterjesztés része a nyéleesnek, akkor nem zarhatjuk ki attekin-
tésuinkiél a nyelvi reflexionak — mindenelkit az an. ir6i nyelvnivelésnek — azokat
a vélfajait sem, amelyekem nyelvalakitd célzatiak

Bar ezek nem tartoznak az akadémiai nyéeheshez, mégis szikséddet itt is megem-
liteni, egyrészt nagy hatdsuk miatt, masrészt amtett az akadémiai nyehitwelok nagyon
szivesen hivatkoznak az irok és mas tekintélyedlktizzemélyiségek (fmészek, tudosok, po-
litikusok stb.) nyelvi vonatkozasu megallapitasaigyakran idézik iséket, s korantsem
elhatérololag. (Az ir6i nyelviivelésnek ezt a vonasat mar érintettiik a masodzdépen).

Az iroi, miveészi, tuddsi stb. reflexiok egy résaaiv dmlengés nyelviink nagyszar-
lajdonsagaird] a leirtak sokszor szamos igazsagot tartalmazrsgk az nem derll ki kel
luk, hogy hasonlo ,péaratlan” tulajdonsagokkal agiszamos mas nyelve is rendelkezik.

Az ,ir6i nyelvmiivelés” masik vonulatéritikus a nyelvvelpontosabban az éttvila-
gosan elvélaszthaténak gondojtelvhasznalattabzemben (magyaran: nem ,a nyelvet” mint
olyat, hanem az emberek nyelvhasznalatat kritigglg mas laikus bes#éh6z hasonléan —
a hivatasos nyelvtiveloknél harsanyabban estorozza a ,nyelvhelyességi hibakat” és/vagy
kesereg nyelvink ,romlasan”

A mivészek, tudésok és mas kozeéleti személyiségek yatarmegallapitasainak
népszeisége nyelvriivelsink korében legaldbb részben azzal magyarazhatfy &daikus
beszétknek ez a sajatos csoportja olyat is kimond, antiivatasos nyelvtivelsk nem en-
gedhetnek meg maguknak

Egyetlen, de sokatmondo példa:Edes Anyanyelviirégyik szamaban egy rovid nyelim
velé cikk szerdje, Maroti Andor kifogasolja &ultdr- elétaga 6sszetett szavak Ujboli megjele-
nését. Megkértjelezhetetlen tekintélyként hivatkozik Kodaly Zait4, s hosszasan idézi véle-
ményét, mely szerint kultar- eléstag nyelvink egyik ,legocsmanyabb dudvaja”’, ,idegdisdi
nyelvinkben”, amelyet minél tdbbet emlegetiink, &rinkabb bizonyitjuk kulturalatlansagun-
kat”. ,Akinek fulét nem sérti &ultar’, az nemcsak kulturalatlan Kodaly szerint, hanemés
sulyosabb fogyatékkal is rendelkezik: ,nyelvérzélkszik, vagy elhalt, vagy sosem volt.” (Ko-
dalyt idézi Maréti 2006)

Maréti nehezményezi, hogy a Magyar Televizio 2tasejanak egyik rfisora aKultirhéaz
nevet viseli, s ezaltal el akarja fogadtatni ack&el ,a most méar tébb mint fél évszazada meg-
birdlt sz6hasznélatot”. Cikkének zaromondatabaedél a sokatmondo ,kdlit kérdést”: ,\Vagy
Kodaly nyelvhelyességi felfogasa elvesztette magragnyességet?”

A kérdés nemcsak azeért figyelemre mélto, mert Kideeble, hogy feltedje egy nem nyel-
vész vélemeényének ilyen nagy jelsé@get tulajdonjthanem azért is, mert kiderll biel, hogy
az onkéntes nyelvivelbk még a Nyelvifvels kézikonyvet és a Nyehinels kéziszotart sem
tartjdk szukségesnek fellapozni, wiielnekiallnanak nyelvidvels cikket irnj a hivatasos
nyelvmiveloket pedig ez lathatélag nem is zavarja.

A Nyelvmivels kéziszotar Kodaly Zoltannal joval enyhébben — éKukaltabban — itéli
meg akultur- elétagl 6sszetételeket: az allitja roluk, hogy ,senahsem rosszabb”-ak, mint a
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kulturalis jelzével ellatott megfeldlik; az igazan j6 megoldas perszeévelsdésijelzé haszna-
lata, de ,a meghonosoddtitirhaz, kultirkdzporgem durva hiba” (NymKsz2005: 326).

Toébb mint figyelemreméltd, hogy a&des Anyanyelviinkivatasos nyelvész szerkeszt
nem utasitotték vissza e cikk kozlését azzal, hmegycsak durvan megbélyéghanem raada-
sul nincs is 6sszhangban a nyetiwlés hivatalos allaspontjaval.

Az .ir6i nyelvmiivelés” két ellenket eléjelii megkozelitésének van egy k6zos vonasa:
akar rajongo lelkesedéssel irnak évészek, tudosok, politikusok a magyar nyelv nagysze
ségeél, akar komor aggodalommal annak nyugtalanito atiagdl,nagy szadmban terjesztenek
nyelvi mitoszokat és babonakat

A nyelvre iranyul6 nyelvmiivelé tevékenységek sajatossagai

A nyelvre iranyulo nyelvriivelésnek elvileg egyarant része a szabvanyositas és
bovités. Az aldbbiakban megnézzik, hogy ezek mikémaddsulnak meg a létémyelv-
miivelésben.

Szabvanyositas ésdvités

A magyar nyelérok altal folytatott korpuszalakité tevékenységaldpb harom szem-
pontbdl sajatos.

Csak a ténylegeseanyelvi szabvanyositasrol lesz itt sz6, a helyesirds gaabs@rol
csak annyit jegyzink meg, hogy ez a kézelmultigeseinértékben a nyehiwelok felségteriile-
te volt. Az eredményt ismerjik: a magyar helyesinggitanulhatatlansaga és alkalmazhatatlan-
saga mindennapi tapasztalatunk, allando fruszagafierrasa minden irastudé szamara.

Az egyik sajatossaga a két terilet, a szabvanyocsidd a Bvités kozotti
hatalmas aranytalansag: a szabvanyositas (azdmfizfcio és a kodifikacio altali
standardizacid) a magyar nyelimelésre sokkalta jellensbb, mint a Bvités (szokincsgya-
rapitas, terminoldgiaalakités, ill. altaldban alviyés stilisztikai differencialés).

A (székincs)lbvitésben vald részvételt a nyelimelés ugyan — elméletileg — fontos
feladatanak tartja, am a nyelviinkben keletkezavak oriasi mennyiségéhez képest azoknak a
szama, amelyeket az akadémiai nydivaiés képvisélinek kdszénhetink, alighaneteljes-
séggel elenyédzigy aszokincsgyarapitast bizvast kizarhatjuk a nyéixetes altal ténylege-
sen ndvelt tertletek kozul

Igaz, a nyelérok a magyar nyelviivelés eredményei kdzt tartjadk szdmon a szokihdsts
minden moédjat, a kozépmagyar korban alkoté egyesziizegyéni szoalkotasaitol kezdve egé-
szen a 18-19. szazadi nyelvujitasig €s a 20. szépadnyelvujitasig, ezeknek az egyéni sz6-
gyarapitasi kezdeményezéseknek és mozgalmaknakazealdjaban nem sok kodzik volt, ill.
van a nyelvriiveléshez.

A sportnyelvijitds — azon tdl, hogysagirokésujsagolvasdaikusokvégezték, nem
hivatdsos nyelviivelok — inditékait tekintve nem szdégyarapitd, hanem rékétd mozgalom
volt: célja nem a magyar sportnyelv székincsén&kitbse volt, hanem az idegen szakszavak
magyarral valdelyettesitése.
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A nyelvérok mai szou;jité javaslataem nyelvlvits, hanem relexifikalé szandékgattegen
szavak magyarral valé helyettesitését célozzalcsak kedvek mellékhatas, hogy sok esetben
a magyaritds és az eredeti idegen sz0 egyaram&iasys marad, s denotativ jelentésbeli vagy
hangulati kilénbség alakul ki k6ztuk.

A tényleges szokincébites nem tartozik a nyelvimelés fennhatésaga ala, hanem
alapveten a kulonféleudomanyok és szakmakiveliinek valamint a(szak)forditéknala
kezében van,& egynéhany teriletére mar az euroblrokratak ettéht a keziket. A nyelv-
mivelok ez iranyu tevékenysége ,ellenzéki jeliegsupan, s jorészt az ,idegen szavak be-
aramlasa” miatti tehetetlen jajongasban meril Emrszamitva, hogy a nyéldk hiveiket
olykor az idegen szavakat — és ezaltal hasznaléikatsufol6 csasztuskak irasara biztatjak.

A nyelvmiivel6i korpuszalakitds masik sajatossaga, hogy tul emongl mar volt sz,
hogy ti. a lBvités teljességgel alarendelt szerepet jatszikabvemyositashoz képest,szab-
vanyositas maga nem befogadd, hanem kirekgdldgi, és igy nyelvszegénydthatasu
(volna, ha sikeres volna). A korpuszalakitas legpgesebb 6sszei§e a léted nyelvi jelen-
ségeknek, ill. az 0j nyelvi fejleményeknek a nyelylesség szempontjabdl valé megitélése (.
a nyelvniivelés idézett 6nmeghatarozasait), a nyelvhelyekségalmainak nem megfetel
jelenségek megbélyegzése, foloslegesnékk&rosnak itélése és a kodifikaciébdl valo kire-
kesztése.

A ,helyesség’ megitélésében az adott jelerslégyjedisége csak alarendelt szerepet
jatszik ami érthet is, hiszen a ,nyelvhelyesség” a nyelvi rendszaratkozasaban a Magyar
ertelmesd kéziszotarszerint — amint fontebb emlitettik — nem mas, malamely nyelv jel-
legének megfelélszabalyszdiségek 6sszessége.

Ez a — latszdblag strukturalista, val6jaban ink&bténeti — megitélési szempont renge-
teg galibat okoz, mived nyelv allandéan valtozik, s nem csak ,Kidllegességeiben”, hanem
bizony jellegében (pl. tipolégiai sajatossagaib#s))igy annak megitélése, mi van 6sszhang-
ban a nyelv jellegével, nem korinjeladat, és szamtalan kovetkezetlenséghez ésretien
dashoz vezet.

Ennek folyomanyaként maga a kodifik&cié azon tagyh kirekeszi jellegi, s igy
nyelvszegénydt hatasu, egyszersmindvetkezetlen, ellentmondases ezenkivihyelvi mi-
toszoktdl és babonaktol terhelt

Nem nehéz példakat talalni olyan nyelvi valtozaaplmelyek teljes mértékbésszhang-
ban vannak a magyar nyelv tipolégiai sajatossadaiaanyelvrgvelsk mégis elmarasztaljak
vagy nagyobb mértékelterjedésukigglmarasztaltak-6ket. Nézziink meg néhany példat!

Amint tudjuk, a magyar nyelv egyik legjellefi®b hangtani sajatsdga (legalabbis térseé-
gunkben, az indoeurdpai nyelvek kdrnyezetébenygread, amely az agglutindld nyelvek jel-
legzetes vonasa. A sulyos nyelvhelyességi hibarakniso(én) adnak, (én) jarnakipusu for-
mak hangrendi kiegyentitléssel jottek Iétre, vagyis az emlitett hangtajéiteasag ,cseleky/
megnyilvanulasai. Ennek fényében pedig épp az eédyedyesként kodifikal{én) adnék-, (én)
jarnékféle alakok azok, amelyek nincsenek dsszhangbalvinyk ,ési jellegével”.

A nyelvemlékekBl ismert magyar nyelvtdrténeten végigvonuld hangzilsi tendencia az
an. Horger-torvény, melynek lényege, hogy az egyrkdget két nyilt — azaz maganhangzéra
végads — szbtag kozul a masodikbdl kiesik a rovid magagha. Ez a tendencia keritette ha-
talmaba tobbek kozo6tt az egyik — valljuk be, neinstierencsés — nyelvujitasi csindlmanyt, a
helyiségszo6t, melynek masodik maganhangzoja a beszélt myelszabalyszéen kiesik, s igy
a sz6 a 'telepulés’ jelentiéselységszoval esik egybe. A nyeldimelék a mai napig karhoztat-
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jak a hangtanilag szabalyos, 'valamely épllet tedhlelkilonitett része’ jelentédhelységala-

kot. Pedig az igy létrej@vpoliszémia [lelységl. 'teleplilés’, 2. 'valamely épulet falakkal elki-
[6nitett része’) aligha okoz barmikor is félreéttédhogy abbdl se szarmazik baj, hogy maga az
alapszé, aelyis egyarant vonatkozhat helyiségie gyerekszoba a kedvenc tartézkodasi he-
lyen) és helységrebdz a falu [egy] nagyon j6 hélyés még sok minden masra is.

Egy példa a szbalkotas kotgba nagymos-, mélyh-, hiszigetel-, gyomirtéle elvonasos
igéket (vO.nagymosas, dszigetelés, gyomirtqs hdboru éfti nyelvmivelés eésen helyteleni-
tette, annak ellenére, hogy az ilyenek nyelviinktetizald jellegét éisitik, és igy dsszhangban
vannak az oly gyakran hangoztatott tomorség koweteyével. Hosszu Ut vezetett odaig, hogy
a Nyelvmivelé kézikdnyv tomorségikre valo tekintettel méltanyasa&lbirdlasban részesitse
oket.

.Bantdan hibas’-nak bélyegzi a Nyelinelé kéziszétar aaz mellett, az miatt; ez mellett,
ez miatttipusu alakokat, amelyek pedig egy flektalo jalldgasonulast, aaz mellett >
ammellett > amelletstb. ,csinalnak vissza”, Ujra vildgossé téve a @mdhatart, ami jellegze-
tes agglutinalo tulajdonsag.

A nyelvmivelék kitartdban harcolnak az olyan igék perfektivalékgtvel valo ellatasa el-
len, amelyek énmagukban is lehetnek befejezettkasp@ak (pl.biztosit— bebiztosit, értesit
— kiértesit, kdzol- lekdzol, potol- bepdto), annak ellenére, hogy a befejezettséq igelait
tortérd kifejezésének terjedése az émagyar kortél tarfysdzefiigg a korabbi gazdag idgeid
rendszer visszaszoruldsaval. Szemben az i§et@kili formakkal, amelyek kétértelrak as-
pektus tekintetében, az igekbek egyérteliten és explicit médon utalnak az aspektusra. Az
pedig, hogy egy nyelvtani funkcionak 6nall6 morféfabel meg, ismét csak 6sszhangban van
nyelviink agglutindlo jellegével.

Meg kell még jegyezni, hogy nyelsrok korpuszalakitd gyakorlata ellentétben all az-
zal, amit a nyelvivelés elvi szinten hirdef 20. szazad 6tvenes éveinek eldjérvényes
hivatalos allaspont szerint ugyarasnyelvhelyesség megitélésének legfontosabb szgapon
nem a rendszersziseg(,alaki helyesség”), de mégsazikségessedl. célszefiségsem, ha-
nemaz iskolazott tarsadalmi rétegek nyelvszokasa

A nyelvszokas mint kodifikaciés kritérium annakyfaembevételét jelenti, hogy az adott
forma mennyire elterjedt a kodifikacié szempontjabérvado tarsadalmi rétegek nyelvhaszna-
lataban.

A nyelvszokas etsdlegessége azonbatméleti tételmaradt csupan; a kodifikacios
gyakorlat mind a mai napig olyan, amilyenneéribcze Lajos is észlelte a rendszervaltas
elotti id6szakban:

Olyan nyelvészt vagy nyelvészkgdaki a nyelvszokas, aiivelt nyelvszokas primatusat a
nyelvi norma, a helyes és helytelen kérdésének thagfi@saban mereven tagadna, nyilvan ke-
veset taldlnank. De olyat eleget, akilatkozatbarelismeri a nyelvszokast és a nyelv valtoza-
sénak természetes voltat, de konkrét esetekben alli§foglaldsa, magatartdsa azt mutatja,
hogy legszivesebben a nyelvnek minden mozgasatatwlgg, a valtozasokat romlasnak tartja,
s a régihez akkor is ragaszkodik, ha a nyelvildyett magyar beszék tobbsége mar az (j
formaval él. (l6rincze 1980: 22—23)

A nyelvmivelés legtdbbsz6r valdbam nyelvi valtozasok megakadalyozasaith a
mar kordbban végbement valtozasok eredményeinek megdtraéretdrekszik. Ez nincs
ellentétben a ,nyelvhelyesség” fent idézett meglatisaval (ezért jegyeztilk meg fontebb,
hogy ez a meghatarozas csak latszolag strukturgkdiedi), hiszen egy nyelv jellegének
nyilvanvaléan azok a szabdlysiségek felelnek meg, amelyek a nyelvtorténet kor&bbi
szakaiban is jellemezték mar nyelvinket. A helygssércéje tehat végeredmeényben a régi
magyar nyelv, egypontosabban korlil nem hatéarolt régebbi nyelvallapotnyelv jellegére
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val6é utalds a meghatérozdsban inkdbb csak a réfminmikhoz valo ragaszkodas urtgyéul
szolgal.

Arra, hogy egy nyelvi forma karhoztatasahoz elegevid az, hogy az illét forma (j, na-
gyon jo példaul szolgalnak az (j igeéétigék, melyeknek egy részét a nyetwmlok helytele-
nitik, mégpedig (strukturalista érvilk nem lévéngrgzmert — Ggymond — ,ugyanazt jelentik”,
mint a korabbi, igekdis vagy — amint fontebb lattuk — igekatélkuli megfeledik.

llyen igék példaul a kovetkék: beindit, besziintévéglegesen abbahagyecserél(autot),
leldtogat’'sorra meglatogatlemertl(akku, elem)]eterhel(embert)

Ezeket az értelmézkéziszotar Uj kiadasa is helyteleniti, ,helyesfjyahelyesebb” megfe-
lel6jukként ezeket tunteti fomegindit, megszuntet, kicseféutot) meglatogatvagy végiglato-
gat, kimertl(akku, elem) megterhe{embert)

Eltekintve attél, hogy az Uj igék jelentése ésustitéke korantsem azonos hagyoma-
nyos megfeldiikével, figyelemre mélto, hogy a nyéhdk megitélését az a jol ismert nyelv-
torténeti tény sem befolyasolja, hogy az azonanjéki elemek és formak koztdael rend-
szerint jelentésmegoszlas megy végbe, ami a szkiifferencialédasat, gazdagodasat ered-
ményezi; ha pedig mégsem torténik ez meg, akkamtéyzboritékolhato, hogy az egyik forma
elébb-utébb ugyis kihal.

Az (] igekdts alakulatok Uldéd azt sem tartjdk sziikségesnek megindokolni, hogy a
most keletke& szinonimaknak miért mas a megitélése, mint a kégie melyeket nyelviink
nagy értékének tartanak.

Minderre csak egyetlen magyarazat lehetséges: mekpts igek azért helytelenek,
mert Ujak, a nyelviivelok azon allitAsa pedig, hogy napjaink nyelwmlése ,legbképpen
arra iranyul, hogy a nyelv minél alkalmasabb leggenilagos, arnyalt nyelvi kdzlésre, a
kommunik&ciéra”, irott malaszt.

Olyan Uj nyelvi jelenségeket sem nehéz talalnunielgekteljesen megfelelnek a cél-
szeriség kritériumanalks, hianyt toltenek bhes mégis kifogasoljaéket a nyelérok.

Erre j0 példa méar a helytelenitett igeiddtegy része is, hiszen az Ujonnan létrejéttek
legtbbbjének hatarozottan eltér a jelentése a koa&btol, sajatos funkcidjuk van, vagy leg-
alabb eltés a stilusértékik.

Egy tovabbi példaként megemlithetjik, hogy a Nydivels kéziszétarnak az Uj kiadasa a
repulds 'hivatasszeifen vagy sportként repuléssel foglalkozé személgt smnak ellenére is
vonakodik kdznyelvinek tekinteni, hogy vilagosatjddétrejottének okat, a 'rephdép’ jelenté-
sii repuls-tél valé alaki megkulonboztetés szandékat (azaz alspétetesz a sziikségesség ko-
vetelményének, s a célsieégének is, hiszen tomoren, egyetlen morféndéafoaématdbblet-
tel oldja meg a problémat); a szétarirbk még aizéibztaban vannak, hogy az Uj sz6 a rend-
szerszdiség kovetelményének is megfelel, megallapitjdk ogyahogy kialakulasaban més
képss fonevek analdgias hatasa is kozrejatszhatott.

Ennek ellenére a ,valasztékos koznyelvbarrepubknél szolgal, magam is replivoltam
formakat tartja tovabbra is helyesnek, pontosabbanallitia, hogy a ,valasztékos koznyelv”
tovabbra is ezeket ,ismeri és hasznalja”, ami bjpsan nem igaz. Ha nem bizunk a nyelvérzé-
kiinkben (és koételességunk nem bizni), nézzik mdggyar Nemzeti Szovegtar adatait; ezek
jelents részében nagyon is valasztékos fogalmazasu nukhdat jelenik meg aepllds sz6
fénévként, személyre vonatkoztatva.

Egyértelnti, hogy arepllss sz6 egyedili hibaja, hogy régebben nem volt medyiipkben.

S az is kétségtelen, hogy a sz6 ilyen megitélése mglvgazdagitd, hanem nyelvszegéhyit
hatasu (volna, ha volna az ilyen nyeliraldi értékitéleteknek foganatja).

A magyar nyelvrivel6i korpuszalakitas harmadik sajatossaga, hogysak latszolag
azonosithaté azzal a tevékenységgel, amelyet antudms jelled nyelvalakito megkdzelité-
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sek — igy pl. a nyelvtervezés — standardizaldsedodifikalasnak neveznek standardizalas
és a kodifikalas ugyanis értelemdmat a nyelv standard dialektusara iranyul; ezzainbes

a magyar nyelvriivelés a kinyilatkoztatdsok szintjén ugyan nem, gekgrlatdban legtobb-
szor a nyelvet differencialatlanul kezeli, a ny@lességi szempontbdl kifoga-
solt elemeket rendszerint a nyelv minden valtozatdbelyteleniti, eszményi megoldasnak
nem a standardbdl, hanem ,a nyélVtvald kitizéstiket tartana.

Erre a beadllitodasra jol utalnak mindazok az esetekikor a nyelvriivelok strukturalis
~erveket” hoznak fol az altaluk megbélyegzett jslégek ,helytelensége” mellett, vagy pedig a
helytelenités okaul az adott nyelvi forma ,idegemézegét” adjak meg.

Ha mondjuk a ,suksik’-6tniegmondhasdgjelents modu alakként, 'megmondhatja’ jelen-
tésben stb.) és a ,szukszuk™-&dgsszakkijelents médu alakként, 'kiosztjak’ jelentésben stb.)
azért kell elvetniink, mert veszélyezteti a kozléstpssagat, akkor a nyelvjarasokban is el kel-
lene vetniink, hacsak nem gondoljuk Ugy, hogy agzésagnak vagy hataron tuli — esetenként
vidéki magyarorszagi — értelmiségieknek az is gonbm annyira pontos a kdzlésuk.

Ugyanugy ha az ,idegens#ségek” vagy ,barbarizmusok” (ez utdbbi szinonimagnsé
Nyelvmiivelé kéziszétar Uj kiadasaban is szerepel, bar azdg®lkéziszotar Uj kiadasa |, kive-
sz” alaknak mirgsiti) eredenden rosszak ,a nyelvben’ésnyelviink épségét is veszélyeztetik,
sokkal inkabb, mint az idegen szavak, akédwileg a nyelvjardsokban is harcolnunk kellene el-
lenik hacsak nem gondolkodunk Ugy, hogy a parasztsagiddki €s a hataron tali értelmi-
ségnek az is j0, ha a nyelvik (nyelvjarasuk) épségebat szenved.

Erdemes megjegyezni, hogy kivételesen még asisrdult, hogy az értelmézkéziszotar
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nésitett, nevezetesempaccot és szarmazekat paccost.

A nyelvjarasi jelenségek helytelenitése — szereacséna mar nem szalonképes magatartas
nyelvmiveléi korokben, igy az ilyen ,eredeéen helytelen” jelenségeknek a nyelvjaradsokban
€s a hataron tuli magyar nyelvvaltozatokban valgébaaséat, annak esetleges negativ kbvet-
kezményeit a kdzlés pontossagara vagy a nyelviszarte nézve mély hallgatas dvezi.

A hattér- és segédtevékenységek sajatossagai

Az el fejezetben talalhatd attekintésben a hattér- gédéevékenységek kozé, itt pe-
dig az emberre iranyulé nyehitveléshez sorolt nyelvi ismeretterjesztés melletyelvmive-
Iéshez szorosan kapcsol6dd segédtevékenységkémsizémion tartanunk a nyelvi segéd-
eszkOzok létrehozasat. A nyelimelés ezenkivil a maga eredményei kozt tartja sméano
szétar- és nyelvtanirds termékeit & mindazokat a hangtani, stilisztikali,
nyelvtorténeti stb. targyd nyelvészeti munkakat.ebek hasznosithatok a tényleges
nyelvmivelésben.

Nyelvi segédeszk6zok létrehozasa

A nyelvi tanacsadasban hasznalt segédeszkdzohdetiea mint segédtevékenység
szintén elvalaszthatatlan az akadémiai nyéleestl: mindenekebtt a Nyelvmivels kézi-
konyy aNyelvmivels kéziszotara Hivatalos nyelvink kézikonyés aNyelvi illemtantarto-
zik ide. Ezek a nyelviivelés ,specialis segédeszkozei”, de a fenti okokwgia ide vehetjik
az értelmeé szotarak és hagyomanyos leird nyelvtanok létredéiza.
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A specialis segédeszkdzok, a nyelvhasznalati kénipek a nyelvi
tanacsadas szempontjabdl voltaképpen a szotanakedganok kiegészit kellene legyenek,
olyan jelenségeket kellene targyaljanak, amelydamidyen oknal fogva nyelvi problémava
valtak, ill. valhatnak a jésben, s amelyekkel a szétarak és a nyelvtanok vggal@lan nem
foglalkoznak, vagy ha mégis, akkor ezt nem tesiarorészletességgel, mint amennyire ez
szliikséges volna ahhoz, hogy a létrejott, ill. viirhayelvi probléma enyhiljén vagy meg-
sZinjon.

Mivel azonban — amint lattuk — a nyelimelés nem a tényleges nyelvhasznélatra épiti
ertékeb tevékenységét, s nem is a beskélyelvi problémainak a megoldasa a célja, hanem a
nyelvhelyesség elveinek a nyelvhasznalatban valénéesitése, ill. a nyelv ,egészséges fej-
l6désé™-nek az ébegitése a nyelvhelyesség elvei alapjan, nem dsmtatunk azon, hogy
az emlitett kézikdnyvekben targyalt kérdések legragrésze nem valddi nyelvi problérsa
ha mégis az, akkor éppen azért valt azza, mertetvdrgk elkezdtek vele foglalkozni. A
nyelvmivelés problémagerjegzhatasara j6l utalnak Szepesy Gyula koveikeavai:

Az altalanosan hasznalt nyelvi eszk6z6k hibaztdidlgtan hovatovabb kialakul egy olyan
félfogas, hogy a tébbség rosszul beszél magyaniek karos hatasa tobbféleképpen is meg-
mutatkozik. Oly médon példaul, hogy sokan nem miemayilvanossag étt beszeélni, kilono-
sen, ha tudjak, hogy a hallgatésag kdzott nyeléddkfis vannak. S ha mégis folszoélalnak, csak
olyan kifejezéseket, szerkezeteket, szavakat mdrasknalni, amilil tudjak vagy sejtik, hogy
a nyelvniivelék még nem irtak azokkal kapcsolatban helytetecikkeket.

Ennek a nyelvi elbatortalanodasnak szamos esgtédlfietjik meg. Tapasztalhatjuk példa-
ul, hogy akik mégis mindenképpen szerepelni akamvedyy akiknek poziciéjuknal fogva szere-
pelnitk kell a nyilvanossag @&t, azok iparkodnak olyan nyelven beszélni, amélyyegesen
kulonbozik a természetes anyanyélvieszik ezt abban a hitben, hogy akkor beszélebke-
sen és valasztékosan, ha minél kevésbé hasontiédjgk a megszokott beszédhez. (Szepesy
1986: 12)

A normalis beszéhek nem az a célja, hogy azok®l 6rokolt, a magyar nyelv jelle-
gének megfelél nyelvi formakat éltesse tovabb, hanem (egyebek) kdzz hogy kommunika-
cibja hatékony legyen, s ennek részeként pedig,azoigy nyelvi viselkedése megfeleljen a
kornyezete altal tamasztott elvarasoknak. Ebbeyetvinelyességi kézikbnyvek vajmi kevés
segitséget nyujtanak neki.

A nyelvmivelés specidlis segédeszkozei amellett, hogy seijitékellene a beszét
nyelvi problémai megoldasaban, bizonyos mértékidifikacios eszkozkent is kellene szolgal-
janak mindazokban az esetekben, amikor olyan jelensége&n sz6, amelyeket a sz6tarak
és a nyelvtanok barmilyen okbol nem targyalnak. Aggar nyelvnivelok altal l1étrehozott
nyelvhelyességi kézikdnyvek azonban erre a célatssznalhatéak, mivakem alkalmaznak
semmiféle koherens nasitési rendszert, a targyalt elemek és formak sttbékének, regisz-
terbeli hovatartozasanak jelolése legkulonfélébbalkalmi korilirasokkal it célzasokkal
sugalmazasokkabrténik.

SzOtar- és nyelvtaniras

A szétarak, nyelvtanok és egyéb nyelvtudomanyi rakdnklapveien a tényleges
nyelvmivelés hattértevékenységeinek tekinthetsupan, ahogy ezt egyébként maguk a
nyelvérok is gondoljak. Annak, hogy ezen tulnéen a leiré nyelvtani és szotartani munkala-

57



tok eredményeit a nyelvimelés a maga eredményeinek tekinti, megvannak a rokai: az
ezeket tartalmazé munkddlenvs részeét nyelvitvelok vagy nyelvidvelsi szemlélef nyelvé-
szek irtak akik a legnagyobb természetességgel rendeltéknaikajuk tudomanyos jellegét
az un. nyelvhelyesség kivanalmainak.

E munkak szekd az empirikus tények métiésétl sem riadnak visszgéldaul a sza-
vak szoétarazasaban és stilusértekik megallapitdsaibéordul, hogya nyelvhelyességi kiva-
nalmaknak nem megfeleszavakat fol sem veszik, vagy ha igen, akkor neahda stilusérté-
kiket és/vagy hasznalati értékiket tintetik fol

Nézzik meg példaként, hogyan szétarddamyar értelmei kéziszotakét szinonimét, az
elmefuttatdsés azszmefuttatds

Ertelmezést is tartalmazo, teljes szocikkbelazefuttatakerilt *konnyi, révidebb fejtege-
tés, elmélkedés’ jelentéssel, ,valasztékos” stiinémitéssel. Azszmefuttatdszécikk nem tar-
talmaz kifejty értelmezést, a sz6 aimefuttatdsszinonimaval van értelmezve, ami azt kivanja
jelezni, hogy azlmefuttatas 6 valtozat. A szé ,ritka” és ,valasztékos” ndisitésekkel van el-
latva. A ,ritka” mindsités csak latszélag utal empirikus, objektiv tényaldjaban rejtett
nyelvmivelsi értékitéletet tartalmaz. Agszmefuttatas ugyanis nyelvriivelésiink nem igazan
tartja ,j0” szonak; igaz, a nyelvhelyességi kézikéek nem foglalkoznak vele, de Hadrovics
Laszlo torténeti jelentéstana () megallapitja: gBigbi irdink csalkelmefuttatag ismertek, ami-
nek megvolt a szemléleti alapja, ma egyre inkadbkedeazeszmefuttatas)iem egészen szeren-
csés mddon.” (Hadrovics 1992: 76).

Egy mai olvasé szdmara ugyan nem egészen vilageés, smemléletesebb dolog elmét fut-
tatni, mint eszmét futtatni az elmében (bizonyarértanem vilagos ez a mai olvas6é szamara,
mert a mai olvasé nem ,régebbi ir¢”), tény azonbbwygy ez a megitélés belevétivtt a Ma-
gyar értelmeé kéziszoétaszotarazasi modjaba és risitésebe is.

A szotar ez esetben az olvasOk szaméra is érzékettdelon kerllt ellentétbe a tényekkel:
mindkét szocikk tartalmazza ugyanis a Magyar Nen&ebvegtar alapjan kialakitott gyakori-
ségi jelolést. Eszerint a@lmefuttatasa legritkabb szavaknak jaro, az eszmefuttatapedig a
kozepesen gyakori szavaknak jargjel6lést kapta, vagyis ez utdbbi, a szétarbarkarinak
mindsitett alak val6jaban joval gyakoribb a nyeliwalok altal preferalt szinonimajanal.

2008. junius 7-én a Magyar Nemzeti Szovegtéelamrfuttatasore 70, azszmefuttatas-
re 662 talalatot adott. A Google ugyanazon a nazmimefuttataszoalakra adott talalatokbdl
208-at jelenitett meg, aszmefuttataszdalakéibol pedig 640-et.

Ennél durvabb megnyilvanulasai is vannak a nyeldsdégi szemléletnek értelnbez
szotarunkban: arra is akad példa, hogy a $kerem |éteZ szavakat sz6taraznakgy kivalo
magyar nyelvész levelébidéziink most példat, akinek azonban a kilétéh érdekében nem
hozzuk nyilvanosséagra. A levéliré folhivja a figyet arra, hogy a nyelvhelyességi szemlélet
érvényesuilésének vannak rejtettebb formai is. Epglajarol, didészoérol ezt irja:

A régi EKsz. még aranylag tisztességesen jarrediréezi a szot (igaz, elég sutan és pon-
tatlanul): *Az altest mosasara valo (folfelé zuharg) tibkadféle kis mosdo.” Az EKszazon-
ban puristabbra valt. A bidénél csak szinonimikuelgezés van: 'Wmosdod.”; ilyen sz6 per-
sze nem létezik, Molnos Angéla agyszilleménye —oiyaDe hogy tovabb Iehessen cifrazni a
dolgot, iilémosdécimszé nincs az EKSzben, csupan @mosoé (és nem létézszavak esetében a
sajtohiba sokszorosan kellemetlen), ahol perszgastta javitatlan értelmezés, a szinonimikus
utaléval kiegészitve: 'Az altest mosésara valof¢lél zuhanyozo) dkadféle kis mosdé; bidé.’
Most akkor honnan tudhatja az érdil purista, hogy i@imosénak vagy éimosdonak nevezze
a bidét?”

A levéliro az ilyen eljarassal kapcsolatos probléms folhivja a figyelmet:
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»Azért latom ezeket sokkal aggasztébbnak, mgrbrgyolaés egyéb liike misitések egy
hatarozott mozdulattal eltavolithaték egy &dsi, valddi felljitasbdl, a szinonimikus értelmezé-
sekben elrejtett nyelvhelyességi itéleteket kigymlnem kis munka.”

Osszegzés

Ebben a fejezetben attekintettiik a nyelvalakitdgang fontosabb valfajat és hattér-,
ill. segédtevékenységét, megvizsgalva, hogy ezekilkielyek jelleméek a magyar nyelv-
mivelésre, illetve ezek a tevékenységek milyen maaddsulnak meg a magyar nyelime-
lésben.

Vizsgaldédasunk egyik fontos tanulsaga az, hogyexdénagyar nyelvritvelés 6 vo-
nulatat az a tevékenység képezi, amely a kulomigddvi ideologiakon, mitoszokon és babo-
nakon alapulé nyelvhelyességi elvek alapjéalytelennek” bélyegzett nyelvi elemeknek és
formaknak a nyeld valo kiszoritasara iranyul

Ennek a célnak van alarendelve az 6sszes fontestnhz akadémiai nyelviwelésre
ténylegesen jellengznyelvalakitd tevekenysé@: nyelvi tanacsadas, a nyelvi ismeretterjesz-
tés, a szabvanyositas és a mindezeketidegdtkonyvek létrehozasa

Ehhez viszonyitva a |étényelvmiveléselenyésden keveset tesz a nyelvi és stiliszti-
kai differencialddas, vagyis a nyebxhités érdekéberaz ilyen jelled tevékenységet ugyan
elméletileg fontosnak tartja, ténylegesen azonkan miveli, legfoljebb masok ilyen iranyu
tevékenységét kebelezi be sajatjaként.

Bar a kérdeés torténeti bemutatasara itt most nimgd, annyit azért érdemes megemliteni,
hogy a nyelvalakitasnak ez a sajnalatosan torz maddo- amint fontebb mar emlitettik — a
nyelvljitds kori ortologusi tevékenységben folléthdizonyos elzmények utan alagyar
Nyehsr cimi folyoirat 1872. évi induldséval valt uralkodéva.

Ezt asajatos tipustnyelvalakitast hiba volna nyelvalakitdssal azonositani. Ez még magyar
viszonylatban sem igaz — elég, hblyelsr meginduldsa étti évszazad nyelvalakito torekvése-
ire vagy napjaink nyelvtervéz nyelvmenedzsélmunkélataira gondolunk, nem beszélve arrol,
hogy a nyelvalakitds mindharom, fontebb jellemzétfaja mas orszagokban val6sagos ered-
ményeket tud felmutatni: természetesen beleértweblmivelést is.

Tudjuk, hogy a mai magyar nyelvivelés kortli vitakban gyakran folmerilt a kérdés:
van-e szikség nyelvimelésre. A nyelvrivelés néhany kritikusa szerint nincs, masok szerint
van, de nem ilyenre; a nyelivelosk maguk természetesen nélkiulozhetetlennek tantjed-t
kenységuket. A nyelvi vonatkozasu — ezen belllelvayakito célzatu — tevekenységek elkui-
Ionitése, illetve e tevékenységeknek a nydivetesre jellemé eljarasokkal vald 6sszehason-
litasa utdn a kérdésre a koveikezlaszt adhatjuknyelvalakitasra, annak minden fontebb
bemutatott vélfajara természetesen szikség vangganayelvktzosségben is, éppugy, mint
mas nyelvk6zosségekben; cél§zeronban arra torekedni, hogy a nyelvalakité temgkégek
minél kevésbé hasonlitsanak a létemgyar nyelviivelésre

Szildgyi N. Sandor ugyanezt mar évekkel étahegallapitotta a hataron tali nyelvalakitas
viszonylataban. Am a |étézmagyar nyelvrilvelés semmivel sem alkalmasabb a hataron beliili
magyarok nyelvi problémainak megoldasara, minttarba taliakéira, csak tevékenysége az el-
tére élethelyzet miatt sokkal végzetesebb kévetkeznmidmjejar kisebbségi helyzetben. A
nyelvcserehelyzetben léhataron tali magyar kézosségeket példaul 1étliklesaélyezteti.
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4. fejezet
A NYELVHELYESSEG MINT NYELVI PROBLEMA

Bevezetés

Ebben a fejezetben a tankényv korabbi részeibdrsiily is emlitett nyelvhelyes-
séget egy sajatos latészéblvizsgaljuk: tgy, mint aminek a verbalis kommurdkdban
valb érvényesitése a bes#éiek bizonyos élethelyzetekben gondot, kellemetienést okoz,
a kommunikacioban fennakadast, zavart, nehézsbguafltatast idéz &) vagyis nyelvi
problémaként jelentkezik a szamukra.

A nyelvhelyességi kérdések a nyelvi problémak eggilegzetes csoportjat alkotjak;
egyik jellem®juk, amely elkilonitésik alapjaul is szolgal, azgyproblémakent valé megje-
lenésikben fontos szerepik volt a nyéheisknek nyelvmivelsi beavatkozas nélkul valo-
szirileg ezeknek csak egy része valt volna nyelvi proBié.

Annak érdekében, hogy a nyelvhelyességi problémaékaiszigetelten lassuk, hanem
a nyelvi problémak egyik sajatos tipusaként, aztdjeel$ részében roviden attekintjuk a
nyelvi probléma toébbi tipusat is. Ez annal is irkétdokolt, mert egyik fontos célunk, hogy
megismerkedjunk a nyelvalakitas mindharom font@myratdval — a nyelviveléssel, a
nyelvtervezéssel és a nyelvmenedzseléssel —, m@rpad/elvi problémak feltarasa és elem-
zése alapvéen fontos nyelvmenedzselési tevékenység, ezengédit sikeres nyelvtervezés
sem képzelhétel a nyelvi problémak elemzése nélkiil.

Az e fejezetben talalhat6 fejtegetések — ézéakil eltérven — konkréempirikus ku-
tatasokonalapulnak; ezekre a nyelvmenedzselés-elméletiél megismerkedésiink 6szton-
z0Ott és 0sztondz minket (nem lezart kutatasrolszy). Amint arrél a masodik fejezetben be-
széltiink, a nyelvmenedzselés-elmélet a nyelvi groBk kérének kijelélésében és a problé-
mamegoldasban & hétkoznapi besz# nyelvi problémaibol és azok megoldasara teffeer
szitéseik@d indul ki, az un. egyszdr nyelvmenedzselésl. Vizsgalataink célja,
hogy képet kapjunk arrél, hogy a magyarorszagi Bataron tali magyarok — hétkéznapi be-
szébk, nem nyelvészek — milyen nyelvi problémakkal Kiginek, és ezeket hogyan probal-
jak megoldani, ill. milyen jellefy segitségre szamitanak a nyelwelok vagy a nyelvészek
reszéél.

A kutatas el§ szakaszaban egy kisérleti jellegérdsiv segitségével gytottiink adato-
kat Kollath Annaval 2006 decemberében néhany maaggganyehi magyar szakos egyetemi,
ill. fiskolai hallgatétol, akik harom gyokeresen ditéyelvi helyzetben élnek: 18 adatkéak
tobbségi helyzét magyarorszagi magyar (Berzsenyi Daniéiskola, Szombathely); 7
adatkdzbnk (viszonylag) stabil kétnyeliségi helyzet szlovakiai magyar
(Comenius Egyetem, Pozsony); 8 adatéikl nyelvcserehelyzetben &lszlovén
allampolgar (Maribori Egyetem).

Ez az anyag folyamatosan kiegésziul a pozsonyi CoimgnEgyetem magyar és
hungarolégia szakos hallgatéinak nyelvi naploibadrmazé adatokkal; jelenleg —
2009 tavaszan — 50 naplénak mintegy 600 bejegyaésendelkezésiinkre. A nyelvi naplokban
a hallgaték olyamyelvi vonatkozasu eseményekijzitenek, melyeknek az adott félév szor-
galmi idészakanak folyaman kozvetlen részesei voltak, hany esetben olyan eseményeket
is, melyek6l masok elbeszélése alapjan szereztek tudomash etbebszakban. Esemeényle-
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irason kivul a hallgatokszrevételeikas megfogalmazhatjdk az altaluk valami miatt éedek
nek, figyelemre mélténak tartott nyelvi eseményékjedenségekkel kapcsolatban. A naplé ér-
tékelésében nem jatszik Iényeges szerepet a bémglyszama, igy folteléethogy a hallgatok
val6ban hiteles eseményeket és észrevételeketetigki

Az e fejezetben kdzolt nyelvi példak részbendétlabkét forrasbol (a kétdveklsl és a nap-
I6kbal), részben pedig a Nyelvvels kéziszotar Uj kiadasabol valok.

A nyelvi problémak tipusai

A nyelvmenedzselés-elmélet egyik legrokonszenveselldsa, hogy annak eldénté-
sét, mi nyelvi probléma és mi nem, a hétkdznapz&iée bizza.

Szemben a nyelvilveléssel, melynek kézéppontjdban az absztrakt yiiyedekei allnak,
és szemben a nyelvtervezéssel, amely hite szerjniemzet” érdekeit tartja szemott, a
nyelvmenedzselésben a hus-vér emberek, ezen betiihdenekéiit a ,laikus beszék” érde-
kei kerllnek eltérbe.

A nyelvmenedzselés szakemberei az egy-egy kozésségbglés nyelvi problémak
feltérképezésébea hétkdznapi besz#d szokvanyos nyelvi diskurzusaitdtiulnak ki, s az
ezekben talalhaté nyelvi problémakbdl kiindulva tel, hogy a szervezett nyelvalakitasnak
mely problémakkal kell foglalkoznia.

A masodik fejezetben lattuk, hogy a nyelvmenedzsseliélet a nyelvi problémat az
adott helyzetben érvényeéiilormatol valo, negativan értékelt eltéréskértelmezi. Arra is
utaltunk, hogy ez a felfogas tobb problémat is dbh\kilondsen a kisebbségi kétnyeko-
z6sségekben. Mi itt most a nyelvi problémat inkalkivetkezményéelsl kdzelitjuk meg, s
olyan problémaként definialjuk, amely a beszédtemgkég soran vagy ahhoz kapcsoléddan
jelentkezik, a beszéknek kellemetlen érzést okoz, a kommunikaciobamd&adast, zavart,
nehézséget, hatraltatast idéé, elagy akar meg is hidsitja a kommunikéciot aztétimyel-
ven vagy nyelvvaltozaton. Amint arra magarablémaszo is utal, a nyelvi probléma olyan
,ugy”, amely megoldasra var.

A ,beszédtevékenységet”, ill. a ,besi#gltdgan kell értelmezni, az irast, ill. irAsbagdb
mazo6 szemelyt is bele kell érteni. Az egyfizég kedvéért a kovetk@iden mindig egy beszé-
I6vel és egy hallgatoval szamolunk, amikor a kul@#mmunikécios helyzetekben bekdvet-
kezs nyelvi probléméakat bemutatjuk, &m ezekbe bele &aéini azokat a helyzeteket is, amikor
tébben kommunikalnak, és — mutatis mutandis —att fiyelvi kommunikéciét is, melynek so-
ran a ,beszélt” (irot) és a ,hallgatot” (olvasét) nagydbeli és térbeli tAvolsag is elvalaszthatja.

Az aladbbiakban bemutatjuk a nyelvi problémak letffsabb tipusait, majd pedig rész-
letesebben foglalkozunk két, egymassal némilegefiégg tipussal. A nyelvi problémak
osztalyozéasa nem 6ncélla, hanem léhetteszi azt, hogy ne kelljen minden egyes prob-
lémat kalon-kulon vizsgalni, hogproblémak egész csoportjardl lehessen altalanogitha
megallapitasokat tenniAz egy-egy csoportba tartozé problémaéakivel hasonld jellegek,
foltehetleg hasonl6 megoldasokat is igényelnigly a problémak osztalyozasa mar mintegy
elokészit fazisa is a megoldasukkal kapcsolatos tevékengsegn
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A) Jelleguk szerint

A kérddivekben és a nyelvi naplokban rogzitett nyelvi péothk jellegik sze-
rint tdbb csoportba sorolhatdk, ezek négy alapti@pviselnek. A csoportok legtébbjében
kulonbséget lehet tenni makro- és mikroszintemjikzs problémak kézt. Makroszinten
a problémaegy-egy egész nyelwaltozathoz vagy nyehksgxsolddik; ezzel szemben
mikroszinten a probléma&gy-egy konkrét nyelvi formakozza. A makroszinten jelentke-
z6 nyelvi probléma sok-sok mikroszinnhyelvi problémabdl allhat, méghozz4 kiulonbdi
pusuakbol is.

Mikroszintii probléma lehet példaul, ha egy be&z@rmalis beszédhelyzetben informalis
stilusérték szot hasznal, anélkul hogy stiluselemnek szanea,-s mondjuk — nevetséget valt
ki. Ha a beszél nemcsak egyetlen informalis stiluséitékyelvi elemet hasznal formalis be-
szédhelyzetben, hanem sokat, azaz informalis géilezatban beszél, a nyelvi probléma mak-
roszinten is megragadhato.

A terjedelmi korlatok miatt az alaptipusokat éscaajuk tartozé csoportokat csak
felsoroljuk és roviden jellemezzik, mivel tulajd@ppeni témankhoz csupan azeipushoz
tartozé két csoport részletesebb bemutatasa tartozi

1. A nyelvhasznalat kontextusabol adodo nyelvi prdbmak

Az el esetben a problémat mikroszintdétez nyelvi forma hasznalatakozza,
amely az adott kdrilmények kodzott valami miatt azé$ és/vagy a hallgatd szamamam
megfeled, s ilyen értelemben helyteleAzokat az eseteket is idesoroljuk, amikor egy niyelv
formét a beszélés/vagy a hallgaté mindenféle kontextusban helgtetk érez, annak ellené-
re, hogy az objektive sem nem nyelvbotlas (a nyelabok mint nyelvi probléemak a 2. alap-
tipushoz tartoznak), sem nem hiba (a hibak mintewvnhidny megnyilvanuldsai a problémak
3. alaptipusaban jelentkezhetnek), és nem is avingidszer erededddkeletlensédil van
sz0 (ez a nyelvi problémak 4. alaptipusa).

Az, hogy egy nyelvi forma hasznélata valaki szamaram megfeleb”, szubjektiv ér-
zéskérdése, és kivillt nem kérdjelezhet meg semmilyen nyelvi vagy mas tényre valé hivat-
kozassal.

Ha pl. a hallgat6 hisz egy nyelvi babonaban, éatmem tartja megfeléhek a beszélal-
tal hasznalt nyelvi format, holott az még az a#odttésség nyelvi normajaval is dsszhangban
van, az éppugy nyelvi probléma, mint ha a bészaléban megsértett volna valamilyen, ott,
abban a helyzetben érvényesiibrmat.

Aszerint, hogy a szdban forgd formaért mingsil normaséinek ill. milyen normat
sért haromféle nyelvi probléméat kilénboztethetlink reegn a tipuson belul:

a) (valodi) stilusproblémakat, amelyak adott helyzetben nem megigkilusérté-
kii sz6 vagy mas nyelvi forma hasznalatabol adodnakek enind makroproblémak
vagy mezoproblémak;

b) nyelvmiivelé6i mikroproblémakat, amelyekyelvmivelsk vagy laikus beszék
altal kifogasolf dea k6zosség nagy része altal ennek ellenére az aelgttetben vagy altala-
ban is normativnak tartotiyelvi formak hasznalatabdl adodnak;
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c) tabuizalt nyelvi formak hasznalatabol adédo proldkat; az eurdpai tarsa-
dalmakban, igy a magyarban is, ideéstgban atragar szavak hasznalata tartozik — ezek
hasznalata makroprobléma.

A makroprobléméak megnevezés nem tévesdidinbze a ,makroszititproblémak”
kifejezéssel. A makroprobléma olyan nyelvi problémmelysok embert érintattél figgetle-
ndl, hogy makroszinten vagy mikroszinten jelentkezi azaz attdl fliggetlenll, hogy egész
nyelveket vagy nyelvvaltozatokat, vagy csupan kénkyelvi forméakat érint-e.

Hasonléképpen a mikroproblémak olyan nyelvi proldipamelyekkevés embernek
okoznak gondoattdl fuggetlentl, hogy egész nyelvekkel, nyelioZatokkal kapcsolatos mak-
roszinti problémak-e vagy pedig konkrét nyelvi formakhozkid mikroszinti problémak.

A kett6 kozott dllnak a mezoproblé mak, amelyek nem jekemikk ugyan probléma-
ként az egész nyelvkozdsségben, de nem csupagetidziegyénekhez vagy csekély léleksza-
mu beszéli csoportokhoz, hanem nagyobb csoportokho#dkiek.

Mindharom emlitett esetben normasértés kovetkezjlebek természete azonban
kilénbozik egymastol:

a) A valodi stilusproblémék esetébkozossegi szintetdrténik normaseértés, a beszé-
|6 olyan format hasznal, amefypban a k6zdsségben az adott helyzetben nem smnéagféle-
Iének Ez a hallgatobdhegativ értékeléstalthat ki, amit esetenként verbalisan is kifegizh

Az ilyen tipuslt devianciak egy részét nyelvvaltozt@#gtvesztésnek nevezhetjik,
mas részét pedig stilustévesztésnek.

Nyelvvéaltozat-tévesztés$il akkor van szd, amikor a bes&az adott nyelvvalto-
zatban érvényesfll egyutt-ebforduldsi szabélyokat megsértwdyan nyelvi format haszndl,
amely az adott dialektusban és/vagy nyelvi regibete nyelvi — de nem tartalmi — szempontbal
nem megfelél (mivel nincs 6sszhangban a beszédhelyzet kdvetsienél).

Ha a beszél nem egy konkrét nyelvvaltozat szabalyait sérti nfemem olyan nyelvi for-
mat haszndl, amelglit az adott konkrét diskurzus stilusatdéghozza a bes#észandékatdl
fuggetlenil (azaz nem tudatos stilusel@man sz0), stilustévesztéslr beszélink.

A valodi stilusproblémak kozé tartoznak a nyelvhesgégi babonakba vetett hitre
visszavezethétnyelvi problémak is, miveh babonakon alapulé szabalyok megszegése éppugy
nyelvvaltozat-tévesztést vagy stilustévesztést, ohkivte az egyéb nyelvhelyességi szabalyok
megszegéséAz ugyanis, hogy az akadémiai nyelinmlok (egy része) és a nyelvészek nem
azonosulnak egy nyelvhelyességi szaballyabl(éabona egy szabaly), még nem valtoztatja
meg — legaldbbis nem azonnal — az adott jelensgatineértékelését a nyelvk6zosség érintett
szegmenseében.

(A nyelvhelyességi babonékkal tankdnyviink hatodikolcadik fejezetében foglalkozunk
részletesebben.)

b) A nyelvhelyességi mikroprobléméak esetében a béseih a kozbsségi normat
sérti meg, csak a jobbasanyelvndvelsk altal Iétrehozott szabalyok valamelyikélyan sza-
balyokat, amelyeket a legtobb begzéém ismer és nem is kovet.

A nyelvhelyességi mikroproblémék jeléatrésze tehat abbdl addédik, hogy egy-egy bészél
hisz a nyelvniivel6i babondkban, és meg is probalja kévetni az ezelkapuld, de a
kdzosségi normaval szemben allé szabalyokat, hia-€ppen hallgatéi szerepben van — kdveté-
suket elvarja a bes#dél.

Nyelvhelyességi mikroproblémardl van sz6 akkoaigjkor a beszélvagy a hallgat6 olyan
nyelvi format vél helytelennek, amely a nyekwelés érvényes allaspontja szerint is kifogasta-
lan — az ilyen formak helytelenitése egyéni nyebdabonakra vezethevissza.
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(A nyelvmivelsi babonakkal is a hatodik €s a nyolcadik fejezettmgtalkozunk, s ott is
megemlitjik az egyéni nyelvi babonakat is.)

Cc)A tabuizalt formak hasznalata nem feltétlendl stdlan, 6t lehet akar stilusos is,
a tabuszegés hatasa inkabb nyelven kivili visztivyhg tarsadalmi szinten jelentkezik;
kabb viselkedési, mint nyelvi vétségnek szamit

Makroszinten egy egész nyelvvéltozat — dialektegiszter — vagy nyelv haszna-
lata mirbsul nem megfeléhek az adott helyzetben. Ez all fénn, ha pl. egyetami hallgato
beszélt nyelvi stilusban ir szeminariumi dolgozéaajyakorlatban inkabb koézveleges, az irott
és a beszélt nyelv elemeit ve@yibrmaban) vagy ha egy kisebbségi beso&yan helyzetben
szolal meg anyanyelvén, amiben az az adott kzbeségem szokasos, nem normalis.

2. A nyelvmiikddés zavarai mint nyelvi problémak

A masodik alaptipusban a probléma abbdl adddiky lohpeszél nem léted (vagy
csak beteg embereknél l&¢nyelvi format hasznaltagylétez format hasznal devians mo-
don, bar megfelél kontextusbannyelvlélektani vagy patoldgiai okokbdl. Ez a Spasak
mikroszinten jelentkezik, mivel semmilyen (stabiljelvvaltozatrol vagy nyelét nem lehet
azt allitani, hogy az eredef®h rossz, devians volna.

A nyelvmikodés zavarai kozt érdemes kilonbséget tenni aszéogy egészséges
vagy beteg, ill. idls emberek nyelvhasznalataban jelentkeznek-e.

Az egészséges emberek nyelvhasznalataban jeléntkearok kétfélek lehet-
nek: a) (stikebb értelemben vetthegakadasjelenségekpl. beszédtempod-lassulas; egyes
hangok megnyujtasa; nehézséget okoz6 szavak, 2éf& tagolva ejtése; beszédsziinet beik-
tatasa, amely lehet néma vagy jellel kitoltottakgzdés (a beszédfolyamat megszakitasa, né-
hany hang vagy egy, ill. tdbb sz6 megismétlése \kagyigalasa); bnhyelvbotlasok a nyelvi
rendszer minden sikjan, pl. hangtani botlasok, &sastztések, rossz toldalékok, devians
nyelvtani szerkezetek hasznalata.

A megakadésjelenségek olyan nyelvhaszndlati jeferkséamelyekmegtorik a fo-
lyamatos beszédet, mikdzben tartalmahoz nem jéciioaza.

A nyelvbotlasok olyan alkalmilag hasznalt nyelvirfék, amelyelnemcsak a hallga-
t0, hanem a beszékzamara is normaseéitk megpedignemcsak az adott beszédhelyzetben,
hanem attol figgetlentil.is

A nyelvbotlasok k6zé sorolandok a kétnyebmberek beszédében jelentkedkalmi
interferenciajelenségekis, mindazok a tévesztések, amelyeket maguktisdkiak javitani.

Az irott nyelv vonatkozasaban ide vehetjiketizasokat és ahelyesirasitévesztése-
ket is, mindazokat, amelyekem a beszélnyelvtudasbeli hianyossagaibdl, hanem pl. pilla-
natnyi figyelmetlenségébadddnak.

A helyesirasi hibak elkdvetése szigoruan véve ngetvihprobléma, am a laikus bes#él
feltétlentl annak tartjak, méarpedig kiindulopontwsderint nyelvi probléma az, amit a beékél
annak tartanak.d a laikus beszék szamossalodi nyelvi problémét is helyesirasinak tartanak
kuléndsen a hangtanijtsalaktani (1) jelenségek irasos rogzitésével kalptssakat.
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A beteg és/vagy itk emberek nyelvhasznalataban jelentkeavarok kozé tartoznak
a)a beszédhibak (életkortdl fuggetlentil); b) a gt égek — példaul afazia — nyelvi
kovetkezmeényei, pl. a nyelvvesztés; c) az 6regedgslvi kdvetkezményei, pl.
szotaldlasi nehézségek. A patolégias hatteyelvi problémak megoldasa nem tartozik a
nyelvmenedzsék hataskorébe, mivel alapéen orvosi problémardl van szé, am mivel a
hétkoznapi beszék ezeket is emlitették mint nyelvi problémat, nezhdtoket teljesen fi-
gyelmen kival hagyni.

3. A nyelvi hianybol adddo nyelvi problémak

A harmadik alaptipusban a probléma mikroszintenobbdodik, hogy a beszel
nem ismeriaz adott kérilmények kozt szdméra sziksegesnuggy létez nyelvi formag
makroszinteregy egész nyelvvaltozaagynyelv ismeretének hianykozza a problémat.

Nyelvi hidnyon a beszdlk nyelvtudasanak kulonféle hidnyossagatiik. Nyelvi hi-
any tehat akkor jelentkezik, amikarbeszél képtelen arra, hogy az adott beszédhelyzet kdve-
telményeinek megfetigin beszéljenll. a hallgatd megértse azt, amit neki az objektivereéz
ertheten beszél beszédpartnere mond

Mikroszinten a nyelvi hiany abbol adodik, hogy &b, ill. a hallgatéa szikseé-
ges nyelvi format nem ismeri, rosszul ismagy (a beszéhek) nem jut éppen eszébe
makroszinten pedig abbdl, hogyaszéf a szamara az adott beszédhelyzetben sziikséges
nyelvvaltozatovagynyelvetnemismeri nem tudja hasznalni, il& hallgatd nem értaz adott
helyzetben szokass#en hasznalt nyelvvaltozatot vagy nyelvet.

Az alkalmi, pillanatnyi nyelvi hianyhyelvi lapszusnaknevezzik. Nyelvi lapszusrél tehat
akkor beszélink, ha beszélnek éppen nem jut eszébe az 4ltala amugy ismdvi forena

A ,nyelvi hiany” tagabb értelemben a ,nyelvi lapsz4 is magaba foglalja, dikebb
értelemben viszont akkor beszélimjelvi hianyrol, ha a beszéla sziikséges formagyal-
taldn nem ismewagyrosszul ismeri

A beszébk kulonféle nyelvi stratégiakat alkalmazhatnak ahyhiany athida-
laséra, ill. elleplezésére, pl. a célszd helyetta&rhiperonimajat haszndljak, korilirasokat al-
kalmaznak, kodot valtanak (ha erre van l6kég), nyelven kivili eszk6zokh6z folyamodnak
(pl. mutogatas, rajzolas, hangutanzas), beszdégsuktol, esetleg valaki mastol segitséget
kérnek. irasban tortérkommunikacio esetében nemegyszer Iy van szotarak vagy mas
segédeszkozok hasznélatara is.

A nyelvi hiany kivaltgja lehet a nyelvithodés olyan zavarainak is, amelyekkel &z el
z6 pontban foglalkoztunk (megakadasok, nyelvbotlasok)

A nyelvi hianyhoz kapcsol6dé fontos fogalomnmyelvi hiba. A nyelvi hiba a beszél
nyelvtudésbeli hianyossaganak a megnyilvanyladgan nyelvi forma, amelyet a bes#él
nem csupan alkalmilag, tévesztéskéeppen hasznanmhaendszeresen, mivel nincs tudataban
annak, hogy az illétforma az adott besz¥ozosségben altaldban vagy valamely kontextus-
hoz, beszédhelyzethez kdben nem normativ. Nyelvi hibakat étorban a nyelv-, ill. nyelv-
valtozat-elsajatitas és a nyelv-, ill. nyelvwaltbieejtés folyaman kdvetnek el az emberek. A
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nyelvi hibak egy részéneakyelvi interferenciaaz oka; egy nyelven belilelvbelj kétnyelvi-
ségi korulmények koatyelvkdzinterferenciarolbeszélhetink.

Az irott nyelv vonatkozasaban ide tartoznaketyesirasi hianyjelenségékhibak
is; vagyis azok az esetek, amikor a bespébblémaja az, hogy egy sz6t vagy kifejezést nem
tud helyesen leirni, ill. hibasan irja le (nem Bgyetlenséghl, hanem helyesirasi ismeretei-
nek hianyossaga miatt).

Makroszinten nyelvi probléma az, ha a be$zglgy a hallgatvem ismeri a sza-
mara szikséges nyelvvaltozatot vagy nyeKisebbségi helyzetben az embereknek kilono-
sen astandardés aszaknyelvelnem ismerése okoz bizonyos élethelyzetekben pratilé
Ami a nyelvekkel kapcsolatos hianyt illeti, nagybiema a kisebbségi besdéhek, ha nem
ismerik a kozossémasodnyelvétazaz a tobbségi nyelvet. Sajatos problémelsiznyelvis-
meretének a hianya — ebbe a problémacsomagba atiiokh nyelvvesztésh ill. nyelvcseré-
b6l ad6do6 problémak. Egynydiségi és kétnyeliségi korilmények kdzt egyarantfrdul,

a mai globalizalodo vilagban alighanem egyre gylaliaa, hogy a besz#lek valamelyide-
gen nyelvrevolna szilksége, amelyet nem ismer (pl. ahhoz, eayymunkakort betdlthes-
sen).

Némileg mas tipusu, de dsszeftiggoblémat jelent az az eset, amikor a bésagan
van valamilyen, szamara szikségeselvi készségnek, pl. nehezen olvas, irasbantiigye
lentl fogalmaz vagy egyaltalan nem tud az anyamyelvni; ez kisebbségi helyzetben elég
gyakori azokban az esetekben, amikor a békz& anyanyelviket tantargyként sem tanultdk
az iskolaban.

4. Nyelvbeli hiany

A negyedik — a tobbihez képest a magyar nyelv \azdtsaban marginalis — tipusban
a beszéit a kommunikaciéban maga a nyelv, a nyelvi rendgé¢olja, annak hianyossagai;
mikroszinten az, hogg nyelvi rendszed hianyzik egy olyan forma, amelyre a beézél
nek szuksége volnapakroszinten pedig az, hogy adott nyelv eleve nem rendelkezik a
beszé&f szamara hianyz¢6 dialektussal vagy regiszterrel

A magyar nyelvBl jelenleg nem hianyoznak olyan regiszterek, anielye beszéknek
szilkséguk volna, igy azok semmilyen beszédhelymetizan kényszerllnek nyelvi okokbal
kodvaltasra. A régi magyar nyelvben azonban veérilhiany (pl. a szaknyelvi regisztereké), s
ma is van szamos mas nyelvben.

Mikroszinten az adatkddk valaszai alapjan harom problémacsoportot lehgf-me
kulonboztetni: vannak a) eredeéedn meglév problémak (eredesdtokéletlenseg,
tobbértelniség, bizonytalansag a nyelvben, psikoljon, fényljertipusu felszélité modua ala-
kok problematikus mivolta); b) nyelvtorténeti korakhoz kothet problemak (pl. a
szenved igemod hianya a mai — de nem a régi — magyar bgely c) neologizmusok
hasznalataval kapcsolatos, torténelmi tavlatbarvenduzonyara atmeneti bizonytalansagok
(bizonyos értelemben ezek is nyelvtérténeti korBpakkothetk persze).
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B) Koévetkezményeik szerint

A naplokban és a kébtrekben talalhatdo nyelvi problémak kovetkezményeik
szerint is osztalyozhatok. E tekintetben harom\adtipesetet killénboztetiink megtr-
dul, hogy a nyelvi probléma jelentkezésének csakepgéktelen kdvetkezményei
vannak; a komolyabb kévetkezmények kdzt tovabbigsétet killbnbodztethetlink meg: egyfe-
16l megértési probléma johet létre, masfed beszdl altal hasznalt nyelvi forma, ill.
nyelvvaltozat vagy nyelv negativ reakcidkat valtakhallgatobol. Ez a kétféle kovet-
kezmény természetesegyszerre is jelentkezhgil. a hallgatd ideges lesz attol, hogy nem
érti jol, amit a beszélmond).

1. Jelentéktelen kévetkezmények

Kommunikaciés szempontbdél jelentéktelen kovetkeamék szamit az,
haapr6 megakadagn létre a kommunikacioban, ametgm okoz megértési probléméde
valéjaban még csakem is hatraltatja a kommunikaciot

Kdztudomasu, hogy a megakadasjelenséyehviélektani szempontbdl szikséges velejaroi
a beszélt nyelvi kommunikéciénaknelyek a hallgatonalldt biztositanalka mondanivalé meg-
értésére.

Ezért van az, hogy egy felolvasott szoveg, mégobaé-kevésbé beszélt nyelvi stilusban
irédott is, a megakadasjelenségek hianya vagy aigicszama miatt sokkal nehezebben éfithet
a hallgatésag szamara, mint a szabadon elmondottgz

Tarsadalmi szempontbdl jelentéktelen a kdvetkezmmBaya hallgatd csu-
pantudomasul veszi a szokatlan nyelvi forndgnem midsiti, sem a beszé&hek nem jelez
semmit, send maga nem foglalkozik vele gondolataiban sem.

Ebbe a csoportba ésorban anyelvmikddés zavaraia megakadasolés abotlasok
tartoznak, éleg azok jarnak altalaban jelentéktelen kdvetkezmakkel, de lehet ilyen kovet-
kezményestilusprobléméanagknyelvivagynyelvbelihianynakis.

2. Megeérteési problémak

A megértési problémaehézkesebb kommunikdadedményez; ennek legaldbb
harom sulyossagi fokozatat érdemes megkilénbozietra nehezebb megértést, b) a
meg nem értést (,edskdrben” vagy egyaltalan) vagy a c) félreértéstsgeorben”
vagy egyaltalan).

A meg nem értés vagy félreértés ,masodik korbemptrabléma tisztazasahoz is vezethet,
ilyenkor egy nagyobb diskurzusrészlet vonatkozasabameg nem értés, ill. a félreértéshe-
zebb megértéssélik. Egy-egy ilyen jelenség nisitése tehéat attol fligg, hogy mekkora dis-
kurzusrészletet vesziink figyelembe.

PIl.: A: JOzsi kedvesen ramosolygott a romanra. R8ma volt az illei? / A: Nem roma,
nem cigany, hanem romaN, Romaniabdl. / B: Aha! —eHaek a parbeszédrészletnek csak az
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elss forduldjat nézzik, akkor félreértésvan sz6, ha a folytatast is figyelembe vesszikpa
nehezebb megértésr

3. Negativ reakciok

A negativ reakcidék sem azonos sulylak természetasgyjabdl a kovetkéket
lehet megkilénbéztetni: a) rossz erzés (csak éizdmten jelentkeZ negativ reakcio a
beszébnél vagy a hallgatonal), b) kinevetés (csak érzalnmten jelentkezreakcio bleg
a hallgatonal), c) negativ értékitélet (értelmngam jelentke& negativ reakciddleg a
hallgatonal), d) szankcionalas (cselekvési szifgntkesd negativ reakcié a hallgato-
nal), a beszéhek a beszédpartnerét, annak érdekeit komolyalnrsagatartasa bizonyos
nyelvi jelenségekkel, ill. nyelvvéltozatokkal, nyekkel kapcsolatban.

Stilus és nyelvhelyesség

Ebben az alfejezetben lesz sz6 tulajdonképpeninkrah itt vesszik alaposabban is
szemugyre a fonti problématipusok kdzul a nyelvhalse kontextusabol adodé nyelvi prob-
Iémak el$ és masodik altipusat. Az egysistg kedvéért a folvédo kérdésekkel csak
mikroszinten foglalkozunk; ezt anndl is inkabb nedgitjik, mert maga a nyelivelés is
sokkal inkabb mikroszinten kezeli a nyelvhelyesd&gdéseket.

Meg kell jegyezni, hogy — meglépmddon — a kérsivekben és a nyelvi naplokban alig né-
hany példa taldlhatd olyan jelenségekre, amelyskigiskérdésnek lehet tekinteni (s még a
megléw néhany sem egyértetimn az).

Annak az oka, hogy mégis kildn problémacsoportkéminbéztetjlk meg a stilust, az,
hogy szamos nyelvhelyességi kérdés valdjaban kozvetlagil kozvetve stiluskérdégy ez a
csoport nagyobb, mint amilyennek latszik, ezenkazilde tartozo jelenségek nagyon fontosak.
Erre a tényre utal az a fontebbi eljarasunk, hoggilasproblémakon belll elkilénitjuk a nyelv-
helyességi stiluskérdések csoportjat.

A stilus és a nyelvhelyességymassal ellentéteparadox médon mégszorosan 6sz-
szeflgd két jelenség.

A stilus lényege, amint tudjuk, a beszétndelkezésére allo nyelvi eszk6zok (pl. a
nyelvi valtozok egyes valtozatai) kozotalogatasa beszédhelyzet kdvetelményeinek és a
beszéb egyéniségenek megfedein, a nyelvhelyesséqg viszaolyan formak hasznalatat
jelenti, amelyeket a nyelvimelok — tobbnyire strukturalista megfontolasok és lagikkos-
kodasok alapjan eredenden, a hasznalat kontextusatol fuggetlendl jobbrrettabhak mas
nyelvi formaknal

Mivel a nyelvhelyességi intelmek szama kdvethetgflenagas, a szabalyok pedig
sokszor a laikus bes#& szamara megjegyezhetetlentl bonyolultak, a ny@hatdi eloira-
sok szamottey része irott malaszt marad, a maradék pedigéett@rtékben lesz részéve az
elté tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvvaltozaatikezaltal pedigtiluskérdéssealik.

Ezt a helyzetemaguk a nyelrdk is tudomasul veszils a helyesnek vagy helyesebbnek
tartott nyelvi forméat sok esetben valamely nyeltoZhthoz — pl. a valasztékos nyelvhasznalat-
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hoz — kotik, pedig ezzel voltaképpamyelvhelyesség lényegét tagadjak niméggen az a forma,
amely nyelvi okokbdl rossz, az nyilvanvaléan mindgrlvvaltozatban rossz.

A stilus és a nyelvhelyesség kérdései a masikrolda stilus oldalardl is 6sszeta-
lalkoznak, ugyanis a nyelvkdzésség — pontosabhbafiveltsegi elit —eleve megleyértékité-
letével sok esetben a nyelixalbk azonosulnaks az érintett nyelvi format mintegyasodla-
gosan teszik nyelvhelyességi kérdeka@nfélenyelvészeti alérvekkel racionalizalva az elit
altal nem hasznalt formak ,nyelvi helytelenségét”

Mindkét atra példa az un. suksikolés megbélyegaésigie, de az &b vazolt-
hoz képest forditott sorrendben.

A suksukolés Iényege, hogy-avedi igék bizonyos alakjaiban a kijelénés a felszolito
modu formak egybeesnek, plutassakutatja’ és 'kutassa’vezessiikvezetjik’ és 'vezessuik'.
Tagabb értelemben beletartozik a csukcsukdigddsa 'tartjia’ és 'tartsa’), a szukszikdlés is
(osszdosztja’ és 'ossza’).

Annak ellenére, hogy a jelenség nyelvjarasi sziategelvterilet jeleids részén él, az
0-, ill. kbzépmagyar nyelvemlékesbcsak ket kétseégtelen példank van ra; ez arra lhuaglya
miiveltségi elit a sukstikot soha nem fogadta el aiz frgelvben.Ez az elutasitas azonban
aligha jelentett éis megbélyegzést, hiszen az 1940-es évek vegeigamegyéb kérdésekben
meglehetsen szigoru hivatasos nyelumelok egy része is — a nyehivelés t arama — csu-
pan,népies pongyolasagnaktartotta. Valdszith, hogya nyelvndvelés ekkor még csak egy-
szerien azonosult a fiveltségi elit értékitéletévey jelenséget nem nyelvi jellege, hanem
tényleges stilusérteke miatt helytelenitetd&ght az irott nyelvben.

A fordulat a széléséges nyelviivelok kérében a harmincas évek folyaman, a mérse-
keltebb nyelvnivelésben pedig a negyvenes évek végén kovetkezetétoejotteka maig
hangoztatott — de kdzismerten hamis — nyelvi ésrkomkacios érvekkét igemod 6sszekeve-
rése, a kozlés pontossaganak veszélyeztetéseekrahpot szolgaltattak a jelensédtelies
megbélyegzéseéhez.

Ez be is kdvetkezett, a suksuk ,népies pongyoladaghegle gyorsasaggal Iénye-
gult at ,rat helytelenséggé”, s a nyelimelésnek ezt az (j allaspontjat hamarosaniaefir
ségi elit is magaéva tette. Mivel tarsalgas koziéegtobb ember a mondanivalora, nem pe-
dig a ragozasra figyel, nem csoda, hogy a nyelsjdrdtteti beszébk kozilcsak a niveltségi
elitbe torekvk voltak képesek atéllni a ,helyes” ragozasra

Kdzben az attérni képtelen suksitkkibmegek jelerits része a nagy tarsadalmi atren-
dezdés folytan varoslakova valt, ami szintén hozz#jgtott ahhoz, hogy a suksuk immar
ne csupan ,népies pongyolasag” legyen, haaemskolazatlan tomegekre altalaban is jellem-
Z6 ,rut” és ,helytelen” beszédmad.

A suksik efis megbélyegzéséhez hozzajarulhatott az az ellenszeamelyet a kdzéposz-
talybeli ereddt hagyomanyos fiveltségi elit tagjai érezhettek a politikai — dema miveltségi
— elit részévé valt munkas- és parasztszarmazalséreknirant, akiknek egy része nem sajatitot-
ta el a standard igeragozasi formakat (nem tucély esetleg nem is akartak).

Az ezt és mas nyelvi valtozokat éfinfontebb vazolt folyamatok eredményeképpen a

mai helyzet az, hogg nyelvhelyességi szempontbdl kifogasolt valtozagokivili mérték-
ben eltérnek egymastdl a tekintetben, hogy a dr@vértekitéletét mennyire osztja a nyelv-
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kozosségill. annak kulonféle részlegea kisebb-nagyobb bes#kbzdsségeks ennek egy
masik aspektusaként nagy kiulénbség van abbandy,dmiskolazott beszfd nyelvi gyakor-
lata mennyire koveti a ny@ikdk ajanlasait

Vannak nyelvi formak, melyeknek nyelvrdvelsi megitélése 6sszhangban van az is-
kolazott hétkbznapi besdkl megitélésévelde vannak olyan esetek is — ez utdébbiak szama
valbsziriileg sokszorosan nagyobb —, amikdneszélknek egyaltalan nincs tudomasuk arrdl,
hogy az altaluk formalis beszédhelyzetekben isabhatasznalt formakat a nyelimrelsk kar-
hoztatjak

A problémamegoldas szempontjabdl foltétlekiilonbséget kell tenrd két eset kozt,
meég akkor is, ha megkulonboztetésik nem mindigzsgys

Gondot okozhat egyrészt az, hogy nem vagyunk bartéminden egyes nyelvhelyességi je-
lenség nyelvriiveldi megitélésének ismertségével, masrészt egyess@ek nyelvriiveloi
megitélésének ismertsége tarsadalmi rétegenként Ehet, harmadrészt pedig ez az ismertség
véaltozhat is idben.

Az elinek emlitett csoportba tartozo6 jelenségeket stilkuskésként célszérér-
telmezni és kezelni, mivel ezek nyelimelsi megitélése mintegy belevetll a stilusértéektikbe,
illetéleg stilusértékilk meghatarozza a nydlvelok megitélését. Adatkédink szinte csak
ilyen nyelvhelyességi stilusprobléméakat emlitettekérdivekben, ill. a nyelvi
naplékban, nyilvan azért, mert csak ezek okozn&ikrés mas embereknek problémat.

A nyelvhelyességi stilusproblémak tehat olyan spitablémak, amelyekkel a nyeline-
I6k is foglalkoznak, és igy nyelvhelyességi kérdésdéak. Sok embert érintenek, ezért a ko-
vetked csoporttal szembeéllitva a makroproblémék vagyeaaproblémak csoportjaba sorol-
hatok.

A tbbbi nyelvhelyességi kérdést nyelvhelyességi moiiroblémanak ne-
vezhetjik, mivel ezela hétkdznapi beszdnek tébbnyire nem, csupan a nyebknek (és
esetleg néhany buzgd kasjaknek) okoznak gondonekik is csak olyan értelemben, hogy
nem mindig képesek kbvetni a sajat maguk, ill.ai&raltal kiagyalt nyelvhelyességi szaba-
lyokat (erre majd még a nyolcadik fejezetben tadklpéldat).

Az a vélekedés, hogy a nyelvk6zosségben az iskiblbeez&dk altal is széleskdien elfo-
gadott nyelvi formék hibasak volnanak, nem mastmyelvi mitosz, amely nyelviivelsi ba-
bonak sokasagaban olt testet.

Ebbe a csoportba tartoznak mégeag-eqgy laikus beszééltal 1étrehozott, ill. 6szto-
ndsen alkalmazott nyelvhelyességi szabalyoamelyekegyéni nyelvi babonakaaapulnak;
mivel ezek sem okoznak k6zdsségi szinten nyelvblproat, amikroproblémakkozé sorol-
hatjuk 6ket.

A nyelvhelyességi mikroproblémékkal — mindenékelazokkal, amelyeket valamilyen
nyelvmiveldéi babonéba vetett hit okoz — annak ellenére fofagkalkozni, hogy nagyon
ritkan jelentkeznek és kevés embert érintenek, Insiveyelvi babonan alapulé nyelvhelyességi
mikroproblémak és a nyelvhelyességi stilusproblékiak torténeti kapcsolat vas ma isira-
molhatnak az egyik csoportbdl a méasikba nyelvi & (errol késbb beszélink majd).

A két csoport kdzti mozgas miaitem is mindig lehet kilbnbséget tenni a nyelvheggs
stilusproblémak és nyelvhelyességi mikroprobléniaktk éppen ezért hasznos lehet a mind-
kettsjukre vonatkoztathaté nyelvhelyességi probléma ieumhasznalata.
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A nyelvi, nyelvhelyességi szabalyok laikusi féltééén alapul6 egyéni nyelvi babo-
nak okozta nyelvi problémak sem érdektelenek avajakitok szamara, mivel annak a kér-
désnek a vizsgalata, hogyilyen tipusu nyelvi szabalyt értenek félre a laikesze&lk, és ennek
milyen kovetkezményei vannakgithet abban, hogy a nyelvi ismeretterjesztéz ésyanyelvi
nevelés elkertlje az ilyen csapdékat

Mivel a magyar nyelvriivelés egyik kozponti kérdése az idegen szavak édegen-
szefiségek elleni harc, a nyelvhelyesséegi kérdéseketl ebbzempontbdl két nagy csoportra
fogjuk osztani: bels és kil$ nyelvhelyességi kérdésekre. A bélsnyelvhelyességi
kérdések kozé az érintett nyelvi valtozok azonozatai tartoznak, melyek |étrejéttéban
nyelvriivelbk nem tételeznek fol idegen hat§st nakolas, suksik), a kidsnyelvhe-
lyességi kérdések kozé pedig azok, amelyslegien eredének tartanak(pl. a hataro-
z0i igenév létiges szerkezete, paros testrészetneévtobbes szamu hasznalata) 6agzetett
— mind bel$§, mind kil$ — okokra visszavezetldetnyelvi problémat okozo6 nyelvhelyességi
kérdéseket kutek fogjuk tekinteni.

Nyelvhelyességi stilusproblémak

A fentiekldl kovetkeden a nyelvhelyesséqgi stilusproblémak jellegadé saja
tossaga az, hogy az ide tartoz6 jelensagelvmivelsi megitélése tobbe-kevéshé 6sszhang-
ban van a beszék6zosség megitélésévelennek megnyilvanulasaként az érintett valtozok
nagyobb és kisebb presziizdl. megbélyegzett valtozatainaksérdulasi gyakorisaga bizo-
nyos beszédhelyzetekben kdvetkezetes, rendszieedméseket mutat.

Az ilyen jelenségekkel kapcsolatos nyeliwraléi allasfoglalas nem tekinthinyelvi babo-
nanak, nyelvi mitosznak, ugyanakkor a nydivelék altal felallitott hasznalati szabétydokla-
sanemegyszer tartalmaz mitikus elemeket.

1. A kérdsivekben és a nyelvi naplékban emlitett nyelvhelggsstiluskérdések egy
része sulyos probléménak tekinthedzokrol a jelenségeldrvan sz6, amelyeket mind
a nyelvniivelok, mind az iskolazott besZ¥ erdsen megbélyegezndkmiatt azok a besziH,
akik ezeket a formakat anyanyelvvaltozatuk részekajatitottak el, gyakran kertlhetnek hat-
ranyos helyzetbe, s valhatnak lingvicizmus, azatvialapa diszkriminacié aldozataiva.

A belsé nyelvhelyességi kérdések kozul biztosan ebbe pottia tartozik
két ,sulyos nyelvhelyességi hiba”, a fontebb matitatt suksikolégpl. izgassdizgatja’ je-
lentésben, kijeledtmodu alakként) ésr@akozaqpl. én varnakén varnék’).

Meg kell jegyezni, hogy a tagabb értelemben vetsBkilés egyik valfaja, a szukszikolés
mind a k6zosségi (de nem a nyeliwaléi!) megitélés, mind a nyelvi gyakorlat alapjan ihkéa
kovetked csoportba tartozik.

A kiUls6é nyelvhelyességi kérdések korében e két jelensélgasan|o efs-
sédi mind a nyelvnivelok, mind az iskolazott beszidd részéél a hataron tali k6zésségekben
hasznaltallamnyelvi kblcson- és vendégszavak, szokapcgohasgbélyegzése (nemcsak a
magyarorszagi bes#dd viszonyulnak hozzajuk altaldban negativan, haneaguk a hataron
taliak is).
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A kolcsbnszavak és a vendégszavak kozott a kilgnbgé hogy a kdlcsdnszavak
szerves részeiz atvev nyelvvaltozatnak, mig a vendégszavak cafiklmilag, kodvaltas-
képperfordulnak eb bennik.

Ezek kozil néhdnyat a hallgatok meg is nevezte&rebkvekben és a nyelvi naplok-
ban, pl. Fyohotovosztyorvosi Ugyelet’, FvobcsanszKiszemélyi igazolvany’, Furologicky
¢aj 'vizhajté tea’, Fwcelozrnny chliebteljes kiorlési kenyér’, Fvjiemne perlivdenyhén szén-
savas (asvanyviz)’; Mguzsvatolongas, tomeg’, Mvfotokopiroz’fénymasol’, Mv opcsina
'’k6zséghaza’', Mwupam’remélem, bizom benne’, Miesta’buli’.

Az Fv rovidités a felvidéki (szlovakiai) magyar, & a muravidéki (szlovéniai) magyar
nyelvvaltozatokra utal.

2. Szamos tovabbi, a bélsiyelvhelyesség szempontjabdl kifogasolt jelendédede-
nen legalabbis az iskolazott bes#étudataban, ezek azonbaem okoznak a besé@khek az
elézoekhez hasonl6an sulyos problémaivel megbélyegzettségik joval enyhétdn egyalta-
lan beszélhetlnk t6bbik esetében megbélyegjzésr

Enyhébb megitélésiknek az az oka, hogy ezek §fseaszénz iskolazott beszi is
hasznaljak legalabbis informalis helyzetekberdt ¥annak kdztik olyanok is, amelyekye-
nesen a formalis stilusban ,érzik jol magukaRem csoda hét, hogy az ilyen nyelvi formak
nemegyszer még a formalis stilusu beszélt nyeskiudzusokban is észrevétlenek maradnak.

A belsé nyelvhelyesség korébe tartozé jelenségek kozidligdidok valaszai-
ban a kovetkaik fordultak eb: maganhangzoé-révidilések a gondozottnak szanttbsn
(pl. ovoda, utikdltség, kivansfiga garambol,a bicigli, azinekcidés sok mas fonolexikai val-
tozat; az iktelen igeragok hasznélata ikesek hekjgtlenic mod, egyes szam élszemély-
ben (pl.én eszek, jatszok, emlékszek, lgkakba/-behatarozérag hasznéalataan/-ben,he-
lyett” (pl. a tancterembe vagyyka szokok, szokstb.valamittenni és ehhez hasonlé forméak
hasznalata a jelenben szokasosan ig&ttselekvés jelolésére a standambktam, szoktal
stb. ,helyett”; a nyelvriivelok altal ,terpeszkedl kifejezéseknek” bélyegzett funkcidigés
szerkezetek hasznalta (phegrendezésre kerul, valtoztatasokat eszkohéatarozott névél
hasznalata személynevektel(pl. az Eva, a Polyg a paros testrészek és a hozzajuk tartozé
ruhadarabok nevének tébbes szamu hasznéalafaj(k a labai, nagyok a kesity stb.

Ami a kilsé nyelvhelyesség korébe tartozé jelenségeket iletipzmagyar
idegen szavak kozvetlen kolcsonszavak, ill. a magyar szokiectstozonak nem is tekint-
het vendégszavak — jelgist része szintén nyelvhelyességi stiluskérdésneksitimet, de
ezek nagy részének bes#ehltali megitélése joval enyhébb, mint a hatadnkiblcsénsza-
vake.

Ugy tinik, hogy a nyelvhelyességi stilusprobléméak kozzamylagkevés kozvetett
kélcsonszo, ill. nyelvtani kontaktusjelenség taktoEddigi megfigyeléseink és vizsgalataink
arra engednek kovetkeztetni, hogkodzvetett kdlcsénszavak és a nyelvtani kontakéunsié-
gek tbbbsége idegen eredetik ellenére val@legjrritkan valik stiluskérdésséegnagyobb
részik jol beilleszkedik a magyar nyelv szokincsébenyelvtani rendszerébe, s igy a beszé-
6k tébbnyire nincsenek tudataban idegen eredetiksekz emiatti karhoztatd nyelunelsi
megitélésnek.

Egyes kézmagyar szavak sajatos hataron tdli jedentdégis feltnést kelthetnek; pl. az
egyik szlovékiai hallgato nyelvi naplojaba bejeggehogy egy 23 éves egyetemista fikeaa-
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lis fonevet 'tv-csatorna’ értelemben hasznalta (a szddlal hataron tuli régidéban van egyéb-
ként ilyen jelentése).

Sajatos paradoxon, hogkeebbségi adatka# — kilondsen a szlovakiaiak — a nyelvi
problémak koztalig emlitettek bels nyelvhelyességi stilusjelenségeolott az ide tartozo,
helytelennek tartott nyelvi formak hasznalata mintpasztalatok, mind a vizsgalatok szerint
valéjaban sokkal kiterjedtebb a kisebbségi kozGsdegn, mint Magyarorszagon: egyreszt
tobbféle beszédhelyzetben jelennek meg, masréséitsebb tarsadalmi rétegek hasznaljak
oket.

Ennek legaldbb harom oka lehet. Az egyik az, hoggtaron tali magyaro&nnyi va-
I6sagos, sulyos nyelvi problémaval szembesilnalseemesen, hogy ezek mellett a nyelvhe-
lyességi problémak eltorpilnek masik az, hogy a hataron tuli k6zossegekbenaéppelv-
helyességi ,hibak” nagyobb elterjedtsége maateliik szembeni tlirelem is nagyplgy nem
is okoznak a beszidnek akkora problémat, mint Magyarorszagon. A haitnak pedig a
magyar szakos hallgatok képzésének &lsajatsdgaiban kereséndz egyes fefoktatasi
intézményekben a nyelimels szemlélet tovabbélése valogiég elter mérték.

Nyelvhelyességi mikroproblémék

A nyelvmivelés reprezentativ kiadvanyaiban, a Nydlvels kézikbnyvben és a
Nyelvmiivel6 kéziszotar két kiadasaban taldlhaté nyelvhelyeds&rgések szamottéwésze
nyelvhelyességi mikroproblémaz érintett nyelvi formak hasznalatat a nyelveisk ugyan
helytelenitik, erél azonban valoszifteg még az iskolazott emberek tdbbségének sinos tud
masa

Ez az oka annak, hogy a hatodik és a nyolcadiké#pen ezeket nyelvimeléi babonaknak
nevezzik, és megkulonboztetjéket a nyelvi mitoszok kdzé tartoz6 nyelvhelyesdédionak-
tél — ez utdbbiakrél ugyanis sok embernek van tuikans igy a makroproblémak koézé sorolha-
tok.

A Nyelvmiivel6 kéziszotar Uj kiadasa szerint példaul az aldbdofelt nyelvi formak
kisebb-nagyobb meértékben helytelennek dnifinek, s az olvasokat a sz@tzmas nyelvi
formék hasznalatéra akarjak ravenni, vagy altalabagy a standard nyelvvaltozat vonatko-
zaséaban.

A belsé nyelvhelyesség korébe tartozo jelenségekadgzéval mint funkcio-
igével alkotott szamos kifejezés, pangot ad a véleményének, hitelt ad valaminek,lliend
tet/lokést ad vminek, (vmilyen) magyarazatot adrejmpofont ad vkinek, Utbaigazi-
tast/Gtmutatast ad vkinek, igéfthgado/kités stb. valaszt ad vmineaz alahldzige atvitt ér-
telmi hasznalata (pklahuzza valaminek a fontossagat; beszédében asztenelnok alahuz-
ta, hogy..); azalatamaszige atvitt értelni hasznalata (pkmit érvekkel tamaszt alé; nézetét
hatasos példakkal tamasztotta Jalaz alkot sz6 az olyan kifejezésekben, mint @lhegység
anyagat vulkani &zet alkotja az amelyik hasznalataamely helyett, pl.eltoért a hamutarto,
amelyikhez annyi kedves emlékstiott, azamennyiberfeltételes kdiszoként valé hasznala-
ta, pl.amennyiben a felszdlitasnak 8 napon belll nemeleget azanyagszo6 tdbbes szamu
hasznalata sok esetben, f@nanyagok, a vita anyagaa szembeallitéazonbanhasznélata
tagmondat élén, phz esték maridvosek, azonban a nappalok még kellemesen melkebek
vett gyakorlat/szokas/doldgfejezésekben @evettjelz6; a bonyolitige 'ligyintézést végez’
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jelentésben, ill. &onyolitd’ligyintézs’ f6név; alarmat/zajt/mulatsagot csakifejezés; abol-
code sz0 [bolcsdde] ejtése; a sportnyebuinda’titkos megegyezés, 6sszejatszas vmiben
jelentése; stb., stb., stb.

7

A kilsé nyelvhelyesség korébe tartozé jelenségek: az ai@arigekobs igek,
mint pl. alabecsll, alaereszkedik, alaszall, alazuhanalapjaban vévdkifejezés; azalapve-
to, alapvetien szavak; azlarendelt szerep(et jatszikgdkapcsolat; #elesége hatasa alatt
kifejezés; &keéz alatt vesz/vasarol/eldifejezések; aalul- igekdts igék (pl.alulfejlett, alul-
taplélt, alulfizet, alulszamldz azami kétész6 a émondat egészére vonatkozdan,Ndinden-
nap felhiv telefonon, ami eleinte jolesett, de maédt idegesijtazanélkil, hogyszerkezet, pl.
tiizbe vetette az lzenetet, anélklll hogy elolvasteyvat atmegyige atvitt értelemben (pha
tiltakozas nyilt lazadasba ment);atz atits melléknév (pl.atits sikern; az atveszi a lec-
két/tananyagokifejezés; abebeszél vkinek vmige; abehatarolige; abehozige atvitt értel-
mi hasznalata, pbehozza a lemaradast/hatranyt/veszteségbéenyomagonéyv atvitt érte-
lemben, plvmi mély benyomést gyakorolt; rdbetartige az ilyen kifejezésekbelnetartja a
szavat/igéretét, betartjdk az egyezseget/szokasgj rendszert/mddszert/eljarast/szabalyt ve-
zet bekifejezések; airtokdbanragos névszo az olyan kifejezésekben, mina@zikséges
adatok birtokdban meginditottuk a hagyatéki eljgraséloztargyas igeként valé hasznalata,
pl. ez a javaslat azt célozza, hogystb., stb. sth

E példak egy részét tovabbiakkal kiegészitve malgtal attekinthet, tablazatos for-
maban is a nyolcadik fejezetben, példaként a nymlbonakra.

A nyelvhelyességi problémak megoldasa

Mivel a nyelvhelyességi stilusproblémak és a nyelldsségi mikroproblémak igen
Iényegesen kilénbdznek egymastdl, vildgos, hogyoldéguk sem lehet egyforma. Ebb
kovetkezik egy nagyon fontos feladat, melynek erésg a tulajdonképpeni problémamegol-
do tevékenység feltételszét kell valasztantket a megléé nyelvészeti szakirodalom fel-
hasznalasaval, valamint Uj empirikus kutatasoktségével.

A nyelvhelyességi stilusproblémakat keletkezésildjatdl fuggetlendl
kulturdlis kérdéskéntélszeti kezelni. Ahogy a kulonféle tipusu és sriabbelik viselése a
tasarku ci@tol a sportcipn keresztil a bakancsig nemésisrban ortopédiai, hanem kultura-
lis kérdés, ugy ma példaul a suksukolés seidsetban nyelvészeti kérdés, hanem kulturalis.
Az, hogy a suksukdlformak nyelvileg kifogastalanok, k6zémbdos abb&zampontbdl, hogy
bizonyos helyzetekben a suksiikélés tarsadalmilageimgadott beszédmadd.

Eppen ezért a jelenség korrekt nyelvi elemzésesgxjdls ugyan, és jatszhat is szerepet
a megbélyegzés enyhitésében, de ez 6nmagaban kfigha megvaltoztatni tomegmeéretek-
ben a suksik megitélését, és igy nemigen varhttiekhogy a suksikélbeszék megbé-
lyegzése és hatranyos megkulénboztetése mpigsz

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a nyelwéértarsas megitélésének vizsgalata ne

volna nyelvészeti feladat (is), hiszen ez a meggtél amint efil fontebb beszéltiink — belevetul
e formak stilusértékébe.

Egy egész nyelvk6zdsség nyelvi ditjeinek megvaltoztatasa nagyon nehéz, bar nem
lehetetlen feladat, melynek szamos 6ssZgtevan. Az egyik részterilettel, a laikus beékél
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nyelvrél alkotott nézeteinek héatterében allé nyelvi idgidékal és mitoszokkal a kovetkez
fejezetekben foglalkozunk. Ezek feltarasa, alapesieese, a nyelvtudatos besikéfelvila-
gositasa kétségtelenil fontos elemei ennek a fay@ak. Ugyanakkor nem szabad elfelejte-
ni, hogya nyelvi mitoszokat é€s a nyelvi ideologiakat kidtintarsadalmi, gazdasagi, politi-
kai, kulturdlis stb. tény@k befolyasoljak; ezek megvaltoztatdsa viszont reesdmutat a
nyelvtudomany hatarain

A radikalis probléemamegoldas mellett, azzal parinzsan helye van a ,konfor-
mista” megoldasnak is, annak ti., hogy a nyelvhedggi stilusproblémaval szembésl

,,,,,

formékat

Ha egy tehetséges (mondjuk hataron tdli) fiatal, ra&llesleg suksikél, allasinterjara ké-
szll, és nem akar hatranyba kerllni egy esetlegstevtehetséges, de a standard nyelvvaltozat
normajat nagyobb mértékben kovetetélytarsaval szemben, nem tehet mast, mint nogy-
prébalja begyakorolni az elvart beszédmaodot. Az negoldas szamara, hogy elhalasztja az al-
laskeresést arra azéie, amikorra majd a kdzvélemény masképp fog visabmyezekhez a
~nyelvhelyességi hibakhoz”.

A fent emlitett nyelvi jelenségek egyik csoporigghataron tuali kélcsdn- és
vendégszavak esetében a megoldast neheziti, halyhewsznalata sokszor k6zosségi
méreti nyelvi hidny kodvetkezménye, ennek pétlasa pedig e mindig oldhaté meg
egyeéni szinten.

Ezt felismerve jottek Iétre a hataron tuli régiokla MTA segitségével azok a kutatéallo-
masok és kutatohelyek, melyeknek egyik legfontodaldriataa hataron tali magyar k6zdssé-
gekben jelentkéznyelvi problémak megoldaskilénts tekintetteh nyelvi hiany enyhitésére,
ill. megszuntetésér& kutatéallomasok egyike a dunaszerdah@&igmma Nyelvi Irodamely-
nek nyelvterved tevékenységét a masodik fejezetben volt sz6.

Paradoxonnak latszik, de radikalis megoldasokat 6évatosan kell alkalmazpp az
érintett nyelvi jelenségek kulturalis beagyazotéségatt. A nyelvi mitoszok nyilt rombolasa,
a nyelvi értékitéletek megvaltoztatasa érdekébitretélyes leépések bizonyos jelenségek ese-
tében a beszék szemében egyaidk lehetnek &ultirarombolassaléserss ellenallastvalt-
hatnak ki nemcsak a tarsadalmi @li{hhanem akar még azokbdl is, akiknek segiteniwakar

A problémaval szembesiilbesz& az esetek egy részében ugyaaronosul azokkal a
nyelvniivelsi attitiidokkel, amelyek a nyelvi problémajat okozgidkelfogadja a nyelvhelyessé-
gi intelmeket, vagy egyetért azzal, hogy bizonyel/tetben valamilyen nyelvvaltozatot vagy
nyelvet nem kellene hasznélnia).

Szemben a nyelvhelyességi stiluskérdésekkel a nlyelyességi mikroprob-
[émak kezelésében nincs szilkség ilyen Gvatossagra:csoportba tartozé nyelvhelyességi
szabalyokabatran folul lehet biralni a tényleges nyelvhasat@k megfeléen

A tényleges nyelvhasznalat” persze be§kérosségenként valtozhat (és sok tekin-
tetben feltarasra var): ezert sziikség lehkbdifikdcioba bevett valtozatok szamanak égszer
novelésérgkulonods tekintettel a hataron tuli magyar nyeltoZatokra. A tényleges nyelv-
hasznalaton alapulgpontan kdzdsségi nornés akodifikacid egyméashoz kozelitésenberek
nagy tomegeit szolgald nyelvalakité feladat lemagyszamu nyelvi probléma megoldasanak
legemberibb médja.
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A kodifikalt norma kovetésének csak viszonylag lengelvhasznalati szintéren van
gyakorlati jelenfsége:minden mas helyen és helyzetben batoritani keldmeszelk igénye-
inek legmegfelébb, természetes nyelvhasznalaktd a hataron tali magyar lakossagu telepu-
Iések hivatalaiban az ligyintézés nem omlik dssid, &ilbgy nemcsak az Ugyfelek, hanem a
hivatalnokok is sok esetben nyelvjarast beszéladdeszédiiket raadasul szamos kontaktusje-
lenséggel tarkitjdk, ha a kérhdzakban nemcsak eglimszél sokszor nyelvjarasban, hanem
az orvos is, s ez semmiben nem veszélyezteti ayiasgsikerességét, ugyan mieért is kellene
Magyarorszagon minden nemstandard bésmeil etfeszitéseket tennie egy olyan nyelvval-
tozat hasznalatara, amely nem vagy alig javitj@markunikacié midségét? Jelenleg ezt so-
kan mégis megteszik, mert ha a nemstandard eleamsdnélata a kommunikacié nmisegét
nem rontja isrontja a roluk alkotott képeez pedichatranyosan befolyasolhatja céljaik meg-
valositasat

Azt a folyamatot, amely oda vezethet, hogy a békzéérnakularis nyelvvaltozata,
tényleges ,édes anyanyelve” olyan szintereken igjetenhet, amelyekit korabban szam-
uzetett, merni kellene annak nevezni, ami, és ammék orszagokban mar nevezik, s a
posztmodern kor fontos sajatossaganak tartjak: dedardizacionak. (A destandardiza-
cidnak egy masik aspektusara a masodik fejeze#lvdimk ki.)

A jelenlegi torténelmi korszakban a nyelvi egységss el$rendi értéknek tekirit
nyelvi nacionalista ideologia tovabbi&eljes érvényesitése nem szolgalja az emberek érde-
keit A posztmodern korra a kiskdzosségek identitasamegieésodése, ezzel egyitt sajatos
nyelvi identitasanak mind é&teljesebb kifejeédése a jellemz szamos orszagban. Az a felfo-
gas pedig, hogy a nyelvi sokféleség (akar egy myebellil, akar nyelvkdzi viszonylatban)
artalmas lenne az allamok szamara, nyelvi mitasa, térténelem szemétdombjara valo.

Osszegzés

Ebben a fejezetben megismerkedtiink a nyelvi prodkéhagfontosabb tipusaival; a
nyelvi problémak ilyen jellefy elemzésére a nyelvmenedzselés-elmélet ihletethUduet.
Ugyancsak a nyelvmenedzselés-elmélet iranyitogigefimiinket a nyelvi problémak empiri-
kus kutatdsanak fontossagara, Ennek egyik lehetssspi6ze &érdsiv, egy masik eszkdze a
nyelvi naplok készittetése adatkozkkel.

Tapasztalataink azt mutatjdk, hogy a kéfdes moddszercsak kevéssé alkalmas a
nyelvi problémak széles korének feltarasamivel a beszék a terepmunka soran képtelenek
visszaemlékezni azoknak a problémaknak a sokféesggmelyekkel addigi életiikben szem-
bestltek. Ennek ellenére a kéineek nagyon sok konkrét nyelvi probléméat tartalmaziekek
egy része nyelvhelyességi kérdés volt — a fejezgy nészében ezekkel foglalkoztunk.

Ami a nyelvi naplokat illeti, ezekbesokkal kevesebb nyelvhelyességi kérdés fordult
eld, viszont azok kontextusba agyaglantek meg (a hallgatéknak a nyelvi naplékbarg -
lett neveznillk az adott beszédhelyzet minden foréingedjét, a résztvetk személyének tar-
sas jelleméitdl kezdve a helyszinen keresztil az esemeény le@paddgy ezekBl sokkal plaszti-
kusabb képet kaphattunk ezek probléma mivoltarol.

A nyelvi problémak kozul két csoportot néztiink nrégzletesebben, stilusproblé-
makat(pontosabban ezek egyik jellegzetes valfajdtyalvhelyessegi stilusprobléemakas a
nyelvhelyességi mikroproblémakétlhivtuk a figyelmet a két csoport kdzti mélyadd ki-
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lobnbségekre. A nyelvhelyességi stilusproblémak dighdoblémak, sok embernek
okoznak gondot, sokat foglalkoznak veliik az iskalais, szamos laikus beszét ismeri az
érintett jelenségek nyelvhelyességi megitélését;- dsgaldbbis bizonyos helyzetekben —
nyelvhasznalataban igyekszik érvényesiteni a ngdyelsség szempontjait. Ezzel szemben a
nyelvhelyességi mikroproblémék — melyékbokszorosan tébb van, mint nyelvhe-
lyességi stilusproblémabdl — leginkabb a nydiveisknek okoznak gondot; a bes#@éltdbb-
sége nem ismeri azokat a nyelvhelyességi szabd|yakeelyeket nap mint nap megszegnek,
és mivel legtobbszor a beszédesemény tobbi résgevegm ismerbket, ezek rosszallast sem
valtanak ki a beszédpartnerélktés természetesen a kommunikaciot sem hatrédtatdnek
ellenéreezek nem tekinth#& nemléteinek egyrészt azért, mert a besiglek egy nagyon
sZik rétege egy résziket ismeri a nyelvhelyességitaiagibokbdl, masrészt azért, mert ezek és
a nyelvhelyességi stilusproblémak kdzt nincs éddarhs az egyikid a masikba folyamatosan
mehetnek &t az egyes jelenségek.

A nyelvhelyességi mikroproblémakkal valé foglalkedéhetve teheti, hogy a
ben a magyar standard kodifikacidja ne a nydéeliok strukturalista okoskodasain, nyelvi
mitoszokon, babonakon és ideol6gidkon alapuljonghradsszhangban legyen a nyelvi té-
nyekkel, a beszék tényleges nyelvhasznalataval. A nyelixalok tevékenysége folytan
torzza sikeredett kodifikacid tudomanyos alapokad\helyezése és korrekt elvégzése a ko-
vetkez évek magyar nyelvalakitasanak egyik szép és hadetarlata lehet.
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5. fejezet
A NYELVI TEVHITEKR OL

Bevezetés

Az elozé fejezetekben mar t6bbszor utaltunk a nyelvi midksz és babonakra, az
el6z6, a nyelvi ideologiakrol és filozéfiakrdl szol6 égetben pedig mar azt is tisztaztuk, hogy
a nyelvi mitoszokat és babonékat milyen kapcsdlztd nyelvi ideoldgiakhoz és filozofidk-
hoz. Ebben a fejezetben részletesebben is megisdiark a nyelvi mitoszokkal és a nyelvi
babonakkal, mégpedig Ugy, hogyyelvi mitoszok kérdését az altalaban vett nitokérdé-
sébe beagyazva targyaljuk

A nyelvi babonakatamelyekkel nalunk — a maga modjan — a nyéhetd irodalom
foglalkozott,a nyelvi mitoszokkal dsszekapcsolegy egységes rendszerbemutatjuk be; a
kétféle, de atfedtls jelenségcsoportot 6sszefoglaldarelvi tévhiteknek nevezzik.

Mitoszok

Ha a Google keréprogram keresablakaba beirjuk mitoszszot és kiulonféle toldalé-
kos alakjait, talalatok sokasagat kapjuk. Ezek s#few részében a szénak olyan jelentése
van, amelyet sem a magyar értelihezotarak, sem az idegen szavak szotarai, sem yamag
nyelv szinonimaszotarai nem ismernek.

A szoOtérazott jelentésekre nézve idézzik példakegrtelmed kéziszotar 0 kiadasanak és
a Bakos-féle Idegen szavak szétaranak meghatatbzasa

1. Tud Természetfolétti (, isteni) Iényedr h6sokisl, az 6sidok eseményedl sz6l6 monda,
hitrege. 2val Valakinek, valaminek emberfolottivé emelt irodakairdzolasa |...]

1. hitrege; a tbrténelem korai szakaszaban keletkeallasi jelled elbeszélés adsidok
esemeényeil, istenek, isteni lények é$s0k cselekedetdil, amelyben a természet és a tarsada-
lom jelenségei, haté@rmegszemélyesitve jelennek meg; 2. az egyén/kéaisselekveseit ter-
mészetfolottivé nagyitd elbeszélés, mondapejor a valésagban meg nem tortént nagyszer
események sora, kitalalt torténet

A sz6 internetes éfordulasaibdl kideril, hogy lIéteznek mitoszok dabywzasrol, az
ehezédil, a drogokrol, a nathardl, a székra buvarkodasrol, az internéfra nuklearis stra-
tégiarol, az antiszemitizmusrdl, a sportitalokedLinuxrél, a termékaktivalasrol, a tavcsovek-
rél stb., stb., stb. Az interneten talalhatdé szévegakisaga szerint szinte nincs is az életnek
olyan tertlete, amelyen ne keletkezhetnének mitgsnégpedig javarészt olyanok, amelyek-
nek nem sok kozik van &zi hitregékhez.

A sz0 Uj jelentésében a 'val6tlan allitas’ szemamitjegy dominal; erre jol utalnak
azok a szavak és szokapcsolatok, amelyek az atnédsbldalakon anitoszkbzvetlen kor-
nyezetében, annak szinonimaiként, csaknem-szinak@mia hiperonimaiként stb. fordul-
nak eb: hiedelem, kézhiedelem, tévhit, tévképzet, tévesmatio, fikcid, réemhir, félreér-
tés, sztereotipia, elmélet, emlék, féle(@ibbes szamteélelmekformaban) féligazsag, illd-
Zio, délibab, kultara, vélekedés torténelmi eseményekkel, hires személyiségeékadly-
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kor mas témakkal kapcsolatban van még példdegenda, mendemonda, mese, mesészer
torténetszavakra is. Antonimakénttany, valdésag, valos élet, valos torténelmi kanolul
elo.

Amint ezekll az egyutt-edforduldsokbdl is latszik, anitosza mai sz6hasznélatban
nem mas, minkdzhiedelemazaz olyarsztereotip széleskdren elterjedt laikusvélekedés
amely nem felel meg az objektiv tényeknek, vagk ecéazlegesen felel meg nekik, aZélz
igazsag Torténelmi eseményekre vagy hires személyekrationtatvalegenddak vagy
mendemond#ak is nevezhét 5t mes@ek meseszdrtorténehek is, s amint aemlékszo is
utal ra, olykor a messzeség altal megszépitettjtioemlékezés terméke is lehet. A mitosz
alapulhat helytall6 ismerdélreértéséns, de kivaltdja valamdt valé félelemis lehet. Ha a
mitosz tartalma pozitiv a bes&@édzamara, nevezhetjiikizionak vagydélibamak is. Ha a
beszé& szadméara (még) van hirértékéyes informacidak vagyrémhimek is mirdsithetjik.
Amint atévhitszé utdtagja éslaiedelenszd mutatja, olyan megfgodéstl van szo, amely a
beszé&b szamara nem szorul igazolasra. A modern mitosbakilkaz egész k6zdsség altal is-
mertek, illetve a kdzosség élete szempontjabodloforieriletet éridk szervesen beagya-
zbdnak az adott kozosskglturajaba Az utdbbi két sajatossaguk — hitbeli mivoltukeéko-
z0sség kultargjaba valdé beagyazottsaguk — osszékétia sz6 eredeti értelmében vé|
mitoszokkal.

A modern mitoszok szivosséagat tobb tékyer magyarazhatjuk, leginkabb éppen
azokkal, amelyek a&si mitoszokkal rokonitjakket. Mivel a mitoszokem racionalis bela-
tason, hanem hitbeli meggpgdéseralapulnak, nem szokéget megkérdjelezni. Egy részuk
annyira szervesen hozzatartozik az adott k6zésség kulhozjdhogy megkérdielezésik
szinte az adott k6zdsség létalapjanak a kétségheakéant értelmédik. A mitoszok — irra-
cionalis, illetve emociondlis indittatasukbol kdketoen — kilonféleérzelmi és mas valos
szilkségleteket elégitenek ki.

PI. a félelem ellenszereiként funkcionalnak, azéeggs a kozosség 6nmegbecsiilését néve-
lik, valamilyen elterjedt gyakorlatot szentesitenskgitik az emberek eligazodasat az élet vala-
mely tertletén, hozzajarulnak a tarsadalmi norndseer megszilarditasahoz.

llyen szempontbdl valésagtartalmuk nem annyira é@eg, hiszen a hamis alapokon nyug-
vo rend is jobb az anarchianal.

A mitoszok egy részének fennmaradasat az is sbgily nem mindenben hamisak,
hanemrészigazsagokat tartalmaznak igy bizonyos mértékigsszhangban lehetnek az em-
berek mindennapi tapasztalataival

Az ilyen hiedelmek, barmennyire is tévesek a tudoyrmaai allaspontjdhoz viszonyit-
va, szervesen hozzatartoznak a valdésaghiszen emberek tomegeinek magatartasat és cse-
lekedeteit befolyasoljak.

A modern mitoszok mindezen tulajdonsagai alapjan nehéz rekonstrudlni a 'természet-
folotti lenyekisl, hésokil, az 6sidok eseményedil sz616 kozismert torténet> 'ehhez hasonlo,
de nem mitikus lények cselekedeteit felnagyit@ysa valésagnak legfoljebb részlegesen meg-
felel6 kbzismert torténet> 'valotlansagokat tartalmazé kozismert torténet’kézismert valot-
lan allitas’ jelentésvaltozast.

Szerves fefldés eredménye ez még akkor is, ha létrejéttéhenydza az angol nyelv ana-
I6g elemének, enythszonak a jelentésszerkezete is hozzajarult.
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A nyelvi mitoszok és babonak altalanos kérdései

A nyelvi mitoszok mibenléte és forrasa

A mitoszokrol sz6l6 weboldalaknak csak egy jeletgtieh toredéke foglalkozik nyelvi
vonatkozasu mitoszokkal:rgeelvi mitoszokifejezésre és toldalékos alakjaira vonatkoz6 tala-
latok szdma a Google keépsogramban nagyon alacsony, s ugyanez a helyzetebvi,
nyelvhelyességill. nyelvmivelsd babonakal ésnyelvi, nyelvrivels, ill. nyelvmivelési babo-
nakkal is.

Pedig szemben a nuklearis stratégiaval, a bavassatlaa sportitalokkal, a Linuxszal, ter-
mékaktivalassal, tAvcsovekkel stb. a nyelvi mitesadakossag minden réte@élszedik aldo-
zataikat, nincs ember, aki immunis volna veluk dzem(a nyelvészek sem azok)!

A nyelvi mitoszokra mindaz igaz, ami a mitoszoktéi felsorolt egyéb tipusaira.
Ezért indokolt éepmyelvi mitoszakak neveznbket, nem pedig mondjukyelvi hiedelmeakek,
nyelvi tévhitekek vagynyelvi téveszmékk, hiszen nagyon is fontos, hogy olyan névvel il-
lessiikoket, amely utal a sz6 eredeti értelmében vett ks, és ezaltal mindarra, ami ro-
konitjacket vellk.

A nyelvvel kapcsolatos kdzkeletéves vélekedésekre is all az, hapek részei az
adott kozosség kultardjanakagyis a hétkoznapi beséklis ismerikoket, beszélnek réluk,
hisznek bennuk, természetesen — mas tipusi mode&sazokhoz hasonléan — mitoszonként
eltérs meértékben.

A nyelvi mitoszok — akarcsak az egyéb mitoszdiefolyasoljak a hétkbznapi beszé-
ok viselkedésé{mindeneksitt, de nem kizardlagosan nyelvi viselkedésiukethédogva
nyelvi valtozasok megindulasdhoz vagy mégjstéséhez is hozzajarulhatnak

Mint az egyéb mitoszoknak, a nyelvi mitoszoknalkiege is abban all, hogy az embe-
rek nem kérdjelezik meg, s nem is elemziket. Ezért is élhetnek egymas mellett egymas-
nak homlokegyenest ellentmondé mitoszok.

Példaul az egyik mitosz szerint a standard nydiexat a ,helyes” nyelv, a nyelvjarasok a
standardnak az iskolazatlan, egyizemberek ajkan keletkezett romlott és hibas val&izagy
masik mitosz szerint viszont a nyelvjarasok értékbek méas nyelvvaltozatokndl, mert a nyelv-
nek egy tisztabb, romlatlanabb allapdi&tik, mint a varosi nyelvvaltozatok, pl. a kdznyelv

A nyelvi mitoszok legibb élteti a hétk6znapi beszék, ezek sajatos csoportja-
iként a tanitok és a (magyar és mas szakos) tandaokrok és mas kdzismert és
koztiszteletben allé k6zéleti személyiségek, valdrminyelvmivelék.

Rajtuk kivil a nyelvészek is terjeszthetnek mit@aropéldaul tgy, hogy korabbi, mara
elévilt tudomanyos nézeteket éltetnek tovablegf azokon a szakterlleteken, amelyekkel csak
érintslegesen foglalkoznak.

S azt sem szabad elfelejteniink, hogy a nyelvészédikius beszéként kezdték el (foldi,
s6t szakmai) palyafutasukat, igy érthehogyok is csak fokozatosan szabadulnak meg az anya-
tejjel magukba szivott nyelvi téveszmékt
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Nagy viszont a felésségik, mertaz altaluk meg nem kéfjtlezett laikusi vélemények
szakmai tekintéllyel felruhazva, ,tudomanyos” k&@tién kerlinek vissza a hétkéznapi beszé-
I6khoz, tovabb éisitve ezek befolyasat

Amint emlitettik, a nyelvi mitoszokban bilaikus beszék kozt irok, szinészek, &l
adomiveszek, nem nyelvész tudosok, politikusok és masskodzeleti szemelyiségek is van-
nak. Az Un. irGi nyelvriiveléstl a harmadik fejezetben mar volt sz6. Itt csupérsaeretnénk
Ujra hangsulyozni, hogkulondsen veszélyes, ha irok és mas nagy tekinsegmélyiségek
hirdetik a nyelvi téveszmeék@harpedig ha nyelvi kérdésekhez szolnak hozzapastztalatok
szerint rendszerint ezt teszik), ugyaaignmas terileten szerzett tekintélyik a nyelvi kérdé
sekben nyilvanitott véleményikre is atruhazoditott a nyelvi kérdésekre nézve éppoly lai-
kusok, mint barki mas.

Az irék és kolbk természetesen laikus besikdlek mir6silnek, ha nem rendelkeznek nyel-
vészeti képzettséggel, legyenek akarmennyire ig méigészei a nyelvnek.

Nevezetes kivételként meg kell emlitentiink Aranyodgnaki tobb alkalommal sz6lt hozza
érts modon nyelvi kérdésekhez; aligha véletlen, hogy menyelérok mellett, hanem azok el-
lenében.

Az ir6i nyelvmivelés termékeinek vitathatatlan ugyan a kulturétigke, s lehet, hogy
a beszdlk nemzeti tudatanak @&sitésében is fontos szerepet jatszanak, am a blesnélv-
szemléletesokszor befolyasoljak rossz iranyba.

A nyelvi babonak mibenléte

A magyar nyelvriivel6 irodalomban mar régéta hasznalatos egyyelvi mitoskoz
hasonlo fogalom, a nyelvvagy nyelvhelyességvagy nyelvmivelé babona
Ezeken a kifejezéseken a ny@dk olyan nyelvhelyességi szabalyokat értenek, wpehkel
nemcsak a nyelvszokadsnak mondanak ¢dermég a magyar nyelivelés szamos képvise-
I6je szerint nem volna olyan nagy baj), haremin. nyelvhelyesség hivatalos elveivel sincse-
nek 6sszhangban.

A babonak egy része nyelvrok altal felallitott nyelvhasznalati szabalyok gatiza-
lasaval keletkezik, mas részik olyan nyelvhelyességi dyakhdl all, melyeketa nyelvni-
velok korabbi nemzedékei hirdettek, a maiak azonbanmear (teljesen) vallalnak velik ko-
zOsséget

Erdekes kutatasi téma volna annak megvizsgalasg, éloek-e a laikus bess&l korében a
nyelvmiveléktsl flggetlen, csupan a kulonféle nyelvi mitoszokp@a, szuverén modon létre-
hozott babonak.

A nyelvi babonat olyan meggyzsdésként, ill. ezen alapulé nyelvhasznalati szabaly-
kénthatarozhatjuk meg, melynek alkalmazéasa révén aléesgy nyelvi, stilisztikai, pragma-
tikai stb. szempontbdl kifogastalan szoét, kifejézéserkezetet vagy nagyobb nyelvi egységet
egy masikkal helyettesabban a hiszemben, hogy a célforma nyelvi, stikagz pragmatikai
stb. szempontbdl megfetddb a tényformanal, holott nem az.

Az ilyen szabdlyok alkalmazasa réven a bésa&kor is valtoztat nyelvhasznélatan,
ha ez semmiben nem segqiti kbzlési vagy onkifejezési szandékanak sikeresatdsglasat,
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sot esetleg még hatraltatja.ig\ célforma az esetek egy részében nyelvi, dtikaz pragma-
tikai stb. szempontbdl egyarant kifogastalan alakkuhas esetekben kevésbé megielelint
a tényforma.

Az élényelvi kutatasokban a tényforma az a nyelvi egyaétglyet a beszglegy konk-
rét diskurzusban ténylegesen hasznal, a célfornthg jpe, amit szeretne hasznalni.
beszébkdzosségben természetes, megszokott, s ilyen rdliele normativ, célformanak
pedig azt a nyelvi egységet, amelyet a bégzBlzonyos beszédhelyzetekben megfidbhek
tartanak, s amellyel a tényformat helyettesitik.

Bar az ,ébnyelvi értelemben vett” tényforma nyelvileg inadékalakulat is lehet, mig itt
éppenséggel normativ, k6z6s bennik, hogy bizonyagdats nfiveletek kiindulépontjaul szol-
galnak; ezzel szemben a célforma e mentaligatetek (elért vagy el nem ért) végpontja.

A nyelvi babonan alapuld nyelvhasznalati tandcsehében az a torekveés all, hogy a
nyelvmivelé a beszél beszédmaodjanak megvaltoztatasévalyelv ,,egészséges géesét”
segitse @l.

A beszéb érdekeit szolgald, korrekt nyelvi tanacsadasnainlaan nem lehet célja bizo-
nyos, a tanacsado altal kivanatosnak vélt nyelitoxasok edidézése vagy megssitése (ez
esetben a beszétsupan eszkoz volna a nyelimels kezében nyelvalakitd céljai megvalosita-
sara) — a nyelvi tanacsadas egyébként erre amagydeagosan alkalmas eszkoz.

Nyelvi tanacsaival a nyelviiwelének azt kellene ékegitenie, hogy a konkrét beszéki a
tanacsot kérte, minél jobban megoldja a nyelvi [gnoidjat, s a jéébenjobban boldoguljora
nyelvévelz adott terlleteken, mint korabban.

A fenti meghatarozas értelemében nyelvi babonaapéld Nyelvniivelo kéziszotar-
nak az a vélekedése, hogy ,a kdznyelvbenabgzolltsz6 helyett ,jobb” aeljes, tokéletes,
korlatlan, feltétlen, altalanog. NymKsz? 2005: 18). E mogétt a babona mogott az a nyelvi
mitosz all, hogy a belskeletkezés szavak erederieén jobbak az idegen eretieknél, a
hasznalat korulmenyséit figgetlentl; ez egyébként a magyar nyelwelést athatd purista
nyelvi ideoldgia egyik megnyilvanulasa.

A nyelvmivelék ellenvetése ilyenkor az, hogk csak az idegen szavak ,tulzott” hasznalata
ellen harcolnak.

Csakhogy feliné, hogy néhany ,divatszonak” bélyegzett elem kiv&tel a nyelvrivelok
szinte mindig az idegen szavak ,tulzott” hasznatdkan Iépnek fel, holott a bélkeletkezés
szavakat is lehet ,tulzott” mértékben hasznalini.

Ezenkivil az idegen sz6 helyett nemegyszer nermasas denotativ jelent@€szot ajanla-
nak, hanem hiperonimét, vagyis pontatlanabb — papagyoldbb — sz6hasznalatra buzditjdk a
beszébt.

Nem nyelvi babona viszont az a medgydés, hogy egy kézségi polgarmesterjeldlt
valbsziriileg sikeresebb lesz az 6énkormanyzati valasztasdiaa, falu lakossagadd tartott
beszédeiben nem haszndl tal sok idegen sz6t, § &édott helyzetre vonatkozéan az a
nyelvmivelsi tanacs, hogy bizonyos konkrét idegen szavakatihihknagyar megfelglikkel
helyettesitsen, teljesen legitim.

Mas kérdés, hogy a helyettesitératavak kdzeé aligha tartoznaazszollthiszen az val6-
szirnileg még a legalacsonyabb iskolazottsagu falusisksdg szokincsének is szerves tartozéka,
féleg hatarozoi szerepkorben. Abszolutszé alighanem abszolat feddhetetlen, nincs mas ,b
ne”, mint az, hogy nem az Ur&l hegység kies ladk&ioztuk magunkkal.

83



A nyelvi mitoszok és babonakd csoportjai

Amint az alabbi tdblazatbdl is latszik, a ,nyelvitaszok” és ,nyelvi babonék” kdzt
atfedidésvan; épp e tény alapjan kilonboztethetjik megeavmyevhitek harom csoportjat:

1. Az el csoportot az altalanos nyelvi mitoszok alkotjakebyeka nyelv altalanos

kérdéseire, nem pedig konkrét nyelvhasznalati gglgekrevonatkoznak. A nyelvi babonak
kozt nincsenek ilyenek, a nyelvi babonaknak ugyadéigegi jegyuk, hogy konkrét nyelv-
hasznalati jelenségeitrszdlnak.

2. A nyelvi tévhitek masik csoportjaba a nyelvhaszntdélmitoszok vagy nyelvhe-
lyességi babonak tartoznak; ezek alinak a mitoéaak babonak metszetébaritoszok,
mert soknak hisznek benntik, de egyszersmind balmndlert a nyelvhasznalat konkrét je-
lenségeivel kapcsolatosak

3. A nyelvi tévhitek harmadik csoportjat a nyelwwel6i babonak alkotjak; ezekem
mitoszok, mivel kevesen hisznek bennik, viszoaoh@kpbmert konkrét nyelvhasznalati jelen-
ségekre vonatkoznak.

elterjedt altalanos

Altalanos nyelvi mitosz + +

nyelvi
mitosz

nyelvhasznalati mitosz (nyelvhelyességi babana) + -

nyelvi tévhit

nyelvi
babona

nyelvmivelsi babona - -

1. Altalanos nyelvi mitoszok

Ahogy a fontiekidl kidertlt, a nyelvi mitoszok egyik jellegzetes psdjat azok a
kozkeleti hiedelmek alkotjdk, amelyedz emberi nyelvre mint olyanra, a nyelv altalanos t
lajdonsagaira, a nyelviikodés mikéntjére, a nyelv és az azt bész@&tdsség viszonyaes
ezekhez hasonlé kérdésekre vonatkoznak. Egy résgiyletemes nyelvi mitosz, amely
nem kobtdik szorosan egy-egy konkrét nyelvhez, mas résajtasan magyar nyelvi
mitosz.

Szemben a mitoszokkal a nyelvi babonak — jelleglikblod6éan — kivétel nélkil magyar
nyelvi babonak.

Mivel az egyetemes mitoszoka” nyelvrél szolnak, érthét, hogy a vilag legkulonfé-
Iébb nyelvkdzosségeiben follelbkt Ezzel szemben magyar nyelvi mitoszokjorészt a ma-
gyar nyelvkozosségre korlatozdédnak.

Az egyetemes nyelvi mitoszok fontossaga abbarhélly alapjaul szolgalnakegy-
részt amagyar nyelvi mitoszoknaknasrészt ayelvhasznélat konkrét jelenségeire vonatkoz6
nyelvi babonakngkazoknak is, amelyekben sokan hisznek (a fentiitesldgia szerint ezek a
nyelvhelyességi babonék vagy nyelvhasznalati milgsazoknak is, amelyek inkdbb csak a
nyelvmivelok kérében élnek (ezek a nyehiwelsi babonak). A magyar nyelvi mitoszoknak
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legaldbb egy része egyértéiem visszavezeth&taz egyetemes nyelvi mitoszokra, a nyelvi
babonak pedig alighanem kivétel nélkil ezekben gygnek.

Mivel az egyetemes nyelvi mitoszok jelésrésze valoszitteg méas nyelvekben is megta-
lalhatd, s mivel — amint azddb utaltunk ra — az egyetemes nyelvi mitoszok egai a magyar
nyelvi babonaknak, félteh&thogy tobb magyar nyelvi babonanak mas nyelvekbeman par-
huzama.

llyen lehet példaul az a nyelvhasznélati mitoszZyrseerint mondatot nem kezdink &6t
szoval, illetve az, hogy a kérdésre teljes montkéthvalaszolni.

Egyetemes nyelvi mitoszok

Az egyetemes nyelvi mitoszok sokfélék; az eddigégsijtottek tobb csoportba ren-
dezhebk.

Elsoként taldn a beszidnek az anyanyelvvel kapcsolatos mitoszaira érdemes
utalni. A nyelv, pontosabban a beszélés és azilirés beszédrivek hallgatasa é€s az iragm
vek olvasasa az ember személyiségét a legmélyedrlmdh tevékenységek egyike; nem csoda
hat, hogy a laikus emberek folyamatosan reflekiakaat nyelvi tevékenységiikre éppugy,
mint embertérsaik nyelvi tevékenységére, s nagydarbzott — de sokszor téves — nézetekkel
rendelkeznek ezzel kapcsolatban.

Példaul az egyik legjellegzetesebb ilyen mitoszisize amelyen nem nehéz felismerni a
nacionalista nyelvi ideologia kézjegyét — mindenbemerkélcsi kotelessége, hogy ,apolja”,
.védelmezze” anyanyelvét, ligyeljen ,épségére” ztasagara”.

Erre hivatkozva igyekeznek a nyéihdk, a tanitok és a tanarok nyomast gyakorolniraz e
berekre, hogy olyan nyelvi elemeket és formakazhaganak, amelyek szamukra az adott
helyzetben nem természetesek, s amelyek nem tiksalgikommunikacios céljaik elérésétts
sokszor inkabb hétraltatjak.

Masodikként a nyelvi valtozatosséaggal kapcsolatdesmokat emlithetjuk. A
nyelvi valtozatossag azéemberi nyelvek egyik igencsak szeniiméttulajdonsaga, amellyel
a hétkdznapi beszi is nap mint nap szembesilnek. Vannak nyelvi fégnanelyek szobe-
szed targyat képezik egy-egy beskékdssegben; ezek megitélése sokszor épp a nyvi v
tozatossaggal kapcsolatos mitoszokbol vezétleees nyelvi babonak sokasagaban 6lt testet.

igy példaul nyelviinkben folyamatosan keletkeznegynszamban U] igekés igék; ezek
egy része mas, azonos tidgekos vagy igekds nélkuli ige szinoniméja. Az Uj szinonim ala-
kulatok jelends részét a nyelvitvelok elutasitjak, azért tartva helytelennek az Uj f@trmert —
szerintlk — a régivel azonos jeleritéByen pl. azatbeszél = megbeszdepodtol = potol, leiz-
zad = megizzadejelentkezik = jelentkezik, lemeril = kimerll,ggyal = megtargyal, kihang-
sulyoz = hangsulyogtb. (Az el$ helyen a helytelenitett, a méasik helyen a hagyywsualak
all.)

Nem foglalkozunk itt most azzal a kérdéssel, hagyljaalakulat valéban azonos jelerités
vagy hangulatu-e a régivel, és azzal sem, hogyémmatan pontosan azonos jeletités han-
gulatd volna is, igy marad-e ez szikségszeia jovwben is.

Ezek a helytelenitések tehat arra a nyelvi mitoszemnek vissza, mely szerint az

azonos jelentds ill. funkcioju formak kozll az egyik sok esetb&idsleges, mert egy ma-
sikkal ,minden tovabbi néelkil” helyettesitléet
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A nyelv, amint tudjuk, nemcsak akképpen valtozahog)y egy-egy valtozatdban sza-
mos alternativ kifejezési lelteteg all a beszék rendelkezésére (ez az un. bélgaltoza-
tossag vagy inherens variabilitas, amélyontebb volt sz6), hanem ugy is, hogy a
mas-mas tarsas jelleidikel rendelke# besz&k mas-més nyelvvéaltozatokat, un. dialektuso-
kat hasznalnak, illetve ugyanazok a bedzét eltéty nyelvvaltozatokhoz, un. regiszterekhez
folyamodnak a kilonféle beszédhelyzetekben (ezakillsé valtozatossag vagy hete-
rogenitas). A nyelvi valtozatossagnak eme aspektrss kapcsolédnak mitoszok.

Példaul nagyon sok beszélt nyelvi sz6 és kifejdmdgtelenitésének hatterében az a
nyelvi mitosz &ll, mely szerint az irott nyelv joldrtékesebb, mint a beszélt nyelv, ezért az
irott nyelvnek kell szolgéalnia a helyes nyelvhasanéintajaul.

Ez lehet a forrdsa annak a ma mar a nyéheték altal sem vallott nyelvi babonanak, hogy
azés avagy, ade amertstb. kobszdkkal, tovdbba hat hatdrozészéval nem kezdiink monda-
tot.

A nyelvmikddés torvényszéségeinek jeleis része nem nyilvanvalo a hétkdz-
napi beszélk szamara. Természetes azonban, hogy éziskvéleményt alkotnak; kiilondsen
olyankor valik szamukra tikkddésében lathatova az altaluk hasznalt nyelv, anvilllamilyen
nyelvi problémaval szembesilnek. Szamos mitoszskiify az élet mas teriletein szerzett
tapasztalatok analégids felhasznalaséaval, logikaietkeztetésekkel, illetve mésodlagosan
mar kulonféle nyelvi ideoldgiak és filozéfiak bejaba alatt is.

A nyelvmikddés alapvét félreértelmezésén alapul példaul az a mitosz, sedyint
egy szot nagyon sok ember, akar egy békpebsség is hasznalhat ,helytelen hangalakban”,
»helytelen jelentésben” vagy ugy, hogy ,mas stittéléet tulajdonit neki”, mint ami a ,tény-
leges” stilusértéke.

Ez a mitosz nyilvanul meg példaul abban, amik@zaggeszti®zd [szuggeszcid] ejtését
helytelennek bélyegzik, arra hivatkozva, hogy aatnyelvben, a latinban [szt] hangkapcsolat
van (I. NymKsZ. 2005: 534), pedig igen valos#irhogy a magyar nyelvkzosség jetentésze
[szc] hangkapcsolatot ejt.

Itt emlithetjik meg a nyelvészmitoszokat, amelyekyalvmikddés hivatasos
tanulmanyozojanak, a nyelvésznek a szerfgpé&ladatairdl szolnak, s ehhez kapcsoléddan
arrdl is, milyen a nyelvész viszonya a nyelvvel éspatos tevékenységekhez, kilonds tekin-
tettel a nyelvalakitasra.

Az egyik ilyen — a nyelvészek szamara, valljuk $skszor nagyon bosszanto — nézet
az, hogy a nyelvész egy olyan lény, aki az emtsaidreszédében talalhatd nyelvhelyességi
hibak kipécézésével foglalkozik.

Ez érheb tetten olyankor, amikor a hétkbznapi beskétyelvész jelenlétében nem a meg-
szokott modon fejezik ki magukat, hanem kulonfélaem léted — elvarasoknak probéalnak
megfelelni.

A nyelvmikddést befolyasold egyik tényiza nyelvérintkezést kilon is érde-
mes kiemelni. A tobbnyelvlaikus emberek is kdnnyen felfigyelnek ra, hogyadtaluk be-
szélt nyelvek mas nyelvekbszarmazd elemeket is tartalmaznak, az oktatéadnr@edig a
nyelvi kontaktushatas mas formairdl is értesilngk.ezzel kapcsolatos mitoszok az eddig
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O0sszegiijtott egyetemes mitoszoknak egy kilondsen nagyaréap alkotjak, ami bizonyara
a témakor dis ideoldgiai befolyasoltsagaval is magyarazhato.

Példaként ismét utalhatunk arra a fontebb mar ethltitoszra, mely szerint a b&ls
keletkezés szavak erederdgn jobbak az idegen szavaknal. Ez a mitosz allssékidegen
sz0 enyhébb vagy &ebb helytelenitésének a hatterében.

A nyelvorok példaul amizériaszét azért helytelenitik (a hasznélat korulméryditggetle-
ndl), mert ,toébb j6 magyar megfelgé is van”:baj, kellemetlenség; sziikség, inség; fejetlenség,
zirzavar (I. NymKsz? 2005: 380).

Az a tény, hogy nem tartjak szikségesnek megmagyandogy e szinonimasornak miért
épp az idegen eredetagjat tartjak kertlertahek, jol mutatja a mitosz &ségét és (a nyekdk
szamara vald) megkéijlezhetetlenségét.

Ennek a mitosznak készonbetgyébként a nyelviivelés egyik sajatos iszava, a
J0losleges idegen szd”, amely nyelvészeti szempalndértelmezhetetlen és értelmetlen kate-
goria.

A nyelvérintkezés nem valaszthato el a kétnyiedegtl, hiszen a ,nyelvek érint-
kezése” nem veh&tszo szerint, a valésdgban nem nyelvek, hanem tél@nyelvet beszél
emberek érintkeznek egymassal, tanuljak meg kiselglyobb mértékben egymas nyelvét, s
valnak igy két- és tobbnydivé. A kétnyeiséggel kapcsolatosan ismét nagyon sok mitosz él
az emberek korében, ezek egy rédiz@eg a mas tertleteken dolgozo nyelvészek semement
sek.

llyen mitosz példaul az a kozvélekedés, hogy |&gets két nyelvet gy ismerni és
hasznalni, ahogy ezeket a nyelveket egynyblrszébik ismerik és hasznaljak. Ez a meggy
z6dés oly médon vetll bele kulonféle nyelvi babonakimagy a nyelvriivelék a kétnyehiek
beszédén az egynyélhbeszéblk normajat kérik szamon, az attol valé eltérésékatkent bé-
lyegzik meg.

A szlovakiai magyar nyelvfivelés (korabbi) allaspontja szerint példaul a szkorreddt
kdlcsdnelemek hasznalata ,még a szobeli megnyitatkd&otetlenebb formaiban sem indokolt”
(Jakab 1983: 195).

E felfogas értelmében a szlovakiai magyarok bedmudalalhatdé dsszes kdzvetlen kol-
csobnszo hasznélata helytelennekdniilt (s egyébként a legtdbb kozvetett kdlcsonsgpeé i

Erdemes megjegyezni, hogy a kétnyiskgi kutatasok follendiilése és a nyelvaiéssel
kapcsolatban az 1990-es években és a 2000-es kjék kzajlott vitak nyoman ezt a véle-
menyt szergje felllbiralta (1. Jakab 2005).

Magyar nyelvi mitoszok

A magyar nyelvvel kapcsolatos &ltalanos nyelvi sitiknak harom csoportja rajzol6-
dik ki az eddig 6sszegjtott anyag alapjan. Az egyikbe a magyar nyehegdivel kapcsolatos
tévhitek tartoznak, a masikba a magyar nyelv héfyéleszolok, a harmadikba pedig azok a
mitoszok, amelyek a magyar nyelvben bekdveikertozasok értekelését befolyasoljak.

A magyar nyelv jellegével kapcsolatos példaul aaiesz, mely szerint a magyar
kulonleges, mas nyelvektsok tekintetben eltér egyedi logikaju, kilondsen gazdag nyelv.
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A magyar nyelv helyzetével kapcsolatos mitoszrdaént emlithetjik azt a medipp-
dést, mely szerint a magyar nyelv léte veszélylmeogf nemcsak ott, ahol kisebbségi nyelv-
ként beszélik, hanem még az anyaorszagban is. Aanayelvben bekdvetkézvaltoza-
sokkal kapcsolatban azt a mitoszt érdemessetban megemliteni, mely szerint a magyar
nyelv romlik.

Ez utébbi mitoszban ugyan — ebben a formaban —asetkdznapi beszi¥d egy ré-
sze hisz, viszont a nyelivelok altal terjesztett szamos konkrét nyelvi babonajimarra
utal, hogy a nyelviiivelok a magyar nyelvben zajl6 valtozasoknak legalabhisrészét rom-
lasnak tartjak. Ha nem igy volna, akkor nehéz |lemegérteni, miért helytelenitenek bizo-
nyos nyelvi elemeket és formakat csak azért, meftjlemények nyelviinkben vagy annak
egyes valtozataiban.

igy példaul a nyelvriivelok a beszélt kdznyelvben megjeteminden, viszonylag (j ejtés-
valtozatot ,csipbol” helytelennek bélyegeznek, az utan is, ahogyvayivalovéa valik gyors ter-
jedése.

Gondoljunk a megbélyegzett hanglejtésformakra égdiayozasi sajatossagokra, &fo-
néma palatalizalt ejtéséret &akumindlis ejtés valtozatara, a béejtésre stb. vagy akar egyes
szavak ejtésmadjara, tobbek kozott a visszakouethegrégibb idk oOta érvényesdl
kétnyiltszotagos tendencia megnyilvanulasara naiadon, plakkumulatofakumlator] stb.

2. Nyelvhelyességi babonak (nyelvhasznalati mitogdo

A nyelvi, ill. nyelvhelyességi babonak amint emlitettiik — abban hasonlitanak a
nyelvi mitoszokra, hogpem felelnek meg a valésagn@kz esetben ez konkrétan azt jelenti,
hogy nem vagy nem jol tukrozik a tényleges nyelzhatati szabalyokat); egy részik egy-
szersminchyelvi mitosz is, azok, amelyek a hétk6znapi hdskétében is kbzismertek

Az eddig emlitett nyelvi mitoszoktol a babonak abbailonbdznek, hogy tartal-
mukat nézve nem altaldnos jeliel, hanemvalamilyen konkrét nyelvi jelenségre vonatkoz-
nak Forrasuk sokszor épp egy altalanosabb jéliegelvi mitoszban lehet. Egy-egy nyelvi
mitosz — ahogy erre mar tdbbszo6r utaltunk — solkiéinelenség megitélését befolyasolhatja,
s eredményezheti ezaltal nyelvi babonak sokasadatraiottét.

A nyelvhelyességi babonak jellegzetessége, hogyadsos nyelvrivelok altalaban
maguk is tobbé-kevésbé babonanak tarjé.

llyen példaul a kbvetkéznyelvi jelenségek helytelenitése:

e mondatkezéd helyzetben all6 készo Ot lattam ott.Vagy nem is tudom);.

e rokon értelnd kotoszok egymas mellett (pde mégis, mert hiszgn

e sekotészé tagadd (€s nem tiltd) értelemben ifpbg se kérdedte

e a létige + hatarozoi igenévi szerkezetek kulontfigesai (pl. aneg van irva, be lesz zarva, ki
lett jelentvefélék is);

e azdt, dket, neki, nekilstb. targyakra vonatkoztatva (gsak megnézte a képeket, nem vette
megasked);

e a szenvedligék (pl.nem adatott meg ngki

e afogsegeédigés javids (pl. el fog jonn);

e avald kapcsoléelemként valé haszndlata Kalpcsoloelemként vald haszndlat
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A nyelvmivel6 irodalomban nyelvi babonanak nigitett efféle helytelenitések is-
mertsége valosziiteg kiulonb6d meértéki. Az érintett nyelvi jelenségek jo részét alighanem
csakugyanmnagyon sok ember tartja hibasnélegalabbis elvben), és bizonyara olyanok is
szép szammal akadnak, akiknek ezen tul ezek achmtytésela nyelvhasznalatat is befolya-
soljak (negativ irdnyban, azaz korlatozé6 modon), legatabizonyos beszédhelyzetekben, ill.
bizonyos nyelvi regiszterekben (pl. a formalistirgtelvben).

Am a nyelvniiveldk altal babonanak tartott nyelvhelyességi itéletgk részéil a mai
beszébk tobbsége valdsziteg mit sem tud, igy nyelvhasznalatukra sem lelkelagassal.

Nem valdszifi példaul, hogy ankéntragot ebben a formaban sokan tartanak hibasnak, s
hasznalnak helyette inkabb-akint valtozatot, pedig a nyelvimelé irodalom a-nkénthelyte-
lenségétl sz6l6 meggyzodést a nyelvi babonak kdzt emliti.

Ez és az ehhez hasonldk csupéan térténelmi értetetslethetk nyelvhelyességi babona-
nak.

Bar a nyelvhelyességi babonak babona mivoltavamintaarra utaltunk — elvben a
nyelv hivatasosrei is tisztdban vannak, mégifordul, hogy ezt a tényt vonakodnak elis-
merni (Erre a magatartasra tankényvink utolso, nyolcégiezetében hozunk két nagyon
tanulsagos konkrét példat.)

3. Nyelvmiiveléi babonak

A nyelvmiiveléi babonék olyan nyelvi babonak, amelyékraz emberek tébbségének
nincs tudomasa, csupan a nyeturlok hisznek bennuk, s esetleg kéikeszik kore

A nyelvmiveléi babonak abban hasonlitanak a nyelvi mitoszokvgylnem fe-
lelnek meg a valésagnakk mitoszoknak egy $kebb korével, a nyelvhasznalati mitoszokkal
(nyelvhelyességi babonakkal) ezenfelil még az kenija 6ket, hogya nyelvhasznalat ki-
Ionféle kérdéseire vonatkoznakkarcsak a nyelvi babonédk egész csoportjara.ea/mjveloi
babonakra is érvényes, hogy forrasuk sokszor egy t@bb nyelvi mitoszban van, s nagyon
gyakran purista és/vagy strukturalista megfontdasalapulnak.

A nyelvmivel6i babonak legalabb két tekintetben kiildnb 6z nek eviiynitoszok-
tol. Az egyik az, hogy szemben a mitoszokkal, dumgévelsi babonaknincsenek elterjedve
a hétkdznapi beszid kdorébens ezért nyelvhasznalatukat valosidg nem is befolyasolhat-
jak. A masik kulonbség az, hogy mig a nyelvi mitdsk6zé sorolhatd nyelvi babonak egy
részének hiedelem jellegével a mai nyelvelok mar tisztdban vannak, addighyelvngvelsi
babonak jelenis részétk is — st elsisorbandk — terjesztikszerencsére nem nagy sikerrel.

A nyelvmivel6i babonak 6nkényes, tarthatatlan mivoltanak ékesnyiteka, hogy
maguk a nyelérok sem kovetilbket mindig sajat nyelvhasznalatukban.

igy példaul a Nyelvriivels kéziszotar szefi helytelenitik atényes sz6 személyre vonat-
koz6 hasznalatat, mikdzben a szotab éisdasanak bevezgében maguk is ilyen értelemben
hasznéltak. Természetesen az altaluk hasznélt mogdbvileg kifogastalan; nem is a nyelv-
hasznéalatukkal van baj, hanem a babonakkal, amadyekisznek, s amelyeket terjesztenek.

Egészen groteszk agényessz6 esete. Amint tudjuk, agényesmelléknév és antonimdja,
az igénytelen,tovabba az utdbbibdl képezagénytelenségonév a nyelvriivel6 irodalom
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kulcsszavai kdzé tartoznak. Agényegelzovel illetik a nyehérok az intelmeiket kévétnyelv-
hasznélatot, aipénytelenel pedig az ezelt eltekint beszédet, irast. Ha a nyé&iik komo-
lyan vennék sajat babonaikat,igényes és pereputtyat sz&mmitk kellene munkaikbdl, mivel
a szonak ilyen értelinhasznalata sajat megitélésuk szerint — ,pongyglasa

Meg kell jegyezni, hogy a nyelvimel6 irodalomban olvashaté nyelvhelyességi intel-
mek formailag voltaképpen nagyon gyakran nem isobak, hanem babonakon alapul6
nyelvhasznalati tanacsok. A babona ugyanis vélelsed@eggyzédés, nem pedig ta-
néacs.

igy pl. nyelvniiveléi babona az a meg§godés, hogy aalapjaban vévéifejezés a haszna-
lat kontextusatdl fuggetlentl rosszabb, mirgyékerében, velejében, Iényegében (véve), igaza-
ban, igazan

Ezen a babonan alapul az a nyelvelsi tanacs, amely a Nyelviwelé kéziszotarban ol-
vashatd, mely szerint adapjaban (vévekifejezés helyett inkabb gydkerében, velejében, lé-
nyegében (véve), igazaban, igakéejezéseket kellene hasznalni.

Voltaképpen egy negyedik csoportba tartoznanaéggeni nyelvi babondk amelyek
konkrét laikus beszék ,leleményei”, olyan helytelenitések, melyeknek nincs alapja sem a
adott koz6sség normarendszerében, sem az érglisggek nyelvimelsi megitélésében

Azért nem targyaljulbket mégsem kilén, mert nem ismerjiket, nem allnak rendelkezé-
stinkre ezekre nézve semmiféle empirikus adatok.

Osszegzés

A nyelvi jelenségekre val6 tudatos reflektalas, rnfdttuk, nem csupan a besaél
egyeéni bedllitodasara és tapasztalataira épulnnafdeljesen befolyasoljak azés korok-
bdl rAnk hagyomanyozodothidént a tanitok, a magyartanarok és a nyéheltk altal ter-
jesztett nyelvi tévhitek, valamint az ezekkel sza 6sszeflidg nyelvvel kapcsolatos ideo-
I6giai és filozofiai rendszerek is.

A nyelvi tévhitek k6zott nagy szammal talalunk alghat, amelyek egy-egy beséél
k6zosseég, & egy egész nyelvkdzosség kulturgjanak szervegirésemiatt szinte megkérd
jelezhetetlennek latszanak. Az ilyeneket, akaresa&let mas teriletein jelentkehasonldéan
elterjedt hiedelmeket, mitoszoknak nevezzik. A szibdkhoz hasonléan agyazédnak be az
egyes nyelvi k6zosségek kultarajaba a nyelvi idgidlld és filozofiak is.

A nyelvi mitoszok egy része a nyeliikbdés altalanos kérdés#irszol, mas részik
konkrét nyelvhaszndlati jelenségekkel kapcsolataselobbieket altaldnos nyelvi mitoszok-
nak nevezhetjuk, az utObbiakat pedig nyelvhasznatdtoszoknak. Ezenkivil a magyar
nyelvmivelé hagyoméanyt kévetve nyelvhelyességi babonaknakvszhetjikoket.

Az altalanos nyelvi mitoszok egy része egyetemigancértelemben, hogy nem saja-
tosan a magyar nyelvre vonatkozik, hanem ,a” nyelitalaban; mas részik kifejezetten a
magyar nyelvhez kétik; ezen az alapon kulénbdztetjlk meg az egyete@sea magyar
nyelvi mitoszokat.
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A nyelvhasznalat konkrét jelenségeire vonatkoz&épzetek, azaz a nyelvi babonak
egy része nem kozismert a nyelvkdzosseégben, tlalargy-egy részlegében, egyes konkreét
beszébk6zosségekben, hanem inkdbb csak a ny@hetik és hiveik sik kdre tudnak roluk.
Az ilyeneket — legalabbis elvben — érdemes meghidétetni a mitosz jellédgnyelvhasznala-
ti tévhitek6l, mivel az ilyen Un. nyelviivel6i babonak nyelvalakitd hatdsa elenyétazhet,
ha van egyaltalan. (K6ztudott, hogy sok esetbenuinagnyelvniivelok sem tartjak be az al-
taluk alkotott nyelvhelyességi szabéalyokat.)

A nyelvi babonék két csoportjat, a nyelvhelyesdgghonédkat (nyelvhasznalati mito-
szokat) és a nyelviweléi babonakat azért is fontos megkulonbdztetni egydhasannak el-
lenére, hogy szamos esetben empirikus vizsgalaitikinlehetetlen megmondani, hogy egy-
egy nyelvhasznalati hiedelem melyik csoportba mkte, mertmas-mas megkdzelitést igé-
nyelnek azoknak a szakembereknek a részakik nyelvi ismeretterjesztevékenységet foly-
tatnak

A nyelvmiveléi babonak esetébencélkozonség leginkabb a nyelivalsk ta-
bora kellene legyertket volna sziikség szivés munkaval megmy vélekedéseik tarthatat-
lansagardl. A nyelvi mitoszok esetében, legyenaar altalanos nyelvi mitoszokrdl,
akér nyelvhasznalati mitoszokrdl (azaz nyelvhelygsbabonakrdl), a célkdzénség ennél jo-
val tadgabb.elvben a nyelvkdzésség egée&xagyakorlatban azonban természetesen inkabb a
nyelvtudatos, a nyelvi kérdések irant mélyebbemldédo, iskolazottabb rétegek).

Ennél is fontosabb kérdés az, hogy milyen modoatlahmitoszokban talalhaté téves
elemekre ramutatni gy, hogy a hatas pozitiv legggaz az emberek ne utasitsak el ezt a
torekvést mint a nemzeti kultira rombolasara tetéttetet, hanem elfogadjak azt, és folsza-
baduljanak a nyelvhasznalatukat béklyoba szorigivyiedelmek és nyelvhasznalati babo-
nak uralma aldl. E&l a kérdéssl a kovetked fejezetben lesz sz6 valamivéiMebben.
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6. fejezet
ALTALANOS NYELVI MITOSZOK

Bevezetés

A nyelv sokarcu jelenség, egyszerre van nagyonlkiimelen emberhez (hiszen a be-
szélés és az iras az ember személyiségét a ledrhélyerind tevekenységek kozé tartozik)
és ugyanakkor mérhetetlenil tavol (hiszen ,a nyalvinég senki emberfia nem talalkozott,
sem laikus, sem nyelvész, s nemcsak ,a nyelvheai valt még soha senkinek szerencséje,
de még ,a magyar nyelvhez” vagy barmely mas nyah\dem). Mindketi — ,a nyelv” kozel-
sége éppugy, mint megkozelithetetlensége — magtaitaszolgal arra, miért vannak az em-
beri tarsadalmak tele tévképzetekkel arra nézvgy imailyen a nyelv, hogyan ikodik, mi-
lyen (kellene legyen) a helyes nyelvhasznalat, stb.

Az el6z6 fejezetben attekintettilk a nyelvi mitoszok és Ib@kadfogalmaval, jellegével
kapcsolatos kérdéseket, s példaképpen utaltunkhény konkrét nyelvi mitoszra és baboné-
ra. Ebben a fejezetben figyelminket kizardlaglalanos nyelvi mitoszokrdsszpontositjuk,
azok kozul néziunk meg 34-et, tipusaik szerinti be&sban (6sszesen 10 tipust kilénbozte-
tink meg).

Az altalanos nyelvi mitoszokkal, azok mindkét vidial, az emberi nyelvre mint
olyanra vonatkoz6 egyetemes nyelvi mitoszokkal ggptnint a sajatosan magyar
nyelvi mitoszokkal azért kell kiemelten foglalkozmert ezeken — ahogy azsd fejezetben
is emlitettiik — konkrét nyelvi babonék szazai alapki Ha tehat az ezekben megfogalmazé-
dott tudomanytalan nézetek lelegléaek legalabb a nyelvivelsk és a nyelvészeksdl van
ra némi remeény, hogy a laéilik taplalkoz6 nyelvi babonédk sokasagatol is megsdal ebbb-
utobb legalabb a nyelvinelés és az anyanyelvi neveléhetvé téve ezzel azt, hogy a nyel-
vi tévhitek szama iélvel a laikus kdzvélemény korében is csokkenjen.

A nyelvi mitoszok megfogalmazasaban bizonyos méytk&riljik azokat a nyelvtu-
domanyi szakszavakat, amelyeket a hétkdznapi igsnéin nagyon ismernek, vagyis a ki-
Ionféle nyelvi allitasokat — amennyire csak leh@yekszink olyasféleképpen megfogalmaz-
ni, ahogyan azt a nyelvészeti szakképzettséggelraadelke# laikusok teszik. Sok esetben
a nyelvmivel6 irodalomban taldlhatd megfogalmazésokat, azokdebtes fordulatait is al-
kalmazzuk.

Tudni kell azonban, hoggem minden mitosz verbalizaléddtykor csak mas megéllapita-
sokbal (pl. konkrét nyelviiveldi babonakbdl), ill. eljarasmodokbdl lehet rajuk ktkeztetni.

llyenkor természetesenéeimények nélkil probaljuk megfogalmazni a nyelviniést, lehe-
téleg olyan stilusban, amely nem Ut el tulsagosayetvmiivelék jellegzetes stilusatol.

Néhany esetben a kbnnyebb érdlséty kedvéért a mitoszt kiegészitjik egy vagy tobb
konkrét nyelvi példavalgaz, az adott mitosz a konkrét nyelvi jelenségreatkoztatva mar
valéjaban nem is altalanos nyelvi mitosz, haneneké#f a nyelvi babonahoz, nem zarhat6
viszont ki, hogy a mitoszok egy része esetleg k&tnkyelvi jelenségekre vonatkozo nyelvi
reflexiok &ltalanositdsaval keletkezett, igy a sdtk teljes elszigetelése a konkrét nyelv-
hasznalati jelenségéittnem volna életszéreljaras. A mitosz, ill. a hozza tartoz6 példa be-
mutatdsa utan kovetkezik a nyelvtudomany mai &laganak ismertetése.
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Egyetemes nyelvi mitoszok

Az egyetemes nyelvi mitoszok az altalanos nyelvosziok el§ nagy csoportjat alkot-
jak (a masodikba a magyar nyelvi mitoszok tartozmakelyekél a kovetked alfejezetben
lesz sz0). Az egyetemes nyelvi mitoszokbaremberi nyelvre mint olyanra vonatkozo tévhi-
tekfogalmazddnak meg.

Az alabb kozreadottak egy része a bddgawtk azanyanyelvikhodzitéds viszonyardl
szol (1.1.), mas részukrgelvi valtozatossaggahnnak kilonféle aspektusaival kapcsolatos
(2.2., 1.3.); tovabbi csoportjaik myelvmikodés torvényszéségeirevonatkozd laikusi tév-
képzeteket tartalmaznak (1.4.). A nyefikildést befolyasolo tényéz kdzul kiemelked sze-
repet jatszik anyelvérintkezésaz ezzel kapcsolatos mitoszokat kilén csoporthdjuk sza-
mon (1.6.), akarcsak kétnyelviséggelkapcsolatos hiedelmeket (1.7). A nyelikiidéssel
kapcsolatos tévképzetekhez tartozikyelvész szerepének és lébégeinekéves megitélése
is; az ezzel 6sszefuggnitoszokat szintén kilon csoportba soroljuk, devietienll a nyelv-
miikddéssel kapcsolatos egyéb tévhitek utan ismekt€tjs.).

1. Az anyanyelvvel kapcsolatos mitoszok

Mivel a nyelv ,ott van velink” a legkulonfélébb &elyzetekben, nem csoda, hogy
mindannyiunkat élmények sokasadga fiz altalunk beszélt nyelvekhez, azok egyes rétege
hez, ét elemeihez. Egynyeliségi helyzetben szinte kivétel nélkil azokbnt elsajatitott
nyelv, az anyanyelv az, amelyhez az ember az 6$8labmél jobban k@dik. A kozelmultig
az egynyeliségi helyzetben &) tdbbé-kevésbégynyeli emberek nyelvi magatartasat, vi-
selkedéseét allitottdk normakeént a kétnységi helyzetben &l mindennapi életik soran ket
vagy tbbb nyelvet rendszeresen hasznalé emberék eld®l érthet), hogyaz anyanyelvnek
ezt a kulonleges szerepédjuk is kivetitették

igy keletkezhetett az alabb bemutatott 1.1. ésrhifbsz, amely egyszersmind a két-
nyelviiségi mitoszok kozé is sorolhatd. Kialakulasukhozsdzozzajarult, hoggz anyanyelv
a stabil kétnyel k6zosségekbenseémberek tobbségének életében is az egyfejaiiez ha-
sonléan fontos szerepet jatszik

Az anyanyelvnek a csaknem 0sszes egytiyétva legtobb kétnydivember életében
jatszott kiemelkeden fontos szerepét a nacionalista ideoldgia a ncétjaira probalja ki-
hasznalni, a hazafisdgra nevelés egyik hatékorkoesr latva benne. Erre az teremti meg a
lehetiséget, hogy az allam uralkodo nyelve ,nemzeti nyek’ mindsul és az allammal mint-
egy azonositodikaz allamhoz valé lojalitas és a nyelidég kozé egyefdégjel kerlll Ez egy-
részt sulyosan sérti az adott allam mas anyanyakossaganak elemi érdekeit €s nyelvi jo-
gait, masrészt viszont a tébbségi lakossaggal szensbindokolatlan és teljesithetetlen elva-
rasokat tAmaszt. Eirszél az 1.3. mitosz.
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1.1.
Mitosz: Az anyanyelvéhez minden embert killondsen ésdges viszonylik.

Val6sag: Ez a tétel nem altalanos érvéiny kétnyehi kozosségek vonatkozasaban
nyelvi mitosznak tekinthét Amint emlitettiik, a korai gyerekkorban elsajdtitoyelvhez
(nyelvekhez) rendszerint csakugyan nagyais esizalakkal kdtdik az ember, kilénésen ah-
hoz (azokhoz), amelyet (amelyeket) a csaladi kdreteen, eldnek sajatitott el.

Taldn nem folosleges hangsulyozni, hogy ez &g érzelmi kapocs nem az altalaban vett
absztrakt anyanyelvhe##i a beszélket, hanem annak élkent elsajatitott nyelvvaltozatahoz,
vagyis a nagyon sok ember esetében ,nyelvhelyessgdiktol” és nyelvjarasiassagoktol hem-
zse®, laza, mindennapi beszélt nyelvhez.

Mégis vannak esetek, amikor a beskékzembefordulnak az élként elsajatitott
nyelvikkel. Ez torténik nemegyszer az un. felcsér&létnyelviségi helyzetben,
amelyben a tagabb tarsadalmi kérnyezet megbélyegidebbség nyelvét, helyteleniti elsaja-
titasat eés (nyilvanos) hasznalatat, s ezért az mklezt a nyelvet nem szivesen beszélik-b
tudatot, szégyent eéreznek ilyenkor. Ezt sulyosviyeysértésnek kell tekinteni még akkor is,
ha a ,tettes” nem mindig materializalhat6 egykénmye

A felcseréb kétnyehiiségi helyzettel a hozzadado kéetnyébégi helyzet all
szemben; ebben a tagabb kérnyezet mindkét nyelyatdkasat és hasznalatat thmogatja. A
masodnyelv elsajatitasa ilyenkor nem karositjalsz reyelvet, hanem a masodnyelvi ismere-
tek mintegy hozzdadddnak a szilard alapokon afé ®yelvi ismeretekhez. llyen helyzetben
ritkabban fordul &, hogy a beszél,anyanyelvet cseréljen”.

1.2.

Mitosz: Minden ember az anyanyelvén tud a legjobban gowndoik fogalmazni, is-
mereteket szerezni.

Val6sag: A nyelvnek az elvontabb gondolkodas eszktzekérd walsznélata, a fo-
galmazas, az ismeretszerzés a békzgétisebb, tn. dominans nyelveén torténik a legha-
tékonyabban, ez pedig nem foltétlentl az anyany®lkisebbségi kétnyeliség koriiményei
kozt gyakorta megesik, hogy a kisebbségi anyariyghermekek tébbségi nydivdvodaba,
iskolaba jarnak, esetleg az 6évodan, iskolan kiw@ masodnyelviket hasznaljak tobbet, s igy
un. dominanciavaltason mennek keresztil, aleéselsajatitott nyelv valik ésebb
nyelvikké.

A tbbbségi nyelv domindnssa valasahoz tobbek kagijitaz jarul hozz4, hogy ezt a
nyelvet hasznaljak rendszeresen az elvont gondatkedzkdzekent, irott nyelvként, az isme-
retszerzés nyelveként. Azonban szamos kutatasinémeg utal arra, hogy a dominanciavaltas
— kiloéndsen ha felcsetgkétnyelhiségi helyzetben toérténik — hatranyosan érinthetiagsak a
kisebbségi anyanyelv tovabbi #&jését, hanem még a tbbbségi nyelv elsajatitasés iper-
sze ezzel szoros 0sszeflggésben a tobbségi nyéhérn ismeretszerzési folyamatot.

Eppen ezért a tudomany mai allasa szerint a kiggbbetnyelviség korilményei

ko6zt mind az egyéni beszédtajés, mind az iskolai &nenetel szempontjabékz a legjobb,
ha a gyermekek az élsek elsajatitott nyelviikon tanulhatnak
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1.3.

Mitosz: Minden embernek — kiléndsen pedig az iskolazottaknarkdlcsi kotelessé-
ge, hogy apolja, védelmezze anyanyelvét, lgyelpségeére, tisztasagara.

Valosag: A mitosz megfogalmazasaban szetepletaforakat — ,apolas”, ,védelme-
zés”, a nyelv ,épségére”, ,tisztasagara” vald ugget nyilvanvaléan nem kell tul komolyan
venni, inkabb csak a nydlkok altal felallitott nyelvhasznalati szabalyok kig&sét és maso-
kon valé szdmonkérését kell rajtuk érteni, hiszdretkdznapi beszéhek ennél tébbre nem-
igen van lehdisége.A nyelvrdvelsi intelmek kodvetése vagy niekése olyan maganuigy,
amelynek semmi kdze sincs az erkolcsh@isok nyelvhasznalatanak programézeiralata
viszont olyan kézlugy, amely a legtobb esetben séiis emberek szabad nyelvvalasztasi jo-
gat, amely a nyelven bellli valtozatok valasztasark kell terjedjen (még ha ez az elv a
nyelvi jogalkotasban egy@le nem érvényestil is).

Kivételt leginkabb az Un. hivatasos besé&kl nyelvhasznalatanak szabalyozott ko-
ralmények kozott tortéhbiralata jelent (szinészek, radié- és tévébemanaiglagirok, kozis-
mert kozéleti személyiségek, tanérok stb.).

Ezeknél ugyanis a bizonyos kévetelményeknek — de smikségszéen a nyelvrivelsi
elvardsoknak — megfetelnyelvhasznalat feltétele annak, hogy az adott muslkkeresen vé-
gezhessék.

A nyelvérok altal szorgalmazott nyelvhasznalati szabalyokekésének, vagyis az
.gényes nyelvhasznalatnakitkdlcsi kérdésként vald beallitasa viszont etédd@ts kartékony
magatartas hiszen fintudatot ébreszt az emberekben erkélcsi szempokiizdimbos csele-
kedetek miatt. Raadasallétez nyelvniivelés elvarasainak megfetahyelvhasznéalat szamta-
lan esetben sokkal inkabb kinosan pedans, medieidiéberthef, sit nevetséges, mint igé-
nyes A valéban igényesnek tekintldethyelvhasznalakeheterény, de egy erény hianya nem
btin.

2. A nyelvvaltozatokkal kapcsolatos mitoszok

A tarsasnyelvészet a nyelvi valtozatossagnak haspektusat kilénbodztetheti meg: a
kilss valtozatossagot vagy rétegzettséget (heterognitddel$ valtozatossdgot (inherens
variabilitast) és a kdzvelegesseéget.

A nyelv klilsé valtozatossaga vagy rétegzettsége azt jelenty hogden
természetes, &€lemberi nyelv (olyan, amelynek vannak anyanyehazééi) egynél (sokkal)
tobb nyelvvaltozatban éllyenek a kulonfélddldrajzi dialektusoknyelvjarasok)tarsadalmi
dialektusok(szociolektusok)etnikai dialektusoKetnolektusok) ésegiszterekirott és beszélt
nyelvi regiszterek, stilusvaltozatok, szaknyelvedginyeliségi helyzetben ezeknelajatos
vélfajai jonnek létre, a beszid masik nyelve altal befolydsdtbntaktusvaltozatok

A nyelvi valtozatossagnak ez az aspektusa olyaarfgiiiing, hogya hétkéznapi be-
szébk is észleliknap mint nap szembestilnek vele. Nem csoda hgy, Wélemeényuk is van
rola — ez pedig szamos olyan elemet tartalmaz,y@nhalmai nyelvtudomany nyelvi tévhitnek
minésit. A bemutatott mitoszok az egyes nyelvvaltozatgkmashoz, valamint egy nyelvi
eszményhez viszonyitott értékével, és — szintékgzempontbdl megitélt — nyelvi jellegével
kapcsolatosak.
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2.1.

Mitosz: Az irott nyelv jobb, értékesebb a beszélt nyelvagért ennek kell szolgéalnia
a helyes nyelvhasznalat mintajaul.

Val6sag: Az irott és a beszélt nyelv a természetes embeival két, egymastdl jol
elklonithed, bar egymassal szorosan 6sszetldgifformaja Torténetileg nézve a beszélt
nyelv az elédleges, ezenkivil pedig étleges az anyanyelv-elsajatitds szempontjabdl is,
ugyanakkor a mai modern tarsadalmakban az irotvngk is nagyon fontos a szerepe. Mivel
az iras évezredek soranikzmbercsoportok (papok,ivelt emberek) kivaltsaga voly, be-
szebk szemében nagyobb tekintélyre tett szert, mintyanmel a beszélt nyelv rendelkezik
Jelentségét mutatja, hogy a fontos dokumentumok, $zések stb. irasban készllnek.

Mindez azonban nem nyelvi kérdés, hanem tarsadalyelvi szempontbd6l nem lehet
ertékkulonbséget tenni a beszélt és az irott @bt hacsak abban nem, hogy irott nyelv
rendezettebb, atgondoltabb, kevesebb benne a téyesint a beszélt nyelvben

Ez azért van igy, mert egyrészt irds kdzben az embeszerint nemcsak hogy jobban oda
tud figyelni a nyelvi megformalasra, mint beszédly&n (ezenkivill segédeszkdzoket — szotara-
kat, kézikonyveket — is hasznalhat), hanem sokbeset! tudja utélag tintetni a mégis elko-
vetett hibakat, amire a beszédben nincs Geféet.

Masrészt pedig a prototipikus irott nyelv dekontelizalt, nem agyazédik agy be egy
konkrét beszédhelyzetbe (mert tébbszor, kulothidyzetekben is felhasznalhatd), mint a be-
szélt nyelv, s elid eredsen pontosabbnak, kiféppbnekkell lennie.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az irott nyehbkjovolna a beszélt nyelvnél, hiszen
a beszélt nyelv az irott nyelleltérs sajatossagaival egytitt éppoly jél szolgalja a kamm
kaciot a maga helyémint az iras azokon a terlleteken, ahol haszrglato

2.2.

Mitosz: Az irodalmi nyelv és a kdznyelv, azaz a standardlvwaltozat a ,helyes”
nyelv, a nyelvjarasok a standardnak az iskolazadgwpszelt emberek ajkan keletkezett rom-
lott és hibas valtozatai.

Valosag: Torténetileg nézva nyelvek standard véltozatai kései fejleméngsiezre-
deken keresztll a nyelveknek nem volt standardzaltk, s a legtdobb nyelvnek ma sincsen.
Ha ez a mitosz igaz volna, akkor a standardizalatieelveket nem is lehetne ,helyesen” be-
szélni.

Strukturdlis szempontbdél nézve a bes8kélelsidleges nyelvvaltozatai, az un.
vernakularis valtozatok, mint amilyenek a nyelvgié is,rendszerszéibbek, mint a
standard, mivel ez utébbi szamos esetben tdbb mas nyehadtltkeveredésével és tobb-
kevesebb mesterséges beavatkozas utjan jott éztie fhagyar nyelvre is nagyon igaz).

A nyelvjarasoknak, éppugy, mint a standardnak, raegy sajat normajuk: egy-egy

nyelvjarasi forma helyességét nem lehet a stanaaet/valtozat normaja alapjan megitélni,
hanem csak a sajat normaja alapjan.
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igy pl. az olyan, a standardban megbélyegzett Esehennek tartott jelenségek, mint ami-
lyen a ,suksikdlés” vagy a ,nakolas”, a magyar mighsok egy részében kifogastalanok, s
persze ugyanigy a kevésbé iskolazott bégzehrosi, koiné tipusu — azaz koznyelvi jelleg
nyelvvéaltozataiban, a ,varosi népnyelvben” is.

Ez bizonyos megszoritasokkal forditva is igaz,eendard formak mas nyelvvaltozatokban,
pl. a nyelvjarasokban vagy a ,varosi népnyelvbegiytelenek lehetnek.

2.3.

Mitosz: A nyelvjarasok értékesebbek mas nyelvvaltozatokméit a nyelvnek egy
tisztabb, romlatlanabb allapotéizik, mint a varosi nyelvvaltozatok vagy a kéznyelv

Valésag: A nyelv korabbi allapotai sem voltak jobbak, mintmai, igy még ha a
nyelvjardsok csakugyan egyetemlegesen egy kordbiallapotorzéi volnanak is, ez akkor
sem tennéket értékesebbé a koznyelvnél.

Am mitosz az is, hogy a nyelvjarasok korabbi altapasi: az an. me@rzott ré-
giségek mellett minden nyelvjardsban vannak nyedyitasok is (sokszor egészen me-
rész nyelvi Ujitasok); legfoljebb a peremnyelvjao&sol és az an. kulé nyelvja-
rdsszigeteksél (mas nyelvvel korilvett nyelvszigetéky mondhato el az, hogy tébb régi-
ségetriztek meg, mint a kdzpontibb fekvéayelvjarasok.

Masfebl azonban a peremnyelvjarasok és a nyelvszigetehvjdyasainak beszgl
tobbet érintkeztek és érintkeznek a szomszédowvelydieszdlivel, igy nagyobb mértékben
ervenyesul bennik a kontaktushatas, mint a nyéiliebelsejében talalhatd nyelvjarasokban,
a kontaktushatas kovetkeztében létréjiyelvi jelenségek pedig ugyancsak nyelvi Gjitasok.

2.4.

Mitosz: A nyelvnek idegen hatastél mentesebb valtozataekésebbek azoknal, ame-
lyek ,kevertek”, amelyekben ésebben érvényesil az idegen nyelvek hatasa.

Valosag: A nyelvvaltozatok értékét egyaltalan nem befolyasolbennik megnyilva-
nul6 idegen hatas mértéke, a ,kevert nyelvvaltozaéppoly értékesek, mint a ,tisztabbak”.
Nem valdszifi, hogy barmely dialektolégus azt merné allitanigynanondjuk a székely
nyelvjaras értékesebb, mint a moldvai csango6 vagynadéki (burgenlandi), csak azért, mert
valdsziriileg kevesebb benne a kontaktusjelenség. Hasonléképgm mondhatjuk, hogy a
szaknyelvek kevésbé volnanak ,értékesek”, mint mdad kéznyelv azért, mert tébb idegen
szOt vagy mas tipusu kontaktusjelenségeket tarimlaka Ha ezt a mitoszt az 6nallé nyel-
vekre is kivetitenénk, akkor azokat a nyelveketlyeletorténetilk sordn nagyobb mértékben
voltak kitéve mas nyelvek hatasanak, értékteleneblixellene tekintenink, mint az elszige-
teltebben fepdoket.

igy példaul a german nyelvcsaladon beliil a rendidvigékes izlandi mellett kevésbé kelle-
ne értékesnek tartanunk a németet, legkevésbé&énék pedig az angolt.
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3. A nyelv bel$ valtozatossagaval és kdzvelegességével kapcsolatisszok

A belsé valtozatossag azt jelenti, hogy nemcsak a nyeésag all rendszerint
igen nagy szamu valtozatbél, hanermden egyes nyelvvaltozaton belll is nagy szartdsan
lalhatok olyan, alapvéen azonos jelentgsill. funkciéju valtozatok (variansok), melyeknek
mindegyike e nyelvvaltozat szerves tartozéiran esetekben a két vagy tébb azonos jelenté-
sii forma rendszeres hasznalata a bégzetamottet részeére jellemz

A standard magyarban példaul tobb székészleti ednegyarant vannad-zé €so6-z6 val-
tozatai:fel : fol, gyenge : gyonge, temérdek : tomérskik

Ami a konkrét diskurzusokat illeti, ezekben toblyaykimutathatok olyan variansok is,
amelyek egyaltaldnem tartoznak az éppen beszélt nyelvvaltozatterem (nyelvbeli vagy
nyelvkozi) interferenciakdvetkeztében kerilnek be az érintett diskurzuapkbkozvele-
gessé teszik azt.

Pl. a standard nyelvvaltozatban egy sukstil@ém nem a belsvaltozatossag megnyilva-
nuldsa, hanem a kdzvelegességé, mivel ott hibadakis a beszék folfigyelnek r4, hasznalo6-
jat megbélyegzik. A beszélt nyelv szinte mindig \@eges formaban valésul meg, de a
kozvelegesség az irott nydi/sem idegen.

A bels) valtozatossag és a kdzvelegesség — & kidozatossaghoz hasonldéan — fel-
tiné jelenségek, a besa&l szamos valtakozo formét észrevesznek, az ilyeggkrésze koz-
beszéd targyava is valhat egy-egy besaiosségben. Ezeket nevezi William Labov szte-
reotipiaknak. Magat a valtakozast a laikus bészéhjlamosak negativan megitélni, a
valtakoz6 formak egyikét helyesnek, a tobbit hégriaek mirdsiteni.

Ebben szerepet jatszhat minglatonizmusmind pedig aacionalizmusnyelvi ideologidja
(ésszeiitlen dolog tébb format hasznalni, amikor egy — &é® — is megteszi,é6s az ,teszi
meg” igazan!).

A nyelvi valtakozas negativ megitélése megmutakkazi aldbb targyalt hdrom mi-
toszban is.

3.1.

Mitosz: Vannak, akik 6sszevissza hasznalnak kulonféle nyetmakat, 6nkényesen
keverve a helyes és a helytelen alakokat.

Példa: A magyarban példaul teljes &rzavar azamely — ami, ami — algtb. vonatko-
z6 névmasok hasznalatabalBz (az a haz, amelyben/amiben Laczko Tibiék tizlékigk. Ez
az a csapat, amelyet/amit/akit nem lehet dzgy)

Valdsag: A tarsasnyelvészeti kutatdsok mar évtizedekkebezegyértelnien bebizo-
nyitottak, hogy az azonos jelenig¢sl. funkcidja, de eltés hangalaku és/vagy nyelvi folépité-
sii valtozatok felvaltva torténh hasznalata természetes nyelvi jelenség ugyanadpds&ég
vagy egyen beszédébenAs azonos jelentésfunkcioju nyelvi eszk6zok valtakozo hasznala-
ta mogott rendezettség all, sz6 sincs 6nkényesdsailevagy zirzavarrol.
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Az olyan, azonos értelemben haszndlt formak, minagomondatban allo énévre
vonatkozéamelyésamivagy az embercsoportra vonatkaadi ésaki un. nyelvi valto-
z0t alkotnak. Az egyes valtozatok gyakorisaga edpttadiskurzuson belul fugg, ill. fligghet
a beszdi kulonféle tarsas és mas jelleditdl (pl. iskolazottsagatodl, nyelvjarasi hattéietel-
kidllapotatdl stb.), a beszédhelyzet sokféle tébydd (pl. a beszédpartnerek tarsas jellem-
z6it6l, egymashoziizédé viszonyuktol, a tevékenység kozetjads jellegéidl, azaz a beszéd-
helyzet formalitdsatol), valamint az egyesfetdulasok nyelvi kontextusatol.

A latszolagos ,0nkényesség” édifzavar’ mogott meghlizodo rendszergség csak
statisztikai eszkdzokkelgadhatd meg.

3.2.

Mitosz: Az egymassal valtakozo nyelvi formak kozil az egy#n egy esetben f6los-
leges, mert a masikkal minden tovabbi nélkul hedgithed.

Példa: Ez a helyzet sok idegen szoOval (pkog széval atopon vagyunkcsucson va-
gyunk’ szerkezetben) és mas ,helytelen” formakiohl éz aki vonatkozé névmassal, ha sze-
mélyek csoportjara vonatkozik).

Val6sag: Egy nem nyelvbotlasként, tévesztésként elhangzgfy eirt nyelvi forma —
pl. atopon vagyunkifejezés acsucson vagyunkifejezés ,helyett” vagy aaki vonatkozo6
névmas szemeélyek csoportjara vonatkoztatva — leddlstrukturalista szempontbdinhet
foloslegesnek.

A beszéb a beszédtevékenysége soran nemcsak arra Ugyglfdgaimilag pontosan
fejezze ki magat, hanem mas célokat is kdvet aelkadésére all6 eszkozok kozil vald va-
lasztassal. Igy példaul soksaalamilyen benyomast szeretne magarol keltewindjuk ni-
velt(ebb)nek vagy fiveletlen(ebb)nek, modern(ebb)nek vagy konzervatb)@ak, ,vaga-
nyos(abb)nak” vagy szolid(abb)nak stb. akar latszsszedmadjaval finoman szeretne utalni
tarsadalmi hatterérevagy épperel szeretné leplezni tarsadalmi hattegtas esetekben arra
torekedhet, hoghpeleolvadjon egy tarsasaghagy éppen arra, hodyrijon bebile. Az is eb-
fordul, hogyszellemeskedni vagy vicéehi akar, a humor forrdsaként fordul esetleg szokat-
lan, az adott koz6sségben nem normativ szinoninzEkhlakvaltozatokhoz, nyelvtani for-
méakhoz.

A nyelvi rendszer szempontjabdl nézve a struktstalmegfontolasok alapjan ,folos-
legesnek” midsitett nyelvi formak nagyon soksawyelvi valtozasoknak a szinkronidban valo
megnyilvanulasai.

.FOlosleges” nyelvi formakrdl éppoly értelmetlendggszélni, mint amilyen értelmetlenség
volna egy nyelvi valtozast ,foloslegesnek” titulals igy pl. a finnugor szokeéd*p-nek f-fé
valo folosleges” valasarol, a finnugor maganhamgzd *-p- ,folosleges” zéngésedésirés
spirantizalodasarol stb. értekezni (pedig a finjdélelvannak a székeddés szdbelsejp-jukkel
a mai napig).

3.3.

Mitosz: A nyelvben vannak olyan szavak, kifejezések, ngaviformak, amelyek
eredenden rosszak, és ezeért j0 volna, h@mtienek belle.
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Val6sag: llyen formak nincsenek, pontosabban: nincs érteBammilyen forméat
ilyennek mirsiteni. Ha egy nyelvben létrejon egy szbalak éegytk6zdsség hasznalja (er-
rél van sz6 most, nem a hapax legomenonokrdl), néwet leredengen ,rossz”. Legféljebb
arrdl lehet szohogy bizonyos beszédhelyzetekben hasznéalata nemeiébéldaul azert,
mert nem illik bele az adott kontextusba, ennelnban semmi kéze a nyelvi rendszerhez.

Kivételnek latszanak a szaksientl haszndlt riszok, pl. abeti sz0 'beszédhang’
ertelemben vagy faj sz6 'fajta, rassz’ értelemben. Ezek azonbsak a szaknyelvi kommuni-
kacioban helytelenela koznyelviben nem.

Erre utal, hogyfélreértést sem okoznaka egy anyuka azt mondja a masiknak a haroméves
fiardl, hogy ,,az én JozsikAm még nem tudja ejterdi hetit”, kevéssé valdszin hogy a masik
anyuka félreérti, és az irdsrendszer egyik elem@nék)ejtésére fog gondolni. S nem is fog
megutkdzni ezen a széhasznalaton, hiszen nagyzialééggel maga is hasznalja 'beszédhang’
jelentésben aeti fonevet.

Ugyanez a helyzet az un. ,politikailag korrekt”l, iinkorrekt” szdhasz-
nalattal is, amely ,politikailag” lehet helyes vabglytelen, de nyelvileg nem az.

Példaul nyelvi szempontbolaganyés aromaegyenértéiek, it nyelvileg a ket kozul a
romaa kevésbeé jo, mivel tulsagosan hasonlibmarra, fleg egyes toldalékos alakjaiban (pl.
romara : romanra, romahoz : romanhoz, romanak : &mmak, s ezért a hangzd nyelvben
kénnyen félreérthét

4. A nyelvmikodés mikéntjével kapcsolatos mitoszok

A nyelvhasznalat konkrét tényéiba nyelvniikodés mikéntjére valé kovetkeztetés
még modszeresen @yott adatok sokasaganak birtokaban is bonyollgidat még a nyelvész
szakemberek szamara is, nem csodalkozhatunk hat bhagya hétk6znapi beszi#d szamos
tekintetben félreismerik a nyelv természetét, fddgfeit, torz képik van a nyelv tényleges
mikddésédl. Sajnosa nyelvndvelés ezen a terilleten is csak mégera beszékben éb tév-
képzeteketerre utal az is, hogy az aldbb emlitett két nzitmss konkrét nyelviivels cikkek
olvasasakor figyeltem fol &zor.

A nyelvmikodéssel dsszefliggésbe hozhatd mitoszoknak csalészit vonjuk most
e cimszo0 ala; azokat a mitoszokat, melyekiians sz6 kontaktushatasrézokat a mitoszo-
kat, amelyek a nyelvtikbdésnek efil a sajatos aspektusardl szélnak, kulon csopoxbal-s
juk (6.). Ezenkivul a nyelvészmitoszokat is elkifiik a nyelvniikodésél szolé mitoszoktdl
(5.). Az igy megmarado csoportba valosiy szamos tévhit tartozik, amelyek nyilvan na-
gyon sokfélék; ezek kozil most csak két nagyonjetteet mutatunk be.

4.1.
Mitosz: Gondos fogalmazassal, nagyobb odafigyeléssel ¢jékhdiogy az altalunk
hasznalt kifejezések, mondatok egyériglegyenek, csak egyfélét jelentsenek, és igy elke

ruljuk a félreértéseket.

Valosag: Nyelvalakitasi perspektivaban ezt a mitoszt Sakdara (2006: 985) igy
fogalmazta meg: ,’'a nyelv a gondolatok kozléséngkkéze’, s ezért gy kell alakitani, hogy
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ezt a funkcidjat a lehétleghatékonyabban toltse be”. Amint Sandor is ngpgie aki igy vé-
lekedik, az ,a nyelvet gépnek gondolja, logikusgazdasagosan és pontosan (félreértések
nélkul) mikodévé szeretné alakitani”, mert ,bizik abban, hogyalw 'tokéletesebbé’ tehét
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szlkség esetén 'megjavithatd™.

A természetes emberi nyelv nem ilyen, hanem alépwdteterogén, pontatlan, inga-
dozd Bar sikeres nyelvalakitassal bizonyos, strukisisgempontbdl zavarénak vagy kevésbé
megfelebnek latszé formak esetleg kikliiszobotei, ez a ,problematikus” jelenségeknek
csak egy toredékét érintheti.

A nyelvekben megléy ambivalenciaval nyelvészek, filozoéfusok sokat &ipztak.
Vizsgalédasuk legfontosabb tanulsaga az, leoggtértelniségek nagy része csak strukturalis
szempontbdl, ,elméletileg” jelent probléema beszelk a konkrét élethelyzetben a legritkabb
esetekben értik félre a két- vagy tobbériekiizléseketugyanis a hallottak vagy olvasottak
értelmezésekor ételjesen tamaszkodnakvilagrol szerzett ismereteikre

Ebbsl kovetkeden nem sziikséges, hogy minden nyelvi megnyilvaonokastruktura-
lis szempontbdl ,egyértelifi legyen, $t ez nem is lehetséges, hiszen vannak a nyelvi rend
szerbe ,belekddolt”, atfogalmazassal nem megsaiekekét- és tobbérteltiségek is (homo-
nim szavak és szerkezetek).

4.2.

Mitosz: El6fordul, hogy egy-egy szo6t nagyon sok ember hadzeigtelentl, olyan je-
lentést és/vagy stilusértéket tulajdonitva nekilysn annak a szénak nincs is.

Példak: A szdmlaszot az elérusitdk tévesen” a mar kifizetett 6gstzdeltiinted cé-
dula megjeldlésére hasznaljak, holott az értetimezziszotarbdl ,vildgosan kiderdl”, hogy
szamlat a meég ki nem fizetett 6sszggilitunk ki. A holgy szét ,tévesen” olyankor is hasz-
naljak ,egyre tébben”, amikor az illein6szemely nem érdemel tiszteletet, mert mondjuk ut-
carb vagy zsebtolvaj. Aelységsz6t rendszeresen ,0sszekeverik” az embeited\ydségszo-
val, és — ,hibasan” — azt mondjak példaul, higpakaritom a helységeholott csak egy szo-
béat takaritanak ki, nem az egész falut.

Valdsag: Ez a nagyon gyakori vélekedés is mitdszszonak természetesen nincs a be-
szebkisl fuggetlen jelentése és stilusértéka egy szot ,nagyon sok ember” hasznal valami-
lyen jelentésben és/vagy stilusértékben, akkoréaadz az adott kozosségbam az (egyik)
jelentése, illaza stilusértéke.

igy példaul sszamlaszonak van 'nyugta’ jelentése ishalgy sz6 pedig sok beszészama-
ra hasonlo stilusértékmint and.

A sz6 agy ,tesz szert” jelentésre, ill. stilusérgskhogy az emberek valamilyen kon-
textusban rendszeresen hasznaljak. Ugyanigy nerélbesiink arrél, hogy a beséklkét sz
jelentését ,0sszekeverik”, ha a hangalak hason&sdégtt az egyiket rendszeresen hasznaljak
olyan jelentésben, amilyen eredetileg csak a makikmolt. Ehelyett azt kell mondanunk,
hogy példaul delységszo ahelyiséghatasara U] jelentéssehiilt, a 'helyiség’ jelentéssel.
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5. Nyelvészmitoszok

Kdztudomasu, hogy a laikus bes#étobbsége — beleértve az értelmiségiekpines
tisztaban azzal, hogy a nyelvésznek valéjaban feladata.Ennek egyik oka talan az, hogy a
nyelvészek tdbbsége nem folytat nyelvi ismeretszifetevekenyseéget, igy nevik és munkas-
saguk a nagykozonsédgitlismeretlen.

Annal jobban ismeri azonban az atlagember a radifietevizidban, a sajtétermékek
nyelvhelyességi rovataiban szekeplyelvmiveloket, akik végzettségiket tekintve egyszer-
smind nyelvészek is a legtdbb esetben. gy é&themigy a ,nyelvnivels” és a ,nyelvész”
fogalmat nem tudjak szétvalasztani, s mivel e Jk&téembereknek — érthétmodon —
nyelvmivels, nem pedig nyelvészeti tevékenységét ismerik, leatapjan alkotnak képet ar-
rol, hogy a nyelvésznek mi a dolga, s arrdl is,yhogddig terjednek a leliestegei. E két kér-
désbl szolnak az aldbbi mitoszok.

5.1.

Mitosz: A nyelvésznek az a dolga, hogy feltarja az embdreszédében talalhatd
nyelvhelyességi hibakat, s ezek kijavitasavédegjitse nyelviink egészségesofibfisét.

Valosag: Az elméleti (= nem alkalmazott) nyelvészet ma addfen leiré szemlélet,
vagyis a nyelvészek tdbbsége azt vizsgélja, miyeyelv, anélkil hogy ezzel kapcsolatosan
ertékitéleteket fogalmazna meg.

Az értekszempont tobbeé-kevésbé dekontextualizaibkiét nyelvi jelenségek meg-
itélésében csak a nyelvalakitasban érvényesil radesen (pl. annak eldontésében,
hogy egy eurdpai unios kdzigazgatasi vagy jogi kifajezés melyik lehetséges magyar fordi-
tasat szentesitsik, s tegyuk kotélez hasznalatat bizonyos tipusu forditasokban édetre
magyar szévegekben). A nyelvalakitas iranyzataelfmgiivelés, nyelvtervezeés, nyelvmene-
dzselés) azonban nem az elméleti, hanem az alkatmayelvtudomany részei, mivel a
nyelvalakitas soran nyelvészeti ismeretek alkalsazakerul sor egy nem nyelvészeti terile-
teket is magaba foglal6 komplex folyamatban, metyoéja a nyelvi valtozasok befolyasola-
sa.

Természetesen érvényesithett érvényesitentl az értékszempont szamos szoéveg-
tipus — de nem a hasznalat korllmérdjaitszigetelt konkrényelvi jelensély— megitélésében
(pl. a forditasok miségének ellesrzésében, diakok anyanyelvi fogalmazasainak edskel
ben, tankdnyvszovegek érthségének és tanulhatésdganak megitélésében, egsodgimi
vagy publicisztikai alkotas nyelvezetének elemzéngbez azonban élendien nem a nyel-
vész feladata, hanem pl. a nyelvi és mas lektorakeroke, irodalomkritikusoké.

Nincs természetesen semmi kivetnival6 abban, hailggy munkara nyelvész szak-
ember is vallalkozik, & ez nagyon hasznos, hiszen a kilénféle szovegtiposniségéenek
megitéléseében nyilvdnvaléan nem lehet dzeli a nyelv(észet)i szempontokat. De a nyelvész
nemattol nyelvész, hogy ilyenekkel foglalkozik, hanem inka@mnnak ellenéreyelvész ma-
rad
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5.2.

Mitosz: A nyelvésznek hatalma van a nyelv f6lott, képes vakigztatni az emberek
nyelvhasznalatat.

Valosag: Ezt a mitoszt igy nem szoktak megfogalmazni, amnsioklenlél, amit a la-
ikusok a nyelvészeil és a nyelvészell mondanak, erre lehet kdvetkeztetni.

Az egyik mikedveb nyelvmivel6 szerint pl. ,a nyelvi durvasagok (és ide tartozaak
nyomdafestéket neniid szavak, kifejezések is!) nem érdemesek arra, laogpylust, a koz-
napi beszédet szineargbelemek kozé soroljukket” (Brauch 2001). Ez az idézet azt a be-
nyomast kelti, mintha a nyelviwelé6 déntené el, hogy a szavak egyes csoportjai (eldediin
a durva és tragar szavak) valamely regiszterhezti@ekben a szlenghez) tartoznak-e vagy
sem.

Az a meggizodés, hogy egy nyelvi elem azért tartozik egy-egiszterhez, mert a
nyelvész vagy a nyelvinels oda sorolja, nyelvi mitosA nyelvésznek vagy nyelvimelének
nincs ilyen hatalma a nyelv f6l6tt. A nyelvész cdaarra képes, hogy megallapitsa: a durva
és a trdgér szavak a szlenghez tartoznak, medenges” beszéd sziikségszeelejaroi.

A nyelvész ugyan — ha nyelvalakitdssal foglalkezifyakorolhat korlatozott meérték-
ben befolyast a nyelvi valtozasokam erre mas, kiléndsen tekintélyes emberek isdedp
(féleg mintaadassal).

A nyelvi valtozasokra az olyan nyelvpolitikai dosek is befolyast gyakorolnak, amelyeket
nem nyelvészek hoznak, hanem politikus@k; ezek sokkal radikalisabb valtozasokat képesek
elsidézni a nyelvben, mint a nyelvészek jambor korpleddtasi javaslatai, ha nem all moégottik
tamogatolag hatalmi apparatus.

6. Nyelvérintkezési mitoszok

A nyelvérintkezésnek van néhany olyan aspektusalyagyakran valik kozbeszéd
targyava a laikus bes#@l korében; ilyen mindenekit az idegen szavak hasznalata.

Annak, hogy a besz#k az idegen szavak hasznalatara olyan gyakrarktélib@k, s
fogalmaznak meg ezzel kapcsolatosan nagyon hatan@eményeket, nemcsak az az oka,
hogya nyelvnivelés és az anyanyelvi nevelés ezt a kérdéskdtaégemeltként kezelha-
nem az is, hogyz idegen szavak egy része marginalis eleme szadkikiwek, a beszid
egyes csoportjai kevéssé ismefilet, s ezért ezek ténylegesen is okoznak megéstésas
nehézségekeEzenkivil pedig az idegen szavak jefsntészesajatos stiluséertékkat bir,
ami szintén r4juk iranyitja a beséglill. hallgatéi figyelmet.

Kétnyelvi beszékozdsségekben még az idegen szavak hasznalatdehiimgbb je-
lenség a kodvaltas és a kodvaltogatas, &Bazagy tobb nyelv elemeinek egyetlen
diskurzuson belll tortéhhasznalataVannak ugyan a kodvaltasnak olyan tipusai, arkelye
nem keltenek felinést, viszont a nagyobb kétnyglk6z6sségekben az egyes tarsadalmi réte-
gek, csoportok kodvaltasi szokésai jeteein eltérhetnek egymastol, s ezaateltér tarsa-
dalmi hatteri emberek nemegyszer bizonyos ,meglepetést okoawkhasnak, amikor al-
kalmuk van hallani egymas kommunikaciojat, ill. lkoniegyméassal kommunikalnakzaltal
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pediga kédvaltas is konnyen valik beszédtém&véogalmazddnak meg vele kapcsolatban
értékitéletek.

A nyelvérintkezési mitoszok egyik markans csopodjgnyelvkeverés”, azaz a kod-
valtas és a kozvetlen kolcsonzés értelmezéséveleggtélésével kapcsolatos hiedelmek al-
kotjak (6.1., 6.2., 6.3., 6.4.). Ezek értelmezézétw értekeléséhez fontos tudni, hagkod-
valtas és a kozvetlen kdlcsonzés kategoriaja aisakétnyel beszalk és a nyelvivelsk
nyelvi tudataban 6sszemosodik.

Nyelvi szempontbdl a keitkdzott a legfontosabb kilonbség az, hogy a (baaitd)
kodvaltasdiskurziv jelenségnelynek Iényege, hogy a kétnyélveszé A nyelvii diskurzu-
saban an. vendégnyelvi betétként megjelennek adb/rslemei, kétnyely kozveleget hozva
ezzel létre.

A kbzvetlen kdlcsdnzés viszonyelvi jelenségolyan folyamat, melynek sordn a B
nyelv elemei az A nyelv szerves részévé valnakjlasknszavak hasznélata nem eredményez
kétnyeli kbzveleget.

Mas idetartoz6 mitoszokbanbeszélk ,sajat” nyelvének szemszégtiogalmazod-
nak meg értékitéletek a kontaktushatassal szel@®en 6.6., 6.7.). A kontaktushatas ,veszé-
lyessége” mellett felhozott szokasos érvek is asaiik kozé sorolanddk, ezek kozul is be-
mutatok ketdt (6.8., 6.9.).

Az alabb targyalt mitoszok tobbsé¢iévaldszirisithet, hogy nem a hétkdznapi be-
szebk elméjében fogantak, hanem ezek — kbzvetlenll \k@gyetve, az anyanyelvi nevelés
kozvetitésével -a nyelvndveloktsl vették dket at akik nem egy esetbesimult korszakok
nyelvtuddsainak iskozben elavult nézeteit éltetgetik tovabb

Feltiin, hogy az ezekben megfogalmazddd értékitélet mirdierett esetbenegativ
Ez a tény arra utal, hogy e mitoszok keletkezés@&séragy tovabbélésében dérszerepe
nak ezekre jellem& ugyanis, hogy a masik etnikumban, ill. nyelvbessmat, romlast, fenye-
getettséget, (halalos) veszélyt latnak.

6.1.

Mitosz: Két vagy tobb nyelv keverése egyetlen beszélgetskih a beszél részéél
a nyelvi 6nkény kifejezése, az eredmény pedig zadppszéd.

Valosag: Valojaban két mitoszrél van itt sz6, ezek azonbesrasan 6sszefliggnek
egymassal: az egyik szerint a kétnyetliskurzusban a két nyelébszarmazé elemek dssze-
kapcsolasaban a beszé&nkényesen jar el, a masik szerint (ennek kovétken) nyelvileg
rendezetlen diskurzus jon létre. Mind a két allftamis.

A kétnyelMiségi kutatdsok egyOntetanisaga szerint két vagy tobb nyelv keverése
egyetlen nyelvi megnyilvanulason belll szamos k@igy tobbnyeli beszékézdsségben
teljesenszokvanyos eljaraamely a beszék magas szirt nyelvi képességéir tantskodik, s
j0l meghatarozhat6 nyelvtani és pragmatikai szatlalyezérlik A kétnyelii megnyilatkoza-
sok jelends részegrammatikus- azaz nyelvtanilag helyes — mondatbdl, monddttsit all;

a megis dffordulé agrammatikus mondatok, mondatrészletekrigiiob j0l megmagyarazha-
tok.
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Ezenkivil pedig nem szabad elfelejtentink, hogygynyelvi emberek mindennapi beszélt
nyelvében is vannak — nem is kis szdmban — agraikusanondatok, aminek a beszédtervezés
jellegében refl nyelvlélektani oka van.

Nagyszamu agrammatikus kétnylelmegnyilatkozdsra csak a nyelvvesztés folya-
mataban lé¥ beszé&k esetében vannak példak, ez azonban nem a késbdlltihigg 6ssze,
hanem a beszgk gytnge nyelvtudasaval, hiszem ilyen beszék sok olyan agrammatikus
mondatot, mondatrészletet is produkalnak, amely tagtalmaz vendégnyelvi elemet

A nyelvvesztés az a folyamat, melynek soran eggyledii beszének az egyik nyel-
vében meggyongul, majd pedig (szinte) teljesen miggjs a nyelvi kompetencigja.

Ami a kolcsonzést illeti, ennek esetében mar czaktaem lehet sz6 ,a nyelvek” ke-
verésének onkényességiemert a kdlcsonszavak hasznalata sordn semnkié¥eredés nem
torténik, tekintve, hogy a kdlcsénszavak az abveyelv részei.

6.2.

Mitosz: A két nyelv keverése a megbecsilés hianyat jeléremtett nyelvekkel szem-
ben.

Val6sag: A kutatdsok nem ésitik meg azt a foltételezést, hogy a kodvaltasatieg
beszébi attitidokkel jarna az érintett nyelvekkel szemben, erémgk az ellenkdije az igaz.
A kodvaltas a legnagyobb mértékben altalaban épliraza beszékre jellems, akik mind-
két nyelvvel azonosulnak, mindketiz pozitivan viszonyulnak, vagyis mind adketagyra
ertékelik.

Lényegében ugyanez mondhato el a kblcsdnszavakdlasarol is, azzal, hogy azok
kélcsdnszo mivolta kevésbé tudatosul, mankodvaltott szekvenciak idegen nyelvi mivolta,
ebhjl kbvetkeden pedig még kevésbé van a bezldatos elledirzése alattigy a kdlcson-
szavak hasznalatat valosilieg kevésbé befolyasoljak a besikglek a két nyelvvel kapcsola-
tos pozitiv vagy negativ atiijei, nyelvi ideologiai, mint a kdédvaltast. (Aminsee nem azt
jelenti, hogy nem befolyasoljak!)

6.3.

Mitosz: A két nyelv keverése arra utal, hogy a besr&m ismeri jol az egyik vagy
mindkét nyelvet.

Valosag: A kutatasok szerint a kddvaltadsnak nagyon sokfédétéka van, pla masik
nyelven elhangzottak szo szerinti idézése, a moralarhitelesitése vagy nyomatékositasa, a
mindkét nyelvvel val6 azonosulas kifejezése, tésekvbeszélgétiarshoz vald nyelvi alkal-
mazkodasra, nyelvi jatélezek kozul csak az egyik a nyelvi hiany kikiisZébére iranyuld
igyekezet. Ezéra kddvaltas tényeth onmagaban nem lehet kdvetkeztetni a békadhnyos
nyelvtudasaraA kodvalté beszék egy része mind a két nyelvet kivaldéan ismerizengivil
még egy tobbletképességgel is rendelkezik: dssiia kapcsolni a két nyelv elemeit egyetlen
diskurzuson belil ugy, hogy a létrefomyelvi megnyilvanulas nyelvtanilag helyes legyen.

Ami a kolcsonszavakat illetmivel ezek részei az atdemyelvnek, abszurd dolog a
kdlcsbnszavak hasznalatabdl arra kovetkeztetniy reodpeszél nem ismeri jOl az érintett
nyelvet.Legfdljebb arrdl lehet sz6, hogy nem ismeri antéti nyelv egynyeli valtozatait.
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Tudni kell azonban, hogy sok beszélyankor is hasznal kdlcsbénszavakat, amikor israeri
adott nyelv egynyelv valtozataiban hasznalatos megfélelazaz él a szinonimia nyujtotta
tobbletlehedségekkel.

6.4.

Mitosz: A két nyelv keverése a kisebbségi beskzérdsségekben nemédtmségre
vezethet vissza, a ,mindegy, hogyan beszélek” felfogasra.

Valosag: A kodvaltasnak és a kdlcsonzésnek szamos inditékanund a kisebbségi,
mind az egyéb besz#ozosségekben (I. ebben a#zél, 6.3. sz. altalanos nyelvi mitoszt), de
ezek kd6zé nem tartozik a ,nemédibmseg”, kivéve, ha ,nemtddomségen” a nyetrdk altal
felallitott, nyelvi mitoszokon alapuld nyelvhaszatélszabéalyokkal valé ,nemtédést” kell
erteni.

Abbdl, ahogyan a nyelviivelok a nemtépddomsegszot és annak szinonimait hasznal-
jak, arra lehet kdvetkeztetni, hogy tulajdonképpemyelvhasznalatot &eljesen befolyasold
egyik fontos tényeire, a nyelvi gazdasagossagra gondolnak ilyenkayelvi gazda-
sagossagra valo torekvés valéban sok esetben vegddgilcsdnszavak hasznalatara inditja
a kétnyeli beszefket. Csakhogy ez a torekvés semmiképpen sem azonoséhaeontos-
doémséggel, hiszen ez utébbi az értelénkézisz6tar tanisaga szerint (EKs2003: 973) azt
jelenti, hogy 'semmivel sem t@dés, kozombosség, hanyagsag’. A semmivel sepdés8nek,
k6zdmbosségnek és a hanyagsagnak pedig nyilvamvaira sok kdze van a gazdasagossag-
hoz, amelyet a kéziszétgazdasagoszocikke alapjan igy hatarozhatunk meg: ’javake-ért
kek, id3 sth. ebnyds felhasznalasa’ (vo. EK§2003: 437).

A tbbbségi nyelvbl vald kdlcsonzési tudni kell, hogy aza kisebbségi kétnyeiség
elkertlhetetlen velejaréjas mar csak ezért sem lehet kbze a ,mindegy, hoggarélek” fel-
fogashoz.

6.5.

Mitosz: Az idegen nyelvekil 6vnunk kell a sajat nyelviinket, mert hatasukitérel
hetnek jellegzete$si vonasai.

Valosag: A nyelvérintkezés nem befolyasolja hatranyosan edlvaket, inkabb &t
nylUkre valik. Amint azt Arany A. L4szl0, a pragai nyelvészekiols jeles szlovéakiai magyar
képvisebje mar a mult szazad harmincas éveiben megallsmitokétnyehiség a nyelvi val-
tozasok egyik fontos mozgatorugdfanyelvi valtozasok pedig nem rosszak, hiszen elvay
nek a korulményekhez valé alkalmazkodasat teszikideé, azt, hogy a beszéél valtozo
kommunikéacids szukségleteit ki tudja elégiteni;nédelil pedig a valtozasok nyoman létrej6-
v6 alakvaltozatokat a bes#éekiulonféle tarsas jelentések kifejezésére tudjardni
(erre I. a 3.2. mitosz cafolatét).

A szavak és nyelvtani formak azokat a bedizg asszocidljak, akik hasznaljéket, ill.
azokat a beszédhelyzeteket, amelyekben haszrikigakennek alapjan alakul ki a tarsas jelen-
tésuk.

Minden szonak és nyelvtani formanak van valamilig@sas jelentése, ugyanigy minden sz6
alakvaltozatanak. A sz0, alakvaltozat, nyelvtamirfa tarsas jelentése kifejezheti az egyén tar-
sadalmi és regiondlis hatterét, valamint beégaétaihoz @iz6d6 viszonyat, az adott kozésségben
betdltott tarsas szerepét.
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Nagyon sok sz6 barmilyen tarsas kapcsolatban histdaez azonban nem jelenti, hogy
nem volna tarsas jelentése, hiszen akkor a biegeéh tudna, hogy az érintett szokészleti egy-
séget barmilyen helyzetben hasznalhatja.

A kontaktushataa nyelvek gazdagodaséanak, differencialédasanakkdgpios ténye-
zoje. Az ,0si sajatsagok” megléte vagy hianya csak a nyelkésgg részének fontos kérdes,
a ,normalis” beszék szdmara teljesen k6z6mbos, mar csak azért ig, mea nyelvészek
nem vilagositjak fobket, fogalmuk sincs arrél, mi a nyelviikben &si,sajatossag”. (&, a
nyelvészek sem sajat beszédtevékenységik migétktaz ,0si sajatsagok” megzését fon-
tosnak, hanem az altaluk vallott kiloénféle nyelvinem nyelvi ideologiak szempontjabol.)

Nyomban kevésbé érezzik tragikusnaksizsajatsagok elvesztését, ha mas nyelvekre gon-
dolunk: ,Végil mi az, hogy 'a nyelv alaptermész@t& francia és az angol nyelv olyan nyel-
vekbsl alakultak ki, amelyekben volthévragozas (tehét ilyen volt az 'alaptermészetiika,
azonban mar nyomokban seimzik ezt. Megvaltozott az 'alaptermészetik’'? Esiden, karat
lattak ennek?” (Kalméan 2004: 72)

A beszébknek inkabb az az érdekiik, hogy ne legyenek tay nddbnbségek anya-
nyelvik és az A&ltaluk hasznalt mas nyelvek koz&r &ll a nyelvek nemzet-
kdoziesulésének (internacionalizalédasanak) hatterélfami |ényegében az indo-
europeizalédas fémeve).

Ez a folyamat nemcsak elkertlhetetlen, hatesznoss, mertmegkénnyiti a nyelvek ko-
z6tti forditastés azidegen nyelvek tanulasat az idegen nyelivkdrnyezetben valo t4jékozo-
dag olyankor is, amikor a beszéhz ille® nyelvisl nagyon keveset ismer.

A korabbi torténelmi korszakokban a nyelvek egysétfise egyes régidkra korlatozo-
dott, igy jottek létre az Un. nyelvi areak. Ezekberévszazadok soran a nyelvek kozt tdbb
esetben feling hasonldsagok jottek Iétre annak ellenére, hogk aagy genetikailag egyal-
talan nem rokon nyelvek, vagy pedig csupan tawkonok(pl. az indoeurdpai é€s a dravida
nyelvek Indiaban vagy a romén, alban, gorég és gadv nyelv a Balkan-félszigeten). Sok
jel utal arra, hogy ma, a globalizacio korabanguiazonylatban jelentkezik az ilyen nyelvi
egységestlés, még ha nyilvan térségenkéntiatiédon és mértékben is.

6.6.

Mitosz: Az idegen szavak azért veszélyesek, mert a nyght eslemei rovasara ter-
jeszkednek, kiszoritjatket a hasznélatbol.

Valdsag: A nyelvbe bekerid idegen szavak nem foltétlendl szoritjak ki az amoje-
lentési megfelebiket. Nagyon sok esetben az idegen sz0 és a nyelelsletileg meglév
egy vagy tobb megfelge kozt jelentésmegoszlas megy végbe, az érintaitaknak
némileg eltéé lesz a denotativ jelentésik és/vagy a stilusékiédini pedig gazdagabba és
differencialtabbé teszi az atuenyelv szokincsét.

Példaul a magyar nyelv szlovakiai valtozataiba bilkenonterkasz6 nem azonos jelentés
a hagyomanyos magyarunkaruhaszéval, hanem kifejezetten fizikai munkahoz videdts szi-
ni, két részes viselet megnevezéseként hasznalatbptoan sz6 jelentése sem azonos sem a
diplomg sem aoklevélszééval, mert egyedil a kivalo teljesitményért adkirat megjellésé-
re szolgal.
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Természetesen szamos példat talalunk a nyelvedngidben arra is, hogy az Ujabb
keleti kdlcsbnszavak teljesen kiszoritottak a régebbieket

A magyarban példaul asi slivszot annak idején kiszoritotta a latin erédér, de mar ez
utébbi is hattérbe szorult, a német erédetgorszonak adta at a helyét. A begkélt semmifé-
le veszteség nem éri azaltal, ha sdgorukat sidriikek és nem isériknek nevezik, hanemso-
goruknak. A ma bekerdlidegen szavakkal pedig alapéeh ugyanez a helyzet.

Az ilyen szoOcserék ,a nyelvre” nézve sem jelenteseknmiféle veszélyt. Vannak
nyelvek, amelyekbena szokincs tetemes része helyetidéit mas eredétszavakkalilyen-
kor relexifikaciérdl beszélunk. A relexifikacid Giészletcsere) sem sodorja veszélybe
az érintett nyelveket, csupan megvaltoztatja sz&kiket, s ezzel dsszefliggésben esetleg
hangtani vagy nyelvtani valtozasokat isieééz vagy meggyorsit.

6.7.

Mitosz: A bels) keletkezés szavak jobbak az idegen szavakndl. Ha van vakideta
hetséglnk, jobb, ha bdlkeletkezés szavakat hasznalunk.

Valosag: Nagyon sok kéralménittfigg, hogy egy bizonyos kézléshelyzetben & bels
keletkezésvagy az idegen sz hasznalata helyénvaldbb éitagezedbb-e. Ugyanez igaz a
nyelvalakitas vonatkozasaban is: nem magatédérthogy minden idegen szénak érdemes
létrehozni és elterjeszteni egy liekeletkezés megfelebjét, hanem ez is a koérilményékt

fligg.

Fontos szempont példaul, hogy mennyire gyakoriltogedl van sz, csak a szakemberek
sZik kore fogja-e hasznalni, vagy a szakman kivilek i

Az idegen sz6 mellett szdlhat pl. az, hogy megkdnmynemzetkdzi szakmai kom-
munikaciot, adott esetben kénnyebben efthebvidebb, netan szemléletesebb a lehetséges
bel$ keletkezés megfelebjénél, esetleg csaladja van mar az &veyelvben stb. Az idegen
szavak nagyobl®beli valtozatossagot hoznak létre az &évayelvben, s igy lehétvé teszik
a szinesebb fogalmazastgesmeétiések elkerllését.

Erdemes idézni két részletet Zolnai Béla szenvedélyveléséh:

.Hiszen, ha derékseink Ugy gondolkoztak volna, mint mai magyarkodéifaink, akkor a
kavétdl irtbzva fordultak volna el ésfeketelé cimen szlrcsolik vala, akukoricat
csovesnovenynéderesztelik, aakacotpedigtiskefanakMely szegénység! Hova vezetett vol-
na nyelviinknek ez alsnemzése, 6nmagabdl vald végneélkili megtermékese@l®ég mindig
azt a néhany tucatnyi finnugor szégyodkért dadognanKegprimitivebb variacidkban.”
(1940/1999: 136)

»A garadzzsalgazdagodik és mégis magyar marad a magyar nyéwnbeln agépkocsiszin
nem gazdagitja a nyelvet, csak rontja, mert a méglaeyagot rakosgatja és Ujabb jelentésekkel
terheli a régi szavakat, ami art a jelentésbefigassagnak és a hangzasban unalmas ismétlések-
re vezet.” (1940/1999: 137)
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6.8.

Mitosz: A nyelvre nem is annyira az idegen szavak és kiésjek jelentenek nagy ve-
szedelmet, hanem az idegenfizayelvtani szerkezetek, ezek veszélyeztetik ledibka
nyelv épségét.

Valosag: Sem a kuilféldi, sem a magyar kétnyiedegi, kontaktologiai és torténeti
nyelvészeti irodalomban nem olvasunk arrol, hodypmtaktushatas barmely tipusa veszélyes
lenne a nyelvre nézve.

Amit a 6.5. mitosz kapcsan elmondtunk, az a kontkkitas minden valfajara igaz: a
hangtani, alaktani, mondattani, szovegtani, szd&tani, pragmatikai stb. kontaktushatas
mint a nyelvi valtozasokat &@téz egyik fontos tényex jelentisen hozzajarul a nyelvek
hangrendszerének, alaktani, mondattani, szokéaalettb. rendszerének gazdagodasahoz
ezenkivll bizonyos feltételek mellett etiényelvek kdzt is hangtani, alaktani, mondattani,
szovegtani, szokészlettani stb. hasonlosagokatétez ami megkonnyiti az emberek szama-
ra az érintett nyelvek megtanuldsat, az egyik mgebs masikra tortéh forditast.

A kontaktushatas barmely valfajanak ,veszélyess®génatkoz6 tétel ugyanolyan mitosz,
mint az a téveszme, hogy az emberi rasszok kevezaasszelyes.

Ez a vélekedésgy masik, rokon mitoszra megy vissza, mely szesatrkezeti kon-
taktushatas ,rendszerbomlast” idézsekszemben a8z0kdlcsonzéssel, amely csak a szokészlet
egyes elemeit befolyasalja nyelv rendszerét nem vagy alig érinti. Ha alszzeti kontaktus-
hatas csakugyan ,rendszerbomlast” idézibe alkkor az érintett nyelvek révid aton metsz
nének létezni, hiszen a nyelv kdztudottandszer ha tehat a nyelv rendszere meg- vagy fel-
bomlana, maga a nyelv bomlana meg vagy fel. Edesainara mar a vilagnak talan a leg-
tobb nyelvk6zossége nyelv nélkil maradt volna, kkxermészetesen a magyar is.

A nyelvtanikontaktushatas — aligha meglemédon —nyelvtanivaltozasokat idéz &|
s mivel a nyelvtan strukturaltabb 6sszéjeva nyelvi rendszernek, mint mondjuk a szoékincs,
érthet, hogyaz ilyen valtozasokat mélyrehatobbnak, radikalisetdbérezzikAm a nyelvi
rendszer barmely sikjan egy masik nyelv — vagy &kélo mas nyelv — hatasara bekdveikez
mélyrehatd valtozasok sem jelentenek veszélyt sgkneberi nyelvre nézve, mert rendsze-
rét nem meg- vagy felbomlasztjak, hanem csupan éiegvatjak.

Azok a nyelvek, melyeknek a nyelvtani rendszereymaggtékben kevertté valt a mas
nyelvvel, nyelvekkel valé hosszan tartdé érintkemgsman, mai formajukban éppoly jolim
kédnek, mint torténetiik barmely korabbi szakaszaban

6.9.

Mitosz: Az idegen eredétkolcsonszavak bearamlasa azért is veszélyes, abbli-
utobb nyelvcserét idézhetbedz atvew nyelvi kozdsseégben.

Val6sag: Sem a szdékdlcsonzeés, sem a kontaktushatas bardehypusa nem tartozik
a nyelvcserét kivalto tenygke koze Ez egynyehit kozésségekben eleve lehetetlen, hiszen az
egy nyelvet nincs mire ,lecserélni’ (ennek ellenéreegy léted aggodalom), de a kétnyélv
k6zosségekben sem nyelvi tén§lezfelelések” a nyelvcseréeért.
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Annak, hogy egy kétnyelv kdzdsségben nyelvcsere indul meg, s esetleg visgbe
megy, mindignyelven Kivili okavannak. Egy ilyen kdzosség altalaban akkor mondzle
egyik nyelvéédl, ha aztnem tartja elég ,hasznosnaklkevés és a bess&l szamara nem tul
fontosnak tartott funkciokban tudja csak hasznalmnhagyon negativ képzetek kapcsolédnak
hozza(pl. az elmaradottsag képzetét kelti, mivel besrnék tdbbsége alacsonyabb tarsadalmi
rétegeklBl szarmazik, ill. jorészt olyan foglalkozasokat, amelyeknek nincs presztizsik a
kozosségben), illetve ha a begkéblyan szoros kbzdsségben élnek a tobbségi ngsebport-
tal, hogykétkultdrajavavalnak, segyre nagyobb mértékben azonosulnak a masik etmbiim
és — ezzel egyitt — annak nyelvévdhimaz nemcsaintegralodnaka tdbbségi tarsadalomba,
hanemasszimilalodnaks hozza).

Ha példaul az Eurdpai Unidbarvicel veszélybe kerlilne a magyar nyelv, nem a ,beldifam
idegen szavak és szerkezetek veszélyeztetnék, hanehogy kiszorulna a nyelvhasznalat bi-
zonyos szinteradt (pl. egyes szaktudomanyokinelésének nem lennének magyar nieid-
rumai).

A purizmus, az idegen szavakkal és szerkezetekleshiseni ellendllas bizonyos ese-
tekben kimutathatéandveli nem pedig csokkenti a nyelvcsere veszélyét aerad@lt hely-
zefli, kisebbségi kozésségekben, mivel azzal, hogy &exfa a kdzvetlen és kozvetett kol-
csonszavak atkerulését kisebbségi nyelvet féfésképtelenné tesa a beszéket arra kész-
teti, hogy inkdbb a kommunikaciés igényeik magastézkielégitésére alkalmas masodik
nyelviket hasznaljak.

A magyar nyelven belll iftpélda erre a muravidéki magyar kisebbség eseteel i
nyelvmivelék a muravidéki magyar nyelvvaltozatokban talalhagélvjarasiassagokat (kozvet-
ve, rejtve) és kontaktusjelenségeket (kdzvetlamjilian) megbélyegzik, az ottani magyar nyelv
a beszélk szemében nemcsak a tébbségi szlovénhoz, hanegyayelvi magyarorszagihoz
képest is alacsonyabb rémek tinik. Ez a ketis megbélyegzettség pedig természetesen a
nyelvcsere malmara hajtja a vizet, s ezt a szétédidebbségi jogok sem tudjak ellensulyozni.

A nyelvcseréhez, pontosabban annak felgyorsulasalkditcsonzésterméekek elszapo-
rodasa legfdljeblixdzvetvgarulhat hozza azzal, hogygokkenti az atvévnyelv presztizsét a
beszétk egy részének korébefim gondoljunk csak bele: miért is csdokkenthetbicsonsza-
vak és kolcsonformak elszaporodasa az &tveeelv presztizsét, ha egyszer altalaban véve, a
kozlés korulmeényeit eltekintve egyaltalan nem mondhatjuk azt, hodgksonzéstermékek
nyelvileg rosszabbak volnadnak heleletkezés megfelebiknél? (L. a 6.7. mitosz cafolatat.)
Nyilvanvald, hogy épp azért, mert az atyeawelvi kozosségben purista ideoldgiak élnek:
ezek miatt érzik a kdlcsdnszavak altal ,szennyézstelvet értéktelenebbnek. Vagyis Ujra
csak azt latjuk, hogy a purizmus nem akadalyozaaeim efsiti a nyelvcserét.

7. Kétnyelviiségi mitoszok

A kétnyelMiségi mitoszok kialakulasanak megértéséhez figyedekah venni azt a
tényt, hogya nyelvsl valo gondolkodast évszazadokon keresztll egyisédyv szemlélét
(szak)emberek hataroztak megnyelvtudomanyi vizsgalatok az egynyekmberek altal be-
szélt nyelvvaltozatokra iranyultak. Annak ellenénegy napjainkbara vilag lakossaganak
tobb mint a fele kisebb-nagyobb mértékben két- wdlgiynyelvi, a kétnyeliségil valo lai-
kusi és nyelvifvelsi gondolkodast a mai napig az egynyiskgi szemlélet hatdrozza meg.
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Ennek egyik bizonysaga a Nyeliumelé kézikényvben, annak a ,kulféldonéémagyarok
nyelve” szocikkében megfogalmazott vélemény. A Bdoszerdi, Eder Zoltan és Grétsy Lasz-
16, miutan attekintették a hataron tuli magyarolkelagben jelentkeéz kontaktushatast, a kovet-
kezoket allapitjak meg:

»A kétnyelviiség koérulményei kozt &lkulfoldi magyarok nyelvhasznélatanak sajatos vona-
sai — még e hézagos és vazlatos attekintésbeazismutatjak, hogy a két nyelvi rendszer az al-
landé érintkezésben kdnnyen egymasba fonodik, kelleraz egyén tudataban, a nyelvérzék
nemegyszer bizonytalanna valik, az egyik nyelv géti&i hozzaidomulnak a masikhoz, a sajat-
sagok megritkulnak, s fennall a veszélye a nyauidszer megbomlasanak. Ez pedig — a megér-
tést ugyan nem, de — a fogalomrendszer kialakjtasdwlgok logikajaba valo behatolast, az al-
koté gondolkodast veszélyezteti. A nyelvi renddefitomlaséval ugyanis a gondolkodas maga
valik az egyénben szervetlenné, bomlottd, felemaddgkk. | 1983-1985: 1291)

Bar sokan idézték ezt a vélemeényt, nem lehetett mgiini hozza vissza ebben a kon-
textusban, mar csak azért sem, mert nyilvanvalaegggest mutat az alabb bemutatott 7.2.
mitosszal, annak egy sokkal durvabb valtozatat isépvnemcsak nyelvi deficitet feltételez a
kétnyelvieknél, hanem még kognitiv deficitet is

Az idézet ezenkivll j6 példa arra is, hogy a nydivetés sok esetben egykor tudomanyos-
nak szamito, &m &kodzben elavult nézeteket hagyomanyoz tovabb: aykétiségnek a beszel
kognitiv fejlédésére gyakorolt negativ hatasat a 60-as évekigeledpirikus adatok latszottak
igazolni, am Peal és Lambert kutatasa 6ta, melgnetményei 1962-ben jelentek meg, tudjuk,
hogy a kétnyelfrség negativ hatasara vonatkozo eredmények a kokat&sdszertani fogyaté-
kossagainak, valamint a kétny&bég differencialatlan megkozelitésének a rovasanadk.

Az ilyen és ehhez hasonlo kétnyiedegi tévhitek egy része nyilvanvaléamaciona-
lista éspuristanyelvi ideoldgia keze nyomat is magan viseli. Nagyépszéiek voltak egy-
kor (és valoszitleg ma is azok) az olyan tanitok, tanarok, psziafpasok, pszichiaterek, or-
vosok, oktatasi szakemberek kdrében, akik azon alko#itak, hogy az orszagukbard él
nyelvi kisebbségek nyelvcseréjét idézzék €k ijesztgették — és sok helyen ijesztgetik ma is
— a kisebbségi anyanydélgyermekek sziileit ,a” kétnyekgég kilonféle negativ hatasaival, a
gondolkodas ,szervetlenné, bomlotta, felemasséis&ibl a dadogason és a pszichikai prob-
Iémakon keresztul egészen az alvidszavarokig égyaa &izelésig.

Az ilyen vélekedések valGs alapja az, haglyelytelen médszerekkel téréeketnyelvsités,
kulondsen ha felcsekétnyelviségi helyzetben torténik, valéban jarhat negativelezmé-
nyekkela gyermek lelki és értelmi fégiésére nézve.

A kétnyeliséggel kapcsolatosan nagyon sok mitosz él a hékodeszdk és a
nyelérok kéréeben nemcsak nalunk, hanem mas nyelvkozékbég is. Ezek kozul itt arany-
talanul kevéssel, csupan Ketel foglalkozunk, mintegy mutatéban, meg kell visz@egyez-
ni, hogy a fontebb mas dsszefliggésben bemutaiotéd .1.2. mitosz is kétnyébsegi helyze-
tet feltételez.

7.1.

Mitosz: KétnyelMi ember az, aki két kilonbényelvet beszél anyanyelvi szinten, az-
az ugy, mintha mindkét nyelv egynyéliseszédje lenne.

Valosag: Ezt a felfogast vallotta egykor sok nyelvész is, amanban mar egyetértés
van a kétnyelirségi szakirodalomban arra nézve, hogy az emlitst @ kétnyelfiségnek
csak egy sajatos — nem is tul gyakori — tipusaurazkiegyensulyozott (balansz)
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kétnyelviség. Ennél joval gyakoribb az az eset, amikor ankétv ismerete kozott ki-
sebb-nagyobb vagy akar nagyon jetenkilonbségek vannak; ezt nevezzik dominans
kétnyelviségnek.

Ett6l azonban a kétnyeliségnek két nyelv egyforman magas szinten valé érsa-
ként valo értelmezése még nem mitosz, csakodidiogas. Ami mitosz benne, az a felté-
telezés, hogy két nyelvet lehetséges ugyanugyliiesait ahogy azt az adott nyelveknek
egynyeli anyanyelvi beszéil beszélik Ez nem igaz, ugyanis a két nyelv mindig hat eggrma
ra, kilénosen, ha a beszéhindkettit nagyon magas szinten birtokolja (ami annak a kodve
kezménye, hogy sokat hasznalja mind adkptt

A kétnyelvi emberek mindkét nyelviket torvéenysiem masképp beszélik, mint az il-
leté6 nyelvek egynyelir beszébi, a kétnyelvi beszéik altal beszélt nyelvvaltozatadz ikség-
szerien kontaktusvaltozatok. A kétnydiek beszédében jelentkekontaktusjelenségek ezért
nem irthatok ki semmilyen eszkozzel, igy az erémyuld nyelvniivel6 vagy anyanyelvi ne-
velési igyekezetek elhibazottak, és kudarcra varitéhke.

7.2

Mitosz: A kétnyelMi beszébk, kiléndsen ha olyan kisebbségi kdzésségben élnek,
ahol az anyanyelvik nem hivatalos nyelv, egyik nifkeét sem beszélik rendesen.

Val6sag:Ez a vélekedés bizonyos tekintetben a 7.1. aldftettmitosz ellenmitosza.
Azon a hamis megd@yodésen alapul, hogy az egynyik nyelvhasznalata, ill. nyelvtudasa
az etalon, és ehhez kell mérni a kétnfreks nyelvhasznélatét, ill. nyelvtudasat. Ez nem igy
van, ugyanisa kétnyehi kozosségekbendébeszétk gytkeresen mas nyelvi helyzetben van-
nak, mint az egynyehkozosségekbend&l Sem a kétnyely sem az egynyeéhkdzosségekben
éld beszétk nyelvhasznalatarol, ill. nyelvtudasarol nem letgy tenni érvényes megallapita-
sokat, hogy eltekintenénk a nyelvi helyiteimiben vannak.

A kétnyelvi kozosségekbend&beszébk azért kétnyelirek, mert a nyelvhasznalat ki-
I6nb6 szinterein mas-mas nyelveket hasznalnak, vagkét ayelv k6zott ,munkamegosz-
tas” van. EbBI kdvetkeden a két nyelv ismerete is szinterenként mas égetidgi és mér-
tékii, és ez igy természetes. Ezenkivil pedig a kéthyebszablk mindkét nyelviknek an.
kontaktusvaltozatat beszélik, amédyvényszafen eltér az egynyehbeszétk nyelvé-
tél, am annal nem rosszabb, csak nlaa 7.1. mitosz cafolatanal).

Az a helyzet, hogy egy kdz6sség tagjai mindennigpillé soran két nyelv hasznalatara
kényszerulnek, ill. anyanyelviiket sok esetben e¢gakyon korlatozottan hasznéalhatjak, nem-
egyszer nyelvi jogfosztas kdvetkezmeénye, ami sulgosadalmi probléma, ez a tény azonban
a kétnyehiségnek mint nyelvi, nyelvlélektani jelenségnek ayitéését nem befolyasolhatja.

Magyar nyelvi mitoszok

A magyar nyelvi mitoszok — az egyetemes nyelvi sritdck mellett — az &ltalanos
nyelvi mitoszok masik nagy csoportjat alkotjak. égyetemes nyelvi mitoszok, amint lattuk,
nem ko6dnek sajatosan valamely konkrét nyelvhez, bar ézekeagyar anyanyelvemberek
természetesen ésorban sajat anyanyelvikre vonatkoztatjak, s ndratlazt sem kizarni,
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hogy e mitoszok egyike-masika épp magyar embergargelvi tapasztalatai alapjan fogal-
mazddott meg, s valt altalanositas révén egyeteyeadgi mitossza.

Szemben az egyetemes nyelvi mitoszok&kahagyar nyelvi mitoszokban konkrétan a
magyar nyelv valamely &altalanos (vélt) jellegzetggésvel kapcsolatban fogalmazddik meg
valamilyen allitas Az eddig felgyjtott magyar nyelvi mitoszok egy része a magyainjyes-
legéml (1.) vagyhelyzetéfl (2.) szél, més részik a magyar nyelv jellegénékozasaval
kapcsolatos (3.).

E legutolsé csoportba soroltunk egy olyan mitos%8i4.), amely alighanem egy 6nal-
I6 altipust képvisel: rokonsagot mutat a nyelvhatath mitoszokkal. Mig azonban a nyelv-
hasznalati mitoszok egy-egy konkrét szokészlethglevagy nyelvtani formardl szolnak, ez
a mitosz altalanosabb, egy egész jelenségcsoporiedkozik.

1. A magyar nyelv jellegével kapcsolatos mitoszok

A magyar nyelv jellegével kapcsolatos mitoszok enszen a konkrét nyelvi jelensé-
gekre vonatkoz6 babonak sokasagaval — nem elmal@saanem ellenkéteg, elismed jel-
legiek. Az ilyen ,pozitiv’ nyelvi mitoszoka nyelvi rendszer egy vagy tobb elemét,
jelenségét, tulajdonsagat emelik ki és nem egypesetbszolutizaljgkolyat allitva rola, ami
nem igaz, vagy olyat, aminek nem itéthemeg az igazsagértéke, tovabba olyat, ami igaz
ugyan, de nemcsak a magyar nyelvre all, hanemég sibk mar nyelvére is.

A ,pozitiv’ nyelvi mitoszokbdl kideril, hogy nyelvik annak ellenére, hogy csak ugy
hemzseg a karos nyelvi jelensé@ékinégis egészen kilonleges, csodalatos dapeny.

A nyelvmivels intelmekre épp azért van szilkség, hogy ezeketéddktulajdonsagait 6rok
idokre medrizhesse: igy egyeztetléebssze a magyar nyelv jellegével kapcsolatos nitosz
pozitiv jellege a magyar nyelv szamos konkrét jeégyét sotét szinekben lattaté nyelvi babonék
sokaséagaval.

A ,pozitiv’ nyelvi mitoszokat szivesen terjesztik adk, kolok, publicistak és mas
tekintélyes — de nyelvészeti szempontbdl laikuszéleti személyiségek, s persze maguk a
nyelvmivelok. Ez utobbiak nagy étzeretettel — és egyetértéssel — idézik is munkaikb
hires-neves laikusok hiedelmeit. A magyar nyehalkigagaval kapcsolatos dmlengések tar-
talmilag sok esetben egyaltalan nem alaptalanalk éppen megtévesek, mertaz altaluk
felmagasztalt tulajdonsagokrél ugy beszélnek, mairghek csupan a magyar nyelv sajatjai
volnanak(még ha ezt igy nem is mondjak ki), holott hasoatdk vilag tobbi nyelvéi is el
lehetne mondani.

A magyar nyelv kivalésagaval, egyedulallosagavalckalatos mitoszok fontos szere-
pet jatszanak, jatszhatnaknamzettudat kialakitasaban és fenntartasaldanemzeti biiszke-
ség edsitésébens ily modon bizonyos korilmények kozt pozitiv sgaik is lehet. Bar nem
foltétlentl a nacionalista nyelvi ideoldgia jegyélfegantak, annyi bizonyos, hogy a naciona-
lista nyelvi ideoldgia egyik jellegzetes eleme é&pemzeti nyelv felmagasztalasa. Szerves
részei a mas, nem nyelvi jeliegemzeti mitoszainknak.
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1.1

Mitosz: A magyar nyelv kulonleges, mas nyeludkdok tekintetben eltér egyedi lo-
gikaju, kiléndsen gazdag nyelv.

Valésag: A magyar nyelvben valos4iteg egyetlen olyan jelenség sincs, amelyre ne
lehetne a vilag tobb ezer nyelve kozill valamelyikigdtaldban sokban) példat talalnmem
tekintve persze a szavak, szoelemek konkrét hakjgakds jelentéséet. Ami nyelvinkegye-
divé teszi, az ezeknek a nyelvi jelenségeknelegyittes éfordulasa Csakhogy ilyen érte-
lemben minden nyelv egyedi, még az olyan kozelorokyelvek is, mint a cseh és a szlovak.
A magyar nyelv legfoljebb az indoeurépai nyelvekrik@zetében ,kilonleges” valamelyest.

1.2.
Mitosz: A magyar nyelv egyik legbb jellegzetessége a tomorseég.

Val6sag: Ez is a pozitiv mitoszok egyike. A magyar mint agigidlo (ragasztd) nyelv
valéban képes sok olyan jelentésmozzanatot toldkle kifejezni, amelyeket sok mas
nyelvben — elésorban az izolalé (elszigetgInyelvekben — 6néallé szavak hordoznak. Nyel-
vinknek ezt a tomofittulajdonsagat az angol nyelv széttagolo jellegérzektak szembealli-
tani (vo. pl. a magyaimosathatnanszdalakot angol megfetigével: | could have it washgd

A magyar azonbansak alaktandban tomaodit ellenben mondattandban széttagolobb
az angolnal és mas indoeurdpai nyelvekhé&zen nagyon sok mindent, amit emezek egysze-
ri mondattal fejeznek ki, a magyar csak 6sszetefpék visszaadni (vo. gl.command you
not to go there. Megparancsolom nektek, hogy ngateknoda.

Mindez persze még mindig nem zarja ki azt a l&dégjet, hogy a magyarban 6sszességében
a tomorié megoldasok legyenek tulsulyban, ennek egzakt kithed azonban lehetetlen fel-
adat.

Tovabbi probléma a témorséget kiethelezetekkel az, hogy ezek a tomorséget mint
mindenbl elvonatkoztatott abszolut értéket mutatjak bdothianind a témorid (szintetizalo),
mind a széttagold (analitizalo) nyelvi megoldasdkngegvannak a magukselei és héatra-
nyai.

2. A magyar nyelv helyzetével kapcsolatos mitoszok

Szemben az ébb bemutatott csoporttal, melybe a magyar nyelegélvel kapcsola-
tos mitoszok tartoztak, a magyar nyelv helyzetdwegdcsolatos meg@yodések korantsem
pozitivak. Az el§ bemutatott mitosz (2.1.) nyelvinket kicsinynekcéskély jelertisédinek
lattatja.

Ennek kialakulasat nem nehéz megérteni, ha arrdaomk, hogy ismert torténelmink fo-
lyaman a magyarndl joval nagyobb Iélekszamua, iltegebb, ,dicébb” kultirakat hordozo
(vagy egykor hordozott) nyelvekkel, nyelvcsaldddkkaltunk kontaktusban és konfliktusban
(latin és Gjlatin, német, szlav, oszman-torok, dndgke, hogy a vilag nyelveinek tdbbsége nem
ilyen, nem nagyon épult be tudatunkba.
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A masodik (2.2.) és a harmadik bemutatott mitosz.\2yelviink veszélyeztetettségé-
rél szél. A nemzeti nyelv veszélyeztetettségének &tpresze a nacionalizmus nyelvi ideol6-
giajdnak, és a multban sokszor indokaként szolgdhk nyelvek visszaszoritasanak, ill. méas
etnikumok uld6zésének.

A magyar nyelv veszélyeztetettségével kapcsolaidelmek — amint a 2.2. mitosz-
nak a megfogalmazésa is mutatja — szorosan osgpefiiga magyar nemzet veszélyeztetett-
ségének feltételezésével. A népek tengerében edddddas nem pusztan a magyar anya-
nyelvii emberek ,csekély” l1élekszamanak lehetséges koxetékaye, hanem annak is, hogy
nyelvinki®l kikopnak azési sajatsagok, kiszoritjakket a mas nyelvekd atkeriub idegen-
szefiségek (vO. 2.3). Itt utalhatunk vissza a 6.9. egyyetls mitoszra; a 2.3. magyar nyelvi mi-
tosz tulajdonképpen ennek a hiedelemnek a magydvneyald alkalmazasa.

2.1.
Mitosz: A magyar kicsi €s csekély jelésedi nyelv.

Valosag: Bar e kijelentés megitélése attol is fugg, hogyyeril kritériumok alapjan
tartunk egy nyelvet ,kicsinek” és ,csekély” jelésédinek, ill. mi a viszonyitasi alapunk, a
vilag nyelveinek dsszességét nézve megis azt myjndhbhogya magyar a vilag legnagyobb
és legfontosabb nyelvei k6zé tarkpa igy kiindulo tételiinket negativ nyelvi mitosz-
nak mirSsithetjuk.

Décsy Gyula szamitasai szerint a magyar a vilade¢agyobb nyelve az altala sza-
mon tartott 2800 nyelv kozul. Décsy 14 millié magyseszével szamolt, ami talan mar
1985-ben is tulzas volt, azéta azonban sokkal inK&bmillio a redlis, azaz inkabb az 50. k6-
ruli helyre tehetjik a magyart a vilag nyelveinekeszélk |élekszama alapjan dsszeallitott
ranglistajan.

Az urali nyelvcsaladon belil a magyar a legnagytdbkszamu nyeha ,nagy test-
vér”: tobb beszéje van, mint az 6sszes tdbbi urali nyelvnek egyuéy egyike a harom &l-
lamalkoté urali nyelit népnek (a magyaron kivil a finnek és az észtedtradlk még 6nallé
allamot).

A magyar a vilag nyelveinek azon, viszonylagkszsoportjaba tartozik, melyeknek —
a kulonféle foldrajzi, tarsadalmi és etnikai didledok mellett — a nyelv legnagyobb presitizs
valtozataként -standard dialektusuk is vas amelyekeljes funkcionalis hatokdrnyelvek,
azaz barmilyen funkcioban és barmilyen beszédhtddgpndehetket hasznalni.

A beszélt nyelviek mellett vannak irott nyelvi \e&atai is; vannak tovabba szaknyelvi re-
giszterei (gyakorlatilag minden Iétetudomanytertiletre és szakmara kitefgn), és persze ki-
Ionféle stilusvaltozatai is.

Nyelviink mas nyelvekkel 6sszehasonlitva viszonyégj és kiterjedt irasbeliséggel

rendelkezik. Az urdli nyelvcsaladon belll a magydegrégibb irasbeliségqyelv: a legrégibb
magyar nyelvemlékek egyszersmind az egész urdivesaad legrégibb nyelvemlékei.
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2.2.

Mitosz: A magyar nyelv Iéte veszélyben forog;&éhogy a herderi jéslat beteljesedik,
s a magyarsag@b-utdbb feloldodik a kornyéznagy népek tengereben.

Valoséag: A vilag nyelveinek tobbsége ugyan valdban veszédyeit nyelv, a magyar
azonban nem tartozik ezek kd2& olyan nyelvek, amelyek egy (vagy tobb) orszabharta-
los nyelvként hasznéalatosak az élet minden terijlgééenleg nincsenek veszélyb®ieszé-
lyeztetettnek azokat a nyelveket szoktak tartamelgekneknincs egymillié beszéiik, és
nincs hivatalos nyelvi statusuke két kritérium kozul egyik sem all a magyarranfagyar
nyelv léte ,csak” az orsz4g hatarain tul van vegzeh, orszagonkeént eltemértekben.

2.3.

Mitosz: A magyar nyelv nem beszéhek lélekszama, hanem nentddomséguk,
nyelvi miveletlenségik, idegenmajmolasuk miatt van veszélydagyarorszagon (is).

Valosag: A beszébk ,nemtolbdomsége” nem jelent veszélyt, ugyanis az olyanvyel
jelenségek, amelyeket a nyé&tik ,nemtébdomségre” szoktak visszavezetni, valosldg a
vilag minden nyelvében, torténetik minden szakamzdbllelhetek, s a nyelvtérténet tanu-
saga szerint soha nem sodortak azdillegelvet veszélybe (. még a 6.7. és a 6.9. altslan
nyelvi mitosz cafolatat).

Nyelvi miveltség sem szikséges a nyelvek fennmaradasahiizgyértelien bizo-
nyit azon régi és mai kd6zosségek nyelvének a feradhaa, melyeknek a tagjai semmilyen
nyelvi miveltséggel nem rendelkeztek, ill. nem rendelkezme&rt sem nyelvészéty sem
nyelvmiveléstl nem hallottak soha.

Amit a nyelvmivelok ,idegenmajmolasnak” neveznek, az nem mas, minbriyios
idegen nyelvek nagy presztizsében gyokemagyobb kdlcsénzeési hajlandésag, amely alig-
hanem végigkiséri az emberi térténelmet.

A magyar nyelv torténetének egyik szakaszaban pElia 6térok nyelveknek igen nagy
presztizsik lehetett a magyar nyeleszék szemében. Enélkil nehéz megmagyarazni, ho-
gyan kerulhettek be tomegével a magyarba strulksusaémpontbol ,folosleges” idegen szavak;
pl. testrészneveink kdzul torok ereflatkar, atérd, aboka akodldok,agyomor aszakall,a leg-
alapvetbb tulajdonsagokra utalé szavak kozil pediicai, apré, gyenge, oreg; kék, sarga; ba-
tor, gyarld, gyava.

Osszefoglalva: kiindulé megallapitasunk mitosz réara jol utal az a tény, hogy tel-
jességgel ,hianyzik az a jelenséghalmaz, az a téseey elforduld, megfigyelhet teny-
anyag, amely a nyelvvédelem kiindulépontjaul szidigdlitdlagos 'veszélyek’ 1étezése mel-
lett sz6l” (Kalman 2004: 675emmi jel nem mutat arra, hogy nyelvink teljgpessége ha-
nyatlasnak indult volna,A hatarainkon belll beszélt magyar nyelvben néggeihett meg
olyasmi, hogy egyre kevésbé értjik meg egymasty eggre kevésbé tudjuk megértetni ma-
gunkat (ezek a nyelwffunkciéi), vagy hogy akar kevésbé fontos funkciégyre kevesbé
tudna betdlteni a magyar nyelv [...]. Egyskam tévedés (vagy hazugsag?), hogy a nyelvek
ilyen médon 'romolhatnanak’.” (i. h.)
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3. A magyar nyelvben bekdvetkef valtozasokkal kapcsolatos mitoszok

Az 1. alatt emlitett magyar nyelvi erények folotzett nyelvntiveléi 6romot igencsak
bearnyékoljak a magyar nyelvben észlglhgiltozasok. Ugyanis nyelviink kedw#ien hely-
zete (2.1.) és a ra leselkedeszélyek (2.3.) miatizek az éhyos tulajdonsagok mindinkabb
hattérbe szorulnal3.1., 3.2.).

Bar a magyar nyelv romlasaval kapcsolatos mitogzokay ma is lehet hallani nyel-
veészeti szakképzettséggel rendetkayelvmivelok szgjabdl is, a hivatasos nyeliwelok ma
mar inkabb ezek enyhébb valtozatat hangsulyoz&ondok forrasat a nyeléba beszelk-
be helyezve 48.3.).

Ugyanakkor abbdl, hogy a nyelavelok a nyelvi Gjitasok tobbségéhez elutasitdéan vi-
szonyulnak, még azokhoz is, amelyek ellen még macgimalt Grlgyet is alig talalnak, arra
lehet kovetkeztetni, hogls inditékuk még mindig a nyelvromlastél vald féleléhtert hat
miért is volna rossz egy Uj nyelvi megoldas, ha r@aért, mert hozz4jarul a nyelv — vagy va-
lamely nyelvvaltozat — romlasahoz?)

Akar a nyelv romlaséat diagnosztizaljak ,hivatalosakadémiai nyelvriiveldink és
szakképzetlen kovéik, akar a besz8k romlasat, abban megegyezni latszanak, faagggyik
legveszélyesebb szdcsoportnak, nyelvszedéidyiyednek a divatszavakat tartjalerrsl a
feltinéen ellentmondasos fogalomrol sz6l a 3.4. mitokzninak cafolata.

3.1.

Mitosz: A magyar nyelv romlik. Az Arany Janos-korabeli magyyelv példaul jobb
volt a mainal.

Valosag: A magyar nyelv nem ,romlik”; azaz nem térténnek memlyan valtozasok,
melyek révén egyre kevésbé volna alkalmas a B&széinmunikacios szikségleteinek a ki-
elégitésérellyesmi csak a nyelvcserehelyzetben déwelvekkel szokott éfordulni,
de a nyelvtudomany ilyenkor sem a ,romlas” szétzhdfja, hanem a nyelvlieépilés ter-
minust.

A ,romlik-e a magyar nyelv” kérdést a kozelmultbegy szakképzett generativ nyel-
vész, E. Kiss Katalin is foltette, s egy egész ngpafiat szentelt neki. Kimutatta, hogy azok a
jelenségek, amelyeket a nyelimelok romlasi tiinetként azonositottak és azonositarel;
jaban ,nem nyelviink betegségének, hanem éppen sk, életerejének jelei” (E. Kiss
2004: 9). Emellett arra is folhivta a figyelmetgyg,a kétnyeli beszék beszédében észlel-
het interferenciajelenségek a kétnyiedeg szilkségszewelejaroéi, tehat Gnmagukban szintén
nem a nyelvromlas tinetei” (i. m. 10).

Amikor azt mondjuk, hogy a magyar nyelv nem romfintos hozzatennink: ezzel a
vildg tobbi olyan nyelve is igy van, amely nincselwgserehelyzetben. Ezekre all az, amit
Nadasdy (2004: 118) igy fogalmaz meg: ,Az altalisrkert nyelvek, kb. 6000 év tavlataban,
sem javulast, sem romlast nem mutatnak, semmiféédmées iranyba nem féginek, csak
valtoznak”.
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Ha mégis beszélhetlink féjlésil, akkor olyan értelemben, hogy nagyobb, tagol-
tabb kozosségekben a modernizacié kovetkeztébgahaayyre tébb funkciéban hasznalatos,
igy egyre tobb szaknyelvi véltozata jon legeennek kdvetkeztébengiszterkészlete hatal-
mas mértékbendwll (I. a kdvetked, a 3.2. magyar nyelvi mitosz cafolatat).

Egyeb tekintetben is észleliaigyana kifejezési eszkdzok differencialodésae utal
a standardra vonatkozéan a pragai iskola irodalehngiméletének egyik fogalma, az
Jintellektualizacio”, melyet korabban a nyelvalakitevékenyséegelit szolva mar emlitet-
tiink), azonban a nyelvben ezzel parhuzamedlantétes folyamat is zajlila korabban meg-
lévé megkillonboztetések megs@se, ugyhogy e tekintetben elég nehéz volna edyern
kimutatni valamiféle ,fejpdést”.

3.2.

Mitosz: A magyar nyelv szegényedik; a beskehemtétdomsége, nyelvi tvelet-
lensége miatt egysZestdik a nyelvhasznalat; kifejezések, stilusolfajok, kommunikacios
technikak tinnek el a nyelvdi.

Val6sag: Ez a mitosz a nyelv ,romlaséarol” sz6l6 mitosz egplitaja, s ez is szemben
all azzal, amit a nyelve&l az empirikus nyelvészeti kutatasoki sulajdonképpen sajat ta-
pasztalataink alapjan is tudunkz olyan nyelvek, amelyeket emberek szazezreipirid-
szélnek, s amelyek rdadasul hivatalos nyelvek,&etaninden tertletén hasznalatosak, nem
szegényednek, hanem szokincsukben, regiszteridkbeletfolyamatosan gyarapodnak, gaz-
dagodnak(de vé. 3.1.).

Ami a ,kifejezések” elinését illeti, nyelvész koérokben eléggé egydntet a nézet,
hogy a magyar nyelv székészletében — akarcsakla ngelvében, a kihalékat nem szamitva
— a nyereseéglista jovablebb, mint a veszteséglista.

Az, hogy egész ,iifajok, stilusok, kommunikacios technikakinnének el a nyel-
vinkbsl, nagyon valésziftlen feltételezés, és nincs ra semmiféle empirtiaenyiték. Nem
lehetetlen persze, hogy egy nyelvben egy-e@famstilus, kommunikacios technika folosle-
gessé, tulhaladotta valik (pl. a rendszervaltas at&kommunista partzsargon), de ezzel egy
idében Ujak is keletkeznek, s nagyon valogzhogy a nyereséglista itt i$vebb a veszteség-
listandl.

Szemben az &6 mitosszal, ahol a viszonyitasi alap egy eszmékryidé multbeli allapot
volt, itt a negativ értékitélet alapja a (korabtéijsadalmi elit kimiveltebb nyelvhasznélata,
melyhez képest a nemstandard véltozatokban szokéefezrésmodok terjedése romlasként ér-
telmezdik.

3.3.

Mitosz: A magyar nyelv nem romlik ugyan, am a nyelvhas#tellgok gond van, az
emberek beszédében sok a javitanivalo.

Val6sag: Minden ember egy mindennapi beszélt nyelvet saghtéinyanyelvként. Ez
all hozza legkdzelebb, ezt beszéli a legspontankdgibermészetesebb mddon; nagyon sok
ember szamara késbi élete soran is ez marad azédleges nyelvvaltozat. (Ezt nevezik a
tarsasnyelvészek vernakularisnak.)
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Az egyéb dialektusokat és regisztereketokés,veszi birtokdba”’ a beszé-
16: egy részuket a mindennapi beszélt nyelvhez hdaondpontan médon sajatitja el, masik
résziket intézmeényi keretek kozt tanulja meg, miettebtt az iskolaban. A kébb tanult
nyelvvaltozatok kozt vannak olyanok is, amelyekidbban hasznal, azaz kevesebbet ,gya-
korol”, s ezért nem ismeri annyira, mint a vernaist. El6fordul tehat, hogyz adott nyelv-
valtozat szabalyait megszegi, azaz ilyen értelembibdzik”, pontosabban: botlast, tévesz-
tést kovet elEz altalaban nem okoz gondot, mert az egyes nghkbzatok hatarai lazak, elég
nagy koztik az atjarhatdésag, vagy ahogy szakbben mondjuk: a nyelvvaltozatok — kilo-
nosen a beszélt nyelviek — kdzvelegesek (vo. aBt ala sorolt altalanos nyelvi mito-
szokkal). Eppen ezért tényleges hibarol leginkaibladott nyelvvaltozat elsajatitasanak folya-
matabanbeszélhetink.

Ezenkivil pedig hibdnak tekinthetjik az in. megkéedett kdztesben taldlha-
t6 egyedi nyelvi megoldasokat.

MegkOvesedett kdztes — vagy mas szdval rekedékkergkn létre, amikor az
adott nyelvvéltozat elsajatitdsanak, ill. tanul@s&iolyamata elakad, még miel a beszé tel-
jes mértékben birtokolna az adott dialektust vagysztert.

Ami a mindennapi beszélt nyelvet illeti, ebben ségbrban nyelviélektani okok miatt
— nagyon sok a tévesztés (l. a 2.1. altalanos ny@hosz céfolatat), ez azonban minden
nyelvre mindig jellemé&, s a mindennapi beszélt nyelvben talalhatd bdtlasm igényelnek
semmiféle nyelvriiveléi vagy magyartanéri beavatkozast.

3.4.

Mitosz: A divatszok veszeélyesek a magyar nyelvre nézvet mas szavakat szorita-
nak ki, s ezzel szegényitik nyelviink szokincsét.

Valosag: Az értelmed kéziszotar szerint a divat nem mas, mint ,koromkeitozo
szokasok Osszessége”, a divatszd pedig ,egy idgadrgn hasznalt, de hamar elavuld
sz6” (EKszZ 2003: 226). Ha egy sz6 hamar elavul, lehetetlegytbarmilyen méas székészleti
elem létét veszeélyeztethetné, hiszen ahhoz, hogyag egy mésik terjedése miatt elavuljon,
altalaban hosszu évtizedekréf evszazadokra van sziksé&hlsl kdvetkeden azok a szo-
készleti elemek, amelyek esetleg csakugyan kemzakimas szavakat a hasznalatbdl, éppen-
séggel nem lehetnek divatszok.

A magyar nyelvnivel6 irodalomban alivatszé,terminus” hasznalata nagyon sokszor
azt a célt szolgalja, hogggy Ujonnan megjelent szdkészleti elemet vagytgsiehibaztatni
lehessen anélkil, hogy erre komoly indok allna edkekzésre Azokban az esetekben pedig,
amikor a nyelvnivelok idegen eredétszékészleti elemet nevezndivatszdak, ez a mibsi-
tés alighanem purista inditékok elleplezéséseolgal.

A nyelvmivel6 irodalomban ,divatként” kezelt jelenségnek ugyaras valds alapja,
mégpedig az, hogy a nyelv térténetének egy-egyzkhtieban a besid szamara nagy presz-
tizzsel rendelkez idegen nyelvekél valoban atkertlhetnek nagy szamban és lendiletese
terjedhetnek szavak, kifejezésebt akar szerkesztési eljarasok és egyebek is (283.ama-
gyar nyelvi mitosszal), s ez valoban okozhatjalbga kialakult nyelvi elemek vagy formak
visszaszorulasat, ill. jelentésbeli specializalétlasz azonban teljesen természetes nyelvi fo-
lyamat, €s nem jelent veszélyt a nyelvre nézve @.6. altalanos nyelvi mitoszt).
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Osszegzés és kitekintés

Tankdnyvinknek ebben a fejezetében 34 altalandsimp@oszt néztink meg részle-
tesebben; ezek kozul 25 ,,a nyélrmint olyanrdl szolé egyetemes nyelvi mitosz, &g
sajatosan magyar nyelvi mitosz. Az attekintkéy kedvéeért az egyetemes nyelvi mitoszokat
7, a magyar nyelvi mitoszokat 3 csoportba sorolt&lva olykor arra a tényre, hogy a mito-
szok némelyike egyszerre tobb helyre is besoroltatdyelvi mitoszok masik nagy csoport-
javal, a nyelvhasznalati mitoszokkal (nyelvhelygsdmbonakkal) tankdnyviink koévetkiez
zaro fejezetében foglalkozunk.

A kozreadott szemelvénygjgemény — amint ez a fontiekbki is derllt — nem maod-
szeres gjtés eredménye: a bemutatott mitoszok tdbbségesgyntéletlenszéen jott eb az
Edes Anyanyelviink citnfolyoirat olvasasa kézben. Vannak egész témakaniielyek ebbl
az attekintéstl teljesen kimaradtak, pa nyelvelsajatitasi és nyelvtanulasi mitoszok, eviy
sokféleséggel kapcsolatos mitoszok, a kulonfélwekkel és nyelvcsalddokkal kapcsolatos
mitoszok, a pidzsin- és kreolmitoszok, az etimaldgitoszok, a magyar nyelv eredetével
kapcsolatos mitoszok, a forditasi mitoszekenkivila targyalt témakoérokon belll is vannak
meég érintetlen teriletek.

Miért fontos leleplezni és felszamolni a nyelvi ositokat? Nyilvan mar pusztan azert
is, mert nem jo dolog, ha téveszmék terjedneklausaik korében a nyelér, a nyelvniikodés
mikéntjéll, a nyelvhasznalat torvénysieégeitl, a magyar nyelv jellegér stb., annal is
inkadbb, mert ezeknek a vélekedéseknek kettlarz kihatasuk van a nyelvi folyamatokra és
az emberek életére is.

Ez a torekvés Osszhangban van a tévedések korrgpgalak elvével, amelyet
William Labov fogalmazott meg, s amely Kontra Miklforditasaban igy hangzik: ,Ha egy tu-
dosnak olyan széles koérben elterjedt elképzeléy vagsadalmi gyakorlat jut tudomasara,
amelynek fontos kdvetkezményei vannak, s amelydkdienségét kutatasai kimutattak, kote-
lessége ezt a leltelegtobb embernek tudomasara hozni.” (Kontra 2008&:)

Ezenkivil pedig nagyon sokszépp a nyelvi mitoszok szolgalnak a nyelvhelyességi
itéletek alapjaul Ezért a nyelvi mitoszok sokkal veszélyesebbekt minyelvi babonak. Mig
ugyanis ez utGbbiak csak egy-egy konkrét jelensegnatkoznak, annak a megitélését befo-
lyasoljak, addig az ébbiek alapjan nyelvi jelenségek sokasagat lehetbélgggezni, s (j
meg Uj nyelvnivel6i babonékat lehet megfogalmazni. Ha felszamoljukyelvi mitoszokat,
egyszersmind kihtzzuk a talajt a nyelvi babonak al6

Valoszirii, hogy azért volt jorészt sikertelen egyes nydivettknek a nyelvi babonék kiir-
tasara iranyul6 tevékenysége, mert kdzben tinkigt, $t maguk is terjesztették az ezek alapjaul
szolgal6 nyelvi mitoszokat.

A mitoszok és babonakérhetetlen karokat okoztak a nyelmlésnek hiszen a
szakma jO részének a szemében teljesen lejaratt@kataban ,nyelviiveléskent” emlegetett
tevékenységeket, s velik egyutlivelsit is. Emiatt még azokra is rossz fény vetil, adaka
egyetlen megbélyegzkijelentést sem tettek, de nyelimeléssel a nagy nyilvanossagtel
foglalkoznak vagy foglalkoztak.
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Ennél persze még tetemesebb az a kar, amit a nipedlés és a béle taplalkozé
anyanyelvi nevelés a nyelvi mitoszok és babongkdsiéséevel a bessél nyelvi tudataban
okozott. A magyar nyelviivel6 irodalomban talalhaté nyelvi tévhitek feltdrasannmerilhet
ki a szakmai vitakban, hanem ezek eredményéagykdzonség elé kellene tarHiszen el-
lenszérumra etsorban annak van sziiksége, aki a mérget bevette.

Ezt a munkét természetesen nem kell a nullaréléwinak, hiszen régota létezik szinvona-
las nyelvi ismeretterjesztés. Fontos lenne azonhagy ez a j6ében céltudatosabb legyen, és
nagyobb sulyt fektessen a nyelvi mitoszok leleér

A nyelvmivelék altal végzett nyelvi ismeretterjesztésnek a nyglvhitek szempont-
jabal tortérd kritikai elemzése jotéekony hatassal lehet a nylnacsadasra is, épp azért, mert
a nyelvi mitoszok folszamolasaval mef@sik a nyelvi babondk sokasaganak létalapja. Még-
sem kell attél tartani, hogy a Nyehivels kéziszétarhoz hasonld kiadvanyok terjedelme en-
nek kovetkeztében a jélien egytizedére csokkenne. Minden elledkieizesztelés ellenére a
magyar nyelvkdzosségben — mas nyelvkdzésségekisenldan — nagy szamban vannak va-
I6s nyelvhaszndlati problémak (kérdés persze, ramgzek megoldasara tehgavaslatok
mennyire ,szocikkesithék”).

Van egy nyelvi tévhit, mely szeriatz anyanyelvi beszéhem tud hibazni, legfdljebb kdny-
nyen kijavithatd nyelvbotlast kévethet &z alél az igy vélekdédk szerint csak az (el-
me)betegek, valamint azok a gyerekek képeznekddty@kiknél még nem zarult le a nyelvelsa-
jatitas folyamata.

Ezt a tévhitet nem lehet a nyelimelok nyakaba varrni, hacsak nem annyiban, hogy létét
bizonyara az ellentétesé@li mitoszoknak készdnheti, olyasféléknek, mint anmilj@ntebb a
3.3. magyar nyelvi mitosz.

Béar a fentiek alapjan bizvast mondhatjuk, hogy alviytévhitek eloszlatasa a nyelvi
ismeretterjesztés — azon belll az anyanyelvi nevel@gyik legfontosabb feladata, azt is
szliikséges hangsulyozni, hogy ennél még fontosahlelyyes nyelvszemlélet kiala-
kitdsa. A szukségsZerrombolas” mellett nem szabad elsikkadnia az @&piek” semA
tételszefien megfogalmazott nyelvi mitoszokkal €s babonakitélfoglalkozas paradox mo-
don akar meg is égitheti ezeket, ahelyett hogy meggyongiteménkivil bizonyos mitoszok
nyilt ,megtamadasa” esetleg olyérzelmi alapu ellendllastalthat ki, amelyet semmiféle ra-
cionalis érveléssel nem lehet Iégni.

A tudoményos keretekben folyd kutatasok eredmémyeha azok ellentétbe kertilnek szé-
les kofi tarsadalmi nézetekkel — [...] kilondsképpen a neinegyomanyokat magaban fogla-
|6 tudattal — tapintatosan kell banriként nem szabad elleniikben ajtostul kdzszintéramai,

a ,2tudomany nevében” hivalkodva &galni, a hozz&jacsolodd kegyeletet rombolni. Ameny-
nyiben az érzelmileg kotott hagyomanyok részbe@samen szemben allanak a tudomanyban
felderithet valdésaggal, adva vannak a tudomanyon belll azekirerek, forumok, organu-
mok, ahol éi és érdemben megfetekdr szamara és részvételével lehet a fébtlietigyeket
kezelni. (Benk 2002: 78)

Itt lathatjuk a nemzeti mitoszoknak egyik jellémtulajdonsagét; azt nevezetesen, hogy
nem foltétlenul hozhatok kapcsolatba az oknyomoér@neti kutatas eredményeivel. Valo igaz,
de félreértenénk a nemzeti mitoszok természeténtjségét a nemzeti kultirdban, hadets-
ban az agynevezett objektiv valésaggal akarridet szembesiteni, és megéatalkodottan keres-
nénk az egyértelthigazsagot. Az etsreflex ilyenkor a racional vél segitségre lelnijlvilago-
sodott buzgalommal Gti r4 az ilyen torténetekreasagecsétet, hogy hamis, képtelen mese, nincs
ra szilkség. De a mitoszok szivosabb termésketnnal, hogy effajta raolvasas segithetne raj-
tunk. (Kiss Gy. 2002: 92)
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A nyelvi mitoszoknak foltehéteg csakegy toredéke tartozik abba a csoportba,
amellyel annyira kiméletesen kellene banni, mimbelg torténelmi mitoszunkkdiogy ti. a
velik valé foglalkozast kizardlag szakmai forumolellene korlatozni. Ahhoz azonban,
hogy a nyelvi mitoszokhoz valé ilyen differenciaizelitést alkalmazni tudjuk, nyilvanvalo-
an szukség van arra, hogy alaposabban megvizsgafjilyen helyet foglalinak el az egyes
nyelvi mitoszok a nemzeti mitoszok kdzt (mar amelg@zéjik sorolhatdk), s milyen szere-
pet toltottek, téltenek be a nemzettudat kialakibés és fenntartasaban.

Erdemes még megjegyezni, hogy a nyelvi téveszmiata, azaz téveszme mivol-
tuknak bizonyitdsaem tekinthét a nyelvész kotelességénakszakember dolga csupén a tu-
domanyos nyelvszemlélet terjesztése. Az, hogy &ége mikor dont ugy, hogy mégis konf-
rontal a tudomanytalan nézetekkel (illetve — anm@s, Ugy latszik, ezzel egyitt jar — azok
terjeszéivel), lelki alkatatol, az adott munka céljaitol,célkozénség foltételezltefogado-
készsegél és sok mas konkrét korilmeni/tigg.

Klloéntsen a konkrét nyelvi jelenségekre vonatkogéli babondk esetében volna mél-
tanytalan elvarni a szakember@kthogy ezek téveszme mivolta mellett bizonyitékokara-
koztassanak fol. llyenkor egyedul az varhat6 efjyhanyelvniivelok érveljenek az adott jelen-
séghelytelenitésenellett.

Ez az ,artatlansag vélelmének” nevezett jogi alaplis 6sszhangban van, melynek értel-
mében a vad az, ami bizonyitdsra szorul, nem pedégtatlansag. A ,vad” bizonyitdsa azoknak
a kotelessége, akik a kilonféle nyelvi jelenséghkéttelennek itélik, vagyis az ezeket hasznald
beszébk tomegeit mintegy ,vad ala helyezik”. Ha pedig nardjak a ,vadat” bizonyitani, az a
jogszefi, ha a ,vadat” elejtik, a ,vadlottat” — a jobb sm®rdemes hétkdznapi besitét pedig
folmentik”.

Mivel a nyelvi mitoszok nagyon mélyen gyokereznelieszébk tudatdban és tudat-
alattijaban, aligha lehet arra szamitani, hogyrsikéket teljesen kiirtani, &m arrgan lehet-
ség, hogy az emberek a nyelv tudomanyos szemlélagmegismerkedjenek (az anyanyelvi
nevelés és az iskolan kivll nyelvi ismeretterjesaggitségével), és ezzel meggyongiljon a
nyelvi tévhitek befolyasa a nyelilrvalé gondolkodasukra s ezzel kdzvetve a nyeluhdasz
tukra is.

A nyelvi babonak, hiedelmek léte a nyélviralé kéznapi gondolkodas sajatossagai miatt
elkertlhetetlennek latszik. Véleményem szerint 8apnaz anyanyelvi nevelésnek, a nyelvi is-
meretterjesztésnek, a nyelvi tandcsadasnak éshehagenalati segédeszkdzdknek a szemlélet-
formalast tekintve mégis nagy felekégiik van ebben a kérdésben. / A babonak érvdégési
nek gatolasdban meglatdsom szerint nem edyszea cafolatuk, hanem egy differencialtabb
szemléletmdd érvényesitése, a nyelvvaltozatok kddgét felmutatdé tudomanyos
kategorizacio tudatositasa jatszhatna a legfonkosabrepet. / A szemléletformalasnak, a tobb-
szinfi nyelvhasznalat, a nyelvvaltozatok, a nyelvi valit#s, a valtozatossag elismerésének,
azért is van fontos szerepe, mert ez teheti d@leblyan tudatos nyelvhasznalok nevelését,
akiknek a szdmara a nyelvhelyesség eszménye netaralerd formak elvarasat jelenti minden
helyzetben, hanem a kozléshelyzetnek medfetekdzosségben elfogadott kdzlésformak hasz-
nalatat. Ebben a tekintetben ezért a leglényegeseidysirgébb feladatnak a nyelvhasznalat
értékelésében érvényesithétrnyalt, a szociolingvisztika, a stilisztika épragmatika eredmeé-
nyeire egyarant égitszempontrendszer kialakitasat és tudatositasahlgDomonkosi 2007:
152)

Az elmdlt tizenvalahany év egyértelen megmutatta, hogy a mai magyar nydlvm
velés erre sem nem hajlandd, sem nem képes. A lategvmivelés emblematikus képvise-
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[6i nemcsak hogy az egyuttikodésre nem mutatnak hajlandéségot, s biral6iketzug mo-
don — a nyelvriivelés elutasitoiként mutatjak be a laikus kozvelgyradstt, hanem meég sajat
nézeteiket sem tudjak megvédeni.

llyen helyzetben kiléndsen fontos, haylétes nyelvrdvelésnek Iétrejdjjon egy élet-
képes alternativajaElengedhetetlen, hogy azok a szakemberek, akitosoak tartjak a ki-
I6nféle nyelvalakité tevékenységeket, a I8tagelvmiveléssel szemben ne csak szép eszmé-
ket tartalmazo jambor eszmefuttatasokat allitsasmdmbe, hanem sajat nyelvalakitd teve-
kenységukkel is hozzajaruljanak ahhoz, hogy a #éteelvmivelés prominens képvigel
idével ne csak a szakma, hanem a kulonféle illetékadéamiai testiletek és a kdzvélemény
elétt is szalonképtelenné véljanak, lele@eéenek, elszigetétjenek, kiszoruljanak azokroél a
férumokrol, amelyekdl a mitoszokat €s a babonakat terjesztik, mikozbkes nyelvmive-
Iést birdld, ill. a nyelvriivelés megujitasat szorgalmazé szakembéitaiduifotiiznek.
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7. fejezet
NYELVI BABONAK

Tankdnyvinknek ebben a fejezetében a nyelvi balvan@zunk példakat, azokra is,
amelyek nyelvi mitoszoknak tekintlé&t mivel sokan ismeriléket (ezek a nyelvhasznalati
mitoszok vagy nyelvhelyességi babonak), s azokianielyeket jobbara csak a nyelwelok
szik kére ismer (ezek a nyehiiweldi babonék). Ez a fejezet szervesen kapcsolodiketviny
tévhitekil sz6l6 hatodik fejezethez, csak azért kiloniteglikle, mert szétfeszitené annak
kereteit.

Az el alfejezetben harom figyelemre méltdé nyelvhasznddtoszt mutatunk be,
olyanokat, amelyek hamis mivoltat mar évtizedeldadbtt kimutattak a jozanabbul gondol-
kodd nyelvniivelok, ennek ellenére a hivatalos akadémiai nyémés minden skrupulus
nélkil tovabbéltetivket. A masodik alfejezetben kilenc nyelimelsi babonat ismertetink,
foltarva keletkezéslik lehetséges inditékait. A Ialiln alfejezetben nyelviiveléi babonak
sokasagat soroljuk fel, tovabbi magyarazat nélkul.

Nyelvhasznalati mitoszok (nyelvhelyességi babonak)

A nyelvhasznalati mitoszok a nyelvi mitoszok sajatsoportjat alkotjak; kdzelekibr
a magyar nyelvi mitoszokhoz sorolhatjiket mivel kivétel nélkil a magyar nyelvre vonat-
koznak. Am az élz6 fejezetben bemutatott magyar nyelvi mitoszoktégimgelenssen Kii-
I6nbbznek, ugyanieem &ltalanossagokat allapitanak meg a magyar mgkllianem konkrét
nyelvi jelenségekre vonatkoznak nyelvhelyességi babondkrrasa sokszor egy altalano-
sabb jelleg nyelvi mitosz.

Mitosz mivoltukbdl kdvetkeZzen a nyelvhelyességi babonkéizkelefek Ebben k-
I6nbbdznek a kovetkézalfejezetben bemutatott nyelinelsi babonaktol, amelyek szintén
konkrét nyelvi jelenségekre vonatkoznak, viszonnrigzkeletiek, jobbara csak maguk a
nyelvmivelok ismerik 6ket. Ezekre is all viszont az, hogy nincsenek dsszhanglyelvi té-
nyekkel.

A nyelvhelyességi babonak kdziul néhany fontosat figidtebb felsoroltunk a hatodik feje-
zetben. Ezekkel nem fogunk a kovetildzen foglalkozni, sokkal inkabb azt ajanlhatjuk den
olvasonak, hogy olvassa el Szepesy Gyula konyw#t)yaezeknek dteret szentel.

Amint arrol a hatodik fejezetben is volt mar szdyalvhelyességi babonakat — mint-
egy ,hivatalosan” — a nyelviivelok is babonanak tartjak, azaz elvileg tisztaban skrarzal,
hogy ezek a nyelvhelyességi szabalyok nem tukré@ziikelvi valdsagot. Mégis akadnak olyan
esetek, amiko6zepesy Gyula kdnyve utdn az érintett jelenségeketmerik ugyan nyiltan
hibaztatni, de abbdl, ahogyan foglalkoznak veliikjdik a mély, zsigeri helytelenités léte-
z6 magyar nyelvriivelés prominens képvisglattol sem riadnak vissza, ho@zepesy Gyula
és efidei kutatasi eredményeit félretéve ugyanazokavestirformaciokat kozoljek az érintett
jelenségél, mint a 19. szdzadban és a 20. szazadifelgben élt éldeik

Az aldbbiakban tehat harom példat hozunk a Nyéheid kéziszotarbdl olyan nyelv-
helyességi babonakra, amelyeket Szepesy Gyivarbtargyal konyvében, megigsen mu-
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tatja ki azt, hogy az érintett nyelvi jelenségekytedenitésének nincs semmi alapja, mégsem
tudjacket a Nyelvniivelé kéziszotarnak az Uj kiadasa sem helyesnek elfog8dapesy Gyu-
lanak és neves @leinek kutatasi eredményeit persze nem merik a&zenegkérdjelezni,
ehelyett azt a taktikat valasztjak, haggmléteZnek tekintikiket, mikdzben nyiltan soha nem
marasztaljak el Szepesy konyw&t ilyen eljaras nemcsak szakmailag aggalyoseimagti-
kailag is.

A péros testrészek neve

Szepesy Gyula a paros testrészek nevének tobhes $esznalatara (phajd lefagy-
tak a fllei; mereszti a szemeiégi és mai irodalmi, népnyelvi és koznyelvi @ddokasagat
vonultatja fol; idéz ra példat tobbek kozott BaladsSzenczi Molnar Alberé, Berzsenyibl,
Csokonaitdl, Kolcseyl, Vorosmartytol, Péffitol, Aranytdl, Adytdl, majd pedig a kovetkéz
ket allapitja meg rola:

Ez a nyelvi jelenség gyakori a mindennapi nyelviignnk kivétel nélkil élnek vele, nyelv-
jarésainkban is jarja, tehat helyesnek kell elfogsudk. Valamennyi rokon nyelv gyakran hasz-
nalja a paros testrészek nevét tobbes szambarzeRsgges szamban is. Ezek szerint az egyes
€s a tobbes szdmu hasznélatot egyarant finnug&ségiek tarthatjuk. S ha azt tapasztaljuk,
hogy a paros testrészek nevének tébbes szamu hatazle@grégibb nyelvemlékeinkben is fol-
lelhe®, akkor semmi okunk sincs foltételezni, hogy nyekiien valaha is kizarélagosan egyes
szamot hasznaltak volna a péaros testrészekkel élaploan. (Szepesy 1986: 79-80)

A mai hasznalat szabalyait Szepesy a kovéleapen foglalja dssze:

Egyes szdmban hasznéljuk a paros testrészek nigaéikor, amikor a széban forgé test-
részt nem szams#@m fogjuk fol, hanem altalanositjuk, ilideg elhataroljuk a tébbi testréékt
llyenkor még dogakéskdrmokis egyes szamba kerllnek. Egy nyelvhelyességi esare so-
ran valaki szoba hozta ezt a példat: ,Janosnak fidgyan — Janosnak nadylei vannak.” Va-
jon melyik valtozat a helyes? Erre azt mondhathigy fogalmazhatunk igy: ,Janosnak nagy
fule van” — ha nem tartjuk fontosnak kiemelni, hogy maéét file nagy. De fogalmazhatunk
igy is: ,Janosnak nagdyilei vannak” — ha szemléletiinkben mindét fulmérete foltinéen tal-
szarnyalja a normalis nagysagot. (Szepesy 1986: 84)

Hasonlitsuk ezzel 6ssze azt, amit ugyailerijelenségil a Nyelvmivelé kézikonyv
masodik, javitott ésdvitett kiadasaban olvashatunk:

A péros testrészek és a hozzajuk tartozé ruhadarsbet nyelvink hagyomanyosan egyes
szamban hasznaljaajog a labam a sok gyaloglastdl; (a) szemék@) szeme kdzé néz vkinek;
séros lett a cigje; stb. [...]

A bizalmas-vulgaris nyelvhasznalatban e szabalywlé&bé érvényesiinekajognak a la-
bai, faznak a fllestb. St irodalmi nyelvi példa is akad a péaros testrégbbes szamu emlité-
sére:,szemeim, e kéjenc mikroszkopofBabits). [...] Ennek ellenére a valasztékos stiumsb
ragaszkodjunk a hagyomanyos szemlélethez, ill. mzele megfeld nyelvi formakhoz!
(NymKsz? 2005: 438)

A Szepesy Gyula kényvében olvashatok alapjan nexn @g, hogy a paros testrészek
és a hozzajuk tartozé ruhadarabok nevét ,nyelviadybmanyosan egyes szamban hasznal-
ja"; az, hogy irodalmi nyelvi példa is ,akad” a tidgs szamua hasznélatraj®icsusztatas, hi-
szen csak Szepesytslotte mar lorincze Lajos példak sokasagat vonultatja fol a &$bb
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szamu hasznalatra; a tbbbes szamu formaknak alpf@zavulgéaris nyelvhasznalatba” valo
utalasa ennek alapjan nig@inkény (még akkor is, ha elvileg nem zarhatjukikigy e nyelv-
tani formak stilusértéke az elmult évtizedekbereeldz iranyban modosult).

A ,vulgéris” nyelvhasznalatra val6 utalas ezenkiggyszersmingulyosan meg is bé-
lyegzi az ilyen formak hasznalditagyis a magyar nyelvk6zésségnek gyakorlatilag@a-
Szét.

Az értelmed kéziszOtar szerint ,vulgarisak” a ,kirivoan igéalgn beszédmddra jelletz
bantdan kbzonséges, alantas” szavak (EK&03: XXIII); a szotar ,vulgaris” szdcikke szerint
a ,vulgaris nyelv, stilus” nem mas, mint ,a kdznybleszélt valtozatanak legigénytelenebb ré-
tegét képvisél nyelv, stilus”.

A vulgaris stilusrol még tudni kell, hogy ,rombokavalasztékos, tivelt érintkezést, s ezal-
tal nemcsak a nyelvi normék hatasat gyongiti, haaerarkdlcsi, magatartasi, viselkedési nor-
maket is”; $t mi tobb: ,gatolja az egyméas megbecsulésén alamsiézolt érintkezést, az em-
beri rokonszenvnek s 4ltalaban a pozitiv érzelmekniifejezését” (NymKsz2005: 611).

Ennek gyaszos kdvetkezményeként vulgaris stilusbalkkal nehezebb, ha ugyan nem le-
hetetlen értékes kapcsolatot teremteni embertddsain(. h.).

Az amivonatkozdé névmas hasznalata

Egy masik Un. nyelvhelyességi jelenségnekarmznévmas hasznalatanakngvre vo-
natkoztatvarpegérkezett a konyv, amit mult héten kuldtél ngkedr tébb mint félévszazad-
dal a Nyelvniivelo kézikdnyv U] kiadasa éft, 1953-ban ,menlevelet adott” a nyelimelés
hivatalos és tekintélyes kiadvanya, &ihcze Lajos altal szerkesztett, az Akadémiai Kred6
megjelentNyelvmivelésink dbb kérdéseikonkrétan Nagy J. Bélanak a nyelvhelyességi ba-
bonékrél sz6l6 tanulmanya.

A szerd a nyelvszokassal indokolja megengedlaspontjat: ,a népnyeldb mar j6-
forman teljesen kiveszett amelynévmas, de a kdznyelvben is alig-alig hallhaté’hednel-
lenére ,még ma is azt kell bizonygatnunk, hogwamlyhelyett irtami sem hiba”.

Szepesy Gyula a népnyelvi és a koznyelvi példakbezamos irodalmi példat is fel-
vonultat kényvében aami ilyen hasznalatara irodalmunk 19. és 20. szazadildsagaitol,
Pebfitol, Aranytol, E6tvos Jozséft, Mikszathtdl, Moricztél, Kosztolanyitdl, AdytoNémeth
Laszlotol, Szabo Dedssl, Veres Péteél, Mora Ferenddl, Szabé Magdatol és masoktobt,s
azt is észreveszi, hogy mar a 20. szazad legetejgyelvniivelék maguk is megszegték az
altaluk feldllitott szabalyt, é8k is hasznaltdkénévre vonatkoztatva aamit — amikor ,nem
Ugyeltek ra gorcsdsen”.

Mindezek ellenére a Nyelvimel6 kéziszotar masodik, javitott ééwtett kiadasa tobb
mint fél évszazaddal Nagy J. Béla utan és csaknen évvel Szepesy Gyula utan a kdvetke-
zéképpen ir el a jelenséghl:

Az ami vonatkoz6 névmas(i ké$z6) a 8mondatban dnévvel meg nem nevezett dologra
vonatkozik;amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra; volt b&atami, ami nem volt rokon-
szenvesUjabban azonban terjedrfévre vonatkoztatva is, amelyhelyén és szerepébesr az
a haz, amiben két évig laktunk.mindennapi beszélt nyelvben ez el is fogadhagdigénye-
sebb szbvegben, kiulondsen pedig irasban inkébblylyel utaljunk a énévre:ez az a héaz,
amelyben két évig laktunilymKsz? 2005: 40)
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Mit is irhatnank erre anélkil, hogy kivaltanank @taluk végzett tevékenység 6nke-
nyességének és tudomanytalansaganak vadjat miegi@sén elutasitd nyehiwvelok sért-
dését, haragjat? A legjobb talan az lesz, ha Syd&pwsla szavait idézzik:

Helyesbiteniink kell a kézikonyv kijelentéseit. Nerast terjed aami, hanem megbizhat6
forradsokbdl vett adatok szerint mar régebben dlteojedve. S bizony helyén vargt ségebben
is helyén volt az irodalmi szévegekben, ha csakfRé&trany, Madach, mas kdik és irok alko-
tasait nem tagadjuk ki az irodalombdl. (Szepesy61288—-109)

A megenged is szorendje

Szepesy Gyula kutatasaibodl tudjuk, hogy megetigetiosszi évszazadok 6ta kétféle
szorendi helyzetben is megjelenhet az olyan mokbtatg amelyekben igekit ige, tagado-
sz0 vagy mas hangsulyos sz6 talalhato: 1. az ligenany utan, plha meggazdagszik is, nem
lesz boldogadok neki, ha nem kér;isarmennyire kedvelem is, ezt nem engedhetem meg ne-
ki; 2. az igekdt vagy a tagad6sz6 utan, ph meg is gazdagszik, nem lesz boldog; adok neki,
ha nem is kér; barmennyire is kedvelem, ezt neraddrggem meg neki

A kétfajta szorendi megoldas kozil a nyeliwmlés 18724l, azaz szinte megsziletése
pillanatatél fogva dnkényesen kiemelte az aetsegoldast mint egyedili helyeset, a masikat
pedig megbélyegezte. Hidba mutatta ki néhany éeésbb Simonyi Zsigmond a karhozta-
tott forméat a Kazinczy-kode&t kezdve, Zrinyin keresztil Gyulai Pal és Aranyamamiveiig
sokféle irodalmi és mas alkotasban, és hogy a redymen az orszag kulonb®zajain nagy-
mértékben elterjedt, hiaba mutatta ki e szérendgotuds ,feddhetetlenségét” strukturalis
szempontbdl is, a nyelvimelés mindel nem vett tudomast, és tovabbra is otromban tamad-
ta a helytelennek bélyegzett forméakat.

A kdzben tulsulyban l&irodalmi és kdznyelvi valtozattd valt szorendi mlegst a
masodik vilaghabora utani nyehiivelés is megbélyegezte, s nem atallotta azt allitegy
az csak néhany nyelvjarasban hasznélatos, hogyblegitilisztaink kerilték, és hogy Arany
Janos hatarozottan helytelenitette. Szepesy kijautadgy ezek kozil az allitasok kozil egy
sem igaz: ez a szérendi forma az egész magyartay@eten jaratos; kimutathaté olyan irok
munkaibol, mint Zrinyi, Arany, Ady, Moricz, Kosztayi, Karinthy, Szabd Deés Tamasi
Aron, Kridy Gyula, Németh Laszl6; ami pedig Aradydst illeti,6 nemcsak hogy nem hely-
telenitette a megbélyegzett szérendi megoldasgrhanaga is hasznalta, s Madach Az ember
tragédidjaban sem javitotta ki. Szepesy nemcs&koirdhanem nyelvészeltés nyelvniive-
[6ktol is idéz példakat erre a szorendre, Szarvas Galligsirai Mikloson keresztil az (akkor)
fiatalabb nemzedék tagjaiig, Behlkorandig, Deme Laszlbig, drincze Lajosig, Szathmari
Istvanig, Grétsy Laszloig.

Osszefoglalasképpen Szepesy Gyula a kovéketzllapitia meg a megendeid szo-
rendi helyéél:

Nyelviinkben tehat 400 év 6ta él és hasznalatosin& aha nem iféle szérend megen-
gedd mondatokban. Ennek a szorendnek az a sajatossdmpaazis nem az igei allitméanyhoz
simul, hanem a tagadészéhoz, az igékodr vagy valamilyen kiemelt széhoz.

Megtalaljuk ezt a szérendet Zrinyinél, Pazmanykéffbb Arany Janosnal, majd a XX.
szdzad végét fogva minden kotinél és irondl. [LI: A XX. szdzad” nyilvanval6 edis ,XIX.
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szazad” helyett.] Az idézett példak hatarozottdolik a nyelvhelyességi irasoknak azt az alli-
tasat, hogy ,legjobb stilisztaink altaldban kerkilté targyalt szérendet. A fentiekben tagadha-
tatlanul kivalo stilisztdkat sorakoztattam fotképpen prézairdkat, akiket semmiféle ,rim-
kényszer” nem befolyasolhatott.

Hasznaljak a hibaztatott szérendet nyelvészeinklvnyivelsink is a mult szazad veédibt
egészen napjainkig. Raadasul megpszép szammal. Azok a nyelvészek is Onfeledtekél
vele, akik irasaikban a nyelvhelyességi hibak lsiméljak.

Megszokott nyelvi formaként alkalmazzakha nem idéle szorendet az egész magyar
nyelvterileten, kdznyelvben és népnyelvben egyaf@razagszerte énekelte régebben, énekli
ma is mindenki ezt a dalt: ,Nem banom ékarmit isbeszélnek, Flilem mellett engedem el a
szélnek.” Soha senkinek esze agaba se jutott vodwitkdzni ezen a szérenden, vagy azt gon-
dolni, hogy amikor ezt a dalt énekli, valamilyendtieles szérendet hasznal. De ugyanigy a ma-
sik szérendre is akad példa: ,iHegversz igmadlak én.”

Ha minden szubjektiv tényézkikapcsolunk, akkor nem tehetlink mast, mint egyegu
Jikertestvérként” kezeljuk a kétféle szorendetzbis maga a nyelv természete is erre kényszerit
bennlnket. Ha ugyanis @&btmény nélkuli allité (nem tagadd) megengedondatban egyszer
(igeko® nelkuli) igét hasznalunk, akkor &zkot6szo kényszerdteg csak az igei allitmany utan
kovetkezhetHa latom is.Ha viszont a tagadé mondatbdl az igei allitmanyanalyen oknal
fogva hidnyzik — ami rendkivil gyakori —, akkor aggsak kényszefiteg csakis a masik szé-
rend képzelhétel. Példaul: Sokszor elmondta nekem a torténleéehem igpontosanHa nem
is mindennap, de rendszeresen 0sszejartunk. A magyaysdvérzéke szerint mind a két szo-
rend egyforman helyes. Azt azonban meg kell 4baypitk, hogy da nem igéle szérend nap-
jainkban jéval gyakrabban fordulée]...].

Ha most megnézzik, mit ir éfra szérendil a Szepesy konyvénél csaknem hiusz év-
vel ké$bb megjelent Nyelvrivelo kéziszotar, azt latjuk, hogy az a neves nyelvésmoByi
Zsigmond és kivald nyelviivels Szepesy Gyula kutatasait figyelmen kivil hagyveyddé-
ben a nevesincs Joannovics Gyorgyok, Kiraly Pasal§o Sandorok vélemeényét visszhangoz-
za:

A megenged is szabalyosan a teljes nyelvtani allitmanyt kovakiarmilyen kivalé sportolo
is, a vizsgékat neki is le kell tennie; ha lettnzols rd pénzem, akkor sem vettem volna rAeg.
élébeszédben azonban a megeigsdyyakran a hangsulyos mondatrész mogé kéaihem is
tettem szOv4, azért észrevettem a dolgatnem okoz félreértést ez a szérend, elfogadhatjuk
bar nem igényes, nem véalasztékos.

* % %

Az idézett példak — szamukat tovabb lehetne sz@pdH azt mutatjak, hogy az aka-
démiai nyelvnivelésnemcsak a szociolingvisztika kutatasi eredményaditja el, azzal va-
dolva mivelsit, hogy nem kapcsolédnak a magyar nyelvészetidraggyhoz, hanem idegen
mintakat kdvetnek, hanem fittyet hany a legjobbyaagyelvészeti és nyehitels hagyo-
manynak is

Nyelvmiiveléi babonak

A nyelvmiveldi babonak abban hasonlitanak a nyelvhasznalatisetkwa (nyelvhe-
lyességi babonakra), hogynyelvhasznalat konkrét jelenségeire vonatkozéslpersze abban
is, hogynincsenek dsszhangban a nyelvi tényekk&lilonbség a nyelviiwelsi és a nyelvhe-
lyességi babonak kozt az, hogyyelvnivelsi babonakat jobbara csak a nyehmelsk isme-
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rik (és esetleg néhany koggik), mig a nyelvhelyességi babonakban a békz#éles rétegei
hisznek. EbBIl kdvetkezen a nyelvrivelsi babonak ténylegesen nem befolyasoljak az embe-
rek nyelvhasznélatat.

Az alabbiakban megnézink néhany nyeiveiéi babonat, méghozz4 a leghitelesebb
forrasbol, a Nyelvrivel6 kéziszotarbol (1996, 2005), pontosabban annak tAskez 6cikkei-
bél. Ahol lehetséges, arra is utalunk, hogy a szdoagd babona milyen lehetséges nyelvi
mitoszra, mitoszokra megy vissza, illetve milyengagalmak, félelmek indit-
hattdk a nyelvriveloket megfogalmazasara, s milyen szemlélet, filozgfideolo-
gia (sokszor dntudatlan maradvanya) magyarazhagienek az aggodalmaknak a kialakula-
sat. Ezeket a példakat tomorebben és attekiftibeh, tdblazatba foglalva, sok tovabbi pél-
daval egyutt kilon is k6zdljuk, annak szemléltetéppen, milyen tdméntelen mennyigég
nyelvmivelsi babonat tartalmaz az akadémiai magyar nyéiatés reprezentativ kiadvanya,
a Magyar értelmdg kéziszotar, amely 2003 januarjatol 2009 majuségzben szerepelt a
Tinta Kiad6 kdnyveinek sikerlistajan.

A hatarozott néveb hianya hivatali nyelvi kifejezésekben

A hivatali nyelv bizonyos isméttls szavak és kifejezéseksdl nem haszndl hatarozott
névebt, pl. elnbk megnyitja az Ulést; védellebbezést nyujt be az itélet ellen; séddézdelek
megegyeztek abban, hogy...; emlitetteken kividbkékben még visszatériink ra; jelen ren-
delet, utasitas kihirdetése napjan lép hatalybayyigtott javaslatok k6zUA kéziszotar ezt a
hasznalatot annak ellenére is helytelennek bélydmy az érintett kifejezések némelyike
~-mar meggyokeresedett”, gblyé hé 10-én, j6& héten

Ez a babona arra a nyelvi tévhitre vezethessza, hogy a magyar nyelv grammatikai
rendszere olyan stabil, hogy nem alakulhatnak gismterfiigg kulonbségek a név#taszna-
latban. A felfogasban a magyar nyelv grammatikadszerének megbomlasatol valé félelem
is tikrodhet. Az ilyen felfogast az a szemlélet teszi ééthes mely szerint a nyelv homo-
gén (vagy legalabbis: az lenne a j6, ha minél hamafb lenne). A szemléletet meghatarozo6
ideologiat — csunya szoOvaltetalitarianizmusnakievezhetjuk, a régebbi forma helyesebbnek
tekintése pedig egyfajteonzervativizmus

Az aki k6tészo gyijt 6nevekhez kapcsolasa

A kéziszotar szerint aaki ,csak személyre vonatkozhat” a mai nyelvben. Ezzel
megallapitassal ellentétben all az, hogy a kézikénerint terjed jelenség aaki-nek gyij-
tonévhez valé kapcsolasa, plcsalad, a cég, a vallalatb.,aki... A kézikdnyv ezt durva hi-
banak tekinti, ahelyett hogy a tények lattan felidlima azt az elképzelését, hogyakz csak
személyre vonatkozhat.

Ez a babona arra a nyelvi mitoszra vezétiveisza, mely szerint vannak olyan ele-
mek, ill. nyelvtani formak a nyelvben, amelyek eedben rosszak, és ezért j6 volna, ha el-
tinnének a nyelvll. Az aki névmas ilyen hasznalatdban az lat negativumota akyelvet
nem kuloniti el a nyelven kivili valésagtol, s awen kivili vilag viszonyainak pontos tik-
roztetését varja eble; ez a nominalis realizmusnak nevezet szemlékitgyerme-
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kekre jellems beszédfefidésiik egy korai szakaszaban (az 6vodaskorban) adaint latjuk
— csbkevényes formaban a féiek korében is tovabb élhet.

Az amigkotészo hasznalata ellentétes viszony kifejezésére, miacs egyidejiség az 6ssze-
tett mondat tagmondatai kozt

A kéziszotér helyteleniti aamig kdtész6 hasznalatat ellentétes viszony kifejezésére
olyankor, amikor az 6sszetett mondat tagmondatai egyideji cselekvest fejeznek ki. Pl.
ahelyett, hogyamig a mult szazadban a szifilisz, addig napjainkada AIDS szedi aldozatait
a kézikonyv szerint jobb ezt mondaaimult szazadban a szifilisz, napjainkban viszealigp
az AIDS szedi aldozatait.

E babona mogott alighanem az a mitosz huzodik metyben nagyon sok laikus be-
széb hisz, mely szerint ,a nyelv logikus”, azaz a nyedzerkezetekben tikrédé viszo-
nyoknak tikroznildk kell az emberi gondolkodasréejaks logikai viszonyokat. Ez a babona,
akarcsak az ék6, 6sszefiigg aominalis realizmussaEzenkivil az a szemlélet érbigetten
benne, mely szerint a nyelv olyan, mint egy gégrtezem O, ha a fikddésében logikatlan-
sagok, kdvetkezetlenségek, tobbériedgek stb. vannak. A ,logikatlan” szerkezetek haszn
latanak helytelenitése mogott az a félelem mumkaély szerint a kdzlés félreértibge valhat.
Az ilyen gondolkoddsmodot meghatarozé ideologidozbfiai rendszer aacionalizmus az
e€sz mindenhatosagéaba vetett hit.

Az alapjanragos fénév névutdszeti hasznalata

Az alapjan szorol a kéziszotar megallapitja, hogy az mindibkabvutova valik, pl.
eredmeényei alapjan egyre nagyobb megbecsilésnekdifNoha a névutova valas évezredes
nyelvtorténeti folyamat a magyarban, melynek hasgagat aligha merné egyetlen nyelvm
vels is kétségbe vonni, a kéziszétar mégis mas meguhdégavasol az olvasonak: egyrészt a
tomorebb szinonim raggeredményeiérf)masrészt a hagyomanyos szinonim név(dogd-
ményei miatt)Az ajanlott megoldasokbdl latszik, hogyaapjanhasznélata azért helyteleni-
todik, mert nem elég tomar, ill. nem elég régi. Taviala szovegben expliciten szer@gifo-
gas ,tulzott gyakorisaga”.

Tobbféle mitosz is szerepet jatszhatott ennek ymysveldi babonanak a kialakitasa-
ban: az egyik az, hogy a nyelvi tomérség minderddbttf vald érték, a masik az, hogy a ha-
gyomanyos nyelvi formak jobbak, mint az UjabbaletVle az, hogy az egymassal valtakozo
nyelvi formak kozll az egyik — altalaban az Gjabbok esetben folosleges, mert a mésikkal
az értelem kara nélkul helyettesithed ,tulzott gyakorisag” emlitése mogott az az adgo
lom bujkalhat, hogy aalapjankiszoritja a hagyomanyos szinonim eszkdzoket, adigoar-
ra a mitoszra megy vissza, mely szerint baj azdyanyelvi eszkdz egy masikkal helyettesi-
tédik a nyelvben (pl. relexifikacid jon létre). Azszemlélet, amely a régiben egyszersmind
juk azt is, hogy az ilyen szemlélet a tAgabb émbkn vettpurizmusnaks a megnyilvanulasi
formaja.
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Az az mellett, az miathasznalata

A kéziszotar aamz mellett, az miafiormakat ,bantéan hibas™-nak ntisiti, s nyoma-
tékosan figyelmeztet arra, hogy massalhangéth almutatd névmas maganhangzbsitto-
zatéat ,kell” alkalmaznunkaz + mellett = a mellettill. hatarozészokéramellett.Ugyanugy:
az + miatt = amiatt.

Mivel a szocikkben nem szerepel semmiféle indoké&nmi masra nem gondolha-
tunk, mint arra, hogy a hibaztatott forma egyetiihe az, hogy 0j, hogy egyaltalan létrejott.
Ebben a hibaztatasban tehat meég egyétiatmn jelenik meg az &6 példanal emlitett mi-
tosz, mely szerint a funkciéazonos Uj nyelvi fornrékszak, illetve az, hogy az egymassal
valtakozé nyelvi formak kozll az egyik félosleges.

Az alkot sz06 kopulaszeti hasznalata

A kéziszoétar szerint vannak olyan kifejezések, geidden azalkot sz6t a beszék
.f0loslegesen, tartalmatlanul hasznaljak”. Példahegység anyagat vulkanidet alkotja; a
két orszag hatarat a Duna alkotjA. javaslat: hasznaljuk az egystieb format, az ige elha-
gyasavala hegység anyaga vulkanizet; a két orszag hatara a Duna.

A javaslatbol jol latszik a nyelvfivel6 tanacsokéletidegenségeegy nyelvi tévhit
alapjan (baj, ha egy szénak Uj jelentése alakuhkig inkabb, ha ez a legfontosabb szemanti-
kai jegyek elvesztésével jar) egy format egy olgaasik formaval szeretnének helyettesiteni,
amelynek mas a stilusértéke, azaz a nyelvi valtamég azon az aron is érdemes visszafordi-
tani, hogy egy ponton csokkentjuk nyelvink stiliszit differencialtsagat. A jelentésvaltozas
ilyen megitélése mogott allo egyéb mitoszokréldesliogiakrol fontebb mar volt sz6. Szintén
emlitettik mar azt a mitoszt, amely szerint a t@@@gmindenek folott allo érték.

Az alapéllasszo

Az alapallasa kéziszotar megitélése szerint ,sajtonyelvi dxditsAz ebhjl az alap-
allasbol nem itélhétmeg realisarmondatban a ,divatszd” egyenértekegfelebikent a ko-
vetke® szerkezetekre utalnakbhsl a nézethl, nézpontbdl, ezen az alapon, ebben a hely-
zetben.

A divatszg ill. divatos székapcsolatamint arrél a 6. fejezetben mar volt sz6, mégpe-
dig a 3.4. magyar nyelvi mitosz kapcsan — nydivefti terminus technicus, amely Ujabb
szOkészleti elemek (vagy Ujabb jeleritésgi szokészleti elemek) megjeldlésére szolgégf
olyankor, amikor a nyelvitvelok kivanatosnak tartjak az érintett sz6 vagy jelemiészaszo-
rulasat, de helytelenitésére nem nagyon tudnakimdagot talalni, ill. olyankor is, amikor a
helytelenités oka egyedul a sz6 idegen eredeteaydyenkor a divatszova vald nidigités a
purista magatartas elleplezésére szolgal. Divagsafialaban a formalis stilusban hasznalatos
szavakat szeretik (le)misiteni a nyelvritvelok, kilonos tekintettel a sajtonyelvberdferdu-
I6kra. (Az informdlis stilusban hasznalatos szatakabb ,vulgaris’-nak bélyegzik.)
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A divatszok hasznalatanak, ill. ,talzott” hasznalak helytelenitése mogott alapiret
en az a mar tdbbszor emlitett mitosz all, melyiszeryelviink régebbi elemei értékesebbek
az Ujakndl. Az, hogy a divatszok kiszorithatndkagymmanyos szinonimakat, 6nmagéban is
mitosz; erre épp divat jellegiddkdvetkeden nem alkalmasak, tekintve, hogy a divat legfon-
tosabb jelleméje az, hogy muld. Tovabbi mitosz, amely az ilyetekédést meghatarozza,
az, hogy egy szénak egy masik altal valé kiszaitdsgativ jelenség, holott az, hogy egy
hangsor helyett egy masikat hasznalunk, 6nmagatéksémleges dolog.

Hacsak nem tételezzik fol, hogy az Uj forma hargmbaalami miatt hatranyos, példaul ne-
hezen ejthét vagy sokkal hosszabb a régi szinonimainal; ezbesedizonban nehezen hihet
hogy amazok barmelyikét ki fogja szoritani.

Az arrogansés mas idegen szavak sokasaganak hasznalata

Az arrogansszorol ennyi olvashaté a kéziszotarban: ,Latin etigdsokszor folosle-
ges idegen sz6. J6 magyar megfteldtihivo, pokhendi, szemtelen. Arrogans hangon beszél
banto, éles, séfthangon’

A szocikk a maga tdmorségében is nagyon arulkodbk&zolelz6 ugyan utal arra a
lehetiségre, hogy aarrogansszé hasznalata olykor indokolt is lehet, am a sienem arul-
jak el, hogy mik ezek az esetek. Ennek alapjan aagjkell foltételezniink, hogy a szétar nem
teljesiti alapvet funkciojat, a ,problematikus” elem ,helyes” haskatardl valo tajékoztatast
(hiszen csak azt mondja el, mikor ne hasznaljuknikar a felsorolt szavakkal helyettesithet
—, de azt mar nem, hogy mikor hasznaljuk), vagyigpadt, hogy asokszorszot nem kell ko-
molyan venni, hanem val6jaban azogansszoét gy, ahogy van, ki kellene toloncolni a ma-
gyar nyelv felségteriletér mint olyan betolakodot, akinek nem jar letelepgdengedeély. A
szOcikk alapjan erre aligha van mas okunk, minthagy latin eredét Az, hogy vannak ,j6é

magyar megfeléi”, csak akkor volna elfogadhaté indok, ha a kézigé#d6l megtudnank,
hogy a szinonimasoroknak miért épp az idegen efedgjaval szokott ,baj” lenni.

Az a mitosz, hogy az idegen erddetemek erederéegn rosszabbak a magyar erédet
eknél (ezzel a vélekedéssel a 6. fejezetben famgtliak, |. a 6.7. altalanos nyelvi mitoszt), az
egyik legeételjesebben érvényesilévhit a kéziszotarban, és altalaban is a nyéheals iro-
dalomban, annak ellenére, hogy a magyar ny@&haiés hivatalos felfogasa szerint a nyelvhe-
lyesség kritériumai kozt a ,nyelvtisztasag” ninsgelen. Csak ennek az egyetlen mitosznak a
felszamoldsa a kéziszotar terjedelmének a radiksligkkentését vonna maga utan, konkrét
nyelvi babonak ezreinek halalat okozna.

A mitosz mogott az idegeiitvalo félelem, axenofébiais folfedezhet, s még inkabb

a nacionalistanyelvi ideoldgia, illebleg annak egyik jellegzetes megnyilvanulasi formaja
purizmus

Az atité és mas tiukorszavak, tukorkifejezések hasznalata

A kéziszotar azatiis melléknevet ,sajtonyelvi divatszd”-nak ndisiti. Mégsem ez az
oka annak, hogy azt a tanacsot adja a nyelvhasmigldhogy helyettesitse szinonimaival
(nagy, odriasi[hatas] kirobbano, fényes, ragyogo, vilagrasz¢iker]; nagy oriasi, hatalmas
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[ereji]), hanem az, hogy ,enyhén idegensZeragyis foltehebleg valamilyen idegen nyelv
hasonlé motivaltsagu szavanak a hatasara jott Maggy legalabbis az is tamogattajsitette
létrejottét, elterjedését.

A tukorszavak, tukorkifejezések, tikorszerkezetibk lselytelenitése egy nagyorber
teljes, széleskden ismert és megkésptlezhetetlennekiihé nyelvérintkezési mitoszra megy
vissza, mely szerint a nyelvre nézve az ,idegerisdafejezések, szerkezetek nagyobb ve-
szélyt jelentenek, mint a nyilvdnvaldéan idegen etiledszokészleti elemek, mert ,idegen
szemléletet” kdzvetitenek (I. a 6. fejezetben a Bl&lanos nyelvi mitoszt). Afféle barany-
bérbe bujtatott farkasok ezek, amelyek széles kodzedik gyanatlan aldozataikat.

E mogott a mitosz mogott természetesen ugyanazakadeologiakat -hacionaliz-
mus purizmusstb. — fedezhetjuk f6l, mint az idegen szavak teédyitése mogott. Minél mé-
lyebben érinti a kontaktushatas a nyelvi rendsaemal eésebb a félelem, hogy — Barczi Geé-
za szOképeivel élve (1974: 82) — megkopnak a magyelv 6si sajatossagai, édes anyanyel-
vink a vilagnyelvek vazallusava szurkal.

Osszegzés helyett

Osszegzés helyett egy kistgigményt adunk kozre: a Nyehiwels kéziszotar A be-
tis cimszavaibodl dijtottiink ki és rendszereztiink nyelvhelyességi édvmyivelsi babona-
kat. Az igy O0sszedllt példatar azt a tényt kivégamléltetni, hogy a magyar nyelimelés
reprezentativ kiadvanya, Hyelvmivels kéziszotarmilyen nagy mennyiségben tartalmaz
nyelvi babonakat. A kdzreadott anyag csak valogataglogatas alapja eléggé szubjektiv:
egyrészt a legtanulsagosabbnak gondolt, masrdsgkannyebben ,listazhatd” jelenségeket
tartalmazza. K6zds vonasuk, hogy az érintett szgtyakokapcsolatokat, nyelvtani jelensege-
ket a kiadvany ésebben vagy enyhébben, altalaban vagy csupan lgdwmntextusban, de
helyteleniti, és mas formak hasznalatara akarjamdivolvasoit, teljesen indokolatlanul. Emi-
att tekinthebk a szdcikkekben megfogalmazott explicit vagy iriplhasznalati szabalyok
nyelvmivelsi babonaknak.

Mondattani jelenségek

A kifogasolt forma: A javasolt forma:
e a hatarozott névé&lhianya hivatali nyelvi kifejezé- e hatarozott névélel, pl. az elndk megnyitja az
sekben, pl.eln6k megnyitja az ulést; védellebbe- Ulést; a véd fellebbezést nyujt be az itélet ellen; a
zést ny(jt be az itélet ellen; szfmd felek meg- szerddd felek megegyeztek abban, hogy...

egyeztek abban, hogy...

e azaki kotdszo gyijténévhez kapcsolasa, pl.csa- e azamelykdtdszoval:a csalad, a cég, a vallalat
lad, a cég, a vallalat stb., aki... sth., amely...

e azamelyikkotészé hasznalata olyankor, amikor e azamelykétdszoval:eltort a hamutartd, amelyhez
nem egyetlen dologra (személyre) vonatkozik, pl.  annyi kedves emléiZA5d6tt
eltért a hamutartd, amelyikhez annyi kedves emlék
fiizodott

e azamennyibereltételes kdiszoként valé hasznéla- e ha a felszélitasnak...
ta, pl.amennyiben a felszélitdsnak 8 napon belil
nem tesz eleget

e azamennyibemagyarazé k@iszoként valé haszna- e ... ugyanis, hiszen, mert, mivel(hogy), minthogy
lata, pl.meggyorsult a szavazatszamlalas, amennyi- szamitdgép is segiti
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ben szamitogép is segiti
e azamikotdsz6 haszndlata &rhondat egészére vo- e
natkozéan, pl.:
— Mindennap felhiv telefonon, ami eleinte jélesett,
de most mar idegesit.

— Nem fogadta kdszénésemet, amit rossz jelnek te-

kintettem.
azami, azamelyvagy azaki kdtdsz6 hasznélata
kégibbi cselekvést leird (utdidg) tagmondatban,
pl.:
— A jardan megpillantott egy 6tszazast, amit sz6
nélkul zsebre vagott.
— Leejtette zsebkedigt, amelyet felvettem s feléje
nyujtottam.
— Avillamos elltétt egy gyalogost, akit a ndént
korhazba szallitottak.
azamigkotészoé ellentétes viszony kifejezésére, hae
nincs egyidejség az 6sszetett mondat tagmondatai
kozt, pl.amig a mult szazadban a szifilisz, addig
napjainkban az AIDS szedi aldozatait
azannal is inkabthasznalata tagadé mondat utan, e
pl. nem nélkulézhetjudket, anndl is inkabb, mert
nem kapunk helyettiik mas szakembereket
azonbarszembeallito értelthdsszetett mondatok-
ban tagmondat éléaz esték marifivdsek, azonban
a nappalok még kellemesen melegek
-as/-és, -sag/-sékgpds elvont Bneveket tartalma- e
z6 egyszdr mondatok, pl.
— Az elmaradott termelési formak konzervélasa a
mezgazdasagban akadalya a paraszti jolét nove-

mellérendeal kapcsolas vagy Uj mondat kezdése,

pl.:

— Mindennap felhiv telefonon; ez eleinte jélesett,
de most mar idegesit.

— Nem fogadta kdszonésemet. Ezt rossz jelnek te-
kintettem.

e mellérendel kapcsolas vagy Uj mondat kezdése,

pl.

— A jardan megpillantott egy 6tszazast. Sz6 nélkdl
zsebre vagta.

— Leejtette zsebkedkt; én felvettem s feléje nyu;-
tottam.

— Avillamos eliitétt egy gyalogost; a sériltet a
mentk korhéazba szallitottak.

a kovetke# példa van hivatva szemléltetni a szer-

kezet elkeriilésének madjamilt szazadban a

szifilisz, napjainkban viszont/pedig az AIDS szedi

aldozatait

annal kevésbkifejezés:nem nélkilozhetjudket,

annal kevésbé, mert...

azazonbara szembedllit6 tagot kovetiz esték

mar hivések, a nappalok azonban még kellemesen

melegek

atfogalmazas 6sszetett mondatta, egyéb valtoztata-

sokkal: pl.

— Azzal, hogy csdkonydsen elmaradottan terme-
link, megakadalyozzuk, hogy névekedhessen a

kedésének, az emberhez méltdbb életviszonyok ki- parasztsag joléte, s hogy emberhez méltébba

alakitasanak.

— Elkulénilés jelentkezik a tudomanyos kutatasban
lasslisag a termelési kooperaciéban, merevség a
kulkereskedelemben.

Nyelvtani szerkezetek, vonzatok

A kifogasolt forma:

valhassanak életkériilményei.

,— A tudomany &gai elszigetdhek egymastal, ne-

hézkesebbenitkddnek egyutt a termiikel,
(ezért) merev marad kilkereskedelmunk.

A javasolt forma:

e tiizbe vetette az lizenetet, anélkiil hogy elolvasta veltizbe vetette az lizenetet olvasatlanul; még csak el

na; eljétt, anélkil hogy hivtak volna

e ez alapjan; ami alapjan °

sem olvasta; eljétt hivatlanul, (meg)hivas nélkul;
pedig nem is hivtak; holott senki sem hivta
ennek alapjan; aminek alapjan

e eredményei alapjan egyre nagyobb megbecsilésneleredményeiért/eredményei miatt egyre nagyobb

orvend
e az miatt, az mellett
e felesége hatasa alatt; a betegség hatasa alatt
e két alkalommal is kerestelek
e draga aron, olcso aron

Igeko6tok

A kifogasolt forma:

e alabecsill, alaereszkedik, alaszall, aldzuhan °

megbecsiilésnek 6rvend

amiatt, amellett

felesége hatasara; a betegség (uté)hatasaként
kétszer/két izben is kerestelek

dragan, olcson

A javasolt forma:
lebecsil, leereszkedik, leszall, lezuhan

134



e atheszél, attargyal, atvitat, atcserél

e attranszformal

e (részletesen) megbeszél, megtargyal, megvitat, ki-

[/folcserél

e transzformal

Belsh keletkezési szavak jelentésvaltozasa (baldejleményként vagy idegen hatasra)

A kifogasolt forma:

e akarmi’izé’ (volt ott egy akarmi, abba hamuztunk) e

e alkot: a hegység anyagat vulkarizlet alkotja

a két orszag hatarat a Duna alkotja
harom zéaszloalj alkot egy ezredet

e atigazoltargyatlan hasznalatban, pljatékos atiga- e

zol

e atmegyatvitt értelemben, ph véllalat a részvénye- e

sek tulajdonaba megy at; a megs tidigyulla-

dasba ment at; a tiltakozas nyilt lazadasba ment at

A javasolt forma:

nincs javaslat*

a hegység anyaga vulkanizet

a két orszag hatara a Duna

egy ezred harom zéaszloaljbol all
a jatékost atigazoljak

a vallalat a részvényesek tulajdonaba kerid
részvényesek tulajdona lesz; a mégh tiagyul-
ladassa sulyosbodoitt fajult; a tiltakozas nyilt 1a-
zadasba csapott &t nyilt lazadassa fajult

* A kéziszotar csak ennyit mond: ,E pongyola, igtalgn szohasznalatot lebiktg keriiljiik!” (NymKsZ 2005:

26).

Idegen szavak hasznalata

A kifogasolt forma:

e abszolit
e abszollte: lehetetlen

biztos

ezt abszol(te nem értem
e abszurd: allitas, dolog, helyzet

e abszurdum
— ez (tiszta) abszurdum
— ad abszurdum/ad absurdum visz vmit
e adekvat: megoldas, eszkdzok
magyarazat
kifejezés(madd), stilus
e ad hoc
— megoldas
o affektiv

e affinitas: érezhet affinitas van koztik

nyomban efs affinitdst éreztem iranta

e agilis

e agresszi{nem politikai értelemben)

e akceptal: nem akceptaltak a véleményét, a tudasam

e akkreditiv

e aktiv: ez a kislany nagyon aktiv
aktiv tiszt

e aktudlis

e aktualitds
e akut (orvosi szakszokeént)

A javasolt forma:

teljes, tokéletes, korlatlan, feltétlen, altalanos
teljesen/teljességgel lehetetlen

egészen biztos

egyaltalan nem értem

képtelen, esztelen, fondk, visszas, ostoba, nevetsé
ges

képtelenség, lehetetlenség, esztelenség

— ez (tisztaltisztara) képtelenség

— a képtelenségig visz (fokoz, nével, hajszol) vmi
megfeled, odaills, hozzailb eszk6zok

kielégits, kimeri magyarazat

egyenérték megfelef kifejezés(maéd), stilus
alkalmi, egyszeri, ideiglenes

— atmeneti, régtonzott, ideiglenes

érzelmi, indulati; érzelemmel telitett, érzelmileg
szinezett

hasonléséag, lelki rokonsag van kdztik
vonzalmat, vonzodast, rokonszenvet
tevékeny, serény; igyes, élelmes, életrevalf;
mozgékony, gyors

tamado, efszakos, kihivo, koteké&dséry

nem fogadtak el, nem vették tekintetbe,

nem ismerték el

hitellevél; okmanyos hitel/meghitelezés

élénk, tevékeny, serény, szorgalmas, buzgé
tényleges (szolgalatban allo)

idgszefi, alkalomszaf; megoldasra varo, s,
sziikséges

iddszeriség, alkalom, napi érdekesség

heveny, gyors lefolyasu
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helyzet
teend
e ambicio

e ambicional vmit
e ambiciézus

e ankét

e antikvar konyvek
e antipétia

e antipatikus

— vki antipatikus nekem

e apartman
e aposztrofal

e apparatus: allamapparatus , hivatali apparatus
— nagy tudomanyos apparatussal dolgozik
e apparat

e apropo: névnapja jo aprop6 volt a bocsanatkérésre

— apropd, hamarosan koltoziink

— ez apropO/apropdra jott

— apropo6 utazas, tavaly mi is jartunk Ausztriaban
e armatura

— (gépkocsiban, repéigépen)

— (mashol)

e arrogans
— arrogans hangon beszél
e aspektus: ilyen aspektushbol, ébhz aspektusbol

® assziszt
e attitiid (kdznyelvben)
e audiovizudlis mddszer, (nyelv)oktatas
e automatice
e autondmia
e averzio
— averzioja van vkivel/vmivel szemben, averziéval
viseltetik vki/vmi irant

Idegen szavak hangalakja

A kifogasolt forma:

aerobik[erobik, érobik]
akkumulatofakumlator]
anekdotdanekdotal*

aperitiv

apparatus, appardaparatus, aparat]
aszimmetria, aszimmetrik{essszimetria,
asszimetrikus]

e augusztugagusztus]

* Val6jaban [anegdéta] az ejtése.

valsagos, fenyegétkiélezett helyzet

surggs, slrgef, idészeri helyzet

becsvagy, térekvés, iparkodas, buzgalom; nagyra-

vagyas, tortetés

(nagyon) kivan, 6haijt, szeretne vmit; vagyik, térek

szik vmire; fiti a becsvagy, a nagyravagyas

buzgé, torek#, iparkodd, lelkes; nagyravagyo,

becsvagyo

tanacskozas, értekezlet, megbeszélés, eszmecsere,

vita(lilés)

hasznalt, régi, antikvariumi kényvek

ellenszenv

ellenszenves, visszateisvisszataszito

— ellenszenves, nem szenvedhetem, nem szivelem,
(ki) nem allhatom, idegenkedetitet

lakosztaly

megsz0lit vkit, szavakat intéz vkihez, hozza fprdul

tavol lew személyt emlit; céloz, célzast tesz vkire

szerv(ek), szervezet

— jegyzetek, hivatkozasok, szakirodalom

eszkoz, késziilék, felszereléészer, berendezés

alkalom, arugy

—igaz is; erdl jut eszembe; hogy el ne felejtsem

— a legjobbkor, épp jokor, kapora

— az utazasrdl jut eszembe...

szerelék, szerelvény, felszerelés

— szereffal

— vasszerkezet, tartészerkezet, fliggezetkezet,
tarté vasvéaz

kihivd, pokhendi, szemtelen

— béanto, éles, séfthangon beszél

ilyen nézpontbdl, ebbl a szempontbdl, eft az

oldal(d)rél nézve, iginnen nézve, igy tekintve, eb-

ben a vonatkozasban

gllpassz; golt/kosarat/pontot hozdiétadas

magatartas, viselkedés, (szellemi) bedllitottsag

hangos-képes

automatikusan; gépiesen, magatol

onkormanyzat, 6nallésag, 6ntorvéisgg

ellenérzés, ellenszenv, idegenkedés, undor

— ellenszenvet érez/taplal iranta, idegenkedli, t
nem szereti, nem kedveli, undorodik, viszolyog
tdle, utalja

A javasolt forma:

e aerobik[aerobik]

e akkumulatofakumulator] vagy [akkumulator]**
e anekdotdanekdota]

e aperitif

e apparatus, appardlapparatus, apparat]

e aszimmetria, aszimmetrik{eszimmetria, aszim-

metrikus]

e augusztugaugusztus]
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** A vagylagossag nem a szé6tarban szerepel, csapéhvan sz0, hogy a szétar megfogalmazasaboéldeii
ki, hogy a rovid [k]-t is helyteleniti-e: ,Sié$, henye beszédben akkumulatott gyakran egy szétaggal rovi-
debben, [akumlator]-nak ejtik. Igényes, valasztékeszédben mind az 6t sz6tagot tisztan ki kelhéjte

Nem idegen szavak hangalakja

e arbocJ[arboc]
e agancgaggancs]
e amiattfammiatt]

e arbocJarboc]
e agancsagancs]
e amiatt[amiatt]

Belsh keletkezési szavak (tobbnyire tikorszok) hasznalata

A kifogasolt forma:
e akarattal

e alapvet feladat
kiillénbség

A javasolt forma:

e szandékosan, készakarva, tudatosan (beszél, tesz
vmit)

o fg feladat
Iényegbevag6 kulénbség

e alapvetien(pl. alapvetien megvaltoztak a koriilmé- e gydkeresen, szerfolétt, szemimden megvaltozott,

nyek; allapota alapvéen javult)

e alatamasz{atvitt értelemben, pkmit érvekkel ta-
maszt ala; nézetét, véleményét hatasos példakkal

tamasztotta ala)
e alulfejlett
alultaplalt
alulfizet
alulszamlaz
e arfekvés
e atlity hatas
siker
ereji

javult
e megedsit, tAmogat, bizonyit, megokol, megalapoz

e gyengén fejletiesetledejletlen
rosszul, gyengén, hianyosan taplalt
gyengeén, elégtelenil, keveset fizet
kevesebbet szamlaz

e arszint, arszinvonal

e nagy, oriasi hatas
kirobbano, fényes, ragyogo, vilagraszolé siker
nagy, oriasi, hatalmas ergj

»rerpeszkeds”-nek bélyegzett kifejezések (funkcidigés szerkezk) hasznalata

Az adigével

A kifogasolt forma:

e ajandékot ad vkinek

e engedélyt ad vkinek vmifa kdznyelvben)

e vmilyen eredményt ad vifpl. a kisérlet meglep
eredményt adojt

e hangot ad vminefpl. véleményének)

e hitelt ad vkinek, vminek
e lendiletet, I6kést ad vminek
e (vmilyen) magyarazatot ad vmire

e megbizast ad vkinek vmire
e valaszt ad vkinek

A javasolt forma:

e megajandékoz vkit

e (meg)enged, engedélyez vkinek vmit

e ... eredménye meglépolt, megleg eredménnyel
jart

e beszél, szdl, nyilatkozik vy kifejezi, kifejti vé-
leményét; széva tesz vmit

e hisz vkinek, vki szavanak, nem kételkedik vkinek a
allitasaban; elhisz, elfogad vmit

o follendit, efrelendit, megpezsdit, megélénkit, meg-
elevenit vmit

e (vhogyan) megmagyaraz, megvilagit vmit

e megbiz vkit vmivel

e valaszol vkinek
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— igenb, tagadd, nemleges, kitestb. valaszt adott

neki

Az alkalmazigével

A kifogasolt forma:

e alahuzast alkalmaz

e kiemelést alkalmaz

e ritkitast alkalmaz

e roviditést alkalmaz

e biroi eljarast alkalmaznak vkivel szemben

e a beteg testrészen érzéstelenitést alkalmaztunk

Az all igével

A kifogasolt forma:

e abban, annyiban alla kilonbség, a lényeg)
e érdekében, jogaban all

e levelezésben all vkivel

e Jrizet alatt all

e dsszefliggésben all

e szandékaban all

Egyéb (tukor)kifejezések hasznalata

A kifogasolt forma:
e alapjaban (véve)

e ezen az alapon, barati alapon
e kéz alatt vesz, vasarol, elad

e érdekében, jogaban all valami

e arra fel/fol, erre fel/fol, mire fel/fol

e (arusitas) az utcan at

e atmegy a vizsgan

e atveszi a leckét, a tananyagot

e azt kovetleg, azt kbveien; ezt koveleg, ezt kdve-
téen

e kutatasi apparatus, fizetési eszkdz, hitelesitési-z
dék, feladasi orszag, szallitasi szolgalat

— igenben, tagaddan, nemlegesen, ki vala-
szolt neki

A javasolt forma:
e aldhuz
e kiemel
e ritkit
e (meg)rovidit
e birdi uton jarnak el ellene
e érzéstelenitettiik a beteg testrészt

A javasolt forma:

e az, annyi

e érdeke, joga

e levelez vkivel

e jrizetben van

e Osszefligg

e szandéka, szandékogiknit tenni)

A javasolt forma:

e gyokerében, velejében, Iényegében (véve); igaza-
ban, igazan

e erre hivatkozva; baratsaghol

e maganembed, alkalmi vételként; titkon (pejor),
zugban (pejor)

e érdeke, joga

e arra, akkor, aztan, amiatt; valamire valaszul; mi-
lyen (v. azon az) alapon, cimen, jogon; arra hivat-
kozva, azzal az Urliggyel

e (arusitas) elvitelre, hazavitelre, kimérve, otthoni
fogyasztasra

e nagy nehezen leteszi a vizsgat, épp csak hogy sike-
ril levizsgaznia

e atnézi, (figyelmesen) végigolvassa, at-/végigtanul-
manyozza, atismeétli

e azutan, miutan; ezutan, utana, majd

e kutatéapparatus, fizéeszkoz, hitelegitzaradék,
feladé orszag, szallitészolgalat
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8. fejezet

A NYELVI IDEOLOGIAK
NEHANY ALTALANOS KERDESER OL

Bevezetés

Ez a fejezet a magyar nyelvkdzosségbdikadd nyelvi ideoldgidkkal foglalkozik.
Amint tudjuk, a nyelvi ideologiak — akarcsak a nyehitoszok — szorosan beagyazédnak az
erintett kozosségek kulturajaba, s hatékonyan p@foljak az emberek nye8iirvalé gondol-
kodasat, ezaltal pedig nyelvi viselkedésiket,nillelvi viselkedésiik masok altal tortegr-
telmezéseét is. Mivel a nyelvi valtozasok a nyeliselkedés megvaltozasanak kévetkezme-
nyei, a nyelvi ideolégidk a besa&lnyelvi viselkedésének befolyasa révén nyelvioziso-
kat is ebidézhetnek, illetve befolyasolhatjak a folyamathard nyelvi valtozasok menetét és
Utemét. A nyelvi ideolégidk meghatarozo szerepsizgnak a kulonféle kulturalis, gazdasagi,

Ve

politikjaban is, s gazdasagi, kulturalis, politika mas érdekek huzédnak meg mogottik.

A nyelvi ideoldgiak mindig tulmutatnak magan a wg: a nyelvi viszonyok befolya-
soldsa éltal az egyes tarsadalmi csoportok taisasnyait is befolydsoljak. Azt is mondhat-
juk, hogy a nyelvi ideoldgidk a nyelvet és a nyalsinalatot konkrét tarsadalmi csoportok
politikai, gazdasagi, kulturalis stb. érdekeinekgfeteloen lattatjdk (még akkor is, ha azt a
latszatot keltik, hogy ,0ssztarsadalmi” eérdeket\ksplnek).

A nyelvi ideoldgiakat a nyelvalakitas téemakoresfddozelitjuk meg. Az a kérdés, ho-
gyan lehetne a nyelvmenedzselés-elméletre alapdalekitani egy olyan nyelvalakitasi el-
méletet és gyakorlatot, amely képes hatékonyanajoyban” befolyasolni a nyelvi folyama-
tokat; ennek kapcsan szamot kell vetniink a étgelvmiveléssel mint a nyelvalakitas leg-
ismertebb — és sokat biralt — valfajaval. igy keeld figyelmiink kézéppontjaba a nyelvi ideo-
l6gidk, ezeken belll @lsorban a nyelvhelyességi ideolégiak: nemcsak amétt a |éted
nyelvmivelés eételjes ideoldgiai meghatarozottsaga nagyon is seéiih hanem azért is,
mert mindenfajta nyelvalakitogsmindenfajta nyelvi tevékenységet, igy a nyelvédadata-
sokat is befolyasoljak a kulonféle nyelvi ideoldgi®l. fontebb azt irtuk, a nyelvalakitas cél-
ja, hogy ,j6 irAnyban” befolyasolja a nyelvi folyatokat. Azt azonban, hogy mi a ,jo irany”,
csak valamilyen ideoldgiai alaprél tudjuk megmoridaki pl. a homogenista ideoldgiat vall-
ja magéaénak, annak a ,j6 irdany” az, ha a kdzpomtjyar standard egyre nagyobb teret nyer a
nyelvjarasok és a hataron tuli allami valtozatokasara, vagy akar a kisebbségi nyelvek ro-
vasara is. Aki viszont pluralista vagy vernakul@rialapokon all, az inkabb a nyelvi valtoza-
tossag mefyzéset vagy akar megdgmitését tartja ,jo irdnynak”, akar egy nyelven lielalto-
zatossagrol van sz, akar kulonbagelvekil.

A nyelvhelyességi ideoldgiak vizsgalata kapcsan memyhattunk figyelmen kivil
mas, altalanosabb jellégdeologiakat sem, mivel a nyelvhelyességi idedkgaltalaban
ilyen altalanosabb ideoldgidkban gyokereznek, agbkbzetheik le. Annak érdekében, hogy
a nyelvi ideoldgiak szévevenyében tajekozodni tokljkialakitottunk egy bizonyos rendsze-
rezést (a nyelvi ideoldgiak jegyzékét abécérendisemeghatarozasokkal I. a tankonyrel-
Iékle#&ben).
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A nyelvi ideolégidk mibenléte és megjelenési formai

A ,nyelvi ideoldgia” fogalméat a szakirodalom alapjdaromféleképpen értelmezhet-
juk. A sziik értelmezés szerint a nyelvi ideolégidk olyan gwatbk, gondolatrendsze-
rek, amelyek a nyelvi rendszerrel, a nyelvhasztedlah nyelvi k6zdsségek helyzetével, a
nyelvek egymashoz valo viszonyaval stb. kapcsolgogek és eljarasok magyarazatara szol-
galnak, mikozben végsceéljuk az, hogy segitségukkel a politikai, gazdasirsadalmi stb.
hatalommal rendelkéztarsadalmi rétegek vagy csoportok mas rétegek gaggortok folotti
uralmukat létrehozzak, fenntartsak, ill. meggisék. Atagabb értelmezés szerint a
nyelvi ideolégidk olyan gondolatok, gondolatrendske amelyek a nyelvi rendszerrel, a
nyelvhasznalattal, a nyelvi k6zosségek helyzetéwalyelvek egymashoz valé viszonyaval
stb. kapcsolatos barmilyen tények és eljardsok anaggtara, ill. igazoladsara szolgalnak, attol
fuggetlendl, hogy ezeknek van-e ,elnyomd” célzatakly semA legtagabb felfogas
értelmében nyelvi ideologianak tekintbdbarmilyen nyelvi vonatkozasu vélekedés, meta-
nyelvi reflexid, akkor is, ha nincs sem ,elnyom&e&m csupan magyarazo, ill. igazol6 szere-

pe.

A harom értelmezés kozil kutatdsaink soran aléeved masodik bizonyult hasznal-
haténak. Ezért azon metanyelvi gondolatok, gondmiaiszerek korének a kijelblésében,
amelyeket ,nyelvi ideologia’-ként vizsgalunk, a rodi&k értelmezést alkalmazzuk, vagyis
azokat a gondolatokat, gondolatrendszereket tekintyelvi ideologiaknak, melyeket kimu-
tathatéan nyelvi, nyelvhasznalati tények, eljaraswgyarazatara vagy indoklasara hasznal-
nak akar szakképzett nyelvészek, akar szakképagit haikus nyelvriivelok, akar nyelvni-
veléssel nem foglalkoz6 hétkdznapi be§kéNem zarjuk ki a vizsgalatbdl azokat az ideolo-
giakat, amelyekhemhasznalatosak politikai, gazdasagi, tarsadalmirettalommal rendelke-
z6 tarsadalmi rétegek vagy csoportok mas rétegek eaggortok folotti uralmanak létreho-
zasara, fenntartasara vagy mégéesére, bar a hatalmi célokra hasznalt nyehol@pak
vizsgalatat kulonosen fontos feladatnak tartjuk.

A nyelvi ideoldgiak sokszor explicit modon, kifdftegondolatokként jelennek
meg (ideolégidnként kulénbézanértékben, ill. részletességgel), de legalabbrotygakran —
s6t még gyakrabban — implicit médon vannak jelenzazak kbvetkeztetni lehet rajuk:
ahhoz, hogy folfedezzidket, ,a sorok kozt kell olvasni”. Az is &brdul, hogy az ideoldgia
teliesen verbalizalatlan, még kézvetve sincs magjfogzva a szévegben, meégis lehet ra
a megfogalmazas, az érvelés médjabdl vagy az éridéyabdl kdvetkeztetni. Egy-egy ide-
olégia — ezen belll nyelvi ideologia — erejét epfajtetlenség, ill. a teljes ,lathatatlansag”
mutatja: annyira természetes az érvényesitilése, ingy is szikség kifejtésre vagy indoklas-
ra.

Nézzunk meg egy példat — egy olyan idézetet a My@relo kézikonyvidl, amelyben
tobb nyelvi ideoldgia is megjelenik kialondbmddon és mértékben kifejtve, ill. kifejtetlendil.
Az idézet a bevezétfejezetek egyikall, a Kezikdnyvink elvi alapjaimibsl valé:

S ha ebnyds és hatranyos valtozasok egyarant tapasztklbatgelv életében, erék — a
nyelv torténetének bizonysaga szerint — a tokédelies felé mutat. A nyehimelésnek azonban
éppen az a feladata, hogy a folésleges, kaross@imknek Gtjat szegje, vagy segitsen minél
gyorsabban visszaszoritani és megsziuntikef, a hasznos valtozasokat, agngbs fejbdési
iranyzatokat pedig ésitse, tamogassa. (NyKk. | 1980: 18)
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Példankban két nyelvi ideologia fogalmazodik megliek modon. Az egyik a
nyelvi defektivizmus, mely szerint a nyelvben létetnek olyan nyelvi formak, ame-
lyek a beszédhelyzéttfliggetlendl, erederigen ebnytelenek, inadekvatak, helytelenek, rosz-
szak, romlottak. A masik anyelvi utépizmus, magrmnt a (standard) nyelv egy allandé
tokéletesedési folyamatban vesz részt, a nyelNoxasok tehat 6sszességikben nyelvofejl
déskeént jellemezhétek.

E két, teljesen nyiltan és egyértélen megfogalmazott ideoldgia mellett az idézetben
két implicit, azaz nem teljesen direkt médon megfowzott ideoldgiat is talalunk. Az egyik
anyelvi necesszizmus, mely szerint a nyelvberzlémek olyan nyelvi formék, ame-
lyek a beszédhelyzéttfiiggetlentl, erederéen foloslegesnek, és emiatt helytelennekdmin
sithebk. A masik a nyelvi damnificizmus, mely szerint gelvben Iétezhetnek olyan
nyelvi formak, amelyek artanak mas nyelvi formaknaky maganak a nyelvi rendszernek, s
ezek persze a beszédhelydltiiggetlendl, erederi@gn helytelenek.

Végul az idézetben van egy olyan nyelvi ideologiaamely egyaltalan nem fogalma-
z6dik meg, de a hattérben kétségtelenil felismérlaetnyelvi expertizmus, amely alta-
lanosabb ideologiakéent az a me@gdydés, hogy a hivatasos nyelvészek, ill. nydlveiok
a nyelvi rendszer ismerete alapjan a laikus békmél jobban tudjak, milyen nyelvekre,
nyelvvaltozatokra, nyelvi normakra van szikségeadatt beszékdztsségnek, 8k azok,
akik hivatottak donteni az egyes nyelvi formak leskégéil, ill. helytelenségé is.

Mibél latjuk, hogy az idézetben megfogalmaz6do6 gondéléényleg ideoldgiak? Bi
szOr is abbdl, hogy metanyelvi jeliggk, azaz a nyelét szolnak, masodsorban nyilvanvalo,
hogy a szerepuk az, hogy igazoljak, legitimaljakyalvmivelés szikségességét, a nyalvm
velék hasznossagat. Ahhoz, hogy a nyelvelok tevékenysége értelmes legyen, kell, hogy
létezzenek éhytelen nyelvi valtozasok, olyan jelenségek, amelgganak a nyelvnek, de a
végeredmeénynek mégis kedderk kell lennie (a nyelvnek féginie kell, nem hanyatlania),
hiszen enélkil a tevékenységiknek megint csak eamel értelme. A nyelviivelék sajat te-
vékenységukkel (metanyelvi diskurzusaikkal) olyaenyomast keltenek, hogy munkajuk
hasznosgk pedig fontosak a nyelvk6z6sség szamara. Ezzetsamegyszéen hatast gya-
korolnak a beszékre, hanem uralkodnak is rajtuk: a beékéliggs, kiszolgaltatott helyzetbe
kertilnek — sajat nyelvérzékikre valé tAmaszkodégetieankdbb a nyelvriivelokhdz fordul-
nak tanacseért.

Azokat az ideoldgidkat, amelyek altalaban explniidon fogalmazédnak meg egy-
egy kbzosségben, explicit nyelvi ideoldgiaknak,ka@edig, amelyek inkabb csak
implicit médon szoktak megfogalmazdédni, implicit eli ideolégidknak is szokéas
nevezni. A kétféle ideoldégia megkulonboztetésemsitdssagara legutobb Bodd Csanad hivta
fol a figyelmet: tanulmanydban bemutatja, hogy ddvei magyar-roman kétnydiség, ill.
kétnyeli szocializacié gyakorlatat ,kizarélag a beszéielekedések explicit rétegén keresz-
til nem értelmezhetjik, ehhez a beskémplicit nyelvi ideoldgiéit is be kell vonni adeam-
zésbe.”

Ideologia és filozoéfia

A nyelvi filozofiak a nyelvvel, a nyelv 1ényegi mjdonségaival, a nyelvi rendszerrel
stb. kapcsolatos filozéfiai elgondolasok, melyell@ofia vilagan tal is kdzkeléiek, és sze-
lesebb tarsadalmi rétegek nyélvvalé gondolkodaséat befolydsoljék, ill. kulénféigelvi mi-
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toszokban és babonékban dltenek testet. Ezek aingeblogiakhoz hasonld szerepet tolte-
nek be: szintén a nyelvvel és a nyelvhasznalattpt$olatos tények magyarazatara és igazo-
laséara szolgélnak. llyen a nyelvi platonizmus émyalvi racionalizmus. Tulajdonképpen
a filozéfiaval valo visszaélédrvan szo, hiszen a filozéfia mint olyan épp abkétonbozik

az ideoldgiaktdl, hogy az emberi élet kérdéseibyos fellilnézeitd szemléli, és nem |ép fel
azzal az igénnyel, hogy a foltett kérdésekre meggalj helyes valaszt, ill. kulonféle tarsa-
dalmi célok érdekében legyen felhasznélva. Hacadiia mégis ezt teszi (ez volt a helyzet a
kommunista rendszerben a marxista filozofiavalkaaslez szintén a filozofiaval valo vissza-
élés, a filozéfianak ideoldgiai célokra valé hadate

Mivel tehat a nyelvi filoz6fidk ebben a kontextusbideoldgiai funkcidjuak, nem is
szikségesket az ideologiaktol megkulonboztetni, s ezért\aabbiakban ezekre is csak mint
ideolégidkra fogunk utalni.

A nyelvi ideoldgiak beagyazottsaga

A beégyazott nyelvi ideol6gidk olyan ideoldgiék, lyeknek parhuzamuk
van a nyelven kivil vilagban: léteznek analog esemdszerek, eszmeék, elvek, meggide-
sek vagy intellektualis, érzelmi, mordlis, vall&#h. magatartasformak, melyek meiggtleg
hathatnak a nekik megfetehyelvi ideoldgiakra, ill. amelyekib e nyelvi ideologidk szarmaz-
hatnak is. Az ilyen nyelvi ideol6gidk nemegyszenekik megfelad eszmerendszerek, esz-
mek, elvek, megdizédések vagy magatartasformak nyelvre vonatkoztatéfajai, pl. a
nyelvi nacionalizmus nyilvanval6an a tarsadalmii@i nacionalizmusra vezetlevissza; a
nyelvi homogenizmus is 0sszeflgg a tarsadalmiigalit ideoldgiaként is rikodo
homogenizmussal. Az a tény, hogy létezik egy skéléen elterjedt és nagy hatasu analdg
eszme(rendszer) vagy magatartasforma, nagyban megkica nekik megfelél nyelvi ideo-
I6gidk érvényesilését és lathatatlanna valasah pdntossag az emberi életben altalaban po-
zitiv szerepet jatszik, ami értlége teszi, hogy az emberek kénnyen elhiszik: a niggj\pon-
tos kozlés sziikségstien értékesebb is a kevésbé pontosnal, ami nemmidtsa nyelvi eg-
zaktizmus ideoldgiaja, a nyelvhelyességi ideologigkike.

A beagyazatlan nyelvi ideoldgidak kézé inkdbb csakyalvre, nyelvnikddésre,
nyelvhasznalatra, nyelvek helyzetére stb. vonatkdedlogiak tartoznak, melyeknek a nyel-
ven kivdli vilhgban nincs a beagyazott nyelvi idepékhoz hasonlo nyilvdnvalé tdmaszuk,
vagy csak nagyon kozvetetten vezeiketissza valamilyen nyelven kivili eszmerendszerre,
eszmére, elvre, megdgodésre vagy magatartasformara. Mivel nem mindig kérialismer-
ni, hogy egy-egy nyelvi ideoldgia mogott all-e vailyen tamasz, ill. az ilyen tamaszok na-
gyon kulonbo#ek lehetnek, s eltérerssséd hatast gyakorolhatnak az adott nyelvi ideoldgia
elfogadasa érdekében, valojaban a ,beagyazottezgyazatlan” ellentétet inkabb kényelmi
okokbdl alkalmazott egyszesitésnek kell tekinteni, pontosabban (pontoskoddakibb
~erésen beagyazott> ,kevésseé beagyazoth beagyazatlan” folyvanyrol kellene beszélni.

A nyelvi ideoldgiak tartalmi csoportjai

Korabban az ideologiaknak a kovetketipusait kilénboztettik meg: (1) altalanos
nyelvi ideol6gidk, (2) (egyéb) nyelikddési ideoldgiak, (3) nyelvhelyességi ideoldgiak;
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ezenkivil a teljesség kedvéért olykor utaltunk maB@n (4) nyelvi vonatkozasu elgondola-
sokra, amelyek nem tekintld&tideoldgiaknak.

Ennek a rendszerezésnek a legnagyobb problémajaliazogy az altalanos nyelvi
ideolégidk nem természetiikben kulonbdznek a nyéhduési ideoldgidktol, ,csak” abban,
hogy nagy hatasu tarsadalmi-politikai ideol6giaktdr&ben érvényesilnek. Bar ez fontos te-
nyed, mégse szerencsés, ha ez szolgal a tipologizZ@ggal, mar csak azért sem, mert ne-
héz megmondani, hol van a hatar a ,nagy hatasa’,éem nagy hatasu” tarsadalmi-politikai
ideolégidk mogott. Ezenkivil — amint fontebb lathlt— nemcsak tarsadalmi-politikai ideo-
I6gidk, hanem egyéb eszmeék, eszmerendszerek, ehaglgtartasok is tamogatélag hathatnak
bizonyos nyelvi ideoldgiakra. Eppen ezért célémek latszott az ,altalanos nyelvi ideologi-
ak” korét kitagitani, hogy ne csak a ,nagy hatédsisadalmi-politikai ideologiak altal ,tamo-
gatott” nyelvi ideoldgidk tartozzanak bele ebbesaportba, hanem barmilyen ideoldgiét s
ezenkivul mas, ideologianak nem tekinthgondolatok, gondolatrendszerek, elvek, magatar-
tasok stb. altal tAmogatott nyelvi ideoldgiak iglyanakkor jobbnakiint ezt a szempontot
csak mas, a nyelvi ideoldgiak bé&leermeészetét tikréztipusokon belll érvényesiteni. Mivel
az ide tartoz6 jelenségek korének a radikaigibese azzal jart, hogy mar nemcsak altalanos
jellegi ideoldgiak tartoztak ebbe a csoportba, a csopmrénis meg kellett valtoztatni: igy
lettek beblik ,beagyazott nyelvi ideoldgidk”, amely név eléatld jegyukre utal, igy min-
denképpen jobb megnevezés, mint volt az ,altaldyedvi ideoldgiak” (még annak idején is,
amikor kevesebb jelenség tartozott ezek kdrébe).

A régi rendszerezés tovabbi gyongéje az volt, hmgyelvniikbdési ideoldgiak kozt
szamos nyelvhelyességi ideoldgia is szerepelt, ogakileg mas megfogalmazasban, nem
konkrét elem helyességére, hanem nyelvvaltozayrlyhasznalatra vagy kozlésre vonatko-
zb6an. Mivel ez nem lényegi kilénbség, az Uj rendszasben ezek mind nyelvhelyessé-
gi ideoldgiak, csak ezeken belll megkulonboztegukakroszintet (amikor a nyelv-
helyességi ideoldgiak egytédla konkrét kdzlési elvonatkoztatva egész nyelvek, nyelvvalto-
zatok vagy beszédmodok megitélésére, méskeinkrét beszédhelyzetben a kozlés egészé-
nek vagy jelertis részének, azaz konkrét diskurzusnak a megitélés#ratkoznak) és a
mikroszintet (amikor ugyanezek az ideologiak kohkrgelvi formakra, mindenekétt
lexémakra vonatkoznak).

Vannak ideolégiak, amelyek mind makro-, mind mikiogi jelenségek helyessége-
nek indoklasara hasznalatosak, de olyanok is, akehkabb vagy kizardlag mikroszinje-
lenségek helyességének indoklasara; kivételeseis abfordul, hogy egy ideoldgia csak
makroszinti jelenségek helyességének indoklasara hasznaladtitakat konnyen talalunk a
Mellékleként kozdlt jegyzékben).

Az Uj rendszerezeés eléggé képlékeny, az ideologiakészetének megfebein. Tu-
lajdonképpen ugy tekinth&t hogy a nyelvi ideolégidk altalanos kategoriajatib vannak
kulonbo®, egymassal atfédié sajatos alcsoportok, mint pl. nyelvpolitikai, nyekikodési,
nyelvhelyességi stb. ideoldgiak, amelyek kozil ddigiek soran a legrészletesebben a nyelv-
helyességi ideoldgiakkal foglalkoztunk, igy a nymllyességi ideologiakbadl sikerilt a legtob-
bet kimutatnunk, s ezeket ismerjik a legjobbamiég mindig nem elég jol).

Ezzel a csoportositassal kereséthk egy olyan megkdzelités, amely megkilonbdzte-
ti egymastol az altalanosabb és a specifikusalidgjehyelvi ideoldgidkat. Az altalanosabb
nyelvi ideoldgidk olyan ideoldgiak, amelyek egyafnosabb vélekedést, viszonyulast tartal-
maznak, amely aztan konkrét nyelvi vonatkozasukiewgségekben nyilvanul meg, s e tevé-
kenységek sajatsagainak megfédel, ssikitett értelemben jelenik meg. igy pl. a nyelvhalye
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ségi ideoldgidk egy része egy altalanosabb nydbolbgia sajatos, a nyelvalakitasra vonat-
koztatott valfaja (ezért tobb ideologia ,kétszerergepel adatbazisunkbanpstor altalano-
sabb nyelvi ideoldgiaként, masodszor pedig spagfikonkrétan nyelvhelyességi ideoldgia-
ként). De elvben mas terlleteken is ,specializaddaak” bizonyos nyelvi ideologiak.

Az eddig 6sszedytott nyelvi ideologiak tartalmi szempontbol hagyenast részben
atfed csoportba oszthatok.

1. Politikai hatterii nyelvi ideologiak

A nyelvi ideolégiaknak ebbe a legismertebb s aligima leggyakrabban elemzett cso-
portjaba 6ként olyan ideoldgiak tartoznak, melyek szorosapckaldédnak kulonféle domi-
nans vagy ellenzéki tarsadalmi-politikai ideolodiak. llyen el§sorban a nyelvi demokra-
tizmus, a nyelvi despotizmus, a nyelvi homogeniznausyelvi internacionalizmus, a nyelvi
konzervativizmus, a nyelvi liberalizmus, a nyelvigjoritizmus, a nyelvi minoritizmus, a
nyelvi modernizmus, a nyelvi nacionalizmus, a ny@haralizmus, a nyelvi regionalizmus.
Ezeket a nyelvi ideoldgidkat gyakran vetik be atpali és tarsadalmi diskurzusokban kilon-
féle politikai célok megvalositasa érdekében.

Kevésbé jellem& madon, ill. részlegesen mas ideoldgiak is besatékh ebbe a cso-
portba, pl. a nyelvi patriotizmus, a nyelvi proigkimus, a nyelvi stabilizmus, a nyelvi stan-
dardizmus. A protektivizmus és a stabilizmus taghhtokoti eszmeék, a politikdn kivali vi-
lagban is gyakoriak. A standardizmus ugyan nenjekfdten politikai ideoldgia, de egyrészt
a standardizaltsdg fogalma tulmutat a nyelven, ésasra standardizacié legfontosabb eszko-
ze a kodifikacio, &odifikacioterminus pedig a jogalkotasbol szarmazik, és ,saethgbgok’-
rél is beszélunk, igy a standardizmus ,,egy kicslibe a csoportba is beletartozik.

A felsorolt ideoldgiék altalanos ideologianak tekiek, s mint ilyenek konkrét nyel-
vi vonatkozasu tevékenységek magyarazataként, iaskent specifikusabb forméat is nyer-
hetnek. Az empirikus anyagon alapuldé adatbazisumkbaek kozil egyéte a nyelvi
homogenizmus, a nyelvi internacionalizmus, a nykbmzervativizmus, a nyelvi moderniz-
mus és a nyelvi regionalizmus szerepel altalanospésifikus (nyelvhelyességi) ideoldgia-
ként is megfogalmazva (ill. a kevésbé jelléndeologidk kdzul még a standardizmus is).

Példaként nézzik meg a kovetkadézetet a Nyelviivels kézikbnyvnek ayelvszo-
kas és nyelvi normaimi elméleti szécikkédl, amelyben két ételjes politikai hatter domi-
nans nyelvi ideoldgia is megjelenik, ahomogeniznéssa konzervativizmus:

Amikor a valtozas elkeZdlik, a nyelvtan feladata az, hogy az egységetre, a hagyoma-
nyos forma tovabbélését tAmogassa. A fesziiltségrakkitatkozik meg a nyelvszokas és a
nyelvi szabdly k6zott, amikor mar a kdznyelven Bészjelentss része — vagy akéar tobbsége —
eltér a rogzitett nyelvi norméatél. Nem ritka jelégayelviink és nyelvitvelésiink torténetében,
hogy a kdznyelvi nyelvszokas mar rég tulhaladta@libi normat, de a régihez valé ragaszko-
dasa nem engedi a szabalyok megvaltoztat@dgkk 11 1985: 380)

A szerdk szerint maga ,a nyelvtan” (!) is nyehivelé feladatokat lat el, a nyelvi
egységetrzi: mintha az 0j varidnsokat eredményewelvi valtozas eredefidn rossz dolog
volna; ,a nyelvtan” tehat a homogenizmus, ill. &bal levezethétinvariabilizmus
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ja, nyilvanvaldéan kovetkezik, hogy ,a nyelvtan” ené a hagyomanyos forma értékesebb az
ujnal; ez akonzervativista ideologia, amely — ezedrint — szintén a ,nyelvtan” kedvelt
ideoldgiéi kozé tartozik. Mindkét ideoldgia domisavoltat joI mutatja, hogy a székznem
tartjak szikségesnek megindokolni, miért is forstog/elvi egységrzése, ill. a hagyomanyos
nyelvi formék védelme az Ujakkal szemben.

Aktualitasa miatt nézziink meg még egy frissebbgi@darsadalmi-politikai és nyelvi
nacionalizmus 0Osszefonddasara. A magyar kormaay ZX1L1. augusztus 31-én elfoga-
dott, szeptember 28-an meggitett, A Nemzeti kdznevelé$iszolo torvény koncepcio@mi,

A Nemzeti E6forras Minisztérium altal kidolgozott dokumentumbesrt olvassuk:

Magyarorszag fefldéséhez és messzire mutatd sikeréhez mindenkaagijangondolatok-
ra és egyenes magyar beszédre van sziRskgzosségi nevelés célja tehat nem mas, mint
megtanitani a magyar gyermekeket magyarul gondolkaai és beszélni(Kiemelés az erede-
tiben.) [...]

A nyelvi nacionalizmus itt meglehiden széléséges formaban jelenik meg, hiszen az
idézetben megfogalmazdédd Allitas azt implikéljagyha korabbi idszakban a kodzoktatas
nem tanitotta meg a magyar gyermekeket magyaruébesill. azt, hogy a magyar beszéd
elsajatitasanak nem is a csalad, hanem az iskgdatere. Mivel vitan felll all, hogy a szok-
vanyos nyelvelsajatitdas a csaladban torténik, nenskolaban, vilagos, hogy az iskola egy
masfajta, a nacionalistak elképzeléseinek medfehelgyar nyelv (és gondolkodas) elsajatita-
sara van hivatva a magyar kormany altal elfogaéletinegeisitett dokumentum szerint. Az
anyanyelv iskolai tanuldsanak gondolata standardigkeént is értelmezh&thogy ti. az
.igazi” nyelvet, a standardot a diak nem otthomdra az iskolaban tanulja meg, a mindenna-
pi beszélt nyelv, amit a gyermek otthon sajatihem is tekinthét magyarnak.

2. A nyelv lényegi tulajdonsagaival és a nyelviikodés mikéntjével kapcsolatos ideologi-
k

D

Ebbe a csoportba azokat az ,altalanos nyelvésiglogiakat sorolhatjuk, amelyek
,az” emberi nyelv valamely lényegi tulajdonsdg&adjak meg (és hasznaljak fel a nyelvvel,
nyelvhasznalattal stb. kapcsolatos tények magytnazaindoklasara), ill. a nyelikodés
mikéntjének valamely nagyon Iényeges mozzanatawgbcdolatosak. llyen a nyelvi
axiologizmus, a nyelvi damnificizmus, a nyelvi a#izmus, a nyelvi dependentizmus, a
nyelvi destruktivizmus, a nyelvi instrumentalizmus, nyelvi intaktizmus, a nyelvi
intervencionizmus, a nyelvi kommunikacionizmus,y&lai necesszizmus, a nyelvi platoniz-
mus, a nyelvi pluralizmus, a nyelvi racionalizmasyyelvi rekreacionizmus, a nyelvi stabil-
izmus, a nyelvi standardizmus, a nyelvi szituaa@onis. Az e csoportba tartozé ideologiak
kozul a necesszizmusra és a damnificizmusra méeiorattunk példat.

Az egyéb, ide tartozé ideologiak kozil a kommunigaizmus az elméleti alapja a
nyelvi eszk6zok gazdasagos hasznalataval, hatékgayal és a nyelvi eszk6zok pontossaga-
val és érthdiségével kapcsolatos nyelvhelyességi ideologidkiggktipikusan altalanos ideo-
I6gia. A kdvetked részleta nyelvi kommunikacionizmus mintaszeregfogalmaza-
sa:

A nyelvben altalaban a mar kialakultat, a hagyorm&nkell védenink az Ujjal szemben, a
megszokottat, az altalanosabban ismertet a ritkazakmeretlennel szemben, mert a nyelvi ki-
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fejezdeszkdzok viszonylagos allandosaga fontos feltéetek, hogy a nyelv betblthesse gon-
dolatkdzb feladatat, az egyik embert a masikkal 6sszekapesarepét. (NyKk. I 1985: 402)

Az idézet azt sugallja, hogy a nyelvnek egyedidiglv legalabbis egyedil fontos)
funkciéja a kommunikativ funkcio. A kommunikaciomaus itt egy masik, szintén e csoportba
tartozo nyelvi ideoldgia, a stabilizmus indokakg@génik meg: a szeék szerint a nyelvi
eszk6zOk allandésagara azért van szikség, hoggriaos a nyelv gondolatkézlfunkcidja.

Az idézetben nyiltan megjelenik a konzervativistealdgia is (a hagyomanyos védése
az ujjal szemben), tovabba az uzualista nyelvheBgisdeologia (a megszokott, altalano-
sabban ismert védése a ritkaval, ismeretlennel sge)nvalamint az k6 csoportba sorolt
protektivista ideologia (a nyelvben vannak olyaenetk, melyeket védeni kell mas ele-
mek ellen; makroszinten: magat a nyelvet kell véden

Az e csoportba tartoz6 ideoldgiak is valésikig mind altalanos ideoldgiak, akar ki
tudjuk mutatni, hogy specifikus ideologiaban is eénnek, akar nem. Adatbazisunkban az
ide tartozo ideoldgidk kozil mind altalanos, mimedfikus (konkrétan: nyelvhelyességi)
ideologiaként megjelenik a necesszizmus, a radomak és a standardizmus; a racionaliz-
mus esetében azonban ez nem nyilvanvald, miveVhgblességi ideoldgiaként a racionaliz-
must nyelvi logicizmusnak nevezzik, s ez a terndigiali kilonbség elkerédi a ket6 kozti
szoros 0sszefliggést.

A legéltalanosabb nyelvi ideoldgia talan a platamis, amely az egész nyelimelés
szemléletét alapvéen meghatarozza.

3. A nyelvhez, nyelvvéltozathoz val6 viszonyulas rdfaval kapcsolatos ideolégiak

LA” nyelv, ill. még inkadbb a konkrét nyelvi alakutz olyan valésagok, amelyekhez
minden embernek kicsi gyerekkora ota ,koze vanZebmileg k66dik hozzajuk, véleménye
van réluk. Eppen ezért fontos csoport lehet az,\@yeea nyelvhasznaloknak a nyelvilkhoz
valé viszonyuldsaval kapcsolatos nyelvi ideologitéktoznak, olyanok, mint a nyelvi
expertizmus, a nyelvi fetisizmus, a nyelvi klaudisna nyelvi korrekcionizmus, a nyelvi mo-
ralizmus, a nyelvi nacionalizmus, a nyelvi patzatus, a nyelvi protektivizmus, a nyelvi
standardizmus.

Az e csoportba tartozo ideoldgiak viszonylag splecfak, nem olyan éaltalanosak,
mint az ebz6 csoportokba tartozok. Ennek ellenére létezhetnély specifikusabb valfajai,
s6t négynek a még specifikusabb, a nyelvhelyességnatkozé valfaja meg is talalhaté az
adatbazisban, az expertizmusé, a korrekcionizmusaoralizmusé és az ide is besorolhato
standardizmusé. Az ide tartozd ideoldgidk kozul yelvi expertizmusra és a nyelvi
protektivizmusra korabban mar lattunk példat. Mestziink meg egy példat a nyelvi fetisiz-
musra. A Nyelvnivel6 kézikonyvnek a hivatali nyelél sz6l6 szocikke élesen birélja ennek a
stilusnak a kulénféle jellegzetességeit (melyekagk része minden nyelvben szerves tulaj-
donsaga ennek a nyelvi regiszternek), fejtegeteseiiy ezzel a mozgosito felszolitaszal-
ja

Mindent el kell hat kdvetnink, hogy karos kindvéséenyesegessik, s @bé,
emberkdzelibbé tegyik. Egyarant érdeke ez nyelvéiklas tarsadalmunknak. (NyKk | 1980:
875)
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A fejtegetés azt sugallja, hogy ,a nyelvnek” leledtérdekei, s ezek rdadasul nem fel-
tétlendl azonosak a tarsadalom érdekeivel. A njgdn megszemélyesitése, illetve ,a nyelv”
érdekeinek a tarsadalom érdekei elé helyezése rsnmint a nyelv kultikus tiszteletének —
visszafogott — megfogalmazasa, nyelvi fetisizmustassadalmi érdekre valo hivatkozas-
ban a moralizmus nyelvi ideolégidja is megjelenik.

4. A nyelvhasznélat médjara, a nyelvhasznal6 és gelvhasznalat kapcsolatara vonatko-
z6 ideologiak

Mivel ,a nyelv” valgjadban nem 6nallé 1étéznem egy istenség, akinek az érdekeit az
emberek érdekei elé kellene helyezni, a bégzélvalosagban nem magéaval ,a” nyelvvel ta-
lalkoznak, hanem a nyelvhasznalattal, a beszéddeészélk beszélnek és masok beszédét
hallgatjak, feldolgozzak, értelmezik. Az ide soidkoldgiak bleg azzal kapcsolatosak, hogy
a beszdlk milyen kovetkeztetéseket vonhatnak le a kilédb&mberek nyelvhasznalatabal,
beszédmadijabdl, ill. milyen kapcsolatot tételezaekyelvhasznélat és a nyelvhasznalé kozt.
llyen a nyelvi destruktivizmus, a nyelvi doktizmug, nyelvi expertizmus, a nyelvi
klaudizmus, a nyelvi kompetencionizmus, a nyelvirgkcionizmus, a nyelvi mentalizmus, a
nyelvi monitorizmus, a nyelvi moralizmus, a nyetwiografizmus, a nyelvi perfekcionizmus.

Az ide sorolhato ideoldgiak kozul a perfekcioniznésstalan a destruktivizmus tekint-
heb jellegzetesen altalanos nyelvi ideoldgianak, dit@eggé specifikus. Ide is besorolhato,
akarcsak az 86 csoportba, a moralizmus, amely nyelvhelyességilddgaban is specifika-
l6dik. Szintén van Altaldnosabb és specifikusablifajga is az ide is besorolhaté
expertizmusnak és korrektizmusnak, tovabba az @tiaghusnak és a perfekcionizmusnak is.

Nemcsak a moralizmus jelent kapcsot az ideoldgiélnasoportja €s a nyelvhelyes-
ségi ideoldgiak kozt, hanem mas ideoldgidk is: antalemus a logicizmussal rokon, a
kompetencionizmus lényege a helytelen formak létéfado hit, s rejtve benne van az azoktdl
valé megszabadulas gondolata is (,magasabbisayivtudasra kell szert tenni”), a monitor-
izmus pedig a nyelvhasznalat ,javitasanak” egy knasodjara utal. A kompetencionista,
mentalista és moralista nyelvi ideoldgidk gyakridnak a lingvicista térekvések szolgélata-
ban.

A nyelvi kompetencionizmus az a megg§des, hogy kdzvetlen kapcsolat
van a helytelennek bélyegzett nyelvi formak has#aabs a beszi¥d nyelvtudasa kdzott, azaz
a helytelennek tartott nyelvi formak hasznalatang@bb nyelvtudasra vall. Ezt az ideoldgiat
latjuk mikodni pl. a kévetkek idézetben, amely Kovalovszky MiklésnakNyelvfejbdés —
nyelvhelyességimi konyvélsl valo:

Akik suksiik-nyelven beszélnek, azok a felszolit@ratakjait hasznéljak, anélkul, hogy pa-
rancsolni akarnanak. A hiba az, hogy nem érzik vagy ismerik a kijelentés és a felszolitas
nyelvtani alaki kilénbségét. (Kovalovszky 1977: P07

Egyaltalan nem igaz, hogy aki ,suksik-nyelven” lggsmem ismerné a kijelentés és a
felszélitas nyelvtani kilénbségét, hiszen azokk akit mondjak, hog¥zt mi nem tudhassuk
nem felszo6litdé moédot hasznalnak, hanem kijélenbdot, amely térténetesen @nyelvvalto-
zatukban egybeesik a felszdlitbéval, ahogy ez a y&@zhen is megtdrténik szamos esetben,
pl. Ezt mi nem olvassukd. Ezt mi ne olvassulia a suksiukd besz&k nem tudnak megki-
[6nbodztetni a kijelerdt és a felszdlitd modot, akkor olyanokat is mondakahogy Errdl mi
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semmit sem tudhassutdhatunk’; *En oda nem menjek filem megyek félI' vagy &k na-
gyon jol ismerjék ezt az embésmerik’, de ilyet soha nem mondanak: a ,suksigak meg-
hatérozott esetekbem,védi igék targyas ragozasaban jelentkezik. Sz6 sinkes hiogy a
suksukob beszébk nyelvtudasa barmi fogyatékossagot mutatna, cggkzefien 6k ezen a
terlileten mas nyelvtani szabalyok szerint beszélnek

A kovetked példaban a nyelvi mentalizmus abban a feltétebegégelenik
meg, hogy a funkcibdigés szerkezetek (,terjgngifejezések”) gyakori hasznéalata és a nyelv-
hasznaldk gondolkodasanak ,6nallétlansaga”, ,satdeaga” kozt dsszefliggés van:

A terjendis kifejezések tobbnyire sziikségtelenil hivatalosk#igd a tudomanyos és szak-
mai zsargon eszkozeiként pedig kdntdrfalaznak,ofktdnak. Gyakori hasznalatuk gondolati
onéllotlanséagra, sablonossagra, olykor a szemédlelsségvallalas kertlésére vall. A terjen-
g6s kifejezések, mivel altaldban pontatlanészintétlenek, romboljak a bizalmat a nyelvi érint-
kezésben is. Egy részik raadasul idegetisggr(altalaban germanizmus, ritkabban latinizmus).
(NymKsz? 2005: 555)

Az idézet a moralizmusra mint altalanosabb nyealeoidgiara is példa, hiszen a
funkcidigés szerkezetek hasznalatabol a riyélk szerint nemcsak gondolkodasi deficitre,
hanem erkolcsi deficitre — a személyes fidségvallalas kerlilésére — is lehet kdvetkeztetni.
A moralizmus mint nyelvhelyességi ideoldgia jelemieg abban a rejtett feltételezésben,
hogy a funkcidigés szerkezetek azért rosszak, pmiwvhtaloskodnak”, ,kontorfalaznak”,
~fontoskodnak”, gszintétlenek”, ,romboljak a bizalmat a nyelvi ékazésben”. Mivel nyil-
vanvald, hogy az emlitettihoket nem maguk a nyelvi elemek kovetik el, hanasehaloik,
ezek a megéallapitasok sok milli6 magyar embertdgdynek meg. Tovabbi nyelvi ideologiak
is megjelennek a ,terjeisg kifejezések” nyelvhelyességi megitélésében: azakgizmus
(,pontatlanok”) és a purizmus (nem elég, hogy erkdyt okoznak, de tetejében egy részik
még ,idegenszdr is).

A nyelvi mentalizmushoz hasonlé ideolégia a nyehdktizmus, mely szerint a
nemstandard formak hasznalat@veletlenségre vall. Egy egyetemista ezt igy fogatma
meg egy empirikus kutatas soran: ,Magyartatérrszerint ha rossz a beszédmod, az embe-
rek rossz kovetkeztetést vonnak le, pl. hodivehetlen vagyok” (Presinszky 2009: 244).

5. A nyelvivéltozasokkal és a nyelvalakitassal kapcsolatos wlégiak

Ezek a nyelvi ideologiak szorosan kapcsolodnakedvmyikddés mikéntjével kapcso-
latos ideologiakhoz, hiszen abbdl, hogy milyenréjuk a nyelv nikodését, kdvetkezik az is,
hogy a nyelvnikbdés eredmeényeképpen létréjawelvi valtozasokat hogyan értékeljuk. Két
csoportra oszlanak: az egyikbe alapeet a spontan nyelvi valtozasokkal kapcsolatos véle-
meények tartoznak, a masikba a tudatos nyelvaladtdapcsolatosak. A spontan nyelvi val-
tozdsokkal kapcsolatos a nyeldefektivizmus, a nyelvi dekadentizmus, a nyelvi
neutralizmus, a nyelvi utdépizmus; a tudatos nyelkiahssal kapcsolatos a nyelvi
instrumentalizmus, a nyelvi intaktizmus, a nyelvihternacionalizmus, a nyelvi
intervencionalizmus, a nyelvi modernizmus, a nysdgionalizmus, a nyelvi stabilizmus.

Az ide tartozo ideoldgiak, mivel egy ,altalanostiietre, a nyelvi valtozasokra vo-

natkoznak, altaldnos nyelvi ideologiaknak mondhasdiint ilyenek alapjat képezik a speci-
fikusabb nyelvhelyességi ideoldgiaknak. Kozulukrdzm csak néhany jelenik meg ,Keitt
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ideolégiaként, azaz mind altalanosabb, mint sgacfbb (nyelvhelyességi) ideologiaként
megfogalmazva: az internacionalizmus, a modernizésua regionalizmus (ill. a konzervati-
vizmus is, de az csak félig-meddig tartozik ideyehinem kozvetlendl sz6l a nyelvi valtoza-
sok megitélését, csak implicite).

A spontan nyelvi valtozasok megitélésével kapceslaa ,negativ polusu”
defektivizmus és parja, a dekadentizmus, a ,pompélusi” modernizmus és (bizonyos érte-
lemben) parja, az utopizmus, végil a mindkett szemben allé neutralizmus. Ezek kézil a
defektivizmus nagyon fontos nyelvi ideolégia a #étenagyar nyelvritvelésben, hiszen — a
platonizmussal egyltt — alapjat képezi az 6sszed/inglyességi ideologianak: aki ugyanis
nem hisz abban, hogy a nyelvben kialakulhatnak atnmyelvi formak, melyek a hasznalat
kontextusatol fuggetlentl helytelenek, az elvberkal utasitsa az 6sszes nyelvhelyességi
ideoldgiat (de persze nem kell elutasitania a bermégfogalmazédé szempontokat mint a
nyelvalakitas, ill. a kodifikacié szempontjait).

Nemcsak a defektivizmus, hanem a tdbbi ide tarideblogia is fontos szerepet jat-
szik, ill. jAtszhatna a nyelvalakitasban, meghaidirehetnének) a nyelvalakitok nyelvszem-
léletének, tevékenységik alapjaul szolgal(hatna)Aaknai magyar nyelviivelés szemléle-
tével, amint erre utaltunk, a defektivizmus vanz@ssmigban, ugyanakkor a tudomanyos
nyelvmivelésnek a neutralizmus vagy a modernizmus ide@jégi kellene alapulnia. A
dekadentizmus ink&bb csak a laikus nydlveiokre jellem®. Paradox modon a mai hivata-
los magyar nyelviivelés defektivizmusaval egyutt jar az utopizmus.

Mig a nyelvi valtozasok veégs eredjére vonatkozé nyelvi ideolégiak, a
dekadentizmus, a neutralizmus és az utépizmusaBlal explicit formaban fogalmazddnak
meg, a defektivizmus jellegzetesen implicit nyatieoldgia, amely leginkabb a nyelvhelyes-
ségi itéletekdl kovetkeztethet ki. A modernizmus csak a teljesség kedvéért sebipekin-
tésinkben, mivel a hivatalos magyar nyelwelésben ismeretlen.

Az e csoportba tartozé defektivista és utopistdunyeeoldgiara fontebb mar lattunk
példat. Most nézzink meg egy olyan idézetet, amakdylja, milyen nyeléreink ,zsigeri”
viszonyulasa a nyelvben megjeteiy nyelvi formakhoz:

A kezdbdo véltozés, a nyelvi Uj nemcsak rossz, hanem szgkségn o is lehet, a kébbi
-nyelvszokas” csirgja. Csak meg kell vizsgalnunkiyen jelenségeket, hogy sziikség van-e ra-
juk, hianyt pétolnak-e, bele tudnak-e illeszkedyglniink rendszerébe, nem okoz-e nehézséget,
bonyodalmat kiejtésuk, leirdsuk. (NyKk. I 198593380)

Latjuk, hogy a léteZ magyar nyelvrivelés szadméra az ,alap” az, hogy a nyelvi valto-
zas rossz, ami a defektivizmus ideoldgidja; azetlék az a mondanivaldja, hogy azeért
ez nem mindig van igy, jo is lehet a valtozas. &lwynivelok képesnek érzik magukat arra,
rejtett jelenlétére utal. (Vajon az ,6magyar nyelwmlok”, amikor a beszék eloszor kezdték
el a szévega ésé hangokat ,henye modon” roviden ejteniérel lattak-e, hogy ez a valtozas
lehetivé teszi majd bizonyos esetekben az alanyi égygadamragozasi formak megkulonboz-
tetését?) Nyeldreink kritériumai meglehésen szigoruak: az Uj alaknak hianyt kell pétolnia
(necesszizmus), mintha a nyélvidegen volna vagy karos volna benne a szinonimia
vagy akar az alaki valtozatossag (homogenizmushiltariabilizmus), be kell illesz-
kedjenek a nyelv hagyomanyos rendszerébe (sziszzaems, ill. rejtett konzervati-
vizmus), a Kkiejtéesuk és irasmodjuk nem okozhat zsdget (fonicizmus,
graficizmus). A homogenizmus abban is megmutatkozdgy a szekk agy vélik:
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létezik tarsadalmi rétegdéstl és beszédhelyzétt mifajtdl figgetlen ,ebnydsség”, ami
homogén nyelvet feltételez, melyben nincsenek kiiatok és regiszterek. Mivel ez a homo-
gén nyelv nyilvdn azonos a standard nyelvvaltoktiazen alapvéen annak a megregula-
zasaval foglalkozik a nyelviivelés), az idézetben kifejtetlentl megjelenik arsdardiz-
mus ideoldgiaja is.

A nyelvi modernizmus nem mutathato ki a megvizsggtlvmivel6 munkakbal,
mivel a nyelvniivelék az ellentétében hisznek, a nyelvi defektivizmuslaaketd pedig kizar-
ja egymast. Egy helyen -ngelvniivelésiink modszeoémii szocikkben — megjelenik ugyan a
modernizmus, de csak azért, hogy rasissék a (sagjes allaspont” bélyeget:

A nyelvi valtozasok megitélésének modjaban kétsézébes allasponttal talalkoztunk s
esetenként talalkozunk ma is. Az egyik szerintrél@nar volt sz, s ez az altalanosabb — min-
den valtozéas: romlas, tehat meg kell akadalyozmasik szerint — ezt kevesebben képviselik —
minden Uj nyelvi jelenség gazdagodasa a nyelvnekninel kell tehat fogadni, mert ,,a nyelv
zsenije” fel fogja tudni hasznalni.

Ezzel szemben a helyes magatartast a valtozaktikake szemlélete s a nyelv tarsadalmi,
kommunikacids szerepe alapjan valo értékelésetht}d ki, szabhatja meg. (NyKk. Il 1985:
356)

Az az ideologia, hogynindennyelvi valtozas romlas lenne, nem szerepel adatbaz
sunkban, mivel ma mar ez nemigen mutathaté ki miégas nyelvntivelok munkaibol sem.
Enyhébb, maig virulé (és virulens) valtozata éppnyelvi defektivizmus és a nyelvi
dekadentizmus, amely azonban ésebb formajaban — a hivatasos nyelvelésben ma mar
»hivatalosan” nem él, legfeljebb laikus nyelimelok éltetik tovabb.

Ugyancsak kizarasos viszonyban van a nyelvi defizktiussal a nyelvi neutralizmus.
Ez sem mutathato ki a vizsgalt kiadvanyokbdl, aemnvéletlen, hiszen az a vélemény, hogy
a nyelvi valtozasok altalaban véve nem értékékhéedvednek vagy kedveitlennek, s a
nyelvi valtozasokba valé emberi beavatkozas aggalymyelvnivelés alapjait kezdi ki. Ez a
vélemény azonban Ujabban markansan jelentkezikyan ayelvészek nyelvi ismeretterje$zt
tevékenységében, mint Kalman LaszI6 és Nadasdy Adam

6. Nyelvhelyességi ideologiak

F6 ismertebjegyik az, hogy a nyelvhelyességi itéletek indakdasszolganak, ebbb
koévetkeden nyelvi makro- vagy mikroegységekre vonatkoznatotebb). Ezekdl az ideo-
I6giakbdl nagyon sok van; a legfontosabbak kozéwetkedk tartoznak: nyelvi belletrizmus,
nyelvi brevizmus, nyelvi expresszivizmus, nyelviabgrizmus, nyelvi egzaktizmus, nyelvi
elegantizmus, nyelvi elitizmus, nyelvi esztétizmagelvi expertizmus, nyelvi fonicizmus,
nyelvi graficizmus, nyelvi homogenizmus, nyelvi adiizmus, nyelvi internacionalizmus,
nyelvi invariabilizmus, nyelvi izomorfizmus, nyelkonzervativizmus, nyelvi logicizmus,
nyelvi moralizmus, nyelvi naturizmus, nyelvi necazmus, nyelvi originalizmus, nyelvi
ortografizmus, nyelvi percepcionizmus, nyelvi purizs, nyelvi standardizmus, nyelvi
szimplicizmus, nyelvi szintetizmus, nyelvi szisziemus, nyelvi szintetizmus stb.

Témankbdl kifolyélag elssorban épp a nyelvhelyességi ideoldgiakkal szenttibiedii

az attanulmanyozott munkakban, éblovetkeden a legjobb attekintésink ezékwan.
Részben talan ezzel is magyarazhat6, hogy ezekasadatbazisunkban sokszorosa a tobbi
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csoportba tartozo ideoldgidkénak kulon-kulon: jidgmyelvhelyességi ideoldgiabol csaknem
annyi van, mint az 6sszes tobdlilegyattvéve. Ugyanakkor elképzelbehogy a nyelvhelyes-
ségi ideol6giak szama objektive is nagyobb, mimhas tipust ideoldgiaké, mivel épp a
nyelvhelyességi dontések indoklasa az a terilel, anyelvniivelosnek nagyon nagy szukse-
ge van kulonféle ideoldgiakra.

A nyelvhelyességi ideoldgidk tdbbsége esetében skdgic |étesil egy adott nyelvi
forma és annak valamely valos vagy vélt, bétdrukturalis, stilaris) vagy kidstulajdonsaga
kozt, s ez a kapcsolat indokaul szolgal az érimytvi forma helytelenitésének vagy elfoga-
dasanak. Ennek alapjan nyelvhelyességi ideologigkisimeghatarozhatok, mint a nyelm
velok altal kifogasolt vagy tamogatott nyelvi formaklés vagy vélt nyelvi és — ritkdbban —
nyelven Kivili tulajdonsagaival kapcsolatos gontida gondolatrendszerek, amelyek a
nyelvhelyességi értékitéletek magyarazataul, nidloklasaul szolgalnak. A nyelvhelyességi
ideologiak sokszor altalanosabb ideolégiak sajatdfajai; jelenleg 15 olyan ideoldgia van
adatbazisunkban, amely mind &ltalanosabban, mikig mpecifikusabban, nyelvhelyességi
ideologiaként megfogalmazhato.

Nézzuk meg a Nyelviivels kézikdnyvnek azt az alig tébb mint négy sorbab aész-
letét, amely az egyik legismertebb nyelvhelyesggighséggel, az Un. nakolassal foglalkozik:

A jelen id5 alanyi ragozasanak egyes szamu 1. személyébenyahargu igék is magas
hangu toldaléko(-nék) kapnak, vagyis nincs illeszkedés az ilyen alakoklzaimék, tudnék,
varnékstb. Helytelen, pongyola tehat az illeszkedettdtdk hasznélata: (ér@dnak, tudnak,
varnékstb. (NyKk |1 1980: 626)

Azzal, hogy a szefik azt allitjak: ezekben a formakban ,nincs illestés’, sz6 sze-
rint véve tagadjak az (émadnék, tudnak, varnagtb. formak létezését, pedig ezeket nap mint
nap sok milli6 magyar ember hasznalja (igaz, inkadbinstandard nyelvvaltozatokban, ill.
sokan inkdbb csak informalisabb beszédhelyzetekhidayjyan lehetséges ez? Leginkabb
I6gia nem fogalmazddik is meg az idézetben. A riyglatonizmus az a megdxodés, hogy
minden nyelvnek megvan a maga idedlis valtozatalyamintegy flggetlen a konkrét dis-
kurzusokban megjelénnyelvi formaktol; ebbl kovetkeden egy nyelvi forma helyessége
nem fligg attol, ki hasznalja, és mennyire elterpgit k6zosségben. Az ,eszmék vilagaban”
tehat, egy idedlis, ,€gi” magyar nyelvben ebberesetben nincs illeszkedés: ha mégis van,
akkor az 6hatatlanul kikiiszobolgndyelvi helytelenség. Ertelmezidetz a megkozelités Ggy
is, hogy a szefik implicit médon a magyar nyelvet a standard magwaalvvel azonositjak,
ezért allitjak, hogy az adott nyelvtani alakbamgs illeszkedés”. Ebben az esetben a stan-
dardizmus ideoldgidjaval allunk szemben, mely dveteannak standard véaltozataval azo-
nositja, s ezt mas nyelvvaltozatoknal értékesehbngdlvileg fejlettebbnek, ,a helyesség”
zsinérmértékének tartja.

Az idézetben rejtve még mas ideoldgiakat is feltbaelink, pl. ahomogenizmust,
mely szerint a nyelvvaltozati sokféleség negatiengég, s amennyire csak lehet, vissza kell
szoritani. Ez esetben pl. az (&dynaktipusu alakokat kell visszaszoritani, mert nemzjdhea
egymas mellett él két nyelvi forma — az (&ajnékés az (ényarnak— ugyanabban a funkci-
Oban. A nyelvi homogenizmusnak ezt a valfajat inhedxilizmusnak is nevezzik. Mivel
torténetileg a standard (évdrnékforma az el8dleges, az ilyen megkéozelitésben a konzer-

V4

manyos formai kilonleges értéket képviselnek, éregsik tarsadalmios kulturalis és nem-
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zeti érdek, a hagyomanyos formak a beszédhetyZatgetlenil, erederign helyesebbek az
Ujabbaknal.

Utolsé példank azért figyelemre méltd, mert pragkaatelenségre vonatkozik. Azt
gondolhatnank, hogy a pragmatikai jelenségek kdugdya agyazdédasa annyira nyilvanvalo,
hogy a nyelvhasznalat gleichschaltolasa ezen &eteniszéba se johet. De igen johet, még-
pedig nem is valamilyen regiondlis zuglapnak nyjagdianitdé néni éltal vezetett nyelimelo
rovataban, hanem a Csicsay Karoly, Simon Beataudss&r Monika szlovakiai magyar okta-
tasi szakemberek, ill. pedagogusok altal irott gimmmi magyartankényvben, s indokként itt
lényegében az elegantizmus szolgal:

Soha ne felejtsuk el a napszakos kdszonéshez baonrdt kivanok szot! Ha elhagyjuk, ko-
szonésiunk hanyaveti, flegma, netan lériéhet [...]

A Viszontlatasra alakot ne csonkitsuk! Roviditetinfidja még banto is lehet! [...]

(Idézi és elemzi Misad—Simon 2009: 25)

Osszegzés

Tankonyvinknek ebben a fejezetében a nyelvi idédkodfipgalmanak tisztdzasa utan
bemutattuk tartalmi csoportjaikat. Az ideoldgiakgpaszama miatt mindegyikre nem hozhat-
tunk példat, viszont igyekeztiink olyan idézeteks$z@évalogatni, amelyekben tdbb fontos
nyelvi ideoldgia is megjelenik. Fontosnak tartottakivni a figyelmet arra is, hogy egy adott
helyen egy ideoldgia nyiltan megfogalmazva vagy désglicit moédon jelenik meg, esetleg
egyaltalan nem verbalizalodik,ikddésére csak a megfogalmazas maodjabdl lehet kémetk
tetni.
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9. fejezet

A MAGYAR ERTELMEZO KEZISZOTAR
A NYELVHELYESSEG FOGSAGABAN

1. Alapfogalmak

A fejezet cime halvany utalas Kovalovszky Miklosraaktilusmiksitéseksl sz6lo ta-
nulmanyara (1966), pontosabban az abban talélltpii& aelcimre A szOtar a nyelvivelés
szolgélatabap s bar tudomanytalanul metaforikus, jol kifej@zprobléma lényegét. A cim-
ben talalhat6 ,nyelvhelyesség” sz6 is némi magyarazszorul, nem lévén tudoméanyos ter-
minus. (Ennek talan még a nyelimelok is tudataban vannak, kilénben nehéz lenne megma-
gyarazni, miért nem tartalmaznak a magyar nyéketés reprezentativ kiadvanyai, az NyKKk.
I-II 1980-1985 és a NymKsz. 1996 ,nyelvhelyességfy ,nyelvi helyesség” szocikket.)
Hasznalatat részben kozéribsdge indokolja, részben pedig az, hogy lehetsdgmmativai
nem fedik le a jelenségeknek azt a tartomanyéat|yaiena ,,nyelvhelyesség” utal.

A preskriptivitas”vagy ,ebiro jelleg” azt a tényt fejezi ki hangsulyosan,
hogy az an. nyelvhelyesség szorgalmazoi a béeaék gyakran €l szeretnék irni, hogyan
beszéljenek. Ez igaz, de lehet valaki a nyelvhelgisszemlélet képvisge (5t rabja is)
anélkul, hogy masoknakdehbkarnd irni, hogyan beszéljenek. Vannak példausiak, akik a
standardban vagy akar a nyelvjarasokban, szakrigedve szlengben stb. talalhaté idegen
szavakat eredefidn, azaz a hasznalat kontextuséatdl fuggetlenikatmak tartjdk, mint le-
hetséges vagy elképzelt magyar eréaeegfelebiket, mégsem all szandékukban masok szo-
hasznalatat (¢ akér a sajatjukat sem) megvaltoztatni. Ugyanilyeszonyulas természetesen
a nem idegen eredgtde valamilyen (strukturalista inditéki) meggordbiol kifogasolt ele-
mekkel kapcsolatban is létezhet.

A purizmus” miszo sokkal kozelebb all a ,nyelvhelyesség”’-hez,tmem foglal-
ja magaba szikségsi#ien az alir0 szandékot. Tagabb értelemben a purizmust cgakug
ugy szoktak meghatarozni, mint olyan szemléletmdtomagatartast, amely a nyelvi valto-
zasokban — persze kuléndsen azokban, amelyek idegenek hatasara kévetkeznek be —
negativumot lat; a purista nyehinelék a nyelv korabbi allapotét jobbnak, tokéleteselsbne
szebbnek vélik a sajat korukbelinél, a legtobb viyehltozast elutasitjak, és akcidkat szer-
veznek e valtozasok visszaforditasara. Mivel azordmemberek tébbsége, beleértve a ma-
gyar nyelvészeket is, élsorban mégis az idegen erddetemek elutasitasat érti a purizmu-
son, a szonak ez a tag értélhrasznalata némileg félreve&dthet.

Folmerilhet még lehetséges megoldasként a ,normid&iy” vagy pontosabban
.Lgynormajusag” kifejezés. Valoban a ,nyelvhelyegsezinte elvalaszthatatlanul kap-
csolodik ahhoz a nyilt vagy rejtett felfogashoz,eim- ha egyaltalan elismeri, hogy pl. a
nemstandard nyelvvaltozatokat is lehet ,szabalybbaszélni — a standard dialektus norma-
jat a tobbi nyelvvaltozat normaja folé helyezi,z$ kéri szamon a bes#&bn olyan beszéd-
helyzetekben is, amikor a standard nyelvvaltozazhalata nem sziukséges vagy nem is cél-
szefi. A szétarakban ez a szemlélet ugy nyilvanul megyha szavak stilusmisitése a
standardra jellendzstilusértékiiket tikrozi, még akkor is, ha nemaadard nyelv szétararol
van sz0. Az egynormajusag azonban mégsem sziks@égsi@pcsolodik 6ssze az un. nyelv-
helyességgel, ugyanis vannak nyeiw@lok, akik elismerik, hogy minden nyelvvaltozatnak
megvan a maga normdja, am bizonyos formakat a atdon belll jobbik esetbercsak a
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standardon belil) eredefeh, a hasznalat korulmény@ifliiggetlenil helytelennek tartanak,
még akkor is, ha az Un. nyelvszokas rég ,szentesiezeket a valtozatokat.

Mindezekl®l kovetkeden jobb hijan a ,nyelvhelyesség” szo6t fogom atfégo
telemben hasznalni annak a téves felfogasnak &g, amely akar az altalaban vett nyelv-
ben, akar annak valamely valtozatabanfétmak egy részeét eredeiah, a hasznalat kontex-
tusatol fuggetlendl jobbnak tartja masoknal. Anamtebzéekhsl kidertlt, ez a szemlélet na-
gyon gyakran dsszekapcsolddik az egynormajusaggadl a felfogassal, mely szerint a stan-
dard nyelvi norma érvénye mas nyelvvaltozatokdatesjed, ill. a preskriptivitassal, a nyelv-
miveléknek azzal a torekvésével, hogy a nyelvhasznakikénféle modszerekkel rabirjak a
helyesnek vélt formak haszndlatéra, ill. lebeské§ehelytelennek tartott formak haszna-
latarol. A ,lebeszélés’& eszkbze a helytelennek tartott formak és hasznaoegbélyeg-
zése.

2. A nyelvhelyesség téveszméje és a nyelvi tanacsad

Az, hogy a magyar nyelviwelés hagyomanyos vonulatat — az akadémiai €s gahoz
mi nyelvmivelést — a fontebb emlitett jegyek jellemzik, ngmrmeégallapitas: a 90-es években
a nyelvniivelésol folytatott vitdk sordn mindezek napvilagra jottékzek nyoman egyértel-
mive valt, hogy a magyar nyehitvelés abban a formajaban, ahogyan ismerjik, nemtiek
hett tudomanyos paradigménak, mivel elmélete nincsalfogapparatusa tudomanytalan,
szemlélete elavult, modszerei pedig megbizhatdtlaBgumolcsésl lehet megismerni a fat:
a nyelvniivelés a mai kor egyetlen nyelvi kihivasaval sent «épes szembenézni (még el-
méleti szinten sem), legyen sz6 akar a szaknyetvierzésil, akar a globalizacio nyelvi ko-
vetkezmeényeiil, akar az Uj technikai eszk6zok hasznalatabol #@a nyelvi gondok orvos-
lasardl, akar a magyar nyelv ,trianonizacioja” riétrejott sajatos nyelvi helyzet kezelésé-
rél. S mivel a nyelvriivelésben nem sok jelét latni a megujulasi szandélkam eddigi gya-
korlattél valé nyilt és nyilvanos elhatarolédasnakamos szakemberben mégédott az a
meggyz6dés, hogy a magyar nyehdvelés mint olyan fefldoképtelen, megreformélhatat-
lan. Néhanyan egyenesen arra a kovetkeztetésrtajyttnogy nyelvriivelésre egyaltalan
nincs is szikség; pl. a Sandor Klara-féle paradezmmnint a nyelvriivelés ,akkor emberkoz-
pontd, ha nincs”.

A szlovakiai magyar tarsasnyelvészek azonban nepakazerencsés dolognak a fir-
dovizzel egyitt a gyermeket is kionteni; a kisebbdégnyehiiség kortlményei kdzt a kor-
rekt nyelvi tanacsadasra valo igény a bdgezébszedl annyira egyértelrn, hogy nem lehet
semmibe venni. Fontos azonban, hogy ezt a tevékgay®lyan nyelvészek végezzék, akik
teljes mértékben szakitottak a nyelvhelyesség mwégvel, s a mai nyelvtudomany — kulo-
ndsen az e tekintetben legilletékesebb tarsasrgmdvé eredményeire épitve folytatnak nyel-
vi tanacsado tevékenyseéget. Bbé célbal jott Iétre a Gramma Nyelvi Iroda nyekédzonség-
szolgalata.

Bar a 90-es évek vitai egyértdlaé tették, hogy a hagyomanyos magyar nyéiven
lés képvisdlinek tobbségével medddolog vitatkozni, mégsem lehet megoldas az, hogy a
nyelvhelyesség kérdésével egyaltalan nem foglaldozA nyelvhelyességi szemlélet ugyanis
nemcsak a nyelviivel6 cikkekben és kézikonyvekben érvényesil — ezelaiabt figyelmen
kivil hagyhatnank —, hanem példauMagyar értelmez kéziszétévan is. Ez a sz6tari im
melynek 1972-es megjelenése Ota szamtalan valozathnnyomasa latott napvilagotoel
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szOr egy, majd két kotetben), alagieri nem tekinthét nyelvmivelé kiadvanynak, mégis
teljesen athatja a nyelvhelyességi szemlélet. AdsAmncepcidja — amint ez az EKsz. Tajé-
koztatojabdl is kidertl — e tekintetben gyakorkmilteljesen azonos az 1959 és 1962 kozt
megjelent hétkotetes deljéével, A magyar nyelv értelmézszotaréval, s a kéziszoétar Ui,
2003-ban megjelent kiadasa is tAmaszkodott rAdagaizas soran. A hétkotetes értelthez
szotar koncepcigjarol egy kulon kotet jelent megs@@gh szerk. 1962), s ezért az alabbiak-
ban erre is tdbbszor hivatkozunk. Ahol a két szatér kozt mégis van kilonbség, ott erre
kuldn utalunk. A magyar nyelv értelmészotarda [ErtSz. 1959-1962] a tovabbiakban rovi-
den mint ,értelme& szotar’-ra vagy ,szOtar’-ra utalunk; Magyar értelmed kéziszoténa
[EKSz. 1972] pedig mint ,értelmézkéziszotar’-ra vagy ,kéziszotar'-ra; ,0j kiadasir@n-
nek 2003-i atdolgozott kiadasat kell érteni [EK003].)

Miért fontos szamunkra, hogy a negyven évvel koaabimegjelent, de hatvan évvel
ezebtti meggondolasokon alapulé szotariingl beszéljink? Egyrészt azért, mert a kéziszoétar
— amely szamos tekintetbenti munka — maig is széleski@n hasznalatos, és igy szemlé-
lete a ma felndy fiatal beszéli nemzedékeket is befolyasolja (csunyabb szévatt4s,
masrészt pedig azért, mert a nyelvhelyességi sketteléa kéziszétar 0j, 2003-ban megjelent
atdolgozott kiadasa sem tudott szakitani. Az (ji&saz Ujonnan bekediszoanyag kivalasz-
tasdban jelets szemléleti elmozdulast mutat, hiszen a hatador Wonkrétan a szlovakiai, a
karpatalji és az erdélyi — magyar nyelvvaltozatajams szokincsének egy részét is magaba
foglalja, e szavak és szOkapcsolatok szaméttésze pedig kontaktusjelenség. A szlovakiai
magyar széanyag 0sszeallitéjaként azonban folyasaatezembesiltem azzal a probléméaval,
hogy a purista megfontolasok ntaésével, alapvéen a hasznalati gyakorisag, ill. a beékél
altali elfogadottsag alapjan kivalogatott szokésdgységeket egy olyan szotariibe kellett
beilleszteni, amelyet athat a purista szemlélggysa szavak egy résziénytelenvoltam 6n-
kéntellatni olyan nyelvhelyességi megjegyzésekkel yeiebltal ezek megbélyegzetté valtak.
Ezt a helyzetet csak ugy lehet megérteni, ha kbbeélemegismerkedink a kéziszétar uj ki-
adasanak nyelvhelyességi felfogasaval. Mivel eelfagas valdjaban a korabbi kiadasnak a
felfogasa, az pedig — amint utaltunk rd — nem shaté el a hétkotetes értelntezzbtarétdl,
elkertlhetetlen, hogy mindenek#l e korabbi szotari fivek nyelvhelyességi szemlélatér
beszéljunk.

3. Nyelvhelyességi szemlélet az értelnéegzotarakban

Az, hogy az értelmézszotar és a kéziszotar nyelvhelyességi szeri|éheéir a két
munka bevezet soraibdl is kivilaglik. Az ErtSz. példaul maréezavanak harmadik
bekezdésében fontosnak tartja leszégezni, hogy glégszik meg a nyelvi tények és fejle-
meények puszta szambavételével, hanem a nyelvhélyszempontjainak megfebein értéke-

li, mingsiti is 6ket”. E torekvés mogott nyelvtervezési szandékaaBzotar ,a nyelvhasznélat
szabalyozasat, nyelviinknek helyes iranyban valésigiesét, tokéletesitését igyekszik segite-
ni”. Az EKsz. is megallapitja magarolsezavaban, hogy ,szabalyozé, normativ” jefieg
eblbl kovetkeden igyekszik ,gondosan érvényesiteni a nyelvtisgigass a nyelvhelyesség”
szempontjait; mikdzben a hivatalos magyar nydivetés a nyelvhelyességi itéletekben a
nyelvtisztasagnak szinte semmilyen szerepet nesjdait. A szavak ,nyelvhelyességi meg-
itélése” — amely mégiscsak emberi vélemény, méaekén megalapozott volna is — egy szint-
re kerul azok jelentésének, ill. hasznalati értékéolyan objektiv tényeivel, mint amilyen a
szOfaji hovatartozasuk, nyelvtani viselkedésuk vstijysértékilk. A ,helytelen” elemek meg-
jelolését az esetek egy részében maguk a szotétkeisz, megbélyegzés”-ként értékelik.
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A két szotar nyelvhelyességi szemlélete mar a sexiét szavak allomanyanak kiala-
kitasaban, ill. a szoétarirok rendelkezésére allokézzleti anyag megrostalasanak
modjaban is megnyilvanult. A ,szokészletiink magwdhartozé szavak felvételében a
szotarirék sajat bevallasuk szerint nem érvénytedittea purizmus szempontjat, tudatosan
szakitva a nagy &llok, Czuczor Gergely és Fogarasi Janos gyakorlataki& a legtobb ide-
gen szOt kihagyték a szétarukbol. A megfogalmarésenged kdvetkeztetni, hogy a perem-
szokincs rostalasaban viszawwényesultekyelvhelyességi megfontolasok. A szdcikkek vé-
gén talalhatd értelmezés nélkilli 6sszetételek asremékok felvételére nézve ezt a szotar-
szerkes#ik nyiltan be is valljak, megjegyezve, hogy ,szakdlBn” vagy ,kevésbé szaba-
lyos” szbalakot csak akkor vettek fel, ha azt ,gydiknak és ,fontos”-nak itélték. Ez azt je-
lenti, hogy a helytelennek vélt szokészleti egykegdogatasaban kisebb Iyuku rostat hasz-
naltak, mint a helyesnek itélt székészleti egysdaeddasztasaban.

A sziikebb rostén is athullott, s igy a szotarba mégietidt elemek ,helytelen” mi-
voltanak megjelblése tobbféle moddszerrel tortemigen példaul a szavak, szoéjelentések
.hyelvtani jellegi megjegyzések”-el vald ellatasa a ,helyes nyelvhakt ira-
nyitasa” céljabdl, mégpedig ,aiwvelt kbznyelv figyelembevétele alapjan”. Ez nyilvaiban
azt jelenti, hogy az egyes szavaknak csak a stdindiarszokdsos hasznalata ésittetik he-
lyesnek, ami egynormaju felfogasra utal. (Kovalkyskiklds tanulmanyabdl az is kiderl,
miért van szikség ilyen megjegyzésekre: ,A sokfglakran egymast kereszéemérlegelési
szempont [szabalysZexeg, targyi tényeik, tudomanyos elvek, nyelvi kdvetelmények, alaki
szempontok: terjedelem, olvasmanyos szabatosségindihetiség stb.] 6sszeegyeztetése né-
ha nem engedi a sz6 helytelen hasznalatara vortatdgyenes helytelenitést, hanem nyelvta-
ni jellegi megjegyzés beiktatasat teszi sziikségesseé.”)

A nemkivanatos elemek megbélyegzésére szolgalyak sgilusminésités is, a
vulg[aris], amely ,a kevésbé tivelt beszédre jellentz pongyola haszn[alatl]” szavak jeiél
je. Mar a nfiszénak a kivalasztasa is megbélyiegzandékrol arulkodik, hiszenvaulgaris
szonak a laikus bes#él altal legjobban ismert jelentése a szavaknakobgpn rétegére utal,
amelyet a jo izléstarsadalom egyonten elitél (,alantas, kozonséges”; vo. az EKarga-
ris szocikkét), pedig a szotarban igy megjeldlt szayhkifuszekli, gang, spajz, spéyaiem
ebbe a szokincsrétegbe tartoznak. A megbélysgandékra enged kdvetkeztetni a ,pongyola
hasznalat’-ra valé utalas is\ailg[aris] minésités értelmezésében, hiszempangyolaszé
nyelvi elemre vonatkoztatva az EKsz. szerint 'hergea, pontatlan <sz0, kifejezés, stilus
stb.>". Ahenyesz6 idevago jelentése, szintén az EKsz. megfogasddan 'odavetett, felile-
tes’. (Az értelmeé szé6tarban van mégelyt[elen] stilusminssités” is, de nem vildgos, hogy
ennek hasznalata hogyan viszonyul a csillag és/eagyelvhelyességi megjegyzések alkal-
mazasahoz.)

A megbélyegzés legféihobb valfajat a ,feltétlenll helytelenitett” szavalzokapcso-
latok, alakvaltozatok, ill. jelentések csillaggahbld ellatasa képviseli.deg azok a sza-
vak kapjdk meg ezt a bélyeget a két szotarban,yaketl a szerkesi ,szikségtelen’-nek
itelnek. Sem a hivatkozott kiadvanybol, sem magulkbézotarakbdl nem derdl ki, milyen
alapon misittetnek az olyan szokészleti elemek vagy jelehktézikségtelennek, amelyek
elég gyakoriak ahhoz, hogy ,helytelen” mivoltukegiére is bekerlljenek a szotarba. Nehezen
magyarazhat6 ellentmondas az is, hogy a csillagoely elvben — amint jeleztik — a ,feltét-
lendl helytelenitett” szavaknak jar, az olyan skagamegkapjak, melyek hasznalata ,meg-
tirhet”, sét amelyek ,még hasznalhat6’-ak.

157



A nyelvhelyesség szempontja a szétarirok sajatllde@aszerint ,a szojelentések, je-
lentésarnyalatok, szokapcsolatok, szolasok érteléssben is megnyilvanul. A székz
18 pontban foglaljak 6ssze az értelmezések sokamnadzott nyelvhelyességi elveket, ponto-
sabban csak ,néhany fontosabb”-at kozuliik. igy fdliciz értelmezésekben keriilték az ide-
gen szavakat, az ,idegensiZEhatravetett hatarozos kifejezéseket {(pari termékek elhelye-
zése kulfoldomelyettipari termékek kalféldon valo elhelyezggecsiz] farktolla sarga, feke-
te csuccsahelyettfarktolla sarga, ennek csucsa feketenehézkes és ,rendszerint idegen
mintaju” kifejezéseket, szokapcsolatokat egyszieettek; ,kiirtottak” a szotar nyelvéb a
kulonféle, foloslegesnek, terjepenek itélt ,idegenszét kifejezéseket (pl.kifejezést ad
vminekhelyettkifejez jelenisséget advminek helyettfontos, jelenfs vmi izgatdlag hathe-
lyett izgal), 5t még avmivel rendelkezik. bir szokapcsolatokat is letideg kerilték; a sz6-
tarirok a korantsem nehézkes vagy bonyolult szaalalkem kegyelmeztek az értelmezések-
ben, ha azokat idegen mintara keletkezettnek tetkéit, ezeket mas, jobbnak vélt szavakkal,
szokapcsolatokkal helyettesitették (@liras helyettrendelkezés, szabaly; kizarolhglyett
csak, csupan, pusztamiinyomoarhelyettféként, fleg, [leglnagyobbrészt, nagy tébbségben;
kivitelez helyett elkészit, megold, elvégez, megcsinal, végrehagkiat vmitl helyett nem
tekinti, nem veszi tekintetbe, figyelembe; behat hetyett potol; kivalt vmithelyett okoz,
elsidéz, kelt, ébreszt; vmire szold&lyettvmire valo, alkalmas, hasznalatos, hasznalt; vmit
segit, biztositdstb.).

Az értelmezések mas moédon is a nyelvhelyességaatigpan allhatnak: tgy, hogy a
szavak, alakvaltozatok, szoOjelentések egy részBelgesen” vagy a ,helyesebben” formula
elé6zi meg. Mivel itt nyilvdnvaléan a ,helyesen”, il ,,helyesebben” atandardban,helyes”,

ill. ,helyesebb” szavakra utal, ezek a formulakeggnyelhiségi szemlélet megnyilvanulasai.

4. A kéziszotar U kiadasa és a nyelvhelyesség

Ami a kéziszotar 2003-ban megjelent kiadasat jlkegti mindjart az észavaban meg-
allapitja magarol, hogy ,nem (j szotar, hanem as£HKitdolgozott, dwitett valtozata”. Az
elészo kozli az atdolgozas tiz szempontjat, ill. rékdatat, ugy, ahogy azokat a szerkiszt
1995-ben meghatéroztak. Az aldbbiakban azokat tjgkiat, amelyeknek nyelvhelyességi
vonatkozasuk is van (vagy lehetne).

Az els) és a masodik pont az Uj cimszavak, illetve jekkdelvételasl szol. E tekin-
tetben szamottéveldrelépés tapasztalhato a szotar szemléletéldelribbz képest, mégpedig
épp abban, hogy a szo6tarba beépliltek a szlovéiigatalji €s erdélyi magyar nyelvvaltoza-
toknak olyan székészleti elemei is, amelyeket gihmlelvmivelok mint ,idegenszdisége-
ket” Uldozni szoktak. (Mivel a szétarba bekérihagyarorszagi magyar széanyaggal, ill. egy-
altalan a szétar szamitdgépes adatbazisaval nemé@dlomban megismerkedni, nem tudom,
hogy — a tragar szavakon kivil — vannak-e az Uszak kozt korabban a magyarorszagi ma-
gyar nyelvaltozatokban megbélyegzett, s ezértrimtngesd szbétarba és a kéziszoétar régi ki-
adaséaba fol sem vett szavak, ill. épultek-e be gléné szbécikkekbe ilyen jellegszokapcso-
latok, jelentések.)

A harmadik és a negyedik pont az értelmezésads a példakrol szdl; ezek jelént
sége a szotar szemlélete szempontjabdl minim&igtdljebb annyit lehetett volna e tekintet-
ben valtoztatni, hogy a szerke$izia jelentések megfogalmazasaban tudatosan figypekine
vil hagyjak a fontebb emlitett nyelvhelyességiditafakat, s batran hasznaljak — ha ugy adoé-
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dik — az olyan ,verba non gratd’-kat, mint pltekint vmi#l, eldirds, vmire szolgal, kivalt
vmit, kizarolag, rendelkezik vmivelan vmije’ értelemberstb. (Valoszifinek latszik egyéb-
ként, hogy a szerkesi#t spontdn modon eltekintettek ennek az 6tven éezebtti ,nyelvvé-
dé” eléirasnak az alkalmazasatdl mind az értelmezésekbienl, a szavak jelentésének jobb
megvilagitasara szolgalé példakban, s még csakisemgyon kellett attdl tartaniuk, hogy
ezzel kivaltjak a nyelviivelok haragjat. Mindez azonban kizardlag kovetkeztetdisel a
kéziszotar Uj kiadasa nem rendelkezik 6nallé kooideal, ill. koncepcio-leirassal, amelyib
az ilyen részletkérdésekre vonatkozo elveket miegtétt volna ismerni.)

Annal fontosabb szemléleti szempontbdl az 6todila éstodik pont, amely a ,réteg-
nyelvi, széhangulati és stilusnésitések” modositasardl, illetve Uj nmisitések folvételdi
sz0l. A modositasoknak elvileg nem lehet nagy sekstiljelentségik, mivel ezek — leg-
alabbis a szerkesi#t szandéka szerint — a nyelvi valtozasok kovetszelgaltak. Mégis tor-
téntek korrekcios célu misitésvaltoztatasok is, igy példaulikilt az argo kategoriaja, a
korabban igy jelolt szavak ,tekintélyes” rédaig mingsitégi lett. Ez mindenképpen pozitiv
fejlemény, ugyanis aargé minésités efsen megbélyeg@z az EKSZ szerint — az EKSz. @ls
kiadasaval megegyéen — azargo sz6 harmadik, e tekintetben leginkabb relevansjéte
'z0mében alacsonyabb sZintsoportnyelvek keveredésglered, kil. a fiatalabbak beszé-
dében burjanz6 nyelvhasznalat’. Nem tudni ugyamgyhe beszédben hogyan burjanozhat a
nyelvhasznalat, de az tény, hogpajanzikige idevagé jelentése az EKsszerint '<rossz
dolog> gyorsan terjed’, ami csak metaforikus kédsritése a sz6 éllleges jelentésének, an-
nak ti., hogy '<(haszontalan) névényirén, dasan &, tenyészik’. Ebbl kdvetkezen az ar-
g6 nyilvan rossz dolog, s igy az, hogy az 0 kibdaskevesebb szd kap ilyen rbsitést,
oroémteli valtozas.

A korrekcids célu miésitésvaltoztatasoknal nem kisebb az egye$sitiésekatértel-
mezésénekzemléleti jeleritsége. Sajnos az atértelmezések nyoman @sibési rendszer
nem lett jobb, & bizonyos tekintetben még megbélyéigzé valt. Avulgaris minésitésnek,
amely a korabbi kiadasban ,a kevéshiévait beszédre jellenéz pongyola haszn[alatl]” sz6-
készleti elemekre vonatkozott, az Uj kiadasbanjergigv jelentését ésitették fol, amely igy
.Kirivéan igénytelen beszédmaodra jelletnbantéan kbzonséges, alantas” lett. Ez részben po-
zitiv valtozas, mivel a migsités hatokérének skitésével bizonyos elemek ,jol jartak”, mert
vulg helyettbiz vagy mas artatlan misitést kaptak. Azoknak azonban, melyeknél megmaradt
avulg cimke, eésodott a megbélyegzettségik. Sajnos nem tudom, ebetyekél van szo,
mivel annak ellenére, hogy részt vettem a szétiigbzasi munkélataiban, nem allt médom-
ban megismerkedni a szlovakiai magyar vonatkozdsuka tartalmazo szocikkekkel. Abbdl
azonban, hogy az Uj kiadas Tajékoztatojdait szénak [Krut] ejtését vulgarisnak — azaz
bantéan kozonsegesnek, alantasnak -6siiip nem sok jora lehet kdvetkeztetni. (A szlovaki
ai magyar vonatkozasu szécikkek kozil egyediizsszocikkében talalhatéulg minésités,
meégpedig a szizsaalakvaltozata van igy — azaz ,bantéan kozonsegek; -falantas™nak —
jelélve.)

Az Uj kiadds midsitési rendszere minddssze harom elemniellly ebldl ketté az
ekként megjeldlt elemek szaknyelvi regiszterekheld \kothidésre utal Iof = informatika,
Szociol= szociologia), igy témank szempontjdbdl nincsn@leege. A harmadik misités-
nek, a fragar’-nak a bevezetése szemléleti szempontbdl pozéitoxas, ugyanis ez tette
lehetive, hogy a szotarba bekertilhessenek a benne koraleloa szerepl,szeméremseéten
illetlennek tekintett, tabusitott megnevezések”.
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A hetedik pont egyes cimszavaknak és jelentésekmelj kiadasbdl vald torlésir
szo0l, a nyolcadik pedig a csillag eltavolitasaMlvel — amint fontebb lattuk — a csillag a
.helytelen, magyartalan és ezért kerul@hdzavak, kifejezések, jelentések megjelolésére
szolgalt, eltavolitasa mindenképpen utdvozéefegllemény. Sajnos azonban a vizualisan ol
észlelhet bélyeg melbzése egyaltalan nem értékelthet nyelvhelyességi szemlélettel vald
szakitasként. A szerkesktugyanis nem azt kifogasoltak, hogy a megcsillageal a két szo-
tar bizonyos szavakat kontextustol fliggetlentl teddynnek midsit, hanem azt, hogy ,sza-
mos mirbsités-fokozatot présel egymasra”, vagyis ,sokféfeydlatra figyelmeztet — egyfor-
man”. Ezért a valtoztatds csak ott jart pozitivdtrezmeényekkel, ahol a csillagoba miné-
sités valtotta fol, a tobbi esetben csak annyetiirthogy atfogdb megbélyegzés helyett az (;j
kiadasban a megbélyegzeés rejtettebb, finomabbyellepecifikusabb formai érvényesiinek.

Arrél, hogy a szétar Uj kiadasanak nem sikertlt&izdulnia a nyelvhelyesség fogsa-
gabadl, nemcsak a fontebb ismertetett valtoztatggokik meg az olvasot, hanem az is, hogy
az Uj kiadas Téajékoztatdjdban rendre benne maradtégi kiadas nyelvhelyességi megallapi-
tasai. Ah védi szavakroél példaul azt olvassuk, hogy a szotar ekébkr jeldli a kiejtésiuket,
-ha a szévégh-t nem kell vagy nem szabad ejteni”. A ,nem kell'llagin a vagylagos ejtésre
vonatkozik (pl. adihszéra), a ,nem szabad” pedig azokra az esetekrgekien a standard
magyar kiejtésben egyaltaldn nincs a sz6 véggo. acsehszdban). Az ilyen megkozelités-
hez képest alyelvmivels kézikdny\érintett szécikkei mintaszigen targyilagosak. Asehszo
Vvégén éppannyira ,nem szabad” ejtehia mint amennyire mondjuk kutyaszé végén ,nem
szabad” ejteni &-t vagy az-t vagy aty-t, vagy amennyire ,tilos” helyességzot szOkezélh
nélkul ejteni.

5. A sajatos szlovakiai magyar szavak mifsitése a kéziszotarban

Ez tehat az a kontextus, amelybe a szlovakiai,dtaljp és erdélyi magyar székészlet
sajatos elemeit be kellett illeszteni. Mivel a K#tgljai és erdélyi magyar széanyagrol nincs
attekintésem (pedig tébb szempontbdl is nagyonruasiett volna, ha a hataron tuli nyelvé-
szek megismerhették volna egymas szbanyagat),abliakban csupan a szlovakiai magyar
szavakra, székapcsolatokra és jelentésekre koddtanegallapitdsaimat, bar foltételezem,
hogy azok tobbeé-kevéshé a tébbi hataron tali nydtezat szokészleti elemeire is érvénye-
sek.

A kéziszoétar Uj kiadasaba felvételre javasolt saki@i magyar szavak a nyelvhelyes-
ség szemszog8bnézve alapvéen harom rétegbe sorolhatéak. Azébls a szlovakiai ma-
gyar tomegtajékoztatd eszkdzokben, tankdnyveklénpiivekben stb. is éfordulé szavak
€s szoOkapcsolatok tartoznak (gltnevez’atkeresztel’; dupla 'repeta’; egészségugyidoneér
'[kérhéazi] apolérd’; exkurzid'tanulmanyi kirandulas’), a masodikba a magyar i tert-
leteken &b iskolazott beszék altal oldottabb beszédhelyzetekben hasznalt beszvi ele-
mek (pl. alobal 'alufélia’; bandaszkdmarmonkanna’;bordel 'rendetlenség, felfordulas, ku-
pi’; diplom’elismer6 oklevél’), a harmadikba pedig inkabb csak a satdwedninans iskolazott
és iskolazatlan bes#, ill. a magyardominans iskolazatlan beské&ltal hasznalt, tdbbnyire
beszélt nyelvi elemek (pbufet’bifé, falatozd’; csinzsaK[lakotelepi] bérhaz’;kurz 'tanfo-
lyam’ és 'arfolyam’ termin’terminus’).

Az els réteg nyelvhelyességi szempontbdl nem jelentetblpmat. Az ide tartozo
szavak egy része ellen még a szlovakiai magyavmyelelok sem emeltek kifogast (ilyenek
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pl. az alapiskola’altalanos iskola’ foldmives-szovetkez&hezégazdasagi természovetke-
zet’, kerllet’tbbb jarast magaban foglalo allamigazgatasi egystég szavak), masik résziket
ugyan helytelenitették (pl. awfolyam'a tanulmanyoknak egy-egy évi szakasza [alap- €s ko
zépiskolaban is]gsszpontositakintézményesen szervezett> ¢sszejovetel; gyakokidsos
préba, ill. bentlakasos foglalkozas, tanfolyam;ésjzdétabor’; promdécid’a diploma atada-
sa, atvétele’ szavakat), objektiv kritériumok afeppzonban ezek ugy kertltek be az értelme-
z6 kéziszotarba, hogy <a szl. m-ban:> (= a szlovakiaigyarban) ,felségjelzésen” kivul
rendszerint nem kaptak mas wsitést. Az ilyen elemek tobbé-kevesbé ugy tekibthdiogy

a magyar standard szlovakiai valtozataba tartozameky, akkor is, ha a Gramma Nyelvi Irod&-
ban folyé nyelvtervez munkalatok eredményeként egy részik helyett biaspgmelkedett”
funkcidkban mas, az adott kontextusban valamilyamgontbdl megfelébb formak hasz-
nalatat ajanljuk.

A masodik rétegbe tartozé szavak <a szl. m-bareiséfjjelzésen” kivil &iz (= bi-
zalmas) midsitéssel lettek ellatva; ez jol kifejezi azt a téinpgy az érintett szokészleti ele-
mek inkdbb csak a mindennapi beszélt nyelvben ladamsak, vagyis széban és informalis
beszédhelyzetekben. Ez a megjeldlés nem megbélykigzen az Uj kiadas — a régivel meg-
egyeden — ,a bizalmas, kdzvetlen, fesztelen hangu tgésah jellem@, a valasztékosabb
v[agy] a hiv[atalos] érintkezésben nem haszn[a]atemokészleti elemeket jeldli igy. Ebb
kovetkeden a szlovakiai magyar szavaknak ez a csoportjackerott 6sszeallitojuknak al-
matlan éjszakakat.

Sulyos problémakat vetett fol azonban a harmadikgl®e tartozd szavak jeldlése,
azokeé, amelyeket inkabb a kevésbé iskolazott #lzlovak nyelv hatdsanak nagyobb mérték-
ben kitett beszék hasznalnak. A szétar ndigitési rendszere ugyanis nem tartalmaz olyan
elemet, amely alkalmazhat6 volna rajuk. A hasordézhalati érték kbzmagyarszokészleti
elemekre a szotar kilonféle megjegyzésekkel utanék példaul a fontebb mar emlitett ,he-
lyesebben...” és ,helyesen...”, ,terpeszéekifejezésekben...” és ,pongyola haszn[alatu]”
formuladk. Ezeknek és az ehhez hasonloknak azordgpatudomanyosan korrekt lexikogréfiai
munkaban semmi keresnivaldjuk, hiszen azt a bengbkadtik, mintha egy lexéma — amelyet
a nyelvszokas is ,szentesitett”, hiszen egyébkérgdm kertilt volna a szétarakbérmaga-
ban a hasznalat kérulményéitelvonatkoztatva is lehetne ,kevésbé helyes” vauslyte-
len”, s létezhetne eredefeh ,helyesebb” vagy ,helyes” szinonimdja; ezenkiatia a téves
kovetkeztetésre vezethetik az olvasot, hogy vammgn szavak, melyeket lehetetlenség nem
pongyolan hasznalni, mert a ,pongyola hasznalatitegy a jelentésiikbe van ,bekdédolva”.
Az els két formula raadasul @ré szandéku, arra akarja ravenni az olvasot, leobgszeéd-
helyzet kévetelményéit fliggetlenil mindig és mindenitt egy mas, a cirt@zéltél szo-
készleti elemet hasznaljon.

Ez a felfogas nemcsak a modern nyelvtudomany immibahelyszamba mérmegal-
lapitasaival all széges ellentétben, hanem a magyelwvmiveléselvben vallotinyelvhelyes-
ségi felfogasaval is. A magyar nyelimelés hivatalos allaspontja szerint a nyelvhelygissé
itéletek alapja a nyelvszokas, az igényes békaétusa, s ez a felfogas a nyelvészeti iroda-
lomban is megésitést nyert: ,Ha egy szabalyt a be§zkbzosség tulnyomo tébbsége elfo-
gad és hasznal, az akkor is normativnak tekigtehd nem felel meg a norma masodlagos
kritériumainak, mint amilyenek példaul a produksizabalyoknak valé megfelelés és a jo-
hangzas igénye.” Mindez 6sszhangban van a nyelelést, ill. a nyelvtervezést tudomanyos
rangra emél pragai nyelvészeti iskola felfogasaval is.
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Ennek fényében sulyos ellentmondastdl terhes ée@lnszétaraink nyelvhelyességi
koncepcioja: a szerkes$kt a nyelvszokasra hivatkozva felveszik ugyan azavak egy re-
szét is, melyek hasznélatét kifogasoljak, ugyanakietytelenként bélyegzik meiket, holott
a nyelvszokas elsllegessége miatt a magyar nyeliwrelés nyelvhelyességi elvei szerint eze-
ket helyesnek kell tekinteni.

A harmadik rétegbe tartozé szlovakiai — és masrbattili — magyar szavak megjelolé-
sére a szerkesit a fontebb felsorolt formulak kézll a ,pongyolashalalati]” vagy ,kissé
pongyola haszn[alatt]” formula alkalmazasat javi@solMivel vilagos volt, hogy az Uj kiadas
— a szerkes#k bels zsargonjaval élve — csupan ,leporolasa’ a régimekn Uj munka,
kompromisszumos megoldast kellett keresni, melygehem sikeriilhetett is a nyelvhelyessé-
gi szemléletet teljesen kiiktatni a szotarbol, aléan ki lehetett volna venni a méregfogat: meg
lehetett volna szintetni a nemstandard elemek mydgbélyegzését. Az altalam javasolt
kompromisszumos megoldas legfontosabb elemei akérak voltak:

1. A kéziszotarpongyolaszécikkének idevagd értelmezését at kellett votgalimazni. Az
eddigi 'henye, laza, pontatlan <sz0, kifejezésststb.>" helyett 'henye, laza, pontatlan <fo-
galmazas, stilus stb.>’ allt volna a szétarbary sniddon apongyolasz6 nem vonatkozott
volna nyelvi elemekre, hanem csupan fogalmazasstlésra.

2. A szerkesik altal eddig a szavak egy részének megjelbléskian@azott ,pongyola
haszn.” helyett csalpongy[ola]” allt volna a szétarban, mivel egy sz6 nem lehetespon-
gyolahasznalatyicsak bizonyos kontextusokban valhat ,pongyola#¥zel a,pongy|ola]”
minésités tulajdonképpen azéeb kiadas ,vulglaris]” minésitését helyettesitette volna,
amely — amint emlitettik — az Uj kiadasban éltérszokasosnak megfeigelentésben szere-
pel (bantéan kbzonséges, alantas’).

3. Ennek megfelélen a roviditések jegyzékében popgy” minésités roéviden igy lett volna
feloldva: ,pongypongyola, a kevésbé iskolazott beékélyelvvaltozatahoz kéto”.

4. A megoldas megokolasaként a szotar tajekoztaigafele modon tért volna ki erre a mi-
nésitésre:

A ,pongy[ola]” szot stilusmifisitésként sajatos szaknyelvi értelemben hasznatjust
ilyen nem tartalmaz értékitéletet és nem kivan régglgsd lenni. Azokat a szavakat és székap-
csolatokat mifisitjuk ,pongyold”-nak, amelyek nem teruleti kotégek (ez kulonbozteti meg
oket a,tajlnyelv]i” minésitéssel ellatott tajszavaktol), adaznéjellegiek, de a kevésbé isko-
lazott tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvztokhoz (szociolektusokhoz) tartoznak. A
spongyola’-ként jeldlt szavak nyelvileg semmivelnsgosszabbak, mint a ntigités nélkili
vagy mas mifisitési szavak, csak mas nyelvvaltozathoz tartoznak. Euindsitést jobb meg-
oldas hijan alkalmazzuk (a ,szubstandard” jdnne sggnitasba, de sokan azt is megbél§egz
nek érzik, ezenkivil pedig a tajnyelvi elemek islstandardok); hasznalata annyiban indokolt,
hogy az ekként jeldlt szavak bizonyos tipust székegk a stilusat csakugyan pongyolava te-
hetik (v6. szotarunkongyolaszdcikkének idevago jelentésével).

Az el ponthoz magyarazatképpen hangsulyozni kell: hanggywvhasznalé gondatla-
nul fogalmaz, sok a megnyilatkozasaban a szoéismétlgyeztetési hiba stb., akkor erres— f
leg irdsban — természetedehetazt mondani, hogy ,henye” vagy ,igénytelen”. Azaxsza-
vak dsszekapcsolasa, a szokészlet elemei koziivaddgatas — amint fontebb is emlitettik —
lehet,henye” és ,igénytelen” (a pongyola fogalmazasiténs példa az EKSz. és az EKSz.
argo szocikkének harmadik jelentésének meghatarozasalyenfontebb idéztink), de ma-
guk a szavak és nyelvtani szerkezetek nem leheiviél. azizé sz6t sem volna szerencsés
onmagaban ,henyé™-nek vagy ,igénytelen’-nek nevelgaz, azzée kulondsképpen jellem-
z6, hogy ,henye”, laza, pontatlan fogalmazasban hégdn de maga a sz6 semmivel sem
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-henyébb”, mint példaul aologvagy avalami nem beszélve arrdl, hogy a kommunikacio-
ban sokszor nagy szikségik van ra mind az ,igéeyteimind az ,igényes” beszinek.
Tehat 6nmagukban, kontextuson kivil az értetiveziszotarban ,,pongyola hasznalatd’-nak
jelolt szavak nem ,pongyolak”, konkrét felhasznaldsoran azonban débrdulhat, hogy
.henye” és ,igénytelen” fogalmazas részéve valiegdzel lehetett volna megindokolni, miért
kapjak a harmadik réteg szavai (és persze a hadwmanalati értdk kozmagyar, ill.
karpétalji és erdélyi magyar szavakpangy[ola]” minésitést.

Ez a javaslat val6ban kompromisszumos volt, a saggnormajusagi szemléletét nem
kiszobolte volna ki teljesen, hiszen a ,pongyolanhdésités standardkézpontu: az illetle-
mek ugyanis nem a ,sajat” nyelvvaltozatukban poté@johanem a standard jeltegliskur-
zusokban valnak azza. Mivel azonban az emberektarsktol leggyakrabban épp azt varjak,
hogy astandardnyelvvaltozat szokészletében val6 eligazodast kidsdk meg a szamukra (a
mindennapi beszélt nyelvet spontan moédon hasznadidkez nem nagyon van szikséguk
szOtari segitségre), ez a megkozelités némilegkoitgvagy legaldbbis menthigt igaz,
csakis ilyen gyakorlati, nem pedig elméleti megbdésokbol.

Sajnos a szotarszerke$izinem fogadtak el ezt a javaslatot, és ragaszkoaltskotar
el6zé kiadasanak elavult és a hivatalos magyar nyéhales nyelvhelyességi elveit is sért
koncepcidjahoz. Ezzel a hataron tali szélistak é8biz6i kényszerhelyzetbe kerultek, mely-
b6l jomagam a legkevésbé rossz kiutnak a megbétygmangyola haszn[alatd]” formula al-
kalmazasat tartottam. Az egyik — egyébként rendkéliszefi, és ilyen szempontbdl tamad-
hatatlan — ,még rosszabb” megoldas az lett volaeg harmadik réteg szavait toroljuk a lista-
rol, s be sem kertilnek a szétarba. Ezzel ugyamigdtik& volna, hogy ,pongyola hasznalatu’-
nak legyenek midsitve, &m az a tény, hogy be sem kertlilnek a sajtaditaképpen a legna-
gyobb megbélyegzés lett volna szamukra, hiszen ezzg létiket is mintegy kétségbe von-
tuk volna.

A mésik ,még rosszabb” megoldas e szavhk[almas]' minésitéssel vald ellatasa
lett volna, minden megszoritd megjegyzés nélkilaSezzel az olvasot kifejezetten nem ve-
zettik volna félre, hiszen ezek a szavak csakugyanizalmas, kozvetlen, fesztelen hangu
tarsalgasra jellendZ-ek, s valoban nem hasznalatosak ,a valasztékosalgly a hivatalos
érintkezésben”, homalyban maradt volna az a foténg, hogy ezeket a szavakat altaldban a
kevésheé iskolazott, ill. a szlovak nyelvi hatasedisebben kitett beszid hasznaljak, s ezzel
elmosédott volna a masodik és a harmadik rétegmbaztd szavak hasznalati értéke kozotti
kulonbség.

Talan nem sziikséges hosszadalmasan bizonygatiyi,gzagtobbi két megoldas egyi-
ke sem valt volna sem a lexikografus, sem a tayshstsz dicéségére. Ezen a tényen mit
sem valtoztat, hogy az egész szoanyag nagysag@pestkegészen kis csoportrdl van sz6 (a
szotarba bekerllt csaknem 250 szlovakiai magyarag@lakvaltozatnak, jelentésnek és szo-
kapcsolatnak mintegy 4 szazalékarol). Tulajdonképpem is volna nagyon érdemes foglal-
kozni a kérdéssel, ha csak e maroknyi szlovakiagjyaasz6 korrekt megjelélése volna a tét.
Vildgos azonban, hogy itt — amint az a fontiékiemélhebleg kidertlt — sokkal tobbt van
sz0: a kérdés az, sikerll-e a gben a kéziszotarnak lerdznia magardl a nyelvhebgpss
szemlélet bilincseit, vagy pedig nésitési rendszerével tovabbra is az akadémiai észgah
mi nyelvmivelés legrosszabb hagyoméanyai mellett koteleziagah s ezzel egyitt tovabbra
is magan viseli azt a ,gyalazatot”, amit a ,szazddomagyar nyelvriivelésre rakentek.
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6. Kitorés a nyelvhelyesség fogsagabdl

Nagy kéar lenne, ha Blagyar értelmed kéziszotaminésitési rendszere az Gjabb ki-
adasokban is valtozatlan maradna, méghozza nenmacsaétartudomany szempontjabol, ha-
nem maganak a nyehiimelésnek a szempontjabadl is. A kéziszotar ugyagysjeob mirbsi-
tési rendszer kidolgozasaval és alkalmazasaval ey nem valna alkalmatlannd a nyelvi
ismeretterjesztésre és a korrekt nyelvi tanacsadhanem épp akkor lenne ra alkalmas iga-
zan! A korrekt stilusmifsitések sokkal jobb tajékoztatast nyujtanak a szhaaznalati érte-
kérsl, mint a szakmai szempontbol isésen kifogasolhatd, megbélydgnyelvhelyességi
megjegyzések, melyek forrdsa nagyon gyakran ampusz A nyelvniivelok agy vélik, hogy
nyelvhelyességi itéleteikkel nedehatast gyakorolnak a nyelvhasznaldkra, arra 66zt
6ket, hogy leszokjanak ezékm ,helytelen” formakrdl, és megtanuljak ,helyaskgfelebji-
ket. Csakhogy ezek a formak nyelvileg természeteggrltalan nem helytelenek, esetleges
negativ tarsadalmi megitélésik tobbnyire az alaegun presztiZs tarsadalmi rétegekhez
vald kotottsegik kovetkezménye (és masodlagosaryetvmivelok megbélyegzéséé is).
Ezenkivil pedig megbélyegzéssel és megszégyenitémselehet nevelni. Az olyan beszé-
I6k, akik buszkeék sajat otthoni nyelvvaltozatukrazs batran hasznaljak, sokkal sikeresebbek
a standard elsajatitasaban is, mert nem érzilkhagy minden altaluk Gjonnan elsajétitott for-
ma megannyi emlékeztge annak, hogy szeretteik, akik nem ezeket hasgnamfennyire
Jgénytelenek” és ,henyék”. Nem érzik, hogy a tanéni altal tévesen — de rendszerint annél
magabiztosabban — egyedil ,helyes’-nek allitott inayelvvaltozat megtanulasaval szinte
meg kell tagadniuk a multjukdegédesebb anyanyelviiKeterthogy az otthon melegét arasz-
t6 anyanyelv a legtobb ember szamara bizonyaraebtes ,tanarnyelvnél’, a ,tankényv-
nyelvnél”, a ,tévényelvnél”, a dndknyelvnél” vagy a ,hivatalnoknyelvnél”), s nemzkik el
szegyellni ,igénytelen” és ,henye” szlleiket, nagyeiket, rokonaikat, szomszédaikat és ba-
rataikat.

Tudjuk, hogy kétnyelfiségi viszonylatban akkor sikeres a nyelvelsajatitashozza-
ado helyzetben torténik, azaz olyan tarsadalmi ¢ioee, amelyben mindkét nyelvet megbe-
csllés ovezi, mindkdihek az ismeretét nagyra értékelik a baszéllyen helyzetben az Uj,
masodik nyelv elsajatitasa nem veszélyezteti dzrelslvet, az 0j ismeretek hozzaadodnak a
régiekhez, s ezzel megteréditik a magas szititkétnyeliség kialakulasanak alapja. Ellenke-
z6 esetben, felcsekekétnyehiiségi helyzetben a tdgabb tarsadalmi kozeg altal themoga-
tott anyanyelv az 0j nyelv elsajatitdsaval parhuzsan héattérbe szorul, leépll. Ha a mésod-
nyelv elsajatittatasa tul koran kérik, a felcserdl kétnyehiiseg korilményei kdzt maganak
a masodnyelvnek a kiépilése is nehézségekbe Utkiigikl hianyoznak azok az alapok, me-
lyekre a nyelvtanul6 épitkezhetne.

Nincs okunk feltételezni, hogy egynyélviszonylatban mas volna a helyzet: egy (j
nyelvvaltozat, pl. a standard dialektus elsajait@iscor igazan sikeres, ha a tarsadalmi kézeg
a beszdik anyanyelvvaltozatat éppoly nagyra értékeli, naiistandardot, s mindkételsajati-
tasat thmogatja. Ez természetesen csak akkor égestsha az anyanyelvvéltozat elemei nem
bélyegddnek meg a szoétarakban, nyelvtanokban, tankonyvekidenegtajekoztatd eszko-
zokben. Ha a beszi#d szégyellik otthoni nyelvvaltozatukat, a standaidajatitdsa anya-
nyelvvaltozatuk visszaszorulasaval jarhat,céoetiulhat az is, hogy kdllalapok hijan a stan-
dard kiépulése is kart szenved, a begm}t pedig egyetlen olyan nyelvvaltozata sem marad,
melyben igazan otthon érezné magat.
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A Magyar értelmez kéziszétakoncepciodja sulyos emberjogi problémakat is folvet
beszébk anyanyelvvaltozatanak megbélyegzése erkodlcsdegrivel sem kevésbé elitélénd
cselekedet, mint az anyanyelv egészének megbélyeggéa szabad nyelvvalasztas joga fol-
tétlendl a szabad nyelvvaltozat-valasztas jogatagaba kell foglalja. (Mar csak azért is, mert
— amint kézismert — nyelv és nyelvvaltozat kdz@gyon sok nyelvi régiéban nem is lehet
igazan kulonbséget tenni.) Az a feltételezés, reoggvéshbé iskolazott tarsadalmi rétegek altal
hasznalt formak nyelvileg kevésbé helyesek, miniskalazottabb rétegek altal hasznaltak,
ellentmond annak a széleskén elismert altalanos nyelvészeti ténynek, melyiisza nyelv-
elsajatitds képessége minden embernek egyformatjaséiplan a sulyos értelmi fogyatéko-
sok kivételével), attol fuiggetlenul, hogy milyen mé&ben és milyen médon ,velesziletett”
ez a képesség.

Ertelme® szo6taraink koncepcidja hatvan évvel étehlakult ki. Abban az ishen a
magyar nyelvtudomanyban sokkal nagyobb — jolleleet teljes — konszenzus volt a nyelvhe-
lyességi szemlélet hasznossagatddet mint manapsag. (Bar — nem art megjegyeznizéa s
tar altal képviselt szemlélet mar akkor is elawvolt; erre bizonysag a pragai nyelvészeti isko-
la nyelvniivelés-elmélete, amely a nyelvhelyességi szemléletée a 30-as években végér-
vényesen leszamolt. S ne feledkezziink meg a mi Gominkrdl sem, aki a pragaiakkal egy
idoben szallt egyérteltien és nagyon hatarozottan sikra a tébbnormaju émtmhellett: ,A
nyelvhelyesség a szocialis nyelv, vagy ha tetszikyelvszociologia problémajelelyes az a
nyelvi kifejezés, amely egy nyelvkdz0sség szokanégagyezik, helytelen az, ami vele ellen-
tétben all.A nyelvszokas, a nyelvallapot relativ egyformaségiyhez és iéhoz van kotve.
Ebbsl természetszéteg kdvetkezik, hogy nincs egyetemes énienyelvhelyességi norma; a
nyelvhelyesség is tér ésdidiiggvenye.”) Ma mar egyre tobben folismerik, hagynagyar
nyelvmivelés nem tekinthéttudoményos paradigmanak, hiszen — amint fontedbegtik —
nem rendelkezik a tudoméanyossag alapvanérveivel. Am még ha elfogadjuk is valamiféle
nyelvtudomanyi ,iranyzat’-nak, akkor is kétségteldrogy ebésen visszaszoruld, és magat
szamos tekintetben alaposan lejaratott iranyzatndlszo.

Nagyon szomoru volna, haMagyar értelmez kéziszétatigye egy ilyen marginaliza-
16d06 ,irdnyzat” beligye maradna. Fontos volna, hag§wbeli kiadasok — amelyek remélhe-
téleg nem valtozatlan utannyomasok lesznek, haneolgatziasok — kitérjenek a nyelvhelyes-
ség fogsagabdl. Ezért a kéziszétar koncepcidjatlénksen a benne alkalmazott stilusésin
tések rendszerét és alkalmazasuk modjat —dkdgetinél szélesebb kérben meg kellene vi-
tatni. S akkor van ra remény, hogy a kovetkéadas jobban megfelel majd a tudomé-
nyossag kovetelmeényeinek, az olvasot korrektebbomddjékoztatja az egyes székeészleti
elemek jelentésél és hasznalati értékély szakitva a nemstandard elemek — és ezaltaleaz ez
ket tartalmazé nyelvvaltozatokotsaz e nyelvvaltozatokat beséémberek — megbélyegzeé-
sével. Ha ez igy lesz, akkor az Uj kiadasok mumgaidak majd nem kell munkajuk kdézben
lelkiismereti problémakkal kiiszkddnituk, az olvagudig olyan szoétart kapnak a keztikbe,
amely mind tudoméanyos, mind pedig nyelvi ismerg@tath munkaként megallja a helyét.

Osszegzés

A kilencedik fejezetben Magyar értelmez kéziszotanj kiadasanak nyelvhelyességi
szemléletével foglalkoztunk, kilonds tekintettahagyar nyelv hataron tali valtozataira. Az
el6z6 kiadassal ellentétben — amely 1972-ben jelent efiegor, majd pedig szdmos valtozat-
lan utannyomasban latott napvilagot — az 0 kiagl@elyi, karpatalji és szlovakiai magyar
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szavakat és allanddsult szokapcsolatokat is taaiale lexémak egy része azonban a szotéar-
ban megbélyegzetté valik (azok, amelyeket kevésltskoldzott beszék, Iill.
méasodnyelvdominans kétnyékk hasznélnak informalis beszédhelyzetekben), nai\sdotar
minésitési rendszere nem teszi leéivet ezek stilusértékének korrekt megjeldlését. Ex&d-
ziszotar mibsitési rendszerének alapos atdolgozaséara volnaégik
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10. fejezet
A PLATNI BOTRANYA

1. Bevezetés

Tankonyvinknek ez a fejezete azzal a kérdéssehlfaglik, miért sziikséges és mi-
ként volna lehetséges atalakitani a magyar egyfiysddtarak hagyomanyos stilusisitési
rendszerét Ugy, hogy az jobban eligazitsa az olvaséemellett ésegitse a sz6tarazott szo6-
kincs lexikogréfiai és lexikologiai feldolgozaséat Az adatok, amelyekre fejtegetéseim soran
tamaszkodom, egy Janus-arcu internetes progrartségégvel épitett lexikalis adatbazisbol
szarmaznak, a Termini magyar—magyar szotarbadl, Tlermini magyar—
magyar adatbazisbdl. A Termini magyar—-magyar szdllaradatbazis épitése része
azoknak a ,hatartalanitas”-nak nevezett lexikoldgsalexikografiai, valamint korpusznyelveé-
szeti munkalatoknak, melyeket a Termini Kutatohatdmunkatarsai végeznek abbdl a célbdl,
hogy az Ujonnan késziivagy atdolgozott magyarorszagi nyelvészeti kiagoéban jelent-
ségliknek megfeléén jelenjenek meg a magyar nyelv hatéron tuli yahbiakban: ht) valto-
zatail.

E munka eredményeként eddig harom szétar gazdagsmintakkal, szokapcsolatok-
kal, alakvaltozatokkal, jelentésekkel, vonzatokkahd a hét ht régidbdl (Erdély, Felvidék,
Vajdaséag, Karpatalja, Horvatorszag, Muravidékyidék — ezekre a tovabbiakban az Er, Fv,
Va, Ka, Hv, Mv,0v kdzkeletivé valt roviditések utalnak). Az élsz OsirisHelyesirasszota-
ri része, amelybesként hely- és intézménynevek kerultek be. A masadikolcsvai Nagy
Gabor altal irt Osiriddegen szavak szotgramelybe legalabb egy idegen erédgemet tar-
talmazo szavak és szOkapcsolatok kerlltek be, kdabamagyar idegen eredeszavak ht
jelentései. A harmadik azéEy Vilma fészerkesztésével készlittelmes kéziszotar + eb-
ben a legtdbb ht sz6 szinonimaként szerepel, deakabenne kézmagyar szavak ht jelentései
€s néhany onallo cimszé is. Jelenleg a Microsdiic©XP szévegszerkeszprogramjaihoz
készitett helyesiras-elléreé hatartalanitdsa van napirenden Proszéky Gaboruékatarsai
jovoltabdl. Szomorua viszont, hogy a hatartalanidksmegjelent az ellentett folyamata is, a
,isszahatarositas”, melynek soraMagyar értelmeg kéziszotamnyaganak rostalasaval ke-
letkezett, a diaksagnak szdnagyar értelmed sz6tabol minden ht szot kiiktattak.

A Termini Kutatohalézat az MTA Kisebbségkutatd ketenek kezdeményezésére az
MTA anyagi tAmogatdsaval alakult ht kutatdéallomasskkutatdhelyek munkatarsaibdl jott
létre spontan modon 2003-ban, a hatartalanitémildébk ellatasara. 2007 6ta a kutatohaloza-
tot egyuttntikodeési szergdés fizi az MTA Nyelvtudomanyi Intézetéhez.

Az adatbazis épitése soran a sajatos ht székinttwatnssdga komoly lexikogréfiai
problémakat vetett f6l; ezek megoldasara valo w@ekmotivalta a stilusmisités kérdései-
vel valo behatobb foglalkozéast. Bar kiindulopontarht szokincs volt, a folmerdiprobléma-
kat a kbzmagyar szokincs egészére valo tekintaiellmanyoztam, igy reményeim szerint az
a tobbdimenzids misitési rendszer, amelyet a &bbiekben felvazolok majd, nemcsakét s
nem is elésorban — a ht szokincset tartalmazé adatbazisoklhasgotarakban alkalmazhato,
hanem barmilyen egynydivmagyar adatbazisban, ill. szotarban, még akkdras rendszert
mindig a konkrét szotar kivanalmaihoz kell igazitan
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2. A hagyomanyos stilusmifisitések problémai

Az, hogy a magyar szotarakban hagyomanyosan alkaltnainssitésekkel nem lehet
szakmailag korrekt médon megragadni sem a kézmaggan a ht székincs valtozatossagat,
mar az 1990-es évek kdzepén vilagossa valt, ansidagyar értelmez kéziszotaEKSZ
2003) felujitdsi munkalatainak részeként haromdadgrdély, Felvidék, Karpatalja) szavai
bekerlltek az 0j kiadasba. A Termini-adatbaziséSgitsoran, amikor mar nem koétottek ben-
ninket mas szotarak ndisitési rendszereinek szamunkra megvaltoztathat&ibaetelme-
nyei, napirendre keriilt a kordbban hasznaltEFESz 1972, ill. EKSZ 2003 mirbsitéseire
epub rendszer tobbdimenzidssa valo atalakitasa. A motanaig sem fejézott be teljesen,
de a j6¥ben mar csak kisebb mdédositasok varhatok.

A hagyomanyos stilusmisitési rendszer legnagyobb problémaja adsitések egy
részének tébbeéerteltirsége. Pl. a ,valasztékos” és a ,bizalmas” ¢sitések nemcsak a
lexémak beszédhelyzeti kotottségére utalhatnakerhan kbzvetve — a bes#kl tarsadalmi
hatterére, & a lexémak expressziv stilusértékére is. Enneletk@ézménye pedig az, hogy a
szOtér adatai mind szociolingvisztikailag, mindisttikailag nehezen értelmezlikt ezenki-
vil pedig a midsitések tarsasnyelvészek szamara vallalhatatldai myeologiai koloncokkal
is meg vannak terhelve.

Példaul az értelmézkéziszotar valasztékosnak rogiti azaffér, allir, bagatell,dedi-
kal, ecsetelatv.), eleve, generacio, inkorrekt, intuiciégikatlan, mészarlas, nonszensz, poli-
hisztor szavakat, holott ezek valosilieg nem valasztékos, hanem leginkdbb k6z6mbos sti-
lusértékiek: tizetesebb vizsgalat nélkll is valosinek latszik, hogy barmilyen beszédhely-
zetben dlfordulhatnak, pedig a szétar szerint a ,valasztékagositést a ,valasztékos, igé-
nyes, emelkedettebb stilus”-ra jellefnzzavak kapjak, a ,valasztékos stilus” pedig a&zot
irok felfogasa szerint olyan stilus, amely ,gondgsgényesen kivalasztott” elemekiall.

Ha megnézzik pl. aaffér ’kellemetlen gy, 6sszeltktzés’ szora vonatkoAicidt a
Magyar nemzeti szévegtarban, azt latjuk, hogy széaleggyakrabban épp a leginformalisabb
személyes alkorpuszban fordub €B,06 ebfordulas esik egymillio szévegszoéra), igazj-el
fordulasi aranya a sajtonyelvi és a szépirodalkorpluszban sem elhanyagolhato (1,79, ill.
1,18 ebfordulas esik egymilli6 szovegszéra); a tudomangoshiszont csekély, a hivatalos-
ban pedig elenyéézO0, 63, ill. 0,10). Mar 6nmagaban ez az adat isdgessé teszi a szotar
minésitésének helytallosagat, még akkor is, ha ugyamig§siti az afférnak ezt a jelentését a
korpuszalapu akadémiai nagyszotar is.

Arrol, hogy azaffér szo korantsem valasztékos stiluséifékonnyen meggizédhe-
tink, ha beleolvasunk a személyes alkorpuszbathaddaszovegekbe, s megnézzik példaul
azt, hogy aafféer milyen stilusérték szavak tarsasagaban fordul benniik Byeneket tala-
lunk: zsindrban'sorozatbart mocskos<gyalazo jeldként>, kinyirnam'megdélném’,pofatlan-
tol; hidba tapostam, szex nuku; egyutt malackodtak; epagélni, hagyni az egészet a fené-
be, nyalcsorgatasara; |6kottokkelutott’; a szabalyokat ofelejuk hajlitgatni; élb(reagal);
izmoz (vmin); plane; nomeg; pasas, egy darabigydema 'legyézi’, tok jo; csamcsogni
(vmin), btt (vminek); bring4javal, tekér’'kerékparozo; kirohogi, pildta’'gépkocsivezet,
bakijukat; szurkoloek; anyazott; bombdli; baromiraagyon’. A szdvegek egy részeében az
informdlis stilus egyéb jellegzetességei is megjedk, pl. informalis, a szabélyzatot $ért
helyesirasi megoldasoketcik; 1ébként; emléxem; butaembert; kb 1; éwkjdonnevek kis
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kezddbetivel), a beszéltnyelviségre utald jegyalsgzem; mingyamindjart’, ollat; thhim;
khmm??, az informalis stilus nyelvtani jellerdiz(a jens mondtg.

Még jobban érzékeltetik a szovegek informalis (@gressziv) stilusat a hétkéznapi
fogalmazasu, ill. beszélt nyelvies fordulatok,gH.kicsit efs volt, nemgondolod?; hogy meg-
nyugtassalak: amit irtam, annak kéze nincs hozeaittdn hus-vér emberekrvan sz6, ami
nem vicc; Honda egy &llat motort akar a Jordan dasak potrohaba pakolni; nem tulzas ez
egy kicsit; thskdja méretben tartott a nullahozyep majd felrohant vellink a jardara; az egy
fore jutd betegszabadsag kabé nulla; nameg hany@lgggjszakas kalandoktél is; nekerd is
a kedvencem, az éligazi NJ a tévében, de ez a Vago affér riasztd, nem gataéljfiuk?;
sejtem hogy nem igy kéne irni, bocsi; na j6 hétvége

Az affér k6zombos stilusértékét (azt, hogy egyarasiioetiulhat informalis és forma-
lis, bizalmas és valasztékos stilusu szévegekbaghbban a konkrét szévegrészletek mutat-
jak:

,Sziasztok! En is jatszottam, de kdzben nalam neltak technikai afférok. Viszont a min-
dent eldons dontnél a PORAZ-t sehol sem talaltam! Van valaki akijauhol volt??? (Es latta
is.) Egyébkeént szerintem ha elkezdenek egy ilyg¥k@, nem kéne az ember kedvét elvefini t
le!” (Index FOruny.

.Kismobkus kedves! Hal Istennek, hogy nem emléxehffigrunkra. Pont ezért nem is emle-
getem fel (Bar akkor is az volt a szitu, hogy —rsgem — ellentmondasban keveredtél magad-
dal.)” (Index Férun).

,Az In-Kal (én se szereterket, mert ritka sotét bunkdkat alkalmaznak, volt aiérom
velik, meg lattam egy-két esetiiket, amint harorhz2tt kilos barom kozuliik koncerten, rende-
z6ként szarrd vert egy-egy 40 kilés kolykot) nem étirahanem magyar tulajdonban vami-(
dex Forun).

Vajon miért mirbsiti a kéziszotar aaffér-t és tarsait valasztékosnak? Nyilvéiként
azért, mert az ilyen példak ellenére is a széselkban formalisabb szévegekben forddl @
tobbi alkorpuszban példaul ez a helyzet). Ezenkézigket a szavakat valdsidlieg tobbnyire
(bar nem kizarélagosan!) iskolazott begékéhasznaljak, ,iskolazott” mitsités azonban nincs
a szoétarban. A ,valasztékos” nésitésnek — ahogy meghatarozasabdl fentebb lataukzé-
tarirok szandéka szerint nincs ugyan kdze az aebodimat hasznalé besékltipikus tarsa-
dalmi (miveltségi) hatteréhez, mivel azonban més e nem allt rendelkezésiikre, jobb
hijan mégis ezt a miisitést alkalmaztak. Ezt az eljarast az a tapasiztéley teszi indokolha-
toéva, hogy az iskolazott beséklgyakrabban hasznaljak a standard nyelvvaltozaitoazon
beldl formalis stilusokat, mint az iskolazatlanok.

Az affér (és néhany tarsa) esetében a ,valasztékosdsiigs alkalmazasanak egy to-
vabbi oka az lehet, hogy az értelrid@ziszotar nem ismeri az altalanos ,expressziviosik
tést; elképzelhét hogy a szekik a sz6 némileg expressziv mivoltara is utalnaké&aszté-
kos” minssitéssel. Ezt az eljarast pedig az teszi telge{és — a korlatokat figyelembe véve —
elfogadhatdva), hogy a ,valasztékos” i§8ftés a magyar szotari hagyomanyban nem teljesen
azonos a szociolingvisztika ,formalis” ndisitésével, szépirodalmi konnotécidi is vannak,
azaz az igy jelolt lexémakra jellethzhogy mivészi megformaltsagu szoévegekben (i) el
fordulnak.

A ,valasztékos” utan nézzink meg egy ,vulgaris’dal Az értelmeé kéziszotar 2.
kiadasa tobbek kozott ezeket a szavakatosiin vulgaris stilusértdlnek: culager, écesz,
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flepni, forsrift, fuszekli, garazsiroz, génnol, keplatni, reszkir, tGptreA szotér szerint ,vul-
garisak” a ,kirivoan igénytelen beszédmadra jellémzantéan k6zonséges, alantas” szavak
(EKSZ 2003: XXIII.); a sz6tar ,vulgaris” sz6cikke szetria ,vulgaris nyelv, stilus” nem mas,
mint ,a kbznyelv beszélt valtozatanak legigénytelam rétegét képviselnyelv, stilus”. A
vulgaris stilusrol még tudni kell, hogy ,romboljavalasztékos, dvelt érintkezést, s ezaltal
nemcsak a nyelvi normak hatasat gyongiti, hanerarkdlcsi, magatartasi, viselkedési nor-
makeét is”; $t mi tobb: ,gatolja az egymas megbecsulésén alamdizolt érintkezést, az
emberi rokonszenvnek s altaldban a pozitiv érzehelelka kifejezését” NymKsZ 2005:
611.). Ennek gyaszos kovetkezményeként vulgatissbin ,sokkal nehezebb, ha ugyan nem
lehetetlen értékes kapcsolatot teremteni embentddsa” (i. h.).

A fentebb idézett lexémak kozllpdatnit néztem meg a Magyar nemzeti szdvegtar-
ban, vajon valoban a legzulléttebb tarsadalmi ekegzokincséhez tartozik-e. A vizsgalat
eredmeénye egyeértelimem: a széra minden stilusrétegben talaltam péidategyikben sem
sokat), a legtobb a szépirodalmi stilusrétéglalo, méghozza legjobb irdinktdl is. Ez a tény
elvileg azzal is magyarazhaté volna, hogy iréinkn@zetfestés céljabol hasznaljaglatnit,
jellemtelen, értékes kapcsolatot teremteni, emtmdtdnszenvet és altalaban pozitiv érzelme-
ket kifejezni képtelen dseiket beszéltetve, &m a helyzet nem ez. NémetHld_azévegében
példaul szerepet jatszik ugyan a kornyezetfest@sném ugy tinik, hogy szeregl értékes
emberi kapcsolatra képtelen, zull6tt némberek vadka

.Szilason volt, a nagynéném téli konyhajaban, djtden font a sidt, alul meg a kenyeret
lehetett bevetni; a bal felén, a meszelt sarfalimbkségesplatni, amin most épp egy fazék viz
gozolt. A helyiség kdzepére hizott asztalnal egy@sgallt, aki a tojasokat verte bele az driasi,
kraterszeiften kifart lisztsuvegbe”Negyven év — Horvathné meghal — Gyasz

Szakonyi Karoly alabbi szévegében sem utal semrmai Aogy a tarsadalom sopredé-
kének alantas széhasznalatat kivanna bemutatdibinkgy tinik, hogy a szekza maga ne-
vében hasznalja az inkriminalt sz6t:

~Ahogy kéz a kézben siklottunk... Odaéat, Pestesgron ismeis illat csap felénk. Faszén-
kalyhaban parazs voroslik,pdatnin behasitott héju, mahagonisizigesztenyék sulnek. — Friss,
meleg a mardni!... — Négy darab 6t forinvlgganyos biciklista

Feltiing az is, hogy ez a ,kirivéan igénytelen beszédmgelteamz, bantéan kézonsé-
ges, alantas” sz6 milyen jol érzi magat kifejezeitgenyes fogalmazasu,inészien megfor-
malt szovegekben is. Ha az eddigi bizonyitékoklegetem mindenki szamara elegékd
alljon itt még egy-eqy lllyés Gyula- és Mészoly NMig-idézet:

»-Ha nem tori 6ssze a kdnyoriletes haldl, sajat megfd szét az a vilagremek csupor azon a
platnin, amivé ezt a ti talajotokat tlzesitették — a foatmak! — Miért a ti talajotok és miért
nyomod idédjel kozé a forradalmakat? Az Ady utan ittmaradizfésgézolgésre...” A Szentlé-
lek karavanja.

»A berendezésnek ugyanaz a biztostkpromiszkuitdsa fogadott mindkét helyiségben. A
firdében a pannon udvarhazakbol istigefenyfa kad folé szerelték a zuhanyrozsas csovet; a
konyhaban millenniumi majolikdizhely platnija ala vezették be a gazt. A konyhaasztalt csillo-
gora pucolt rézbadog boritotta, széle peremesduttia]’ (Megbocsatas — Merre a csillag jar

A platni szé6t tartalmazé sajtonyelvi szovegekben sincs nysemami alantassagnak,
raadasul a fogalmazasbal itt is Udyik, hogy a szekk kozdsséget vallalnak glatni-val,
semmi jelét nem latjuk annak, hogy elhatarolodndékek
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,De eltelt par hét, és kezdte kiismermieasét Kiderult, hogy mast és mast tud mind a négy
platnija, az egyik, a jobb &ls a legnagyobb, amelynek kézepén egy kis rézszdlogspilla-
natok alatt forral fel barmit is, mig a bal hatSqNépszabadsdg

.Ne részletezzik a valasztékot — minden van — ké&skegnek legyen elég annyi, hogy az
egyik satorban kizarélag géizhelyre valdplatnikatarulnak. De persze sz0 sincs arrdl a roman-
tikarol, amire azt lehetne mondani, vasari forgatagarusok mindenkir azt feltételezik, hogy
lopni akar...” Magyar Naranck

Hasonldképpen valasztékos fogalmazasuak a tudoredstilasréteghez tartoz6 szo-
vegek, és természetesen formalis stilusu a hivagtilusrétegbe tartoz6 adat is.

,Kozel sem aratott ekkora sikert é&z6lapok megjelenése. Az ormétlan ontottydatnikba
agyazott fitsbetétek nagyon lassan melegednek fel, és lekapcatda még hosszl percekig
ontjak magukbdl adt” (Kun Akos: Egészségkimgktelek inyencekngk

,3652/1994/3652 Henkel Magyarorszag M-Il V-C PERSUPRA foszfatmentes altala-
nos mosépor 1258 OTH 3659/1994/3659 Henkel Maggaégy M-111 V-C PERWOLL mosé-
por gyapju- és finomholmikhoz 1199 OTH 3653/1994361enkel Magyarorszag M-Il V-C
PLATNI tizhelytisztito 1306 OTH 3392/1994/3392 Alkimia MMFA POLIFIX” (Kérnyezet-
védelmi Minisztérium).

Természetesen a célom ,ellenpéldak” idézése velty monom kétségbe, hogypkat-
ni sz6t az alvilagi, a lecsuszott, elzillott tarsadalétegekhez tartozo beséklis nagy eb-
szeretettel hasznaljak. Az ,ellenpéldak” tetemesrsz azonban arra utal, hogplatni sz6 —
azafférhoz hasonléan — k6zémbos stiluséiitéds az is valdszimek latszik, hogy ,altalanos”
hasznalatd (azaz minden tarsadalmi rétegben @jpba ,k6zhasznalatl” (azaz nem ddik
valamely sajatos regiszterhez, még a hétkbznapehies/elvhez sem).

Mi lehet az oka, hogy egy ilyen artatlan és artallamaszo6t a kéziszotar annyira sulyo-
san megbélyegez? A ,vulgaris” ndsités alkalmazasanak inditékait csak a nyelvi madis-
ta, purista, standardista és homogenista nyeholddgak fényében értjik meg. Az idegen
eredel szavak egy része — kuléndsen a néfletharmazok — nemkivanatos elemek a ma-
gyar nyelvben mint olyanban, stilusrétdgtiiggetlentl (nacionalizmus, purizmus); @rr
kénnyen meggyzédhetiink, ha follapozzuk példauNyelvmivels kézikony\es aNyelvmive-
6 kéziszétamémet eredétszavakat €s a német mintdja tukorforditdsokatltaezo szécik-
keit. A platni annak ellenére megbélyegeztetik, hogy nincs isosaingja, azaz bajosan lehet
folosleges idegen szénak” tekinteni. (MEKSz*: [tiizhelyet fed vas]lemez’ldegenszo-tar
'’konyhai tizhely vas lapja’. Mind #&mez mind alap erdsen poliszém sz6, amely nem min-
den kontextusban egyérteimés valdszitleg nem is nagyon hasznalatos 'platni’ jelentésben.
A Nyelvmivels kéziszotara lemezés afeddlap sz6t tiinteti fol ,magyar megfelgként”, de
maguk is kénytelenek aifghely€] zarojeles kiegészitéssel elismerni, hoggsiszd megfele-
lésiol.)

Mivel a platni idegen eredétszo, a fentiek értelmében nemkivanatos elem a anagy
ban. A standardista ideoldgia szerint a standasldvagltozat a magyar nyelv ,helyes” (egy
kis csusztatassal: ,egyedili helyes”) valtozat&gos, hogy latni nem lehet helyes a stan-
dardban, vagyis nem lehet standard sz6. A ,vuljanmosités minden bizonnyal ennek a
viszonyulasnak az eredményeként kerilt a szotarhgy, érthet, hogy nincs kéze a sz6 valo-
di stilusértékéhez. Valoszinhogy a ,vulgaris” migsitésnek — kilondsen a szotaetsada-
sdban — az volt @frendeltetése, hogy ,bemdszerolja”, megbélyegezdtogasolt sz6t vagy
szojelentést, hatha a bes#€leszoknak a hasznalatarél, megijedve attol, gy platni szo
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hasznalata miatt nemcsak hogy a tarsadalom ledalsbkolcsileg zUllott rétegéhez tartozé-
nak fogjakéket gondolni, hanem esetleg tarsas kapcsolatakadat szenvednek.

3. A Termini-sz6tar minésitési rendszere

Ha azt szeretnénk, hogy leéndzotaraink a jelenleginél jobb nésitési rendszert
hasznaljanak, a font vazolt két probléméat kell elkertlnink: a kilonféle tipusu Gsiesi
szempontok egymasba cslsztatasat és d@sitdések nacionalista, purista, standardista és
homogenista indittatasu hasznalatat. Ez pedig dkketséges, ha a stilusibséitést — ameny-
nyire lehet — objektiv alapokra helyezzik, az atetéma tényleges hasznalatabdl indulunk
ki. A Termini Kutatéhél6zat munkajdban ez konkréganjelenti, hogy gondosan megvizsgal-
juk a szotarazando lexémakra vonatkozo irott ézditesyelvi adatokat (ez utobbiakat leje-
gyezve persze), azok nyelvi kontextusat (milyerszatarakbol ismert, ,biztos” stilusérték
szavakkal fordulnak élegyutt), masfél pedig azt, hogy empirikus kutatasokat is folytétu
a szotarazott lexémak hasznalatanak jobb megismeédigibol. Empirikus vizsgalatokra mar
csak azeért is szukség van, mert a ht szavak nerhdigada dként a mindennapi beszélt
nyelvben hasznalatos, igy kevés rajuk az irottuiygelat (vagy egyaltalan nincs is ilyen).

Az Uj min ésitési rendszer kidolgozasa

A Termini magyar—magyar adatbazisban, ill. szotarbikalmazott Uj rendszerezés
kidolgozasaban az értelmiekéziszotar mifsitéseildl indultunk ki, arra torekedve, hogy
azoktdl indokolatlanul ne térjink el. A legtobb &#r6lvaso leginkabb e szétar rbgitéseit
ismeri, $t mas szotarakban is jorészt ezekkel talalkozikhgnénds néven), s emiatt ezeket
tudja a legkdnnyebben értelmezni. Ezenkivil a legikfiai és lexikologiai kutatasok szama-
ra is ebnyt jelent az Uj és a régi rendszer viszonylagombaiaja, ez teszi ugyanis leteé,
hogy a ht szavak stilusértéke kdzvetlenll dsszetitisato legyen kdzmagyar szinonimaik
stilusértékével. Am minden igyekezetiink ellenéraijaeendszer egyre inkabb tavolodott az
értelmed kéziszotarétdl, szerencsére ugy, hogy adkatgis jelenis mértékben ,kompatibi-
lis” maradt egymassal. A valtoztatasok tobbfélékako

1. Néhany EKSZ-beli mindsitést atértelmeztiink. A ,népnyelvi’ ntisitést
nemcsak a falusi, hanem a varosi, kevéshé iskdléaissagra jellentzlexémak jeldlésére
is hasznaljuk. Ez utdbbiak jeldlése eddig nem wwdgoldva, ami aligha véletlen, hanem an-
nak a nyelvriveléi bedllitddasnak a kdovetkezménye, amely a vardsilazatlan emberek
nyelvi sajatossagait tartja leginkabb helytelennekasnak, kerilerishek. A ,népnyelvi’
ilyen atértelmezésének folyomanyaként a ,tajnyejelblést a nagyobb foldrajzi terlleten
€lé, de nem standard lexémak jeldlésére is kiterjsiktevagyis arra a kategoériara, amelyre
az értelmeé kéziszotarban a ,népnyelvi’ misités vonatkozik.

2. Egy esetben az atértelmezés atnevezéssel is ¢g@yit ,hivatalos” midsités he-
lyett a ,kozéleti"-t hasznaljuk, és nem csak a gazigatasi szaknyelv kézismert szavait jelol-
juk igy, hanem a tarsadalmi, kulturdlis, politikggzdasagi élet mas jellegzetes szavait és al-
landdsult szokapcsolatait is, masfeliszont — az értelmézkéziszotartol eltéien — nem je-
[6ljuk igy a (nem kodzigazgatési) szakmai fogalmakszeii megnevezéseit. Egy masik eset-
ben az atnevezett kategoria tartalmilag tobbé-kevésegfelel az eredetinek: a ,hétkdznapi”
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mindsités lényegileg fedi a kéziszoétar ,nem hivatalostikéjét, de megszinteti a megneve-
zés kétfele ertelmeztistegét (,nem hivatalos” és ,nem hivatali”).

3. Az EKSZ-ben is megléy minsitések egy részét arnyaltuk: a ,valasztékos”
szél$ poélusaként beiktattuk az ,emelkedett”, a ,bizalinszél$ polusaként pedig a ,lezser”
minésitést; ezeket az alapkategoérian belll értelmepzidyyis az ,emelkedett” is valasztékos,
a ,lezser” is bizalmas). Ezenkivil a kéziszotandtve alkalmazzuk a ,kissé” arnyal6 szét is,
pl. ,kissé valasztékos”, ,kissé régies”, ,kissequegiv”.

4. A fent emlitett ,vulgaris” midsitést teljesen elvetettik. Ennek a cimkének nem-
csak az a problémaja, hogy nincs 6sszhangban aragla laikus beszék nyelvi intuicidja a
vulgarisszon ért (alantas, kozonséges’), €s ezért az aiviakevezeti, hanem az is, hogy a
»vulgaris” mingsités tartalma is, Ugy, ahogyan azt meghatarozsakpsan megbélye§zés
megtéves# volta miatt teljességgel elfogadhatatlan (azaz né&en sem volna egy ilyen tar-
talma mirbsités alkalmazhatd). Szintén elvetettilk az értebnk€ziszotar egyéb megbélyeg-
z6 €s megtévesit tudomanyosan nem értelmezheurista, standardista, homogenista indit-
tatasu midsitd formulait (,pongyola hasznalatd”, ,helyesen”, ,ghesebben”) — I. ehhez a 9.
fejezetben targyaltakat.

5. A rendszer tbbbdimenzidssa valasanak legfontogélbtkezményekent Uj mi-
nositéseket is bevezettunk:

a) ezek egy része valamely dimenzibn semleges stiliédéet jeldl: a
dialektalis dimenzion az ,altalanos” naisitést azok a szavak kapjak, amelyeket a legkulon-
boz6bb iskolazottsagu bes#&l egyarant hasznalnak; a regiszterbeli dimenzigkbahaszna-
latt” minésités a barmely regiszterben (pl. a szaknyelveldsea hétkbznapi nyelvben egy-
arant) ebfordulhato lexémak jeldlésére szolgal; a stiluozdti dimenzion a ,,k6z6mbos” mi-
nésitést azok a szavak kapjak, amelyek egyarant Bkedmeak formalis és informalis beszéd-
helyzetekben;

b) més részik eddig nem jeldlt vagy ambivalens dgités altal jeldlt stilus-
ertékekre utal: az ,iskolazott”, ,idegenes”, ,iffigi nyelvi’, ,szaknyelvi”.

Rendszerezésinkben latszélag sok az upsii@s, &m figyelembe kell venni, hogy az
Ujnak latszo kategoriak jelgist része lappangva eddig is megvolt szotarainkbén a(p
minésitetlenség utalt a sz6 ,altalanos”, ,k6zhasznaléfl,k6zombos” stilusértékére, az ,ar-
g0” az ifjusagi nyelvire, nemegyszer a ,valasztélams iskolazott™ra, a kulonféle fogalom-
kori mingsitések és részben a ,hivatalos” fisiies a ,szaknyelvi’-re).

A valtoztatasokkal adf célunk az volt, hogy az egyes rbgitések alkalmazasat egy
olyan rendszer kivdnalmai szerint médositsuk, arteletvé teszi a stilusérték kilonhiz
tipusu forrasainak egymastol valo elkilonitésébzsel a mitdsitések tobbértelfiségenek
felszamolaséat. Az 0j mirsitések bevezetésével ezenkivil tehermentesitedmtkik a meglé-
v6, hagyomanyos jelbléseket ugy, hogy hasznalatelsdilitettiik a legjellemé&bb terlletre.
Példaul a ,valasztékost” csak stilusvaltozati ésitesként alkalmazzuk, mégpedigdként
formalis stilusu sz6vegekberbtdrdulo lexémak jeldlésére; az iskolazott besked jellemz
lexémakat nem ,valasztékos”, hanem ,iskolazott” ésitéssel latjuk el, az olyan expressziv
szavakat pedig, amelyek mas kategoriaba — pl. ra8jd, ,durva”, ,kedvesked’ stb. — nem
sorolhatdk be, ,expressziv’ vagy ,atvitt” ndisitéssel.

A sajatos stilusérték hianyara utalé dsitések (,altalanos”, ,kézhasznalatd”, ,ko-
z6mbds”) nemcsak elvi, hanem gyakorlati szempontbébntosak: lehéé teszik, hogy az
adathiany kénnyen észrevehétgyen. Amig ezeket nem vezettiik be, alland6 groht oko-
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zott, hogy a mifisités hidnya nem volt egyértdlem értelmezhét vagy a sajatos stilusérték
hianyara utalt, vagyis az ,altalanos”, a ,k6zhasatid, a ,k6zombos” stilusértekre, vagy pe-
dig adathianyra, s nem lehetett tudni, mikor mebikdz sem mellékes, hogy minél tobb sti-
lusértéket jeldlink konkrét mésitéssel, annal tobb stilusértékre nézve tudunknnge adat-
béazisbdl statisztikai adatokat.

A minésités dimenzioi

Az egyes szokészleti elemek, ill. jelentések stifiekét kilonbdE, szociolingviszti-
kailag meghatarozhato kategériak mentén hatarozied — ezek a dimenzidok. A tébbdi-
menzids rendszeb felonye — ahogy az mar a fentiéilis kiderllhetett —, hogy a misités
kulonféele szempontjai nem keverednek, mint a hagyoos misitések esetében, hanem
elvalnak egymastol, ezaltal pedig lehet valik, hogy a miésités sordn minden lehetséges
szempontot kilén-kalén mérlegeljink.

A rendszer jelenleg 66fdimenziobdl all, ezenkivil néhany kiegé8aminssitést is
alkalmazunk. A dimenziok meghatarozasaban egyrasmiyelvi valésagbol indultunk ki
(olyan rendszert igyekeztlink kialakitani, ami aatakbo6l mintegy dnként adddik), masrészt
M. A. C. Halliday klasszikus rendszerezése is hatotk. Az alabbiakban roviden attekintjuk
az egyes dimenzidkat, és felsoroljuk a hozzajulozar stilusértékeket. Ezek jellemzésére saj-
nos itt a terjedelmi korlatok miatt nincs mod, adeklbdok a Termini honlapjan talalnak ro-
vid jellemzéseket és az itt bemutatottnal tobb @éld

1. A dialektéalis dimenzié gyakorlati okokbdl egyardattalmazza a foldrajzi és a
tarsadalmi dialektusokra vonatkozé wsitéseket (foldrajzibdl ti. csak egy van). Ezek ia m
nésitések a lexemak abbdl adddo stilusértekére ktahmgy hasznélatuk bizonyos tarsadalmi
csoportokra jellemi (mig mas tarsadalmi csoportokra nem vagy nem aanyA foldrajzi
dialektusokra a ,tajnyelvi” misités utal (pl. Ecinka’serdub lany’). A tarsadalmi dia-
lektusokra utalé midsitések valojaban harom tovabbi, ,rejtett” dimenzitelyezkednek el:
az iskolazottséagin az ,iskolazott” (pl. Fv kadit'auditélas, atvilagitas’) és a ,népnyel-
vi” (pl. Er Fv Kabufet’falatozg, talponalld’) midsités, a kétnyelirségin az ,idegenes”
(pl. Fv Va Ka Hvadvokat'iigyved’) minssités, a korosztalyin pedig a ,gyermeknyelvi”
(-) és az ,ifjuséagi nyelvi’ (pl. Egamat’rossz, utalatos’) mibsités. Gyakorlati okokbdl sem-
leges kategoériat csak az iskolazottsagi dimenzidldrib6ztetiink meg: ez az ,altalanos” mi-
nosités (pl. Fwalobal’alufélia’).

2. A regiszterbelidimenzido mentén jorészt azok a stilusértekek h&barzek el,
melyekre a bizonyos specializalt tevékenységeklogi szavak tesznek szert. Ide tartozik a
,szaknyelvi” (pl. Er Fv Va Ka Hv M\Qv dezinfekciGfertétlenités’), a ,kozéleti” (pl. Er Fv
Va angazsélja magé&elkotelezetten csinél vmit’), a ,sajtonyelvi” (pKa gyermekintézmény
'bélcssde, 6voda’), a ,szépirodalmi” (-) és a ,szleng”. @V zsandamarirendsrné’) minési-
tés. Ha egy sz6 — a latszat ellenére — nem szakngelhétkbznapi” midsitést kapja (pl. Er
buton 'nyomdgomb’). Arra a tényre, hogy egy szo, ill. gténtés nem kétik semmilyen
specializalt regiszterhez, hanem barmilyen regibetetartozé diskurzusokbarbtrdulhat, a
.Kk6zhasznalatd” (pl. Ealimentara’élelmiszerizlet’) midsités utal. A ,szleng” és a ,hétkdz-
napi” mingsités kildég a tébbi kézul annyiban, hogy nem fédtdil kotdnek specializalt te-
vékenységhez (de kiithetnek, hiszen a szleng jellegzetes valfaja ansaalszleng, és a
szakemberek nem ,hivatalogrminus technicugllegi szakszavakat is hasznélhatnak).
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3. A stilusvaltozatidimenziot a beszédhelyzet formalitasa altal megbatdt re-
giszterek alkotjak; ezekben az egyes szavak stiékst az hatarozza meg, hogy altalaban
formalis vagy informalis beszédhelyzetekben hagakd 6ket. Ide tartozik a ,valasztékos”
(pl. Fv Vadelikvencia’biin6zés’) stilusmibsités és annak két szglgaltozata, a ,kissé va-
lasztékos” (pl. F\szaktanintézeészakmunkaskeép?) egyfelsl és az ,,emelkedett” (-) masfe-
[6], tovabba a ,bizalmas” (Va Hv Muajde! rajta!, gyerink!, indulj!’) stilusmidsités és an-
nak két széls valtozata, a ,kissé bizalmas” (Fkitunelozv. kitunelezallami vagyont magan-
vallalatba &tment’) és a ,lezser” (F&erdé’a rendszervaltas utan: migazdasagi szovetke-
zet’). Azokat a szavakat, amelyek nemdkiitek egy-egy stilusvaltozathoz, hanem barmilyen
beszédhelyzetben hasznalhatok, a ,kdzémbods”(plalmdudler 'gydgyndvényisl, vizbdl,
cukorbol készilt tipikus osztrak szénsavasditdit) minésitéssel latjuk el.

Rendszerezésiunk egyik nagyrete, hogy e dimenzié misitései valdbatisztansti-
lusvaltozati midsitések, kdzvetve sem utalnak a beseéhrsadalmi hatterébadddo stilus-
ertékre. Ezért tudjuk gond nélkul jelolni példaual iakolazatlan besz&é altal hasznalt ,va-
lasztékos” stilusérték nemegyszer hiperkorrekt indittatdsu szavakatppgélvi’ + ,valasz-
tékos”, pl. Fv Va Hv Mvgarancio’garancia’) vagy az iskolazott beséklaltal hasznalt ,bi-
zalmas” stilusérték szavakat (,iskoldzott” + ,bizalmas”, pl. Kbeszpregyelallamhatalmi
valsag kovetkeztében felléfaosz’).

4.Az idébeliseég dimenzidjan jellendzndédon a nyelv korabbi allapotabdl fennma-
radt elemeknek a mai nyelvben medié&ajatos stilusértéke fefidik ki. E dimenzié mentén
kulonboztetjik meg a ,régies” (pl. Egent'addszed’) és annak enyhébb fokozatat képvise-
16 ,kissé régies” (pl. Vaapostolka 'saru, szandal), az ,elavult” (Kagasztronomv.
gasztronom’élelmiszerizlet’), a ,toérténeti” (pl. Fyéerde rendszervaltas étt: egységes
foldmiives-szovetkezet') és az 0" (pOv hendi 'mobiltelefon’) minssitéseket. A nyelv
egyes torténeti allapotai konnyen felfoghatdk dialsoknak, hiszen ezeket is a be§zde-
mélye hatarozta meg, ezekbe szocializalodtak a€lidsa maguk kordban, igy ez a dimenzid
is beilleszthet a nyelvvaltozatok rendszerébe. Mivel a legtobb rsadilyen, azaz nem utal
idébeliségre, az egysZeyeg kedvéért az éheliség sikjan sajatos stilusértéket nem hordozo
szavakra nem utalunk specialis jeloléssel. (Abdliség dimenzidja heterogénabb a tébbinél.
A ,régies” kategéria példaul valdjaban inkabb aeaktusbeli dimenzién belil megkulénboz-
tetett korosztalyi dimenziohoz tartozik: azsgbb generacio altal hasznalt lexémakrol van
sz0. Azért soroltuk mégis ide, mert a ,régies” éeétségtelendll ide tartozé ,elavult” kozt
nincs éles hatarvonal, ezenkivil pedig a szot@ybmany is ezt a megoldast tamogatja.)

5. A nyelvvaltozatokhoz kdédé sajatos stilusmisitések, ill. az idbeliségre utalo
minésitések mellett rendszerezésiinkben természetegan”, stilusmisitések is szerepel-
nek, amelyekben a beséklérzelmei fejeédnek ki, a szavak altal jelolt valosaghoz vald
pozitiv vagy negativ viszonyuldsuk. Ezen a dimemziélyezkedik el az ,eufemisztikus” (-),
a ,kedvesked’ (-), a ,tréfas” (pl. Vaduduk’bargyu, tokkelltott’), a ,pejorativ’ (Enyam
'rokon, rokonsag’), ill. ennek enyhébb fokozatagkessé pejorativ’ (Fv Vdrajer 'vakmers,
beképzelt, nagyhangu, kotekediatal férfi’), az ,ironikus” (Er kondukator <Nicolae
Ceayescu egykori roman elnok és pétitkar egyik cime>) és ennek enyhébb valfaja, a-ki
sé ironikus” (-), a ,durva’ (Er Fv Va Ka Hv M@v debil 'ostoba, buta [ember]’) és a ,kissé
durva” (Fvpraszerbalhé’), valamint a ,tragéar”.

Az érzelmileg telitett, de az &dbi kategdridkba nehezen besorolhaté szavakra az
~expressziv’ misitéssel utalhatunk (pl. Egtacsol’elhallgattat, leint, letorkol’). E dimenzi-
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6hoz sorolhatd a lexémabdl magabdl, annak hangddékgs/vagy jelentésében ad6dé sajatos
stilusérték is. A hangalakjuk miatt expressziv akasajatos stilusértékére szintén az ,exp-
ressziv” (pl. Fvbublifuk’szappanbuborék-fuvo gyermekjaték’), a jelentésiilitiexpressziv
szavak (metaforak) sajatos stiluséertekére pedigtaitt” (Fv lekcio 'tanulsag levonasara fel-
hasznalhat6 kellemetlen tapasztalat; lecke’)asiités vonatkozik.

6. A teljesség kedvéért megemlitjik, hogy az emlidattenzidkon tul bizonyos speci-
alis esetekben utalunk még a szavak gyakorisagargtka” (pl. Va arnaut 'alban,
arnauta’) midsitéssel (nem abszollt értékként, hanem rendszaadianihez viszonyitott rit-
kabb hasznalatot jel6lve vele), ezenkivil — ahagydazett példakban is lathattuk — rendsze-
resen utalunk régiobeli hovatartozasukra az ErMeay,Ka, Hv, Mv,Ov, tovabba a Hu (Ma-
gyarorszag) és a Km (Karpat-medence, ill. kozmagigsegjelzésekkel. Ezek azonban ren-
desen nem forrasai az érintett lexémak sajatasséttékének (csak olyankor, ha nyelven be-
lUli kodvaltasképpen mas allami nyelvvaltozatbaikezk).

5. Osszegzés helyett

Ebben a fejezetben réviden bemutattuk a Terminiaiitadlozat munkatarsai altal a
Termini magyar—-magyar adatbazis épitése sordnnadizaitt 0j, tobbdimenzios stilusnisi-
tési rendszert, melynek hozadéka az, hogy alkalmazasaval sikerilt megstnirg stilusmi-
nositések jelerdis részének tobbértelrmégét (egy-egy mifsités elésorban akkor tébbértel-
mi, ha egynél tobb dimenzion hasznaljak stilusértgk#esére). Ez nagy @klépés a nyel-

vi anyag feldolgozdsa szempontjabdl, mert jéiset megkonnyiti a szotarirok nisito
munkajat: egy logikus rendszer birtokaban kénnyelolbnteni egy-egy szordél, milyen néin
sitéssel szikséges ellatni, mint akkor, ha assiiéseket nem tudjuk a maguk rendszerbeli
0sszefuggéseiben szemléini.

Miért tudtak nélkulozni a korabbi szotarak a koeziltes miésitési rendszert? Els
sorban azért, mert valdban csupan szétarak vdizakel szemben a Termini-szotar egyszer-
smind nyelvi adatbazis is{dselsisorban az!), melynek fontos célja, hogy |ékhéttegye a
benne talalhaté adatok kilénféle szempontl stik@Aeldolgozasat. Ezek az igények kény-
szeritették ki, hogy kidolgozzuk az 0j rendszertgpedig oly mdédon, hogy a magyar szoétéri
hagyomanyt ,megszintetve niegzik”.

Az Uj minésitési rendszer kialakitdsaval — reményeink szeriagz altalunk hasznalt
minésitéseket sikerllt megszabaditanunk a rajuk rakGsiamunkra vallalhatatlan ideoldgiai
ballaszttdl is. A nacionalista, a purista, a stadidéa és a homogenista szempontok ézéke
megnyilvanult mar a nyelvi anyag rostalasaban éwvalz felvételében vagy kihagyasaban az
eredet, a dialektusbeli kotéttség, ill. az an. Juelyesség” semmilyen szerepet nem jatszik)
€s a midsitések megnevezéesében is (az ideoldgiai toltenhositéseket, ill. midsitéspotid
formulékat teljesen méiktik), de ennél is fontosabb, hogy ezek az ideal&Fempontok a
régi €s Uj midsitésekalkalmazasabasem jatszanak szerepet: a lexémak dialektusbgttk
ségét pl. nem elrejtjiik, hanem ink&dbb hangsulyosagjelenitjik.

Nem kevésbé fontos, hogy a rdéitések tobbérteltiségének megsziintetésével sike-
rult megakadalyoznunk, hogy egy szora ,arnyék y@tlilpusztan a midsitési rendszer toké-
letlenségei miatt; példaul agy, hogy kénysségldl ,bizalmasnak” jeléljik, holott nemcsak
informalis beszédhelyzetekben hasznaljak, hanemétsakban is, de hasznalata a kevésbé
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iskolazott és/vagy a masodnyelvdominans bégréljellem®. Persze egy ,normalis” vilag-

ban az, hogy egy sz0 ,bizalmas”, nem vet ra ro8eygtf tudjuk azonban, hogy a nyelvi val6-
sagot leegyszésits vulgarnyelvniivels szemlélet sokszor tarsitja a ,valasztékoshoz” & ,h
lyes”, és annak ellentétéhez, a ,bizalmashoz” dyjbken” vagy legalabbis a ,gyanus” cim-
két, ami szintén a standardista nyelvi ideologifmllyasat mutatja.

Ideolégiamentes nyelvészeti kutatas persze ninezsnara a mi szotarunk kategoria-
ibol is kiolvashatd ideologiai elkotelezettségunkpelynek ©Hbb pillérei a nyelvi
vernakularizmus és a nyelvi pluralizmus, gy gopudobzonban, hogy az altalunk képviselt
ideologiak vallalhatok, & vallalandok. Az 6nmagaban nem baj, ha a nyehegkenlogiai
indittatasbdl fognak neki valamilyen kutatasnak,ideolégiak befolyasoljak a kutatasi témat
és célokat, & még az sem baj, ha kutatasi eredményeiket valamihyelvi ideologia fenyé-
ben értékelik, vagy hogy a nyelvalakitdo szakembéggkkenysége valamilyen nyelvi ideolo-
gian, ideoldgiakon alapulgsez a fentiek fényében szikségsz&e az mar nincs rendjén, ha
a szakemberek elhallgatjdk, milyen ideologiai dlashol nydlnak hozz4 a nyelvi kérdések-
hez, és Ugy tesznek, mintha az altaluk alkalmaszz#tmléleti és értelmezési keret volna az
egyeduli lehetséges, vagy legalabbis az egyediyieheald.

A platni sz6 esete azért tanulsagos, mert jol mutatja, laagideoldgiai dlitéletek
mennyire vakka tudjak tenni a szakembert (is) dunyaldsag irant, s mennyire demotivaljak
6t a tekintetben, hogy a nyelvi valésag megismeeéinekedjen, pedig hat nyelvészként ez
volna a dolga (a nyelvitvelok nagyon zokon veszik, ha nyelvész voltukat kéteéginjak).

A Magyar nemzeti szovegtar adataNgelvniivels kézikonywkészidinek rendelkezésére all-
tak, de mivel a kézikbnyv célja ilyen esetekben reekorrekt tajékoztatas, hanem a helyte-
lennek vélt elemnek a nyel§bvald kiszoritdsa, még olyan aron is, hogy vafdtlallitunk
réla, a tényleges nyelvi adatokra a séknek nem volt szikségik. igy keriilhettek lllyés
Gyula, Németh Laszlo, Mészoly Miklos és a tobbigkraadalom stpredékével egy tarsasag-
ba, lévén bennik kdzos vonas, hogy kirivoan igdéagidbantdéan kdzonséges, alantas szava-
kat hasznalnak. Egy nyelvész szamara azonban snmadjyobb botrany az, hogy a nyefirm
velék egy stiluskategoriat etikai tartalommal t6lterelk
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NYELVM UVELES ES NYELVI IDEOLOGIA
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11. fejezet

A NYELVI BABONAK ELETEREJER OL
— NYELVI IDEOLOGIAK ES FILOZOFIAK
A NYELVMUVELO KEZISZOTARBAN

Bevezetés

Ebben a fejezetben harom konkrét nyelvi babonairidiklva mutatom be Alyelvi-
vels kézisz6tar(NymKsz? 2005) szemléletét, valamint a sajat szemléletemeghatarozo
nyelvi ideoldgiakat és filozéfiakat. A babonak géap szolgalo nyelvi jelenségekrSzepesy
Gyula és krincze Lajos alapjan irok. A terjedelmi korlatokattimelbzom az érintett jelen-
ségekre vonatkozé@ilyelvi kutatasok eredményeit.

Nyelvi babonan olyan meg§ygsdést, ill. ezen alapulé nyelvhasznalati szabalyt
ertiink, melynek alkalmazasa révén a béseély nyelvi, stilisztikai, pragmatikai stb. szem-
pontbdl kifogastalan szot, kifejezést, szerkezesgly nagyobb nyelvi egységet egy masikkal
helyettesit abban a hiszemben, hogy a célformavinysilisztikai, pragmatikai stb. szem-
pontbol megfeldibb a tényformanal, holott nem az. A nyelvi baboméhia6 beszéb akkor is
kész valtoztatni nyelvhaszndalatan, ha az semmileem segiti él kozlési vagy Onkifejezési
szandékanak sikeres megvalosulasitesetleg még hatraltatja is.

Nyelvi babona példaul az az elképzelés, hogy kdnlésgenyesebb lesz, ha benne a
kozkeleti szaftsz6 helyett a tagabb jeleniégé vagy a mas jelentésnartasszo6t hasznaljuk;
ezt javasolja &yelvniivels kéziszotam ,zaft — szaft” szocikkében. Elég nehéz olyan hely
tet elképzelni, ahol B vagy martassz6 hasznalata igényesebb kdzlést eredményezneamin
szaftévagyzafté hiszen azokban a szovegtipusokban, amelyekiseaftill. zaftszo jellem-
z6 médon ebfordul, a kdzlés pontossédga fontos kdvetelményaldban igényes (azaz a vele
szemben tamasztott kdvetelményeknek megfelabzlés tehat épp szaft,ill. zaft szot tar-
talmazé kozlés. S még ha egy konkrét helyzetbetiegseem Iényeges is, hogy a szakacs
vagy a haziasszony szaftrol, martasrél vagyllbeszél-e, mert a beszédhelyZdtbz Ugyis
vildgos, akkor sem valik a kozlés a szOcserévehyigéebbé, legfeliebb azonos marad az
~genyszintje”.

A nyelvi ideoldgidk az altaldban vett ideol6gidlasas, a nyelvre vonatkozo
valfajai; olyan gondolatok, gondolatrendszerek, yakla nyelvi rendszerrel, a nyelvhaszna-
lattal, a nyelvi kozosségek helyzetével, a nyelegikmashoz vald viszonyaval stb. kapcsola-
tos tények magyarazatara, tovabba a nyelvi vonaddiorevéekenységek indoklasara és igazo-
laséra szolgalnak. (Részletesebben lasd tankonywiifejezetétl, jegyzekiket pedig Mel-
lékletben.) A nyelvi ideologiak szorosan beagyazédnakrarett kbzosségek kultarajaba, s
erételjesen befolydsoljdk az emberek nyélwal6 gondolkodasat, ezaltal pedig nyelvi visel-
kedésiket, ill. nyelvi viselkedésik masok altatéid értelmezését is. A hatalom a nyelvi
ideoldégidkat eszkdzként hasznalja kilonféle nyédvnyelven kivil célok elérésére; azon van,
hogy a szamara megfedeideoldgidkat az emberek szamara elfogadottamagatol edds-

V€, természetessé, ezdltal pedig mintegy lathataléegye.

A nyelvi ideoldgidk szorosan 6sszefliiggnek a nyedbonakkal és mitoszokkal. Leg-
inkadbb abban kilénbdzneklik, hogy a fenti értelemben vett nyelvi ideologeikiyelvi mi-
toszokhoz képest nagyobb foku tudatossagot, kifefiget, 8t sok esetben intézményesiiltsé-
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get asszocialnak; a nyelvi vélekedések racionédialé hangsulyozzak a mitoszokbaftel
jesebb nem raciondlissal szemben, ugyanakkor erééztteroen nem implikaljak a hamis-
sag fogalmét, & a nyelvi ideoldgiakkal foglalkoz6 szakemberekanazottan elutasitjak az
ideologiak ilyen jelle§ mingsitését. A nyelvi ideoldgiak fogalmahoz szorosapckalodik a
politika és a hatalom képzete: gyakran allami iméayek terjesztikket tudatosan. A nyelvi
ideologiaknak legalabbis egy része kulonféle nyelitoszokon alapul, ezeket mintegy kifej-
tik és ,cselekgképes” formaba ontik, ezaltal pedig meggileg is hatnak rajuk.

A nyelvi ideoldgiakhoz hasonl6 szerepet toltenelaliérsadalmakban a nyelvi fi-
lozo6fiak is. Ezek olyan, a nyelvvel, a nyelv |ényagajdonsagaival, a nyelvi rendszerrel
stb. kapcsolatos filozoéfiai elgondolasok, melyekl@zdfia vilagan tul is kdzkeldéiveé valtak,
és szélesebb tarsadalmi rétegek nyglwalé gondolkodasat befolyasoljak, ill. kulonféle
nyelvi mitoszokban és babonakban dltenek testetelMnind a nyelusl valdo gondolkodas,
mind a nyelvi mitoszokba és babonékba vetett hiéségosan befolyasolja az emberek
nyelvhasznalatat, kozvetve a nyelvi filozofiaknakhatasuk van arra, ahogyan az emberek
beszélnek.

A nyelvi ideoldgiak és filozofiak részben a csalédocializacié soran, részben az is-
koldban adddnak at a kdvetkezemzedékeknek. Lelkes megsitik és terjesatik kozé tar-
toznak a nyelvrivelok is; ezek éleg olyan ideoldgiakat és filozofiakat terjesztenelelyek-
kel a mérvadd nyelvészek zome nem tud azonosukébb kértékonynak, mint hasznosnak
itelik 6ket, még akkor is, ha egyikiknek-masikuknak poz#terepe is lehet pl. bizonyos
nyelvi problémak megékésében vagy megoldasaban, ill. bizonyos — leggkrmondhaté —
nyelven kivili célok elérésében. A fejezet harmadize ezekkel foglalkozik, nevezetesen a
nyelvi konzervativizmussal, homogenizmussal, putgsal, nacionalizmussal, standardiz-
mussal, platonizmussal és racionalizmussal, magtigpe a negyedik részben — azokrél az
ideoldgiakrél is sz6 lesz, amelyek ezeknek minteiggnpdlusai, a nyelvi liberalizmusrdl, plu-
ralizmusrol, internacionalizmusroél és regionalizndlisvalamint a vernakularizmusrol.

Harom nyelvi babona

Bar aNyelvmivels kéziszétam ,Nyelvhelyességi babonak” c. szdcikkével aztiszia
tot kelti, hogy kiuzd a babonék ellen, mégis tomiéntenennyiség nyelvmiveléi babonéat
tartalmaz. Ezek k6zil mutatok be harmat az alalbaiakAnnak ellenére, hogy Szepesy Gyu-
la 1986-ban — masok mellett — me@g§en kimutatta, hogy az érintett nyelvi jelenségekkel
kapcsolatban megfogalmazott nyeleloi intelmek babonakon alapulnak, ezek a csaknem
hasz évvel k&sbb megjelentNyelvmivels kéziszotdvan is tovabb élnek, méghozza markan-
sabban, mint édjében, dNyelvriivels kézikonyken.

1. A megenged is szérendi helye

A megenged is kétféle szorendi helyzétlehet az olyan mondatokban, amelyekben
igekodbs ige, tagaddsz6 vagy mas hangsulyos sz0 talalabibdt egyfedl az igei allitmany
egeésze utan, pha meggazdagszik is, nem lesz boj@apk neki, ha nem kér;isarmennyire
kedvelem is, ezt nem engedhetem meg mélsfebl a mondathangsulyos sz6 utan,i@i. meg
is gazdagszik, nem lesz boldog; adok neki, ha sekar; barmennyire is kedvelem, ezt nem
engedhetem meg neki
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A Nyelvmivels kéziszétarallitasa szerint a megendetuinkcioju is két6sz6 ,szaba-
lyos” helye a teljes allitmany utan van, el.kell mennie, ha nem akar Idivel ezt a széren-
det nem koéti valamely nyelvvaltozathoz, nyilvamaidminden dialektusban és regiszterben
ezt itéli ,helyes™nek. A kozkelétszorendi valtozatot, melyben & a mondathangsulyos
sz0t koveti, plel kell mennie, ha nem is akaisak a beszélt nyelvben tartja elfogadhatonak,
de hangsulyozza, hogy ez a sz6rend ott sem ,igéngtdssem ,valasztékos”. A kéziszotar
mindenképpen keruleddek nyilvanitja a kozkelétszorendet akkor, ha az félreértiretk
latsz6 mondatot eredményez, pa néhany sajtohiba is talalhatdé benne, szerintetdkés
konyv.

Az a vélemény, hogy a mondathangsulyos szé usésudrendi helye kevésbé volna
megfeleb, nyelvhelyességi babona a javabol. Szepesy Gyiktdsaibol tudjuk, hogy a két-
féle szérendi megoldas hosszl évszazadok 6ta éldgynellett nyelviinkben; ezek kozll a
nyelvmivelés 1872-ben, azaz szinte megsziletése pillaaratabkényesen kiemelte azdéels
megoldast mint egyeduli helyeset, a masikat pedigbélyegezte. Hiaba mutatta ki néhany
evvel kégbb Simonyi Zsigmond a karhoztatott format nemcsalyelvjarasokban, hanem a
Kazinczy-kodexdl kezdve, Zrinyi Mikloson keresztil Gyulai Pal ésaAy Janos fiveiig
sokféle irodalmi és mas alkotasban, hiaba mutattaskorendi megoldas ,feddhetetlensegét”
strukturdlis szempontbdl is, a nyelimelés mindel nem vett tudomast, és tovabbra is ot-
romban tamadta a helytelennek bélyegzett formakat.

A kozkeletivé valt szorendi megoldast a masodik vilaghaboahiutyelvniivelés is
megbélyegezte, s nem atallotta azt allitani, haggsak néhany nyelvjardsban hasznalatos,
hogy legjobb stilisztaink kerulték, €s hogy Ararénds hatarozottan helytelenitette. Szepesy
kimutatja, hogy ezek kozll az allitasok kdzll eggndgaz: ez a szorendi forma az egész ma-
gyar nyelvterileten jaratos; kimutathaté olyan imdkinkaibol, mint Zrinyi, Ady, Moricz,
Kosztolanyi, Karinthy, Szab6 DegsTamasi Aron, Krady Gyula, Németh LaszI6; ami pedi
Arany Janost illetip nemcsak hogy nem helytelenitette a megbélyegzétesdi megoldast,
hanem maga is hasznalta, s Madach Ember tragéaimgdm javitotta ki. Szepesy nemcsak
iroéktol, hanem nyelvészealtés nyelvniiveloktdl is idéz példakat erre a szérendre, Szarvas
Gabortdl Zsirai Mikloson keresztiil az (akkor) fiatasb nemzedék tagjaiig, Betik.orandig,
Deme Lé&szloig, brincze Lajosig, Szathmari Istvanig, Grétsy Laszloig

Ami az elvileg félreérthét példakat illeti, koztudomasu, hogy elvileg tobbérii
mondatokkal tele vannak a diskurzusok, nemcsaksaéite hanem az irott nyelvben is, és
ezek legtbbbszér semmiféle gondot nem okoznak, InaiNeeszélk a tébbértelri mondatok
zOmét automatikusan helyesen értelmezik. Mert hogygutna eszébe egy épésmbernek
feltételezni, hogy egy kényv vagy egy cikk attahie értékes vagy elfogadhatd, hogy hibak
vannak benne! Amennyiben mégis ilyen szokatlan atoddkarna a beszé€imegfogalmazni,
azt — épp a gondolat szokatlansaga miatt — nyilziyan maskepp tenné, pl. iggzerintem
épp azért értékes ez a konyv, mert néhany sajtébitsalhaté benndés persze ezutan ko-
vetkezne a kulonés vélemeény indoklasa).

Ezek alapjan egyértelim hogy aNyelvmivels kéziszétakészakarva nem vesz tudo-

mast a nyelvi tényekl, a neves édok kutatomunkajarol, s tovabb élteti a kozel segzmen
eves nyelvhelyességi babonat.
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2. Azami névmasi kotisz6 hasznalatadnévre vonatkoztatva

A fémondatban talalhat@mévvel megnevezett targyra vagy elvont fogalomeaza
nem emberekre és nem csupan névmassal, szamnéwvjelzett dologra) a magyarban két-
féle vonatkozé névmasi kidzo utalhat, aamelyvagy azami, pl. leirtam a leckét, amelyet
kaptamés leirtam a leckét, amit kaptankzzel kapcsolatos az a szintén kozkelehbona,
melyet aNyelvmivels kéziszétais tovabb éltet, mely szerint ebben a funkciébaaraelya
szabdlyos forma, aami csak a mindennapi beszélt nyelvben fogadhat6 gényesebb szo-
vegben, kilonésen pedig irasban” inkablaamelynévmassal kell utalni @hévre. A kéziszo-
tar allitasa szerint az ilyen szetiegmi ,Ujabban” terjed a magyar nyelvben; mashol a kézi-
szotar ugy fogalmaz, hogy ,egydiddta” az amely gyakorisaga ,a kevésbé igényes irott
nyelvben” is csokken, am ennek ellenére ,tovabbraagaszkodnunk kell a hagyomanyos és
valasztékoamelykotészohoz”.

A kéziszotarnak az a véleménye, hogyamzi vonatkozd névmasi ké$z6 ebben a
funkciéban csak az igénytelen mindennapi beszé#tivibgn fogadhat6 el, egyértdlan
nyelvhelyességi babona, melynek évszazadok otatmldanak a nyelvhasznéalat tényei.
Ezeknek engedve Nagy J. Bélaami ilyen hasznalatanak méar tébb mint félévszdzaddal a
Nyelvmivels kéziszétanj kiadasa éltt, 1953-ban ,menlevelet adott” a nyelimelés egyik
hivatalos és tekintélyes kiadvanyaban. A s&ezerint ,a népnyeldd mar j6forman teljesen
kiveszett ammelynévmas, de a kdznyelvben is alig-alig hallhato'hanellenére ,még ma is
azt kell bizonygatnunk, hogy amelyhelyett irtami sem hiba”.

Szepesy Gyula a nyelvjarasi és a koznyelvi példddbszamos irodalmi példat is fel-
vonultat kényvében aami ilyen hasznalatara irodalmunk 19. és 20. szazadildsagaitol,
Petfitol, Aranytol, E6tvos Jozséft, Mikszathtdl, Maoricztél, Kosztolanyitdl, AdytoNémeth
Laszlotol, Szabd Ded&l, Veres Péeteé, Méra Ferendil, Szab6 Magdatol és masoktobt s
azt is észreveszi, hogy maguk a nyelvelok mér a 20. szdzad legelején is megszegték az
altaluk felallitott szabalyt, é8k is hasznaltakénévre vonatkoztatva aamit — amikor ,nem
Ugyeltek ra gorcsdsen”.

A Nyelvmivels kéziszétamak azt az allitasat, mely szerint ,ujabban” tegeami f6-
névre vonatkoztatva, valotlannak kell tekintenief@zsy 19. szazadi példaira még mondhatjuk
johiszentien, hogy a kéziszotar szerkésdzamara a 19. szazad még nem tavoli mult, vagyis
egy 1996-ban készitett dolgozataban, 1997-ben aydadyeh6r hasébjain is hivatkozott az
1992-ben megjelent térténeti nyelvtan adatairayrseerint aza)mi mar a 16. szazadban is
kimutathato a jelzett funkcioban.

3. A péros testrészek és a hozzajuk tartozé ruhadabok nevének hasznalata

A péros testrészek és a hozzgjuk tartoz6 ruhadarace a magyarban kdztudomasu-
an mind egyes, mind tbbbes szamban allhatkgoinyes volt a szeme; kénnyesek voltak a
szemei A valasztas flugghet attol, hogy lényeges-e adészamara, hogy érzékeltesse e
testrészek, ill. ruhadarabok ,t6bbességét” vagy, sterhasznalatos a tébbes szam lathaté ok
nélkul is.
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A Nyelvmivels kéziszotarallitasa szerint az egyes szam a hagyomanyos, keegob
szamu hasznalatot a ,bizalmas-vulgaris” stilushdiz, lbar megemiliti, hogy ,irodalmi példa
is akad a péros testrészek tbbbes szdmu emlitégészdtar azt ajanlja, hogy ,a vélasztékos
stilusban ragaszkodjunk a hagyomanyos szemlélethezz ennek megfeléinyelvi formak-
hoz”. Ugyanakkor a nyelvhelyességi babonakrél saalicikkben a jelenséjrez all: ,Nem
kovetelhetjik meg mereven az egyes szamot a péstgeszek neveben vagy aigy ertelmi
egyedi testrésznevekbeszeme — szemei; foga — fogai; kérme — kérmei.

Szepesy Gyula a paros testrészek nevének tobbesldzasznalatat a mindennapi
nyelvben gyakorinak mondja, megallapitja, hogy isikokivétel nélkul élnek vele, nyelvjara-
sainkban is jarja, tehat helyesnek kell elfogadriukkt az allitasat szamos régi €s mai iro-
dalmi, nyelvjarasi és koznyelvi példaval tamasatfg idéz ra példat tobbek kdzott Balassitdl,
Szenczi Molnar Albert, Berzsenyibl, Csokonaitol, Kolcseyl, Vérosmartytol, Péeffitol,
Aranytol, Adytol. Ezenkivil megallapitja, hogy valannyi rokon nyelv gyakran hasznalja a
paros testrészek nevét tobbes szamban, igaz, eggethan is, améh azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy mindkét forma lehet finnugor 6roksklivel a tdbbes szamu formak legrégibb
nyelvemlékeinkben is jelen vannak, véleménye szgsemmi okunk sincs foltételezni, hogy
nyelvinkben valaha is kizar6lagosan egyes szams#n@ditak volna a paros testrészekkel
kapcsolatban.”

A Szepesy Gyula kdnyvében olvashatok fenyebbiyelvmivels kéziszotavélekedeé-

sét brél metszett babonanak tarthatjuk: nem igaz, hogsrragptestrészek és a hozzajuk tarto-
z6 ruhadarabok nevét ,nyelviink hagyomanyosan egg@mban hasznalja”; az, hogy irodal-
mi nyelvi példa is ,akad” a tbbbes szamu haszrélabs csusztatas, hiszen csak Szepesy,
s6t elétte mar lorincze Lajos példak sokasagat vonultatja fol a éSbérdmua hasznélatra; en-
nek alapjan a tobbes szamu formaknak a ,bizalmégaxis nyelvhasznalatba” utalasa iher
onkény (még akkor is, ha elvileg nem zarhatjukhkigy e nyelvtani formak stilusértéke az
elmult évtizedekben ebben az iranyban médosultivudgaris” nyelvhasznalatra valo utalas
ezenkivll egyszersmind sulyosan meg is bélyegityaa forméak hasznéloit, vagyis a magyar
nyelvkd6zosseégnek gyakorlatilag az egészeét.

Lérincze Lajos, aki Szepesy Gyulahoz hasonl6an tiszigyelvi tényeket (és az olva-
séjat), még arra is fol meri hivni a figyelmet, joaz egyes szamu hasznalat értelmezési
problémat hozhat Iétre, hiszen leéz, szem, labtb. egyes szamu formak jelenthetik a paros
testrészek mindegyikét, de természetesen csakydlz régzét, a kebnek a felét is”. Emiatt
egy-egy ilyen egyes szamu alak jelentése bizonylalaet, amennyiben a kontextus nem iga-
zitja el kelben az olvasét, hallgatot, pl. az ilyenek esetébeegfogta a kezét, kezet fognak,
feltorte a kezemet villanyél,kézbe vesz, kézre adlamit,kezet ad, kezet raz, Ures kézzel
kezik.

A nyelvmiiveléi megitélés ideoldgiai hattere

A magyar nyelvrivelés nagy siké, reprezentativ kiadvanyanakNgelvmivels kézi-
szotanak a nyelvi tényekkel szemben tanusitott ,konnyedigatartasa teljesen érthetetlen-
nek finhet, ha nem szadmolunk a nyelwslék szemléletét, magatartasat, egész munkassagat
befolyasolo kulonféle nyelvi ideologiakkal és fitdiakkal. Ezek teszik érth&@té, hogyan
képesek magukat nyelvésznek tartd személyek ilyériékben negligalni nemcsak az-él
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nyelvi kutatdsok eredményeit, hanem mas nyéelbk és régebbi, altaluk is nagyra becsult
nyelvtuddésok kutatasi eredmeényeit, kbvetkeztetéseit

A fonti harom nyelvhelyességi babonaban kdmszgrrel kimutathatok a nyehime-
6k szemléletét befolydsol6 legfontosabb nyelvi idgdk és filozéfidk; ezeki lesz sz6 ro-
viden ebben a részben, kitérve a tagan vett nyalwabilitAshoz vald viszonyulasukra, arra,
hogy az adott ideoldgia hivei hogyan vélekednekedwkilsy és bel§ valtozatossagarol (az
un. heterogenitasrél és az un. inherens variagibta nyelven belili viszonylatban (a nyelv-
kozi vonatkozasokra a terjedelmi korlatok miatt nénmetek ki).

Nyelvi konzervativizmug nyelvi konzervativizmus a nyelvi valtozasok viagardita-
sat, illetve megfékezését célzo torekvesek megakmaowa szolgald altalanos gondolatrend-
szer, amely leginkdbb mas, specifikusabb nyelvoligigiakon keresztil fejti ki hatasat. A
nyelvi konzervativizmust érhetjik tetten abbandgésban, mely szerint a régebbi, hagyoma-
nyosabb forma egyszersmind helyesebb is, ill. egyné régi, hagyomanyos mivolta mintegy
.pizonyitéka” a helyességének, akar a nyelvszok&zssmben is. Bar a targyalt harom jelen-
ség kozll egyikil sem lehet egyérteliien kimutatni, hogy a nyelviivelék altal kedvelt for-
ma volna az gsibb”, ,eredetibb”, a nyelviivelok mégis — tobbek k6zott — a hagyomany ne-
vében tAmogatjaéket a nekik nem tetéZformékkal szemben, ami a konzervativ nyelvi ideo-
l6gia befolyasa. Igy pl. ashévre vonatkoztatotimi névmasrol a kéziszotar — hamisan — azt
allitja, hogy ,Ujabban” terjed, az amel§tpedig azt, hogy az a ,hagyomanyos”, ami az olva-
s6 szamara érv akar lenni helyessége mellett. IEgered indoknak tartja ahhoz, hogy el-
lentmondast nemitéen a ,hagyomanyos és valasztékasielyformahoz val6 ragaszkodast
irja eb. Hasonloképpen a nyehiivelok egy része a paros testrészek egyes szamu hdaznala
allitia hagyomanyosnak, hogy ezzel annak helyességenyitsa.

Nyelvi homogenizmusA nyelvi homogenizmus olyan ideologia, melynek hiee
nyelvi sokféleséget negativ jelenségnek tartjazést a nyelvi egyseget, ill. egységes nyelvet
szorgalmazzak a nyelvi valtozatossag rovasara. modgenizmus képvisél szerint a nyelvi
sokféleség rombolja a nemzeti nyelv — és ezzelnazee— egységét, nyelvek levalasanak ve-
szélyét hordozza, szélgsetben még szeparatista mozgalmak kialakuladsah@dlam terile-
ti integritasanak felbomlasahoz is vezethet. Alagrivaltozatokon, a nyelvjarasokon kivil a
homogenista felfogas a (kevésbé iskolazott békzdtal hasznalt) szociolektusok és regiszte-
rek, pl. a szleng vagy mas ,kisebbségi nyelvvalimZavisszaszoritasat is kivanatosnak tart-
ja; ezek megbélyegzése ravetil besikét is, és nyelvi diszkriminaciéhoz is vezethet.

Mivel ez a magatartds ma mar nem szalonképes, ayelimivelés a nemstandard
nyelvvaltozatokat csak burkoltan tamadja és bélyetzg azéltal, hogy a bennik talalhaté
nyelvi formakat tartja helytelennek, kertlémek, igénytelennek, a ,vulgaris” stilusba tarto-
zénak. A nyelvi homogenizmus ugyanis nemcsak avrki@sé valtozatossaga ellen iranyul, a
bels valtozatossaggal sincs kibékulve; hivei rendsterikevésbé iskolazott, hatranyos hely-
zeti tarsadalmi rétegek altal hasznalt formakat tartjaktelennek, s még nyelvi érveket is
fabrikalnak ezek ,helytelenségének” alatamasztagamayelvi heterogenitas negativ megité-
Iését a racionalista ideologia is tamogatja, hiszeryelv, ha nem homogén, ugymond nem
toltheti be legbbb funkciéjat, a gondolatok hibatlan kdzvetitéséihdenki szaméra azonosan
erthe modon.

“ sz

nyelvmivelsi torekvésben mutatkozik meg, hogy az alternatiméik kézil az egyiket he-
lyesként vagy helyesebbként emelje ki, mintha zal@mne, ha két nyelvi forma egyarant he-
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lyes, akar ,a” nyelvben, akar konkrét diskurzusokblgyy a megengédis allitmany utani
szorendi helyének kiemelése a nyelvi tények alapgm volt, s ma sem indokolt. Ugyanezt
latjuk a masik két jelenség esetében is: hidbakigttelterjedt azami kilonésen a beszélt
nyelvben, a szek meég ott is szivik szerint amelynévmast tAmogatnak.

Nyelvi purizmusA nyelvi purizmus olyan felfogas, amely az idegemelaek hatasara
bekovetke# nyelvi valtozasokban negativumot lat. A puristzlaglakitok a nyelv korébbi,
idegen hatasoktdl mentesebb allapotat jobbnak eélsbeek vélik a sajat korukbelinél, az ide-
gen hatasra létrejott nyelvi formakat pedig hebmelek vélik, vagy kevésbé helyesnek tartjak
6si vagy belé keletkezés formaknal.

A targyalt harom babona kozul a purizmus a megehged/alamint a paros testre-
szek esetében nyilvanul meg; nincs tudomasom drodly azami esetében is beszéltek volna
idegen hatasrél. A megendeis esetében a német eredet gyanuja muléd 6tlet maguiros
testrészek neve esetében viszont a kontaktushiatéaisan is szamolnunk kell: a kérnyez
nyelvek kétségtelenll a tdbbes szamu formakat tatjgdg Bar a nyelvi adatok arra utalnak,
hogy mindkét forma megvolt talan mar az alapnyetvize a nyelvemlékes kor magyar nyel-
vében pedig bizonyosan, a nyekwelék a kdrnyed nyelvekben ismeretlen egyes szamu
format tamogatjak, mégpedig épp ,magyarossaga’tmiat

Nyelvi nacionalizmusA purizmus szoros kapcsolatban all a nacionalig&lvi ideo-
I6giaval. A nacionalizmus Iényege az emberi szers@éfye hatast gyakorlo identitasok egyi-
kének, a nemzeti identitasnak a tobbi folé emeldsegyéni és tarsadalmi értékrendszer csu-
csara helyezése, a nemzetnek és a nemzet néhaog fttribitumanak, mindenek#l a
nyelvnek kultikus jelleq tiszteletben részesitése. Ez utdbbinak, a ,nekémti aposztrofalt
nyelvnek mas nyelvek folé emelése, mas nyelveks@neavalo terjesztése a nyelvi naciona-
lizmus. A nemzeti nyelv felmagasztalasa olykor &zivallasos imadatba megy at, azaz egy-
fajta nyelvi fetisizmusba. Mivel a nacionalistakreemzeti nyelvben” a ,nemzeti karakterfih
kifejezojét latjak, a nyelv ¢sisége”, ,egyedisége”, ,bdissajatos torvényei” szerint val6 fej-
l6dése kulonbésen nagy értéket képvisel szemikbenidégen hatas ezért szamukra nem
pusztan nyelvi kérdés: a mas nyelvékbzarmazo elemek és nyelvi formak idegen vilag-
szemlélet szallascsinaloinak, ezaltal pedig a ,retimizarakter” romboldinak missilnek.
Ezért hangsulyozza pl.Myelvmivels kéziszétam ,hagyomanyos szemlélethez” val6 ragasz-
kodas szilkségességét. Bbkovetkezien a nyelvi nacionalizmus nyelven belil, a Betal-
tozatossag tekintetében a purizmugkér, ezen keresztil prébalja befolyasolni a nygbir
tozasokat.

Nyelvi standardizmusA nyelvi standardizmusnak nevezti@tleoldgia a standard
nyelvvaltozat hegemonidjat hirdeti; azon a mitosatapul, hogy a standard nyelvvaltozat
ertékesebb, magasabb réntejlettebb, jobb, & szebb a tébbinél. A standardista ideoldgia a
standard nyelvvaltozatot eszményinek, tokéletegmagy legalabbis egyre tokéletesadk)
tekinti. A standardizmus képvigelugy gondoljak, hogy a standard nyelvvaltozatoadmntt
beszébkoz6sség minden tagjanak meg kell tanulnia, mégheajt jol felfogott érdekében, a
tarsadalmi érehaladas nélkilozhetetlen eszkdzeként. S miveltarhi elit a standardizmus

V4

né valjon a tarsadalmi@kehaladasban, torekvésebw! ily modon igazolast is nyernek.
A standardista nyelvi ideologia nyilvanul meg ablkamgy a nyelvrivelék a standard

nyelvi formékat tartalmazé6 diskurzust tartjdk ,igésnek”, a nemstandard formakat tartalma-
z6t pedig igénytelennek, holott egy nemstandanheket tartalmazasu széveg is lehet szines,
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arnyalt, nyelvileg igényes, azaz a vele szemberasatott igényeknek eleget tevAz ,igé-
nyes” nyelvhasznalatra valo apellalas a standaelvhgsznalat szorgalmazasanakofesi/e.
Amikor aNyelvmivels kéziszo6taazt allitja, hogy a megengeds mondathangsulyos sz6 utéa-
ni szérendje nem ,igényes”, val6jaban azt fejeztkzel, hogy nem tartja standardnak, hiszen
egy szOveg igényességében az egyik vagy masikrsliGreegoldas alkalmazasa nem jatszik
szerepet. Hasonldképpen értékalheetszotarnak az az allitdsa, hogy ,igényesebb” exgéik-
ben a 8névre azamelynévmassal kell utalni: ez csak azt jelenti, hogyaeformat tartja stan-
dardnak és emiatt kivanatosnak, hiszen legjobbkrézdvegeifl aligha allithatd, hogy nem
volnanak igényesek, marpedig ezekben is gyakadtyemz szerefi ami névmas.

Nyelvi platonizmusA standardista ideoldgia szoros kapcsolatban aflkaxi gyoketfi
szerzett tudas tokéletlen, hianyos, mivel az élzé&kamara elérhétvilag csak idleges, to-
kéletlen tukroadéese az eszmék 6rok, valtozatlan, tokéletes vikigadhz emberek — azok is,
akik soha nem hallottak Platon ideatanardl — agydgtiak, hogy a nyelvnek van egy idealis
formaja, amely mintegy fliggetlen a tényleges digksokban talalhatd nyelvi alakulatoktol.
Ezt az elképzelést nyelvi platonizmusnak nevezketjia a beszék olyan szavakat, hangtani
valtozatokat, nyelvtani szerkezeteket stb. hasakalamelyek eltérnek az eszmeék vilagaban
leledz idealis nyelvi formaktol, akkor ez az emberi taktdnség miatt van igy, s a ,devians”
alakokat nyelvbotlasnak, nyelvhelyességi hibanakgyv,legjobb esetben” is valamiféle
nyelvjarasi eltérésnek kell tekinteni. A platonizroefolydsa érhéttetten abban, hogy a keé-
ziszotar szefd a megengetlis kotészonak az egész allitmany utani szérendi helyébsitik
»Szabalyosnak”, annak ellenére, hogy ez j6val btkaz igekdt vagy tagaddszo utani megje-
lenésnél. Egy-egy nyelvi forma ,szabalyossagatyelvhasznalat tényei — a platonista filozo-
fianak megfelglen — nem befolyasolhatjak, az nem fligg a foldigvitaltozé tényedl.

Nyelvi racionalizmusAz emberi megismeré&dtfliggetlentl Iéte& eszmék visszatér-
nek a racionalista filozéfiaban, melynek szintéraazalapgondolata, hogy az emberi megis-
merés nem ,szorul rQ” az érzéki tapasztalatokraghiéteznek olyan ismeretek is, amelyek-
hez az ész ,tiszta” ikodése révén jutunk. Ez azért lehetséges, merindereugy sziletik,
hogy az elméjében az érzéki tapasztalatoktdl fliggetszmék talalhatok, ahogy ezt mar Pla-
ton is gondolta. A nyelvi racionalizmus olyan feJés, mely szerint a nyelvi szerkezeteket az
emberi elmében talalhaté kognitiv szerkezetek batd@k meg; el kdvetkeden a szavak
(jelentések) és a nyelvtani formak levezetketz elme mikddésebl. A nyelvi racionalizmus
hivei a nyelvet egyfajta gépnek latjdk, a gépegjtidnsagaival ruhazzak fel. Ennek az a ko-
vetkezmeénye, hogy bajnak tartjak, ha a nyelikddésében logikatlansagokat, kdvetkezetlen-
ségeket, tobbérteliségeket stb. fedeznek fol.

A racionalista nyelvi ideologia érfietetten példaul akkor, amikor a nyelimelok az-
zal érvelnek a megengéds kdzkeleti szorendjének keveésbé helyes mivolta mellett, raagy
olykor ,félreértést” okozhat. Egy nyelvi forma hebségeét, ill. helytelenségét nem lehet meg-
itélni kontextus nélkul, ehhez pedig a beszédhédyekivil beletartozik a bes#&hek a vi-
lagrol vald tudasa is, melynek segitségével adegiviobbértelmi kdozlések eleve a bes#él
szandékainak megfetedn értelme&dnek. Olykor-olykor elfordulnak a beszédben félreérté-
sek, de ez nem elegehdk arra, hogy a tobbérteinkifejezéseket a nyeldb mesterséges
eszkozokkel kiszoritsuk.

A racionalista érvelést azonban a nyelvalok csak akkor alkalmazzak, amikor célja-

iknak megfelel. Jellentz hogy Lérincze Lajoson kivil senki sem emliti az egyes sréest-
résznév félreérthéseget, mivel ebben az esetben a félreértés elkéralévald torekves az
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altaluk megbélyegzett, tbbbes szamu forma hasztdbanogatna. Ez a purista, nacionalista
€s homogenista ideoldgia nagyobb befolyasara utatianalista meggondolasokhoz viszo-
nyitva.

A nyelvészi megitélés ideologiai hattere

Amikor fejezetliink masodik részében a nyelveiés eljarasat, szemléletét, gyakorlatat biral-
tam, harmadik részében pedig a nyediveiésre jellem& nyelvi ideoldgiakat ertékeltem, nem
valamiféle objektiv értékrendszer alapjan tettery banem — ideoldgiai alapon. A nyelvi
konzervativizmust nyelvi liberalista alapallasb@dom, a nyelvi homogenizmust nyelvi plu-
ralista megg§zédésl; a nyelvi purizmussal és nacionalizmussal szemibengelvi interna-
cionalizmus és regionalizmus ideoldgiajanak szerjaibis megfontolandonak tartom, mig a
standardizmussal szemben a nyelvi vernakularis@aégiat fogadom el inkéabb.

Az egyes ideoldgiédk elfogadasa vagy elutasitasaen@sl tobbnyire nem abszolut; el-
ismerem pl. a konzervativizmus, a homogenizmusiremus €s a standardizmus létjogosult-
sagat is bizonyos konkrét helyzetekben, ill. kohkéok vonatkozasaban; a nacionalista ide-
olégia az egyedili, amebitnagymértékben elhatarolodom, még akkor is, raredrem, hogy
szél$ségesen nagy elnyomas esetében esetleg segithetgedisebbség nyelvi fennmara-
dasat (ilyenkor is meg kell azonban nézni, milygsnaugyanis egy kisebbség fennmaradasa
sem abszolut érték). A fejezetnek ebben a részélgelvi ideoldgiakat mutatom be réviden;
nem tehetem meg, hogy ne foglalkozzam velilk, hiszerak ellenére, hogy ezek nyiltan nem
jelentek meg korabbi fejtegetéseim soran, mindamit allitottam, nagyon is befolyasoltak.
Szeretném azonban azt hinni, hogy ezek az idedggi@ratsagosabbak” a fontebb bemuta-
tottaknal, és nagyobb mértékben szolgéljak a bésréber és a besséémberekBl forma-
16d6 beszdlkozdsségek, nyelvkozdsségek érdekeit.

Nyelvi liberalizmusA nyelvi konzervativizmussal élesen szemben allélviyideolo-
gia a nyelvi liberalizmus. A nyelvi liberalizmusviei a nyelvi valtozasokrol agy vélekednek,
hogy azok globalisan nézve nem értékdlketem kedveinek, sem kedvéitlennek, a nyelvi
valtozdsokba val6o emberi beavatkozast pedig aggaffotartjak. Lényegében ez a mai tu-
domany allaspontja; a modern nyelvtudomariyveti a nyelvi folyamatok ismeretében nem
tudnak mast, mint elfogadni a nyelvi liberalizmdsal6gidjat. Ugyanakkor egyes tarsadalmi
csoportok konkrét céljainak vagy konkrét nyelvi Kardknak fliggvényében természetesen
lehetséges értékelni a nyelvi valtozasokat, ahagyaeyelvtervezés szakemberei rendszere-
sen meg is teszik; a nyelvi valtozasok értekel@tkiihnem is képzelhétel nyelvterves te-
vékenység.

A nyelvi liberalizmus ideoldgiaja nyilvanul meg abh) hogy jdmagam a megenged
is mindkét szérendi helyét, aami névmasnak aamelyfunkcidjaban valé hasznalatat, ill. a
paros testrészek nevének tébbes szamu hasznabtédsinek fogadom el mar egyskem ab-
bol a tényBl kifolydlag is, hogy magyar anyanyéhbeszé&k rendszeresen hasznaljéket
kozléseikben. Nem latom sziikségét bizonygatni, feogyelvniivelok altal kevésbé helyes-
nek tartott formak i$siek vagy hogy nem idegen hatasra j6ttek létreanigyha fiatalok vol-
nanak és mas nyel§bkeriltek volna at, az sem valtoztat megitélésiilainennyiben kdzos-
Ségi szinten rendszeresen hasznalatosak.
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Nyelvi pluralizmusA homogenizmussal ellentétes nyelvi ideolégia aviyguraliz-
mus, melynek lIényege a nyelvi sokféleség pozitigk&lése és tAmogatasa, a nyelvi valtoza-
tossag d€inyben részesitése a nyelvi egységgel szemben. i yaralizmus nem osszefér-
hetetlen a purizmussal és a nacionalizmussal, tw@dgathatja csak a bélkeletkezés val-
tozatokat is, &m elvszdsb magatartas mindenféle nyelvi valtozatosség atfaga. llyen kor-
latozott pluralista szemlélet nyilvanul meg abblaogy aNyelvrmivels kéziszétam stilusval-
tozatossag kedvéért tamogatjadadvre visszautalamelyésamifelvaltva torté hasznala-
tat. Am ez a ,nagyvonalisag” csak latszolagos, hivekoltan azt jelenti, hogy azokban az
esetekben, amikor nem isnt@thek a kdzlésben azonos funkciéju névmasok, jobbeeaz
~gényesebbamelynévmast hasznalni.

A nyelvi pluralista ideologianak megfeten jomagam természetesnek tartom, hogy
akar ugyanabban a nyelvvaltozatban, stilusrétegb&gat vagy tobb alternativ nyelvi forma
hasznalatos, pami ésamelyaz irott nyelvben vagy a paros testrészek neveppesees tob-
bes szdmu formai altalaban, (talan) minden nyetezétban. Elutasitom, hogy valamelyik
valtozatot kevésbé helyesnek kellene tartani, ugileor természetesen szikségesnek tartom
feltarni a koztik megléytényleges hasznalati kilénbségeket. Nyelvi platalalapallasbol
birdltam fontebb a nyelviiveloknek azt az eljarasat, hogy a ,standard” (fieeiveként” az
Jgényes” jeldt hasznaljdk, azt a benyomast keltve, mintha éitiékibség volna a standard
€s mas nyelvvaltozatok kozt. Egy nyelv minden ny@lwzata egyforman értekes, és alkal-
mas arra, hogy bes#@ek kommunikacios sziikségleteit kielégitse.

Nyelvi internacionalizmus és regionalizmu#\ nyelvi purizmusnak (és a
vernakularizmusnak) mintegy ellentéte a nyelvinnéeionalizmus ideoldgidja, melynek hivei
nyelven bellli viszonylatban azokat a nyelvi forragkll. nyelvvéltozatokat tAmogatjadk, ame-
lyek jobban hasonlitanak méas — kérnyeil. nemzetkdzi — nyelvek azonos funkcioju formai
ra, ill. nyelvvaltozataira. Az internacionalizmusmcsak a fentebb emlitett, alagiert nega-
tivan értékelt ideologidkkal allhat szemben, hareerpluralizmussal és az alabb emlitett
vernakularizmussal is. Az internacionalizmus egydkfaja a nyelvi regionalizmus, melynek
hivei nem vilagviszonylatban, hanem egy tébb nytelMe orszagot magaba foglal6 nemzet-
kozi régio viszonylatdban igyekeznek megkonnyiteniyelvkézi kommunikaciot, pl. a szak-
nyelvi terminoldgia egyeztetett fejlesztéseével.

A paros testrészek nevének tdbbes szamu haszndddietti internacionalista érv le-
het az, hogy ezek 6sszhangban vannak a szomszgelesknés az indoeurdpai vilagnyelvek
megfeleb formaival, a magyar és a vele érintkaryelvek kozotti kiulonbségek cstkkenése
pedig a beszék érdekeit szolgalja, mivel megkonnyiti az idegeelaek elsajatitaséat, vala-
mint az idegen nyelvekl és az idegen nyelvekre torteforditast és altalaban a nyelv- és kul-
turakdzi kommunikéciot. A kétnyelivember szamara kényelmesebb, ha a két nyelve kozott
kevesebb a kilénbség.

Nyelvi vernakularizmusA standardizmussal ellentétes nyelvi ideologia alviy
vernakularizmus. A vernakularista ideoldgia értéder@ azokat a nyelvi formakat érdemes
tamogatni, amelyekkel a bes&élleginkabb azonosulnak, amelyek leginkabb kiféjeaz
identitasukat. A targyalt jelenségek vonatkozasalmnakularista magatartas azoknak a for-
maknak a tAmogatasa, amelyeket az emberek gyetsdddanr spontan modon sajatitottak el,
amelyekhez a legjobban Kdinek. llyen pl. azs k6t6sz6 hangsulyos sz6 utani szérendi helye
vagy azami kotdsz0 hasznalata aanelyfunkcidjaban. Miért is kellene az embereket gatoln
abban, hogy azokat a nyelvi formakat hasznéljalelgeket megszoktak, amelyekhez gye-
rekkori emléekekizik, ill. amelyekkel jobban azonosulnak?
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Osszegzés

Ebben a fejezetben harom nyelvi babona segitséfpéwvelitattam a magyar nyelvko-
z6sségben a nyeldrvalé gondolkodast leginkabb befolyasolé nyehedatbgiakat, majd pe-
dig azt is felfedtem, hogy jdmagam milyen ideoldgikapallasbol biraltam a nyeliwvelok
megkdzelitését. Eldb az is nyilvdnvalova valt, hogy a nyelvi ideoldgiaiteljes jelenléte
szlikségszér— legalabbis az eurdpai tipusi modern tarsadalarakidehéz példaul elképzel-
ni olyan nyelv- vagy diskurzusalakitd, nyelvi tasadd tevékenységet, amelyben ne jatszana
szerepet vagy a standardizmus, vagy a vernakulaszdeologiaja, vagy pedig mindkétt

Ami a szemléltet anyagot illeti, valasztasom azért esett épp h&@rkeleti nyelvhe-
lyességi babonara, mert ezékktszik a legnyilvanvaldbban a nyelvi ideoldgid@ieje: hiaba
mutattak ki a nyelvriivelok altal is nagyra becsilt nagy nyelvésédélk (pl. Simonyi Zsig-
mond) és tekintélyes nyehiwelok (pl. Nagy J. Béla, &rincze Lajos, Szepesy Gyula), hogy a
nyelvi tények nincsenek dsszhangban a nyéhetdi megitéléssel, dlyelvnivels kéziszotar
tovabbra is a korabbi vulgarnyehinelés 1égBl kapott allitdsait visszhangozza — ezt jelenleg
nem tudjuk massal magyarazni, mint a nyelvi ideidlbgs filozéfiak igéé erejével. Ugyan-
akkor azt is lattuk, hogy az ideoldgiai megkdzslitdralataban sem tudtuk nélkildzni az
ideologiakat, még ha ezek jorészt ellentétégekiek voltak is.

Az emlitett babonak nyilvan azért tartjak magulgo efsen, mert széleskien el-
fogadott, hagyomanyos nyelvi ideolégiakon alapulradzeket dominans ideolégidknak szo-
kas nevezni; az ezekkel szemben all6 Ujabb nydbkolbgiak viszont tarsadalmi szinten ke-
véshé népszéek — ezek az un. ellenzéki ideologiak. A nyelwelés altal favorizalt ideolo-
giakkal nyelvi mitoszok sokasaga fonddik 6sszenélen az ezekkel szembeallitott ideoldgi-
ak tudoméanyos kutatdsok eredményeire tamaszkodkisé&bb népszéségiket épp az ma-
gyarazhatja, hogy ezek nem agyazédnak bele a hgbbeszélk nyelvi vilagképét annyira
meghatarozo6 nyelvi tévhitek szévevényeébe.

Kudarcra volndnak hat itélve a nyelvészek ali@hgben részesitett nyelvi ideoldgiak?
Bizzunk benne, hogy nem. Az, hogy ezek vannak ink#&Eszhangban a nyelvi valosaggal, a
laikusok szamara valGstileg nem Iényeges szempont, ugyanakkor mellettikaszis, hogy
sokkal életszdibbek, ,baratsadgosabbak”, mint a hagyomanyos nyaéologiak, sokkal job-
ban kapcsolddnak a hétkdznapi emberek valds éittekéis sziikségleteihez.
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12. fejezet
NYELVHELYESSEG ES NYELVI IDEOLOGIA

Bevezetés

A létezd magyar nyelviivelés tevékenységének gerincét a nyelvhelyessbgkhak
bélyegzett, amugy teljesen ,normalis” — azaz nysk&mpontbdl ,jol formalt” és az adott
nyelvvaltozat normainak is megfelelazaz normativ — nyelvi eszk6zok elleni kiizdeldm a
kotja. A nyelvnivelok célja az, hogy a helytelenitett szavak, szojéket, szOkapcsolatok,
szoOszerkezetek, vonzatok, alaktani elemek, hang&ayy mondattani szabalyok stb. hasznala-
tat korlatozzak, visszaszoritséket bizonyos nyelvvaltozatba vagy nyelvvaltozatokblas-
sorban a mindennapi beszélt nyelvbe), illetve -meswi esetben — kiszoritsdk magabdl ,a”
nyelvisl.

Ahhoz, hogy ezek az almok valéra véljanak, nélkii&ietlen, hogy a bessélleszok-
janak a nyelvrivelok altal karhoztatott nyelvi formak hasznalatar@. dsak ugy lehetséges,
ha mentalis difeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy a nipedlék altal ,szobafog-
sagra” vagy ,halélra” itélt (azaz a ,bizalmas-fadris-vulgaris” nyelvhasznalatba utalt vagy
pedig magabdl ,a” nyel kiszoritott) nyelvhelyességi hibdkat mas, a ngelvelok altal
tamogatott kifejezési eszkdzokkel valtsak fel. Marivald, hogy a beszdd ,,csak ugy” nem
tudndk magukat ravenni arra, hogy mas szavakatjekiéseket hasznaljanak, mint amiket
megszoktak, ill. amiket helyénvaldonak éreznek aattdaelyzetben. Ahhoz, hogy ezt megte-
gyek, hinnitk kell abban, hogy ennek az dnkorl&soa értelme van. E hit 1étrejottéhez és
fenntartasahoz nélkulozhetetlenek a nyelvi, ezdin bgelvhelyességi ideologiak.

A nyelvi ideoldgiak a nyelviivelok fegyvertaranak becses, ugyanakkor kevéssé meél-
tanyolt darabjai, melyek potolhatatlan szerépénind a nyelvnivelés, mind a nyelvtudo-
many javarészt hallgat. Ez a tény motivalt annakviesgalasara, hogy a nyehirelés két
reprezentativ kiadvanyaban, Nyelvniivels kézikonyken (NyKk. I-ll: 1980-1985) és a
Nyelvniivels kézisz6tamasodik, javitott ésdvitett kiadasaban (NymKsz2005) olvashaté
nyelvhelyességi itéletek milyen nyelvi ideolégidkalapulnak. E két kiadvanyrdl felteldet
hogy jol reprezentaljak a Iét@znagyar nyelvriivelést: a kézikbényv dsszefoglalja a masodik
vilaghabora utani nyelviivelés legfontosabb eredményeit, a kéziszétar pedidet tomo-
rebb formaban néps#eiti a nyelvniivel6 javakat fogyasztdé magyar lakossag kérében. Mivel
a kéziszétar masodik kiadasa 2005-ben jelent negnandhatjuk, hogy e kotet a nyelirm
velés-tudomany mai allasanak megiédel talalja az elméleti ismereteket és targyalja a
nyelvhelyességi kérdéseket. A kéziszotar raadasikbllernek szamit: a 2. kiadas bewgeet
szerint az el$ kiadas ,egyontét szakmai sikert aratott”, masodik kiadasa pedigh2®@jusa
és 2009 augusztusa kozt 29 izben szerepelt a Kartgvkiado havi sikerlistdjan, ami a nem
nyelvész beszék kérében meglérhatalmas népszeségére enged kdvetkeztetni.

A két kiadvanyban talalhaté nyelvi ideologiakatzalsasos modszerrel, szovegek tar-
talmi elemzésével tartam fel. Témambol kdvetieaz 6ként az elméleti igériyszdcikkeket,
valamint azokat a targyi €s nyelvi szécikkeket,cidarészleteket tekintettem at, amelyekben
nyelvhelyességi itéletek talalhatok (ilyen alighana szocikkek tébbsége, bar a pusztan tajé-
koztato célzatu szocikkek, szocikkrészletek merggassem elhanyagolhato). Mivel az elmé-
leti igényii fejezetek tekintetében a két munka jebeen kilonbozik egymastodl, ezeket mind
a kettben kulén-kalon kerestem ki, majd tobb mint harmehméleti jelled kérdésél készi-
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tettem kivonatot; ezek jelefs részét mindkét kézikbnyv targyalja, csak éltérszletesség-
gel, mas-mas helyen, mas-mas cimsz6(k) alatt. BEziérk kézikonyv bevezéenek két feje-
zetét (5. Kézikdnyviunk elvi alapjai; 6. A nyelvi misités szempontjai) is kivonatoltam. A
konkrét nyelvhelyességi kérdéseket tartalmazo targgy nyelvi szocikkekhez a kéziszotart
hasznaltam kiindulasul: azokat a szdcikkeket, aeladyya témam szempontjabdl hasznosnak
tartottam, kivonatoltam, majd hozzaolvastam a kiizyk megfeled szocikkét (ha volt ilyen;

a legtbbb esetben volt). A kétiinrk6zt sok esetben voltak olyan kilonbségek is, gakehem
magyarazhatok pusztan az etéerjedelmi kovetelményekkel, ezért nagyon haszalodn-
zonyult mind a két kiadvanyt felhasznalni. Osszegdb mint szazétven nyelvhelyességi
kérdésél készitettem kivonatot; az érintett szocikkek e§)yze csak egy-egy szoval foglalko-
zik, de vannak szép szammal atfogobb jéidgis. Egy-egy szécikkben tipikus esetben nem-
csak egy, hanem két, harondt sem keves esetben ennél is tobb ideoldgiaradatalitalast.
Minden utalast koddal lattam el. Amikor alabb ardgtazisom”-rél fogok beszélni, az igy
létrejott, kodokkal ellatott szovegréeszleteket kajta érteni.

El6szor tisztazom a cimben is szetegkt alapfogalmat, a ,nyelvhelyesség’-et és a
~nyelvi ideoldgia’-t, majd pedig, miutan rovidentékintettem a nyelvi ideoldgiak négy f
tipusat, rendszerezem és néhany peéldaval szerafélietkét forrasmunkaban talalt nyelvhe-
lyességi ideologiakat (a nyelvi ideologiak négytsanak egyikét); a fejezet végeén kitérek a
nyelvhelyességi itéletek kontextusfidggggere, ill. a nyelvhelyességi szabalyok és azedrin
nyelvi formék stilusértékének kapcsolatara.

Fogalommagyarazat

Nyelvhelyesség

A léte magyar nyelvrivelés nyelvhelyesség-fogalma azon a felfogason
alapul, hogy ,a” nyelvben, ill. annak kilonféle wgdataiban Iéteznek olyan nyelvi formak
(szavak, szokapcsolatok, nyelvtani szerkezetekiesdd megoldasok, nyelvtani és hangtani
szabalyok, hangszinarnyalatok stb.), amelyek edéden a hasznalat kontextusatdl fliggetle-
ndl jobbak vagy rosszabbak masoknél. E felfogasséwlta a mai nyelvtudomanyban nem
vitathato; nyilvanvalo, hogy ugyanannak a nyehdnehek a ,hasznossaga” vagy ,helyessé-
ge” kulonféle kontextusokban nagyon ebtéhet, hiszen a nyelvnek tébb funkcidja is van, és
mas-mas helyzetben mas-mas funkcidk kerulnétédde. A nyelvhelyesség (tév)eszméje a
nyelvi platonizmus ideologiajan alapul.

A nyelvhelyességi itéletek leggyakrabban az altérnkifejezési lehdiségekre —
tarsasnyelvészeti fogalommal élve: egy-egy nyelitozd valtozataira — vonatkoznak; a
nyelvmivelok az egyes valtozatokat értékelik, helyesnek vagjytblennek miasitik. A ma-
gyar nyelvntivelésben azonban egyaltalan nem példatlan az segy, dlyan formakat is
helytelennek bélyegeznek, melyeknek nincs telj@sosimajuk (pl. szamos idegen sz6t, me-
lyek helyett mas denotativ jelentiéés/vagy stilusértékszavak vagy egyenesen korilirdsok
hasznalatat javasoljak; az egyik ilyenrglatnira I. a 10. fejezetet). Ez az érték&dvekeny-
ség — amely a létézmagyar nyelvriivelés Iényege — minden tudomanyos alapot nélkiléz,
attol fuggetlendl, hogy szinonim vagy alternatiékil allo kifejezésekre vonatkozik-e.
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A félreértések elkeriilése végett agzébekhez hozza kellizni, hogynemtudoméany-
talan az, ha a hasznalat korilménsleitiggetlentl megallapitjuk egy-egy mar |&iezyelvi
formanak jellemé vagy lehetséges stilusértékét, hasznalati gyaigatsvagy a vele kapcso-
latos beszél ertékitéleteket stb. S az sem tudomanytalan petsa konkrét beszédhelyze-
tekben, ill. konkrét szovegekben értékeljik, jonaky rossznak misitjik a sz6hasznalatot
vagy az adott széveg barmely mas nyelvi jellegséigst. A korpuszalakitas soran a szakem-
berek altal l1étrehozott, vadonatdj nyelvi elemdlk,ai mas nyelvvaltozatokbol atvett és széle-
sebb kot hasznalatra javasolt nyelvi elemek is csak annéklegelésével értekelldetk,
hogy ezek leenflhasznalata konkrét funkciékban, konkrét tipikusitkatusokra nézve mi-
lyen ebnyodkkel, ill. hatranyokkal jarhat.

Szintén meg kell emliteni, hogy a mai nyeluralés 6dzkodik a hatarozott fekete—
fehér, azaz helyes—helytelen dontésklkdzek helyett legtobbszor kilonféle ,arnyald” alé-
jaban ,elmaszatol6” — miisitéseket hasznal. Ezért a ,helyestismoba itt és e fejezetben
mindentitt bele kell érteni mas altalanos pozitindsitéseket is, pl. ,jé", ,szép”, ,stilusos”,
~-megfeleb”; hasonldképpen beletartoznak a ,helytelen’-belgan altalanos negativ niisi-
tések, mint pl. a ,rossz”, ,csunya”, ,nem megfélel,pongyola” stb. A ,helyes” szdba to-
vabba bele kell érteni a ,helyesebb”, a ,helytelor’pedig a ,kevésbé helyes” kifejezéseket
is, melyekkel a nyelviivelék azt jelzik, hogy a szoban forgd két vagy tébblviyierma ko-
zul egyiket sem utasitjak el teljesen, am hatatozékkilonbséget allapitanak meg kozot-
tik, sok esetben a nyelvhasznélat kontextusatgeflignl.

Visszautalva a fentebb emlitett ,a” nyelvre, ugysaica félreértések elkerilése végett
érdemes roviden kitérni arra is, hogy altalaban mgelv, ,a” nyelv természetesen nem léte-
zik, hiszen a besz&t mindig valamilyen konkrét nyelvvaltozatban — digusban, regiszter-
ben — beszélnek, még pontosabban ezek elemeit bkissdyobb mértékben vegyit
kozvelegben; csak a homogenista és a standardista ideologia lattatja a nyelvet egysé-
gesnek, mivel ezekben ,a" nyelv a standard nyetevaltal azonositédik. J6magam termé-
szetesen ezt a szemléletet nem vallom magamén#tqratiehat ,a” nyelvben megléwnyelvi
formakrdl beszélek, csupan arra utalok, hogy aztddondk a magyar nyelvnek nagyon sok
—vagy akar az 6sszes — valtozatabéfoafulnak.

A nyelvhelyességgel mint a létemagyar nyelviiveléshez kapcsolodd nyelvi
platonista, homogenista és standardista fogalonanbadiomanyosan is értelmezhetyelvi
helyénvaldsag all szemben. A nyelvi helyénvalésagkkét nyelvvaltozatokhoz, ill.
konkrét diskurzusokhoz kapcsolodo fogalom, amelg monatkozik, mennyire felel meg egy
ill. a beszédpartnerek elvarasainak, ami empirikdgiszerekkel vizsgalhaté (bar az ilyen
vizsgalat korantsem egys#eats problémamentes).

Nyelvi ideoldgia

A ,nyelvi ideoldégia” értelmezése a szakirodalombeattss. A szikebb értelmezés
szerint a nyelvi ideolégiak olyan gondolatok, golati@ndszerek, amelyek a nyelvi rendszer-
rel, a nyelvhaszndlattal, a nyelvi kbzosségek let§el, a nyelvek egymashoz vald viszo-
nyaval stb. kapcsolatos tények magyarazatara éslégira szolgalnak. A masik, tagabb fel-
fogas értelmében nyelvi ideolégianak tekinthieérmilyen nyelvi vonatkozasu vélekedés, at-
tol fuggetlenll, van-e magyarazo vagy igazolé szerdt e felfogas szerint nyelvi ideologi-
anak mirbsulnek a beszék altal meg nem fogalmazotitsnem is tudatosult nyelvi vonatko-
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zasu veélekedések is, melyek meglétére a b@lszzokvanyos nyelvi viselkedés#h- azaz
nemmetanyelvi viselkedéséb- lehet kdvetkeztetni.

Jomagam a megvizsgalt empirikus anyag ismeretégeratom, hogy a nyelvi ideo-
I6giak kétféle felfogasaban valéjaban a nyelvi kétgsek két tipusa tukrédik. A sZikebb
ertelemben vett nyelvi ideoldgiak, melyeket expliayelvi ideoldgiaknak is szok-
tak nevezni, az ,igazi” ideol6giék: olyan, terjgsktaltal minden esetben tudatositott és meg-
fogalmazott, sokszor intézményekit @llamhatalmi szervezetek altal tamogatott gortdola
rendszerek, melyek konkrét nyelvi (nyelvalakitaspy nyelven kivili célok szolgélataban
allnak. Az igy felfogott nyelvi ideolégiak megalkot terjeszbi, hitvalld hivei kdzt nyelvtu-
domanyi végzettsdigszemélyek — nyelvészek és/vagy nyalvelok — is vannak.

A nyelvi ideolégidk tagabb felfogasdba egyaranetagtoznak a sikebb értelemben
vett nyelvi ideoldgidk és azok a nem feltétlenidatosult, megfogalmazott vagy kifejtett
nyelvi vélekedések, amelyeket a laikus basz@megek is igaznak gondolnak, s amelyeket
implicit nyelvi ideoldgiaknak is neveznek, ill. egyasfajta fogalmi keretben hasz-
nélt fogalommal élve tbbbé-kevésbé a nyelvi mitokkal azonosithatok (az altalanos
nyelvi mitoszokra |. a 6. fejezetet). Atikzebb értelemben vett ideoldgiak egy része feltehet
leg az adott beszgikozdsségben meglékulonféle nyelvi vélekedéseken alapul, azok tudato
sulasaval és kifejtésével jon létre, mas résziukreg) esetleg épp ellenkea helyzet: a nyel-
vészek és mas, nyelvi kérdésekkel is foglalkoz&esnderek altal vallott ideoldgiak elterjed-
nek a laikus beszék kozt is, ami azzal jarhat, hogy leegyse@idnek, elveszitik éles kontur-
jaikat, kifejtettségik mértéke csokken, vagy akatatosulatlanul is befolyasoljdk a laikus
beszébk nyelvi viselkedését.

Vilagitsuk meg a kétfajta ,deologia” kozti kilordget egy példavall A
defektivizmus mint nem feltétlendl tudatosult laskwélekedés arrél ,szél”, hogy ,a"
nyelvben, ill. az egyes nyelvvaltozatokban létezraaklott, $t ,a nyelvre” nézve karos nyel-
vi formak; a defektivizmus mint nyelvi ideoldgiararszolgal, hogy a bess&kel elhitesse,
ill. természetesse, magatolaldvé tegye szamukra azt a gondolatot, hogy az altadisknalt
nyelvi formak kozt vannak olyanok is, amelyek kabkkoznak ,a nyelvnek”. Az ilyenek
megéerdemlik, hogy ,halalra legyenek itélve”, ségyenek szoritva ,a” nyeldh vagy ha ez
nem megy, legaldbb ,a” nyelv (elobb” valtozataibdl, mindenekét a standardbodl. Erre
az ideologiara azért van szikség, hogy az embeagknkddak legyenek valtoztatni beszéd-
szokasaikon annak érdekében, hogy a ny&haidk altal ,a romlas (gyom)viragainak” tekin-
tett formak kiszoruljanak a nyelgbvagy annak valamely valtozatabdl.

Az altalam a fenti modon Osszéigptt szovegekben talalhato minden, a szikebb
értelmében vett nyelvi ideoldgia mogott all egydtasulatlan vagy kevésbé tudatosult, kifej-
tetlen vélekedés (amely vagy az adott nyelvi idgi@dlad! jott |étre, vagy maga szolgalt az
adott nyelvi ideoldégia alapjaul). Nem allithaté s, hogy ez feltétlentl igy van més, az
adatbazisban nem szergjpdleologiak esetében is; nem zarhato ki, hogy fekolyan, a szo
szikebb értelmében vett nyelvi ideoldgidk, un. szalkérhyelvi ideoldgiak, amelyek
a széles laikus bes#ékorokben ismeretlenek. Masrészt nyilvanvalo, hagyn minden tuda-
tosulatlan vagy kevésbé tudatosult, kifejtetlenekétiésnek van a szotukebb értelmében
vett ideologiai megfeléie. Azt is mondhatjuk, hogy nem minden nyelvi vélé&s all vala-
milyen nyelvalakitasi, trsadalmi vagy politikaiaé szolgélataban; azok, amelyek nem all-
nak, nem valnak a szoigebb értelmében vett nyelvi ideoldgiava.
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Ebben a fejezetben a ,nyelvi ideoldgia” kifejezéstikebbik értelemben hasznalom
ugyan, a nyelvi ideologiakat az egysiserg kedvéert mégis azon vélekedés segitségével hata
rozom meg, amelyen alapulnak. Visszatérve a fonezblitett példahoz: a defektivizmust az
egyszeiiség kedvéert olyan megégdbdésként hatarozom meg, mely szerint a nyelvbers ill
nyelv egyes valtozataiban Iétezhetnek romldit,k@ros nyelvi formak, olyanok, amelyek a
hasznalat kontextusatol fuggetlentl helytelennekosiilnek. Ha valoban mint a szdikebb
értelmében vett ideoldgiat akarnank a defektiviznmusghatarozni, akkor azéélbi meghata-
rozashoz hozza kellenézni: e megg§zédés tudatos terjesztése azt a célt szolgalja, hogy
laikus beszélk negativan viszonyuljanak a nyelimelék altal helytelennek bélyegzett nyelvi
formakhoz, s elkezdjék ezeket kerilni, hogy majdednhosszu tava kévetkezmeényekeént e
formak lassan visszaszoruljanakt sszerencsés esetben”siel el is tinjenek a nyelvél
vagy legalabb a standardbdl. Mivel a nyelvhelyesgfplogidk mind ugyanezt a célt szol-
galjak, nem volna célszieugyanezt minden ilyen ideol6gia meghatarozasablimtetni; az
egyszeiiség kedvéért tehat nem dikebben vett ideoldgiat, hanem az alapjaul szolgélé-
kedést hatdrozom meg, s hasonloképpen a tobbidgi@olal is eltekintek a cél megfogalma-
zasatol.

A nyelvi ideoldgidk tipusai

Az adatbazisomban talalhaté nyelvi ideoldgiak adafen négyfélék. Vannak koztik
altalanos jelletiek; ezek jellegadd sajatossaga, hogy nagyon szoiagzcsolédnak a nekik
megfeleb tarsadalmi és politikai ideoldgiakhoz, emelletk &setben a nyelvhelyességi itéle-
tek elvi alapjaul is szolgalnak. Ezeket az idecd&gt altalanos nyelvi ideologiéak-
nak nevezhetjuk. llyen pl. a nyelvi nacionalizmgsa@énak szétséges valfaja, a nyelvi feti-
sizmus, a nyelvi homogenizmus, a nyelvi standardgna nyelvi vernakularizmus, a nyelvi
pluralizmus, a nyelvi regionalizmus. Vannak koézid&oldgiaként alkalmazott filozofiak is: a
nyelvi platonizmus és a nyelvi racionalizmus. Atak@inos nyelvi ideoldgidk tdbbségét a 6.
fejezetben mutattuk be.

Az altalanos nyelvi ideologiakkal rokonok azok deoaldgiak, amelyek az @&oekiol
eltéen nagyon dk teriletre, a nyelviivels tevékenységre — ezen belil ,az emberre”, nem
pedig ,a nyelvre” iranyul6 nyelviivelé tevékenységre — korlatozodnak. Ezek szamara 6nkeént
adodik a nyelvnivelési ideoldgidak megnevezés. Eddig mindosszdye ideologia
kerilt eb, a nyelvi patriotizmus és a nyelvi pedagogizmus.

Vannak tovabba olyan nyelvi ideoldgiak, amelyelngz szamos nyelvhelyességi ité-
let alapjaul szolgalnak, akarcsak az altalanosvinygdoldgiak, de nem olyan altalanos jelle-
giek, mint amazok, és valdsiiag nincs is megfel8jik a tarsadalmi ideoldgiak korében;
ezeket nyelvhelyességi segédideoldgiaknak leheezmyv llyen pl. a nyelvi
defektivizmus, a nyelvi utdpizmus, a nyelvi kompienizmus, a nyelvi moralizmus, a
nyelvi perfekcionizmus.

A legnagyobb szamban olyan nyelvi ideol6giak ta&dk adatbazisunkban — hisz van
beblik —, amelyek kifejezetten a nyelvhelyességi déeitdndoklasara szolgalnak, s amelyek
a nyelvi rendszer és a nyelvi elemek kulonfélejtidasagaival kapcsolatosak, bar egy részik
0sszefligg az altalanos nyelvi ideoldgiakkal, enéeién pedig a tarsadalmi és politikai ideo-
I6giakkal is. Ezeket az ideoldgidkat nyelvhelyessédeoldgidaknak neveztik el.
llyen pl. a nyelvi effektivizmus, nyelvi egzaktizua nyelvi szisztemizmus, a nyelvi
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esztétizmus, a nyelvi elitizmus, a nyelvi konzeiwamus. A fejezet tovabbi részében — téma-
jabdl adodoan — ezekkel foglalkozom.

Nyelvhelyességi ideoldgidk

Amint az ebzéekbsl kiderilt, a nyelvhelyességi ideologiak olyan itbepak, amelyek
jellemzs modon a nyelvhelyességi dontések indoklasakémtufoak eb szovegszdien a
vizsgalt kiadvanyok kulonféle nyelvhelyességi jskegekél, ill. konkrét nyelvi formakrol
sz0l6 nyelvi és targyi szocikkeiben, tovdbba minmtyelvhelyesség kritériumai az elméleti
igényi szécikkekben; bizonyos esetekben nem jelennek smégegszdien, csak kovetkez-
tetni lehet rgjuk,dként a nyelvhelyességi dontések indoklasanak hi@iyA nyelvhelyessé-
gi ideologidk néhany nagyobb csoportba sorolhatoksoportok kozt atfestiések is vannak,
pontosabban: vannak ideoldgiak, amelyek tdbb csbads beletartoznak.

4.1. A nyelvi eszk6zbk gazdasédgos hasznalataval, hangkagaval kap-
csolatos nyelvhelyességi ideologiak. Ezek az altedadeoldgiak kozil efsorban a raciona-
lizmussal és részben talan a platonizmussal fliggaske, a nyelvhelyességi segédideoldgiak
kézil pedig a kommunikacionalizmushoz kapcsolédndlyen az effektivizmus, a
szimplicizmus, a szintetizmus és a graficizmus.

4.2. A nyelvi eszkd6zok pontossagéaval és érthedégével kapcsolatos ideolo-
giak. Ezek az éaltalanos ideoldgiak kdzul 6sszefeggm homogenizmussal s részben talan a
platonizmussal is, tovabba a nyelvhelyességi sdgéthigiak kozilil szorosan kapcsolédnak a
kommunikacionalizmushoz és a perfekcionizmushgenllaz egzaktizmus, az izomorfizmus,
a logicizmus és a necesszizmus.

4.3. A nyelvi eszk6zok rendszerszieségével kapcsolatos ideologiak. Ezek a
legszorosabban a platonizmushoz és a racionalizmaustpcsolodnak, e két filozofiai eretlet
altaldnos nyelvi ideologiahoz, de kdziuk van a hoemimmushoz is. llyen mindenek#l a
szisztemizmus, részben pedig az izomorfizmus, @izatus, a necesszizmus, a purizmus, az
idiomizmus és a logicizmus is.

4.4. A nyelvi eszk6zok attraktivitdsaval kapcsolatosakbgiak. Ezek a nyelvhe-
lyességi segédideoldgiak kozul leginkabb a perfekzmushoz kapcsoldédnak. llyen az
esztétizmus, az expresszivizmus és a naturizmszheé az idiomizmus és a standardizmus, s
talan a purizmus és a szimplicizmus is.

4.5. A nyelvi eszk6zOk tarsas beagyazdodasaval és halszhaaal kapcsola-
tos ideoldgiak. Ezek dsszefliggnek a homogenizmuascenalizmus, az internacionalizmus
€s a vernakularizmus altalanos nyelvi ideoldgidjaiyenek az elitizmus, a standardizmus és
az uzualizmus, tovabba részben a konzervativizebionyos vonatkozasban az idiomizmus
€s a purizmus is.

4.6. A nyelvi eszkozok torténetiségével, ill. §sgydkerességével”, ezaltal
pedig a besz8k etnicitasdval kapcsolatos ideologiak. Ezek ossppiek az altalanos
ideologiak kézil a nacionalizmussal és a vernakartarssal, ellentétben allnak viszont a li-
beralizmussal. Ide tartozik a konzervativizmusgtimologizmus, az idiomizmus és a puriz-
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mus, de részben a naturizmus, walamelyest talan még a szisztemizmus és a s@diadas
is.

4.7.Kul6n ,csoportot” alkot a nyelv (vélt) etikai votk@zasaival kapcsolatos mora-
lizmus. Ez a nyelvhelyességi ideoldégia a nydlveiési ideolégidk kozé tartozd
pedagogizmussal mutat eszmei rokonsagot. A tobddvhglyességi ideoldgia kdzul leggyak-
rabban az effektivizmussal, a szimplicizmussal égiatetizmussal fordul &legyitt a nyelv-
helyességi mifsitésekben, de ez nem feltétlentl jelent eszmeinmskgot.

Terjedelmi korlatok miatt nincs ra méd, hogy a husglvhelyességi ideoldgiat
egyenként bemutassam és példakkal illusztrljarelyett harom olyan példat ragadok ki
adatbazisombol, melyben a nyelvhelyességi itélieiddklasaként tobb nyelvhelyességi ideo-
l6gia is ebfordul. Az egyes ideoldgiak révid meghatarozasatalathatd a tankonyiellék-
letében.

1. Els6 példank alkortojas amelybl a kézikonyv a kovetkdéiket allapitja meg: ,Bar
ez az ételneviink a ném@piegeleikifejezés tukorforditdsakent keletkezett, nem leddytit-
juk, hiszen mar teljesen meghonosodott, s ninen&tben nyelviink szemléletével.” A szer-
z6k megkodzelitése egyértetimn purista, annak ellenére, hogy éppenséggel jakt & szo6t
nem helytelenitik; erre egyértelien utal abar k6t6sz0. Vilagos ugyanis, hogy az alapmaga-
tartds az idegen eredet miatti helytelenités, azayelvi purizmus, csak ebben az esetben ezt
felllirja a sz0 teljes meghonosodottsaga, ami myelualizmus, ill. az a tény, hogy a szikz
szerint alkortojasnem ellentétes a magyar nyelvszemlélettel, amivinydibmizmus. Szem-
ben a kézikdnyvvel a kéziszotar nem utal kdzvetleninagyar nyelvszemléletre, hanem a
meghonosodottsagon kivil megjegyzi, hogyikdrtojas,hibatlan”, ami nyilvan szintén arra
utal, hogy a sz6t nem tartjdk ellentétesnek a nragyalvszemlélettel, ill. gy gondoljak,
hogy megfelel a magyar nyelv szbalkotési szabahkainzaz a nyelvi idiomizmus mellett ta-
lan a nyelvi szisztemizmus is tetten éth@tmegfogalmazasban.

A kézikdnyv szeréinek purizmusat jol mutatja a szocikk utolsé moadat amely igy
hangzik: ,De kar volna elfeledkezni arrdl, hogy @pnyelvben mindmaig €l a széban forgd
étel megnevezésére @korszemszo is.” Mivel altalaban a szdéilz nem hozakodnak &l
nyelvjarasi példakkal,& a kifejezetten tajnyelvi formak hasznélatat adbd esetben a koz-
nyelvben nem ajanljak, az ilyen ,kivételezeés” aigimagyarazhaté6 massal, mint rejtett puriz-
mussal: hatha az olvasdknak megtetszik a nyilvaéged hatastél mentesnek vékorszem
és elterjesztik atikortojashelyett. Csak ki ne deriljon kézben, hogydkdrszenmeg egy
masik nyelvibl valé tikorforditas, . pl. cseh és sehlské okdtikortojas’, sz6 szerint ,,0kor-
szem”; rom.ochi de bouua’; ol. (uovo all’) occhio di buéua’ (vb. még szrb. és hryaje na
oko'ua’, sz6 szerint ,tojasok szemen/szemre”, azamsakaku tojas; szljajce na okoua’;
bolg. siiya na ouu 'ua’).

2. A kézikonyv ale igek6 hasznalatanak tobb esetét is helyteleniti. Eggetekben,
amikor ale perfektivald szeref és a cselekvés befejezettségét hangsulyozzarzlsolos-
legesnek bélyegzik az igekdt s azt allitjak, hogy ,semmi tobbletet sem adZ#az ige je-
lentéséhez”, pl. az ilyen szavakbdejelentkezik, lek6zdl, lerendez, lepontosit, dbélyoz
sth.; ezek helyett a székz szerint elegent jelentkezik, k6zdl, rendez, pontosit, szabalyoz
stb. Az az allitas, hogy az igekétvaltozat ugyanazt jelenti, mint az igekdélkili, és az a
sugalmazas, hogy a két alak jelentésazonossagabidvetkezik, hogy egyikik helytelen,
igazsagtartalmatol fluggetlendl jellethpélddja a necesszizmusnak. (Az alliths egyébként
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nyilvanvaléan nem igaz, mert az igekd¢galdbbis hangsulyosabba teszi a befejezettsdget,
az igék egy része igekbhélkul nem egyérteltren befejezett aspektusu.)

Kllon targyalja a kézikonyv ke hasznalatanak azokat az eseteit, amikor az i§ekot
idegen eredétigéhez jarul, melyben mar ,eleve benne vde mekoH kifejezte tartalom”,
pl. ledegradal, leredukédtb., melyek helyett ,tehat” jobbdegradal redukalstb., ill. magyar
megfelebik. Eltekintve attol, hogy a szedik 6sszekeverik a magyar nyelvet a latinnalea
igeko® jelentéstartalma ugyanis legfeljebb a latin szokem benne, nem a magyarban; ha a
magyarban is benne volna, a be§kélem éreznék sziikségét az igékét valo ellatasnak), a
redukallegalabbis kétérteltn hiszen az olyan mondatban, mintdglanddan csak redukaljak
a kenyéradagotegyértelnien folyamatos jelentéss igy az izomorfizmus jegyében azt var-
nank, hogy nyelvriivelok épp aleredukalalakot fogjak tdamogatni (annak érdekében, hogy a
sajatos funkcidhoz sajatos morfoldgiai elem taml]

A leredukétféle formak elutasitasdban tobbféle ideologitkouését fedezhetjik fel.
Az egyik a nyelvi etimologizmus, melynek értelméleredukal sz6 eredetibb jelentése, a
feltételezett befejezett aspektusa helyesebb, aznijabb jelentése, amely miatt igekdl
kell ellatni az igét, hogy befejezett aspektuslyéeg A masik az altalanos nyelvi ideoldgiak
kozul a nyelvi platonizmus, amelyradukéljelentését eleve adottnak lattatja, fuggetlendl a
hasznalattél. Kulén érdekessége a példanak, hogy geleve adottsag” egy masik nyelvben
gyOkerezik, vagyis tulajdonképpen nyelvkozi plammnussal van dolgunk, melynek értelmé-
ben a magyarban is az a helyes, ami egy masik Ingre)\a latinban az. Véguleredukalalak
gikatlannak tartjak, hogy ugyanaz a funkcio kétdegyen kifejezve ugyanabban széalakban,
magéban a szélben és az igekdben is, pedig erre a jelenségre a vilag nyelvegz@mtalan
példat talalunk.

A kéziszotar szefi akkor is helytelenitik de igekots igét, amikor ,[m]as igekét
szorit ki a hasznalatbdél”, pl.laizzadhelyett amegizzadgét kellene hasznalnunk,leterhel
helyett amegterhet stb. Attdl fliggetlentl, azonos-daigekots alakulat jelentése a hagyo-
manyossal, a helytelenités nyilvanvaldéan a nyebriZervativista ideologian alapul, azon a
meggyzédésen, hogy a hagyomanyos forma jobb, mint az éyt Mhég ha kiszoritana is az
0j alakulat a régit, ez csak akkor probléma, hjed azt gondoljuk, hogy rosszabb a réginél.

3. Amint az ebz6 példakban is lattuk és ahogy mar korabban is ettilk, a szoveg-
szefi eléfordulasokon tul szamos esetben a nyelvhelyesdégidgiak nikodése érhéttet-
ten az indoklas hianyéaban isitsz indoklas hianya arra utal, hogy az adott rhyelv
lyességi itéletet befolyasold nyelvi ideologia ammymagatol édds”, hogy a nyelvnivelsi
verdikt nem is szorul magyarazatra; ezekben azkisen a hattérbenitkddé nyelvi ideolo-
giara csak kovetkeztetni lehet.

Példaul az un. nakolast a kéziszétar két mondmt@ti el: ,Az alanyi ragozas jelen
id6 egyes szam 1. személyben nincs illeszkedésfdengk, bocsatanék, huznék-naktol-
dalékos (énjaznakstb. igen durva hiba!” A szefk az el$ mondatukban a magyar nyelvte-
rilet jelends részén nyelvjarasi szintersglovabba adleg a kevésbé iskolazott besi#él
nyelvében szerte a nyelvtertileten hasznalt illedztteformakat — sz6 szerint értelmezve a
megéallapitast — nemlét@mek tekintik. Ha csakugyan nem léteznének, vaggléban nem
volna illeszkedés ebben az igealakban, akkor ilyggivhelyességi itéletre (,igen durva hi-
ba”) se volna sziikség, igy maga a szécikk is féliiesd volna (ahogy soha nem mondtak a
nyelvmivel6k, hogy ,igen durva hiba” volna azt mondani, hogy faztem, bocséatottem,
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haztenm. A nyelvi tények (a kifogasolt formak nagy eletjsége) és a kézikonyv allitdsa koz-
ti ilyen feltiin ellentmondéas a standardista és a platonista igieoéyejére utal: mivel a stan-
dardban, ill. ,a nagykdényvben” nincs illeszkedés, sam természetesebb, mint hogy az il-
leszkedett alakok hasznélata (barhol, barmikor.hib

A kézikdbnyv megfogalmazasdban ez az ideologiai magghzottsdg még
egyértelnibb: ,A jelen id alanyi ragozasanak egyes szamu 1. személyébenyaharigu
igék is magas hangu toldalék@hék) kapnak, vagyis nincs illeszkedés az ilyen alakokban
adnék, tudnék, varnédtb. Helytelen, pongyola tehat az illeszkedettdldld hasznalata: (én)
adnak, tudnak, varnatb.” A masodik mondaehatkétészava a legarulkoddbb e tekintetben.
Az, hogy egy éltalanos szabaly kozl&demely rdadasul nincs is a standard nyelvvaltazath
kétve, s igy felin6 ellentmondasban all a nyelvi tényekkel, ennyirgéetglmien kdvetkez-
zen a széleskten elterjedt illeszkedett alakok helytelenségeoleghéldaja a nyelvi plato-
nizmusnak (a helyességet mint eszményi allapotoyedvi tények nem befolyasoljak) és a
standardizmusnak (a standard nyelvvaltozatban gegéih szabaly altaldnos nyelvi szabaly-
ként van ,eladva”).

A nyelvhelyesség kontextusa

A szakirodalom tartozkodik a nyelvi ideolégiak ér&sébl, céljanak csak ezek felta-
rasat, lathatova tételét — és persze elemzéséia; tdilonds tekintettel a tarsadalmi ideol6gi-
akhoz fiz6dé kapcsolatukra; a nyelvi ideoldgiak kutatasaban teezik ugyanis ,arkhime-
dészi pont”, amely lehé&té tenné az értékitéletet. Jomagam annyit médielleszbgezzek,
~-arkhimédészi pont’-ként a mai nyelvtudomany eredyedt tekintve, hogy a fenti példakban
mikods ideolégiak ebben a formaban egyegyig tévhiten alapulnak, azon a tudomanyosan
nem igazolhat6 defektivista feltételezésen, hogyelvben |étezhetnek a hasznéalat kontextu-
satél fuggetlenidl helytelennek, romlottnak gsfthet) formak. Ugyanakkor az ezekben az
ideologiakban megjelénértékelési szempontok legitim szempontjai lehetagkdomanyos
alapokon nyugvo nyelvalakitasnak is, hiszen konkestzédhelyzetekben, ill. szévegtipusok-
ban valéban megfel@bb lehet az a nyelvi forma, amit a ny&dk tAmogatnak, viszont mas
beszédhelyzetekben, ill. szdvegtipusokban épperkédtelytelenitett forma lehet a megfele-
I6bb. Nézzink meg erre néhany kiragadott példat!

a) az effektivista ideoldgia szerint helyesebb rdadna szamos esetben megfébdd
a hosszunal: pl. gyakranoébrduld nyelvi elem esetében a mindennapi beszgivben
(ilyen alapon ameér helyesebb, mint aniér) vagy vezényszoként (aatra arc! helyesebb,
mint aforduljatok meg), viszont a hosszabb forma sokszor megfelela formalisabb, udva-
riasabb stilusban {aszontlatasra, professzor tlyen értelemben helyesebb, mintiazla);

b) a szimplicista ideologianak megfaleh bizonyos helyzetekben valoban jobbak az
egyszefibb szerkezeti felépités nyelvi formak (ilyen alapon altalaban helyesebb a
k6zmagyamdénap, mint annak olykor hallhat6 felvidéki valtozatanék napjd; viszont a rit-
kabban diforduld szavak kdonnyebben felidi#inek a beszék tudataban, ha motivaltak (s
kénnyebben is megjegyeztik}, marpedig a motivalt szavak tébbnyire bonyohittaszerke-
zefliek, mint a motivalatlanok (pl. a magyarbapreeumoniaaz idegen nyelveket nem isme-
rok szamara motivalatlan, és nyilvan nehezebben mwpte meg, mint a teljesen motivalt,
bar emiatt bonyolultabb szerkezeti felépitéslsgyulladas;

198



c) hasonlé okokbdl szamos esetben valéban megldlek a purista ideoldgia éltal
tamogatott bels keletkezés nyelvi formak az idegen eredeknél, amennyiben azésbiek
motivaltak, az utdbbiak pedig nem (l. adldi példat); ugyanakkor vannak esetek, amikor az
idegen eredétformak a jobbak, pl. bizonyos tipusu szakmai disksokban, vagy pedig ha a
mindennapi nyelvben is hasznalatosak, és révidebbksk keletkezés megfelebjiknél — pl.

a kuplungjobb a mindennapi nyelvbentengelykapcsoldal (A kéziszotar &apcsold sugal-
mazza mint révidebb alakot, ez azonban teljesesziétlen javaslat, mivel &apcsoldilyen
jelentésben nem hasznalatos; az, hogy a félreéstggil valé egzaktista ovas, amely annyira
jellemz a kézikbnyvre sok mas esetben, itt nem jelentkezpurizmus disségét mutatja.);

d) a denotacié szempontjabdl pontosabb, egyétitainforma, amely az egzaktista
ideologia szerint helyesebb a kevésbé pontosniibaa megfeldibb pl. a szaknyelvekben
(egy nyelvvaltozat hangtani leirAsaban nem mindbggy egy beszédhandoészédhantak
vagy fonémaak mirbsitiink); a mindennapi nyelvben azonban a békzagémegyszer keril-
nek olyan helyzetbe, amikor ,jol jon” nekik, ha &delmien vagy homalyosan fogalmazhat-
nak (nar nincs meg, dragam, az a régi polod, ki lettvappés persze az irdi, kéltnyelvnek
is nélkulozhetetlen kellékei a tébbértélkbzlésre alkalmas nyelvi elemek;

e) a necesszista meggondolasok alapjan tértélytelenités is indokolt lehet pl. a
szaknyelvekben, kilondsen a jogi szaknyelvben, abil ebnyds a variabilitas, ugyanakkor
a legtobb nyelvvaltozatban a variabilitds rendkivésznos, mert leh@té teszi azt, hogy az
egyes valtozatokhoz eltétarsas jelentések kapcsolddjanak, s a bésigy kifejezhessek az
adott forma hasznalataval foldrajzi, tarsadalmegétli, korosztélybeli stb. identitasukat,
»-manipulalhassak” a beszédhelyzet formalitasat stb.

f) a standardista alapon helyesnek tartott nyelvinéir hasznalata valobanseyos
olyan beszédhelyzetekben, ahol pl. a békzéltéi régidkbol valdk, esetleg tarsadalmi hatte-
rik is nagyon elté;, s ugyanakkor alapu&n fontos a kozlés egyeértdisege (pl. szaknyelvi
tarsalgas esetében) és/vagy a gyors megértés§zhelyzetekben).

A nyelvmivelé intelmekben nemegyszer megjelenik ugyan a koztégelktusa, am
meég igy is csak ésitik az alapjukul szolgalé nyelvi ideoldgiakat. 2¢@nk meg két példat
ennek az allitasnak az igazolasara!

1. Mind a kézikdnyv, mind a kéziszotar elfogadjenaghibasodik, meghibasodsza-
vakat, igy nem helytelenitik a hivatali,iszaki és sajtonyelvben az olyan mondatokat, mint
pl. a motor meghibasodasa miatt leallt a gépkocsi; sekéEk meghibasodottigyanakkor a
kéziszotar megjegyzi: a nem szakmai jelleyelvhasznalatban természetesebbek exzato-
tor hibaja vagy elromlasa miatt; a készllék elromlathgy nem nikddik Lehet, hogy ez a
megallapitas helytallo, ugyanakkor ezzel egyultisagallja, hogy a beszid altal természete-
sebbnek érzett nyelvi formak helyesebbek, mint\&&leé természetesnek érzettek, ami nem
mas, mint nyelvi naturizmus. Ez persze nem feléllean igy, hiszen a beséakar stilisz-
tikai, akar mas okokbdl bizonyos helyzetekben tédilet éppenséggel kevéshé természetes
nyelvhasznalatra is, amikor is értelemsieer a kevésbé természetes formak hasznalata he-
lyénvalobb.

A kézikdnyv eltéé mbédon, nem naturista, hanem egzaktista érvel&atnahz az (;
nyelvi formak ellenében: ,Ha [...] pontosan megjukdvagy akarjuk jeldini a hibat, hasznal-
juk a megfeled szot. Pl.siet, késik, megaldz 6rdm (nem pedigeghibasodo}t’” Azzal ma-
ximalisan egyetérthetlink, hogy ha pontosan akarmekjeldlni a hibat, akkor jobb a ponto-
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sabb megnevezés — csakhogy ez olyan banalitAsnamitlis korilmények kozt senkinek se
jutna eszébe nyelvhasznalati tanacsként leirngehiki is gondolnd masképp? Az, hogy a
szerdk ilyen megallapitdsra pazaroljak a nyomdafestédgn, az egzaktista ideologia hatédséa-
val magyarazhaté. Erre bizonyiték a tanacs masgikel a kézikbnyv szefzugyanis nem-
csak arra buzditjak a nyelvhasznalot, hogy ha pamakar fogalmazni, akkor fogalmazzon
pontosan, hanem arra is ra akarjak venni, hogy &g tudja pontosan jel6lni a hibat, akkor
jeldlje is meg pontosan. Ez pedig mar egzaktizmjas@&bol, hiszen a bes#éhaé maga nem
tartja fontosnak, mi masert is volna koteles pamta®galmazni, ha nem azért, mert a ponto-
sabb sz06 — a nyalvdk szerint — minden korilmények kozt helyesebb?

A pontosabb fogalmazasra ilyenkor nyilvan nem azéBsek van sziksége, hanem
meégiscsak az a helyzet, hogy a nyelvels idegenkedik az Gjszé&myelvi formatdl, és sze-
retné a hasznalatarél lebeszélni a jobb sorsa @slengelvhasznalét. Ami valostieg a
nyelvi konzervativista ideoldgia rejtett megnyilvdasa is, mivel aneghibasodikes ameghi-
basodasstrukturalis szempontbol — ahogy a s#éris elismerik — ,feddhetetlen”, pedigréje is
rendben van (nincs benne semmi idegerigzés semmilyen mas indokot sem hoznak fel el-
lene, még hosszunak vagy nehézkesnek sem tarjikatszénak sem titulaljak.

2. A vizsgalt kiadvanyok anegefizéen és akdvetien névutdszdren hasznélt ragos
igenévi alakulatokat alapuien a hivatali, kozéleti €s sajtonyelvhez — ezzgliggyilvanva-
I6an a formalisabb stilushoz — koétik. Sajnos ermddesorolasnak csak a példamondatok egy
része felel meg teljeseaz ebadast koveten kérdések hangzottak el; november 15-ét Kévet
en mar nem fogadunk el Gjabb megrendelésekéibbi példamondat mas beszédhelyzetek-
ben is elhangozhatna, nincs bennik mas olyan saélyadormalis stilusértékvolna, ezzel
pedig megtéveszti az olvasét, mert némileg stikaztinadekvatsagot sugall (ha az olvasé
inkabb informalis kontextusra asszoci&dracsonyt megétsen nincs erre a munkaraddk;

a rendszervaltast megben ezt kdvefen megkoszoruztak az emléket; karacsonyt kove-
téen inkabb jut erre idnk

Arra, hogy a vizsgalt munkak szérszamara a révidség abszolut érték, és a formali-
sabb stilusban sincseneknggebzien éskdvetienszavak hasznalataval kibékllve, mar az is
utal, hogy a kézikbnyv sziikségesnek tartja mentégzteket az Uj alakulatokat, mégpedig
egyrészt dekorista (és pluralista), masrészt sxissta érveléssel: az amugy is gyalaifit
ésutan helyett hasznalva valtozatosabba teheti a fogastaezenkivil pedig megebzsen
és akdveten szavak ,alapjelentésébaz ilyen hasznélat egész természetesen kovetkezik
S6t akdvetenszoval kapcsolatban a székanég a necesszizmust is segitseégul hivjak sajatos
modon, arra utalva, hogy ez a sz6 hasznossa \@jbaiben, mert ,[a]kar sajatos jelentése is
kifejlédhetne, pl. ugy, hogy kbveten az utan-nal siikebb, pontosabb &viszonyt jeldlne,
vagyis a kozvetlen rakdvetkezést, a kozvetléibédi érintkezést fejezné ki”. Mindez meglep
engedékenység ahhoz képest, hany mas szocikkb&itjaktal az djonnan létrejévszinoni-
mékat necesszista alapon mint ,foloslegeseket”.

Alapveten pozitiv hozzaéllasa ellenére a kézikonyv mégegadja el maradéktala-
nul ezeket a nyelvi formakat semmilyen kontextustaszen pl. anegefizsen szorol ezt al-
lapitja meg:

Mégis van benne valami mesterkéltség, kdrmonfonts&gen a hagyomanyosabb és ter-
mészetesebbldtt pontosan ugyanazt jelenkaracsony eitt nincs erre a munkara &hk! — A
sajtonyelvi, hivatalos {z ezt megeilzden kifejezés sem szorithatja ki alstte, ezeitt, korab-
ban, ebzjleg stb. hatarozoszot, s ha valtogatasul itt-ott éi8rkmazzal, azért az utébbiak egy-
szefibbek, természetesebbek; hasznaljukselsban emezeket! (NyKk. II: 116)
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A ,mesterkéltség’-re, ,kormonfontsag”-ra valé ualdég akkor is problematikus, ha
ezeket johiszelfen stilusértékeknek fogjuk fel, ugyanis a formatitusértek sz6 hasznalata
csak akkor tekinthétmesterkéltnek vagy kormonfontnak, ha nem medfédehtextusban, pl.
informalis stilusu szévegben fordulbelpl. aszittem hilyéskedik, ezér elkezdtem vigyorogni,
benne erre folment a pumpa, elvérosodott, s azeién lekevert nekem egy nagy pofont.
Nem érsddik azonban mesterkéltnelkkévetenszo a fontebb idézett formalis stilusi monda-
tokban. Mivel tehat a ,mesterkéltség’-re, ,kormomfgag”-ra vald utalads nincs tekintettel a
kozlés kontextusara, nem tekinthetjik masnak, enimgelvi naturista ideoldgia megnyilvanu-
lasanak, mely szerint a természetesebbnek éraditiigrmak eredenten helyesebbek a ke-
vésbhé természetesnek érzetteknél. Erre utal médalkrd azeldtt sz6 természetesebb™nek
minésitése, kontextusra vald utalas nélkil. A naturigomukivil a nyelvi szimplicizmus ideo-
I6gidja is megnyilvanul abban, hogy elétt hasznalatat ,,egyszésbsége” miatt is tamogatjak
a szerdk. A sz6 ,hagyoméanyos” voltéra tori@mitalas pedig a nyelvi konzervativizmus ideo-
I6gidjanak a befolyasat mutatja, mely szerint aybaganyos nyelvi elemek eredéish job-
bak az Gjabbaknal.

A legfurcsabb azonban az idézetatsondatanak logikaja, mely szerintreegebzéen
azért mesterkélt és kérmonfont, mert a hagyomamjoss természeteselahitt pontosan
ugyanazt jelenti. Mivel az természetes, hogy amdmak ,pontosan ugyanazt jelentik”, a
probléma nyilvanvaléan mégiscsak az, hogyegebzéen nem felel meg a necesszista és az
effektivista ideoldgia &ltal tamasztott kovetelmékiyek. Erre utal az is, ahogy a kézikonyv
megitéli azezt megeizden szerkezetet, aelstte, ezeftt, korabban, elzdleg szinonimakkal
dsszehasonlitva: ez utobbiakrdl azt mondja, ezgkszetibbek, természetesebbek; hasznal-
juk elsssorban emezeket!” A nyelvi szimplicista ideologreeémében az egysZeseg, a natu-
rista ideoldgia értelmében a természetesség magistgan érték, amely felette all az esetle-
ges stilisztikai megfontolasoknak.

Hasonlé a kéziszotar véleménye is.nfegebzoen névutdszar hasznalatarol (pla
rendszervaltast meg#&sen megallapitja, hogy ezt ,terjeigsége miatt nem helyeseljik”.
Az effektivista érvelésre a koronat a szocikk zarondata teszi fel, melyb egyértelni,
hogy a nyelérok szamara a kontextualis megfontolasok sokadietad,Jobb, mert rovidebb
a hagyomanyoslstt névutd:a rendszervaltas éit.”

Stilus és nyelvhelyesség

A terjedelmi korlatok miatt e tankdnyv kedves olviask be kell érnitik a fenti két
példaval, &m ha fellapozzék a kézikbnyvet és askérart, maguk is kbnnyen medgyd-
hetnek arrdl, hogy a kontextusra valé utalas neggdgzti fol a nyelvhelyességi ideologiak
érvényesuilését, hanem inkabb méggr 6ket, mégpedig azért, mert akar valamilyen kontex-
tusra s#kiti a nyeh\ér az itéletét, akar ,a” nyelvben karhoztatja aztaflarmat, a legtobb
esetben az olvasé nem kap arra magyarazatot, lenée jobb az adott kontextusban a tomo-
rebb, egyszébb, magyarosabb, szinesebb stb. nyelvi forma, emmtsik. Tehat az adott tu-
lajdonsdgoknak abszolut érték mivolta a nyelvhedggsindoklasokban megkéijdlezhetet-
len és nem szorul magyarazatra.

Pedig nyilvanval6, hogy a tényleges nyelvhasznatatd beszék szamara nem zava-
ré, ha kevéshbé tomar, bonyolultabb, kevésbé magy&evésbé szines stb. nyelvi formakat

201



hasznalnak — amennyiben a stilusértékik a nyelvigkusnak, ill. a beszédhelyzetnek meg-
felels. Az ezerkilencszaznyolcvankilencet kdeetnem azért nem helyénval6 a laza minden-
napi beszélt nyelvben, mert hosszu, hanem azért, forendlis a stilusértéke; myolcvanki-
lenc utansem azért jobb a beszélt nyelvben, mert rovidebbem mert enyhén bizalmas sti-
lusértéki. Persze nyilvan nem véletlen, hogy épp @&zdlhosszabb forma valt formalis sti-
lusértékivé s az utdbbi, révidebb informalis stilusétié&. A mindennapi beszélt nyelv val6-
ban inkabb a révidebb forméakat kedveli, de eztefguenciat felllirhatjdk a konkrét szemé-
lyek, szerepek, besz¢lszandékok altal meghatarozott beszédhelyzet kiményei.

Osszegzés

E fejezetben a nyelvi ideoldgiak egyik sajatos smal, a nyelvhelyességi ideologiak-
kal foglalkoztam, aNyelvmivels kézikonylol és aNyelvriivels kéziszotamasodik kiadasa-
bol szarmazo konkrét példak alapjan. Itt most paretném hangsulyozni, hogy a bemutatott
nyelvhelyességi ideologiakban megjdlegrtékmozzanatok szerepet jatszanak a tudomanyos
nyelvalakitasban is, csakhogy ott nem abszolut modmyelvi kontextusra valo tekintet nél-
kil érvényesilnek. A vizsgalt munkak is gyakraringk ugyan a nyelvhasznalat kontextusé-
ra, am a nyelvi kontextusra valé utalasnak a ldgjedetben is csak informativ szerepe van, a
nyelvhelyességi itéleteket 1ényegileg nem befoljas® léted5 magyar nyelvriivelésben
meélyen gyokerezik a ,kutyabdl nem lesz szalonn&’ attol, hogy a valamely nyelvhelyessé-
gi ideologia fényében helytelennek githet nyelvi forma bizonyos kontextusban rend-
szerszdfen ebfordul, a nyelvrok szemében még nem valik igazan elfogadhatovgpatikg
nyilvan épp azért, mert hisznek a bemutatott nyalixdsségi ideoldgiakban.

A létezd magyar nyelvriivelés ebs ideoldgiai terheltsége” a magyarazat arra, miért
nem igénylik a nyelérok a nyelvi valosag feltarasat, s miért fogadjakyllogva még a
nyelvmivelé munkakat is, ha — kivételesen — empirikus kutdigses épulnek. Példaul miért
nem valtoztattak értékitéleteiken Szepesy Gyulaykémyoman. Amint az e tankdnyweb
fejezetében kimutattam, Szepesy tobb olyan jeleisbgonyitotta be, hogy helytelenitésik
indokolatlan, amelyek az azéta megjelblyelvmivels kéziszotdran is helytelenként vannak
megbélyegezve.

Lérincze Lajos a két haboru kozti nyelimeléssel kapcsolatban megallapitja, hogy a
nyelvészek egyre kevésbé talaltdk meg tudomanytdaunkajuk és a nyelvivels teve-
kenység kdzt a természetes kapcsolatot:

S6t sok esetben éppen fékezte volna, fékezte is wingayek ismerete, a szélesebb kor
kutatas a helyes-helytelen dolgaban valo 'megakkunékudli’ itéletet. [...] A dolog természeté-
nél fogva az egyes nyelvi jelenségek megitéléséieem volt szilkség (s hovatovabb I€tsep
sem) elmélyiltebb nyelvtudomanyi vizsgalatra: ebs#ly felfogasa szerint a légb (s szinte
egyetlen) bizonyitéka a helytelenségnek s alapjaldizésnek az, hogy a széban forgd nyelvi
jelenség németth valé forditas vagy (ami latszdlag ezzel egyre Wemyanolyan a szerkezete,
megalkotasa a német nyelvben is, mint a magyatbhérincze 1968: 367).

Amit Lérincze Lajos a két habora kozti nyelimeléstl és a purista ideoldgiardl irt,
az sajnos ma is érvényes, azzal a kulénbséggey, dapgrista ideoldégia mar nem érvényesitil
olyan maniakus agresszivitassal, mint a két hakorti idészakban, hanem betagozédott mas
nyelvhelyességi ideoldgidk kdzé, sokszor azok leédben, rejtettebben érvényesibrincze
szavait altalanositva a tébbi nyelvi ideologiaranisgallapithatjuk, hogy a nyelvi tények isme-
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rete ma is fékezné a nyelhinelok ,megalkuvas nélkili” itéletét (nem is hasznaghd kézi-
szotar sem a szociolingvisztikai kutatasok eredmaiénge még Szepesy Gyula empirikus
vizsgalatainak tanulsagait sem), a dolog termésgktégva az egyes nyelvi jelenségek meg-
itelésében nincs szukség elmélyllt nyelvészetpeitzdgra, hiszen a helytelenségnek elegend
bizonyitéka az, hogy az adott nyelvi forma ,terjésepb” vagy ,bonyolultabb” vagy ,pontat-
lanabb”, ,félreérthdibb” vagy ,kevésbé logikus” vagy ,kevésbé magyaruvally ,kevésbé
természetes” stb. egy masiknal.
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13. fejezet
A MORALIZMUS MINT
NYELVHELYESSEGI IDEOLOGIA

Bevezetés

Ebben a fejezetben a magyar nyelwelés nyelvhelyességi dontéseit meghatarozo
egyik nyelvhelyességi ideoldgiat, a nyelvi moralimhjellemzem aNyelvmivels kézikbnyv-
ben (NyKk. I-Il. 1980-1985) ésMyelvmivels kéziszotamasodik, javitott ésdvitett kiada-
saban (NymKsZ.2005) talalhaté idézetek alapjan. E két kiadvémpryara jol reprezentalja
a léted magyar nyelvriivelést, hiszen a kézikonyv 6sszefoglalja a maseithighaborad utani
nyelvmivelés legfontosabb eredményeit, a kéziszOtar pediket népszésiti tomorebb
formaban a nyelviivels javakat fogyaszté magyar lakossag korében. A lagtvi@nyban ta-
lalhaté nyelvi ideoldgidkat a szokdsos modszeasdvegek tartalmi elemzésével tartam fel.
Témambol kovetkgen ©bként az elméleti igénly szocikkeket (kiadvanyonként tébb mint
harmincat), valamint azokat a targyi és nyelvi gddeket, szécikkrészleteket tekintettem &t,
amelyekben nyelvhelyességi itéletek talalhatokdikdamyonkeént tobb mint szazétvenet).

A nyelvhelyességi ideoldgiak olyan nyelvi ideoldgiGamelyek konkrét
nyelvhelyességi itéletek indoklasaul szolgalnakatdsaim soran a moralizmuson Kivil to-
vabbi 19 nyelvhelyességi ideologiat tartam felegthhez a 12. fejezetben targyaltakat). Az
ilyen értelemben vett nyelvhelyességi ideoldgidkietteolyan nyelvi ideoldgiakat is talaltam,
amelyek nem feltétlentl szolgalnak konkrét nyelybstégi dontések indoklasaul, viszont
tobb nyelvhelyességi ideoldgia ezéklvezetheb le; ezeket jobb hijan nyelvhelyességi
segédideoldgiaknak neveztem el.

A létez magyar nyelvrivelésben a nyelvhelyesség fogalma azon a felfogason
alapul, hogy ,a” nyelvben — valdjaban annak kil@efealtozataiban — (a nyelvbotlasokon
kival is) léeteznek olyan nyelvi formak (szavak, kapcsolatok, nyelvtani szerkezetek, szo-
rendi megoldasok, nyelvtani és hangtani szabalhakgszinarnyalatok stb.), amelyek ere-
dendien, a hasznalat kontextusatol fuggetlenil jobbajyrasszabbak masoknal. E felfogas
téves volta a mai nyelvtudomanyban nem vitathayilydnvald, hogy ugyanannak a nyelvi
elemnek a ,hasznossaga” vagy ,helyessége” kulorkelgextusokban nagyon eléélehet,
hiszen a nyelvnek tébb funkcidja is van, s mas-h&gzetekben mas-mas funkciok keriinek
elotérbe.

A nyelvi moralizmus mint nyelvi ideolégia azon a gggézédésen alapul, hogy
a nyelvi eszkdztarbdl vald valasztas a mondaniteaftaimatol és moralis toltetétfliggetle-
ndl is moralis értékkel bir, azaz léteznek olyarlwyformak, melyeknek a valasztasa erkolcsi
szempontbdl pozitivabban értékethetint mas nyelvi formaké. Negativ oldalrél ez pet
lenti, hogy nyelvi formak nem megfetelkivalasztasaval etikai vétséget kodvethetink el.
Nyelvhelyességi viszonylatban a moralizmus az agy&$dés, hogy a pozitiv morélis ér-
tékkel bironak lattatott nyelvi forma helyesebbntra negativ moralis értekkel bironak latta-
tott nyelvi forma. Nyelvhelyességi segédideoldgieka moralizmus ok-okozati viszonyt téte-
lez a beszék erkolcsisége és a helytelennek bélyegzett nyetmak hasznalata kozt.
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A nyelvmiivelés feladatai és a moralizmus

A moralizmus mint nyelvhelyességi ideologia jol ézethet a nyelvntivelés egyik
feladatkorébl. A Nyelvmivels kézikdnyvbevezet fejezete kétféle feladatkort tulajdonit a
nyelvéroknek:

A nyelvmivelé tehat egyrészt vizsgal, mérlegel és itélkezik,résgs iranyit, tanit és nevel
is. Ez utdbbi harmas szerejként a nyelvi kozosség szamara fontos, éhatelpedig a nyelvtu-
domany szempontjabol az, mégpedig azaltal, hogyebvmivelé szamba veszi az (] jelensége-
ket, anyagot gjjt és ,készletez” a tudomanyos vizsgalat, a nyeivtandszerezés és a nyelv-
torténet szaméra. A fégliési iranyzatok megallapitasaval, értékglvaslataival és tudatosito
szerepével pedig a j6vis szolgdlja: irAnyelveket ad a nyelvi tervezdésiinyKk. 1. 1980: 19)

Mindkét feladatkorBl, de kilonésen a masodikbol atsut a magyar ny@habés mes-
sianizmusa és moralizmusa. A ny@lvnemzetének vateszeként, aki ,tudja a tutit”, osak
arra érzi feljogositva magat, hogy egy nyelvi k&&igpen bekdvetkéznyelvi valtozasokat
megitéljen, hasznosnak vagy foloslegesnek, nyemekégagy nyelvromldsnak migitse
6ket, hanem arra is, hogy iranyitsa a k6zdsségetdlamint tanitsa és nevelje. Ny&lgink
nemcsak szakmailag érzik magukat alkalmasnak bsthbzatalra, hanem moralisan is. Nem
egeészen vilagos, hogy a nyeltimelésnek ez a messianisztikus kildetéstudatélrtaplalko-
zik, s az sem, hogy Kit kapott e nemes feladatok végzésére felhatalmdmatin Isterd?),
kovetkezésképpen kinek tartozik elszamolassal. bfiedetre abbdl, ahogy a nyefwmlés
képvisebi a nyelvtudomany részélrtevékenységiiket ért kritikat fogadjak, arra kéeetet-
hetlink, hogy valamiképpen folotte allnak a kézoss&gamelyet szolgalnak.

A messianizmusbdl fakadé moralizmus megjelenik ahmgiivelés egyik fontosnak
tartott terlletén, az anyanyelvi ismeretterjesaasmyelvi nevelésben is, melynek célja ,a
helyes nyelvhasznéalat megtanitasa, széles képszdisitése”. A nyelérnek a ,helyes, pél-
daado nyelvhasznélat” allandé gyakoroltatdsavalaseknyelvi, hanem nyelven kivili, mo-
ralis céljai is vannak. Ez a gyakoroltatas ugyankezikdonyv szerint ,[a] nyelvi izlés, a nyelvi
tudat és ontudatgslelkiismeret kialakitasanak fontos ténggy. Vagyis a nyelér nemcsak
az emberek nyelvi izlését, nyelvi tudatat és orttdszeretné alakitani, hanem még a lelkiis-
meretét is.

Moralizmus a nyelvhelyességi itéletekben

A nyelvmiivelésnek ez a bessé&llelkiismeretét alakité szandéka tobb helyen igime
jelenik a nyelvhelyességi itéletekben. Természataseyelvi jelenségek legtébbje nem olyan
jellegi, hogy etikai értékitéletet lehetne rdakasztanitud erre a nyetrok latnak lehetsé-
get, ott ezt megteszik. Erre néziink meg a kové#san harom nagyobb hatokioes ot
egyedi jelenséget példaként.

ldegen szavak és a nyelvi moralizmus
Az egyik legfontosabb terllet, ahol a nyelwrelok a lelkiismeret manipulalasaval,

konkrétan: Bntudatkeltéssel kivanjak elérni a szdmukra nenzdetgelvi formék kertlését,
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az idegen szavak és mas idegerisggyek ,0ncéll” hasznalata. A kézikongegen szavak.
fejezete valdsagos vadirat azok ellen, akik nenyedvmiivelok izlesének és elképzelésének
megfeleben hasznaljdk az idegen szavakat:

Az idegen szavak foldsleges, 6ncélu hasznalatakalggakran nem a sziikség, hanem
a kényelemszeretet, a divatossadg vagy a szakmalékatkodas. Kényelemszeretet, amikor
példaul a politikai, a gazdasagi élet vagy vészetek nemzetkozi kifejezéseivel éliink, s nem
keressuk a veluk azonos éticknegfeled, meglevy magyar szavakat. Divatozas, amikor j6 ma-
gyar szavak helyett az Gjonnan felkapott idegen lsaéznaljak minduntalan, beszédben és iras-
ban, mert az mutatésabbnak tetszik, a jol értesjilltszatat kelti. Szakmai tudakoskodashol
pedig sokan éitetik, halmozzak az idegen szok hasznalatat, ni&gras, ha a megfelélma-
gyar miszoknak nagy hagyomanyuk van. Ennek oka nemcsa&waatottsag fitogtatdsa, a mo-
dernked tudomanyosséaggal val6 tetszelgés, hanem a szgkmsiibtele#nek vélt tilhajtasa is.
(NyKK. 1. 1980: 928)

Amint latjuk, a kézikbnyv szeéx ebben a szdvegrészletben feltarjak az ,oncéla: id
genszoé-hasznélok néhany helytelen, moralisan etid@linditékat és céljat (kényelemszere-
tet, jOlérteslltség latszatanak keltése, szakmddkinskodas, beavatottsag fitogtatasa, mo-
dernked tudomanyossaggal valé tetszelgés), valamint anilpagatartas kovetkezményeit
(szakzsargon kotelémek vélt talhajtasa). A probléma ezzel a megkéesdiel ketis. Egy-
részt az etikatlanként beallitott inditékok és ké&gy része valdjadban moralis szempontbdl
semleges, nem indokalket negativan megitélni, masrészt az egyes nyetadk hasznala-
tat kivaltd esetleges etikatlan inditékok csak aatista nyelvi ideoldgia fényében szolgalhat-
nak ezek helytelenségének bizonyitékaul.

Nem tekinthei etikatlannak a ,kényelemszeretet”, az, hogy a &ésgzamos élet-
helyzetben igyekszik minél kisebb mentaliéfeszitést kifejteni gondolatainak megfogalma-
zasahoz (természetesen azokban az élethelyzetedh@nannakvan jelenttsége, mindenki
jobban odafigyel a szavak és mas nyelvi eszkdzaifeteds kivalogatasara). Ennek részeként
senki se rohaté meg, ha a szdévalasztasban nentapszempontok vezeérlik, azaz nem keruli
tudatosan a nyelviivelok altal elmarasztalt idegen szavakat, nem mérlegeliy az idegen
szonak, ami eszébe jutott, van-e ,vele azonos @&rtdlagyar megfeldlje. Szintén nem lehet
etikai kategoridkkal illetni a divatkdvetést, medynnem feltétlendl célja a kérkedés, mint
ahogyan azt a kezikbnyv rosszhiszem feltételezi.

Aki nem hisz a moralista ideologiaban, az ugy gdjaddogy a nyelv moralis szem-
pontbdl semleges eszkdz, amely mindenfajta embestréberi szandékot ki kell szolgaljon, a
legnemesebbt a legaljasabbig. llyen moédon az, hogy a nyelvzajlsk, apagyilkosok,
pedofilek, pénzhamisitdk, adocsalok, nemzetgyalagbéciolingvistak stb. sajatos igényeit is
kiszolgalja, nem fogyatékossaga, hanem éppens@&ggele, polifunkcionalizmusanak, ru-
galmassaganak bizonyitéka. A tarsadalomnak jogaavaraga eszkozeivel szankcionalni a
deviansnak tartott magatartast, ahhoz azonban jugashogy megvonja ezékiaz emberek-
t6l a nyelv (szamukra) hatékony hasznalatdnak jogat.

A fenti idézetlbl azt is latjuk, hogy a moralizmus kéz a kézbemijass ideologiakkal.
Ahhoz példaul, hogy vadkeént lehessen ,eladni” anylgdemszeretetet”, azt a tényt, hogy nem
keressik az idegenekkel ,azonos éitékegfeled, meglew magyar szavakat”, sziikség van
arra is, hogy az emberek higgyenek a konzervadivdstpurista ideologiaban, abban ti., hogy
érdemekeresni ezeket a magyar szavakat, mert ezek — hagymws voltuknal vagy magyar
eredetiiknél fogva — eleve jobbak, mint #&s bekerilt vagy idegen eretiemnegfelebik.
(Mert ha nem lennének jobbak, miért lenne erkblésség nem kerestiket?) Szintén benne
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rejlik a megfogalmazasban a necesszizmus ideofgialapuld azon feltételezés, hogy az
érintett idegen szonakan ,azonos érték’ magyar megfeldélje. Ez a legritkabb esetben van
igy, a szinonim@k ritkan teljes szinonimak, nemziéége arrél, hogy a szavakhoz egyéni kép-
zetek is tarsulnak, igy a besg@zamara az idegen sz6 hasznalatdnak személyéeskands
lehet.

A moralizmus olykor megjelenik a konkrét idegenvedat targyald szocikkekben is.
Pl. a kézikbnyv megleh&ten csaldédottan veszi tudomasul, hoggrapefruit ,j6 magyar
megfelebje”, a citrancsnem terjedt el. Ennek egyik okat abban latja, hagyapefruitelne-
vezest ebkelébbnek vélik ecitrancsnal”.

~rerpeszkeds kifejezések” és a nyelvi moralizmus

Egy masik jelenség, melyre a nyeliwmelok részéél moralista 6ss#tz zadul, a ,ter-
peszked’-nek vagy ,terjengs”-nek bélyegzett funkcidigés szerkezetek:

A terjendis kifejezések tobbnyire szikségtelenil hivatalosk#igd a tudomanyos és szak-
mai zsargon eszkozeiként pedig kdntdrfalaznak,ofkidnak. Gyakori hasznalatuk gondolati
onéllotlanségra, sablonossagra, olykor a szemédlelsségvallalas kertlésére vall. A terjen-
gos kifejezések, mivel altalaban pontatlanészintétlenek, romboljak a bizalmat a nyelvi érint-
kezésben is. Egy részik raadasul idegetisggr(altalaban germanizmus, ritkabban latinizmus).
(NymKsz? 2005: 555)

Sajatos stiluselemként a nyeliwmelok magukat a lexémakat vadoljak mindazokkal a
gonosz dolgokkal, amiket hasznaldik kévetnek elelgek alapveten a hazugsag (kontorfa-
lazas,6szintétlenség) és a kérkedés (fontoskodas) katggba tartoznak. Maguk a hasznaldk
is megkapjak azonban a magukét, a nydéeitk vateszi mivoltukbol kifolydlag megenge-
dik maguknak, hogy a funkcidigés szerkezetek hdatat#l a beszéknek immar nemcsak
jellembeli (személyes felgdsegvallalas kerllése), hanem mentélis fogyatégassais ko-
vetkeztessenek (gondolati 6ndllétlansag, sablogdssfz utdbbi nem mas, mint nyelvi
mentalizmus. (Ennek s a tdbbi ideoldgianak révidgyaaazatat |. aMellékleben.) Van egy
jelz6, amely nem vonatkozhat a hasznaldkra, csak a infgglmakra: apontatlan am az eg-
zaktizmus ideoldgiajanakilkorel®l kilépve ez is értelmetlen, hiszen egy sz6 dnmagab
nem lehet pontos vagy pontatlan, csak valamilyarkiét diskurzusban lehet pontosan vagy
pontatlanul hasznalni.

A vadirat legsulyosabb pontja talan az, hogy a timigés szerkezetek ,romboljak a
bizalmat a nyelvi érintkezésben”. Udintk, a nyeldrok itt egy etikailag €isen kifogasolha-
t6 magatartast biralnak, de azt ugy, hogy a fungégszerkezetek ,vigyek el a balhét”, ho-
lott e magatartas kifejédéséhez szamtalan mas nyelvi eszkoz is igénybddvatrzel szem-
ben pedig a funkcibdigés szerkezeteknek nagyon reeky nyelvniveldi szemmel nézve is
hasznos és sziikséges nyelvi szerepilk van. A fugksi&zerkezetekkel szembeni vadak kozt
megjelenik idegen eredetik is, amiben az a fetigéd rejlik, hogy az idegen ereilelemek
eleve rosszabbak azoknal, melyeknek a keletkezeséhe nyelv nem jatszott szerepet, vagy-
IS a purizmus.
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Felszolitas 6névi igenévvel és a nyelvi moralizmus

Utolsé példank ebben a fejezetberdaévi igenév hasznalata felszolitas, parancs kife-
jezésére, amit a kéziszétar igy vélekedik:

Felszdlitads, parancs kifejezésére sokszor idegendgiie udvariatlan, ridegfelallni!, ledl-
ni!, beszéllni!stb. Altalaban magyarosabb helyette a megfeielszdlité moda igealakéllja-
nakv. alljatok fel!; tljenekv. Uljetek le! szalljanakv. szalljatok beEgy fokkal még az ilyen ér-
telmii, mondatszai értékfénév is jobbbeszallas{NymKsz? 2005: 200)

Amint latjuk, a purista (,idegensZ€) és az idiomista (,magyarosabb”) ideoldgia
mellett a felszélitd mdd ilyetén hasznalata elledt kap a moralizmus is (,udvariatlan”, ,ri-
deg”; mintha nem léteznének olyan élethelyzetekkama valakihez felszdlitast intézsze-
mély udvariatlan, rideg akarna lenni). A d&ités helytallosaga fdlnémi kétségiink tamad,
amikor a kovetkedket olvassuk: ,Nem germanizmus, hanem bééglemeny az efféle kiha-
gyasos szerkesztésmdilik, reggeliznil(Tulajdonképp: ...gyertek reggelizni) Ez tehat nem
kifogasolhat6.” Nehéz elhinni, hogy a felszolitakaioja fonévi igenév csak akkor volna ud-
variatlan és rideg, amikor német eréd€Annak oka, hogy &uk, reggeliznilpéldaban a fel-
szolitas nemiinik olyan ridegnek, mint gelszallni!, leltlni!, beszallnipéldakbannyilvanva-
I6an az, hogy az @&bbinél megszolitas kapcsolodik a felszélitashoz.)

Egyedi jelenségek

Néhany kisebb jelefisédi, egyedi nyelvi jelenség targyalasaban is megjklanino-
ralista ideologia; nézzik meg ezeket is!

A fivér ésndvér szavakat elfogadja ugyan a kézikdnyv, annak elenéogy német
mintara keletkeztek (purizmus), mert ,rég meggyeékezk” (uzualizmus), és ,alkalomadtan
szlikség van rajuk” (necesszizmus), ezenkivil ,t@hibek is, mint a hosszadalmas, nehézkes
fitestver, filtestver, diestvérvagy lanytestvér (effektivizmus). ,Helytelen volt azonban,
hogy német mintara altalanos megjelolésként kezgkék hasznalni olyankor is, amikor mod
€s szlkség van a korviszonyitasra, és semmi okkeslkédositésére.” Nyelviivelsink a
megmondhatéi annak, mikor van okom nekem mint mewgdernek elkbdositeni csémnek a
hozzam viszonyitott életkordtyéremrmek nevezvét, és mikor nincs.

A kéziszotar anem igazan tudom, értem, kedvelafejezéseket a tagadas ,finomko-
do, ovatoskodo formaja’-nak titulalja, s megjegylzagy bar kialakulasdban az anguit
really...is kdzrejatszhatott, mégis ,8 bk bizonyara a hatarozott allasfoglalastol valakad
das (pl. radio- vagy tévényilatkozatban)”. A nyelinal6 — vateszszerepébkifolyolag — arra
biztat: legyiink egyenesek, ne kddositsink: ,Rovidebéssszintébben hangzik ilyenkor az
egyszeii tagadasnem tudom, nem értem, nem kedvéleka. pedig, hogy rovidnek is kell
lennlnk, holott esetleg mi éppenséggel hosszlakts#Emk lenni, egy masik ideoldgia befo-
lyasat mutatja, az egzaktizmuseét.

A valésaggal val@szintébb, karakanabb szembenézésre sarkallja dhaa&@ziszo-
tarnak amegfelel az igazsagnak, nem felel meg a ténydifepzésekkel kapcsolatos allas-
foglalasa. Ezeket a kéziszoétar nyiltan nemésiith, csak annyit mond réluk, hogy ,kilénésen
a sajtonyelv kedveli'tket, viszont moralista tanacsabol jol latszik, miuk a véleménye:
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,Sz6kimondo tomdorséggelgaz vagy nem igaZ. Erdemes megemliteni, hogy szemben a ké-
ziszotarral a kézikbnyv még nem moralizal, hanemglicista alapon tAmogatja az egysze-
ribb kifejezéseket: anegfelel valaminekifejezés ,[n]émely sajtonyelvi szokapcsolata egy-
szefi névszoi allitmannyal is kifejezltetmegfelel az igazsagnak, a tényeknek, a valésagnak:
igaz, valo tény (, hogy..").

A hozzaallasa kéziszotar megitélése szerint kozéleti és sygtion divatszd”, pl. az
ilyen kifejezésekbera kérdéshez, az ligyhoz valé hozzaallasa; (nemhpizaaallasa a mun-
kahoz A nyelvmivelsi tanacs egyik része Iényegét tekintve necesszBenmitmondo volta
miatt kerGljuk!” A tanacs sulyponti része egzaktiés moralista: ,Helyette fogalmazzuk meg
vildgosan, miféle magatartasrol, kapcsolatrol vadx a kérdéssél valdé véleménye, a kérdés-
ben elfoglalt allaspontja; az gy iranti rokonszenaz lggyel szembeni ellenszenveagy
rossz a munkaerkolcse.

A nyelvmivelés-tudomany fejdése folytdn a nyelvtivelok moralista elkotelezettsé-
ge és erkolcsjobbitd szigora is novekszik. Erre fdatebb is lattunk példat (megfelel az
igazsagnak, nem felel meg a tényekkitdjezések megitélésében); még jobban mégtnr
hetlink az drelépésél, ha 6sszehasonlitjuk a két vizsgalt munkanakrag ill. nonaésniina
mondatszokra vonatkozo fejtegetéseit. Mig a kézikéa bizalmas tarsalgas nyelvében elfo-
gadta ezeket az indulatszokat, addig a kéziszbitasétja az ilyen megalkuvé engedékenysé-
get:

Bar ananaa tobbinél egy fokkal kevésbé Igenks értelmi, bizalmas-pongyola stilusu
nyegle és kevéshé gunyos szingéZetma, mondatszd. Nyeglesége, udvariatlansaga miatt
mindegyik valtozat csak a bizalmas tarsal- még a tarsalgasi nyelvben is kerllnink kell,
gasi nyelvben hasznalatos. llyen szerepben csakigy, mint — még kevésbé valasztékos —
a szépirodalomban sem ritka. (NyKk. Il.  alakvaltozataitnond, niina(NymKsz? 2005:
1985: 250) 394).

A kézikonyv az idézetteken kivil még utal a tollegtizott indulatszok valdszin
jiddis eredetére is, am ennek a ténynek nyilvannsigran szerepe sincs a nyelvhelyesséqi
megitélésben.

Moralista tanacsok

A nyelvmivelés iranyité-tanito-newelfeladatkorének megfelegdn a moralizmus ne-
vel6 jellegi tanacsokban is megjelenik a kézikbényvben. Ennglydramanyos és halas terepe a
tragarsagok elleni harc. Az a megg§dés, hogy a tragar szavak hasznalatdnak barmi koze
lenne a nyelvhelyességhez, eleve moralizmus, hszeagar szavak a legtdbb esetben ponto-
san fejezik ki a beszglszandékat, indulatat. Az, hogy a megnyilatkoz6 enmék milyen a
lelke, nyilvanvaléan nem nyelvi kérdés. Viszontyelmmivelés fent emlitett newélcélzata-
bol természetszéen adddik a tragarsagok elleni harc.6Eer kovetkedket olvashatjuk a ké-
ziszotarban:

A nyelvmivelonek ebben a kérdésben tudatosan Ossze kell fogpizieholégussal, az
ideggyogyasszal, a newegkl, a szibkkel, hogy a magatartasi értékeket terjesztve,oszegy-
ségben az erkolcsi (netan a vallasi, vilagnézetigtéssel, Ugy szoritsuk vissza a tefjgdgar-
sagot, hogy ekdzben a kdzdonségnek ne csupan ngéhyessége, tiveltsége emelkedjék, ha-
nem viselkedési, magatartasi szintje is. (NymK2@05: 568)
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Inkabb kinosak, mint nevetségesek a tragarsagdefaisolatos alabbi nyehiveloi
eszmefuttatasok:

Indulataink egy része oktalan; rAadasul megbotr#aka az embereket, killéondsen a valla-
sosakat, ha sorsunkat, balszerencsénket, még labkisdlemetlenségeket is igy atkozzak:
kurva istenit!; az isten b...a megk indulatok mas része jogosnak, értimetk tetszik, &m keér-
déses, hogy igy, ilyen tragarsagokkal kell-e letrerek 6ket: eredj a p...bal; le van szarval;
addig hergelsz, amig j0l valagba raglak!; ezt agfef!; maga balf...!;stb. A tragar nyelvi ki-
fejezés tébbnyire potcselekvés, nem old meg sesenit (NymKsZ.2005: 568)

A szocikkben nyelvészeti vonatkozasu kérdés is ebegik, a tragar elemek egy ré-
szének deszemantizalodasa bizonyos kontextusoEzam kdvetked modon targyalja a ké-
zikbnyv:

Nem vigasztalhat benniinket, hogy szinte mar sersenit jelent a mondatokat, szévegeket
tagolo, immabazmeggé kopott beszédtoltelék. Bar kitresedett, ma igsiii — tobbnyire éret-
len, ifjd — hasznalodjat, mégpedig igen kediteenil! Hosszu idnek kell eltelnie ahhoz, hogy
egy tragar, istenkaromlo kifejezésnek annyira migzzék az alakja, hogy mar nem is lehet ra-
ismerni, s ezaltal elvesziti eredeti, megbotrankbkalt értelmét (pl.:a kutyafajat!; az iskola-
jat!; a teremtésit!; teringetté}! (NymKsz” 2005: 569)

Erkdlcsjobbitdo szandék jelenik meg a kéziszotamékegytargy ill. emléktargysza-
vakrol irott szocikkében is:

A sportsajté a hires labdarigo-egyesuletekkel kapttss emléktargyak (zaszlo, jelvény,
sal, mez stb.) diyténeveként olykor &egytargyszot haszndlja. Ez jol kifejezi a szurkoldknak
csapatukhoz val6 mar-mar vallasos ragaszkodas&érdeeti a hibk vallasi megggzédéset,
mert akegytargyvaldjdban a vallasi szertartdsok soran hasznlalg lallasi élettel kapcsolatos
targyat jelol. Ezért a sportjelvényre stb. léfheg ne alkalmazzuk! (NymKsz2005: 287—288)

Ez az intelem talan nem is annyira a nydlvelé vateszszerepére, hanem inkabb az
olvaso kiskorusitasara szomorua-groteszk példa.

Osszegzés

Ebben a fejezetben a nyelvhelyességi ideoldgiakkégya nyelvi moralizmust vizs-
galtam meg, szigoruanMyelvmivels kézikonywes ,kisdccse”, aNyelvmivels kéziszotava-
logatott szécikkei alapjan. Bar a nyelvi moraliznmids nyelvhelyességi ideoldgiakhoz képest
ritkan jelenik meg a nyelvhelyességi itéletek indekul, mégis meghatarozé fontossagu
nyelvi ideolégianak kell tartanunk, mivel szorosisszefligg a nyelviivelés egyik hivatalo-
san vallott feladatkorével, az ,iranyitassal”, ji@ssal” és ,neveléssel”. Ennek egyik jelleg-
zetes terllete a trdgarsagok elleni harc. A nymleralizmus fontossagat mutatja az is, hogy
olyan nagy jeleritsédi, sok nyelvi elemet érititnyelvhelyességi jelenségek megitélésében
jatszik szerepet, mint amilyen az idegen szavak @&mkcidigés szerkezetek hasznalata. A
vallasos érziletet sérszavak elleni follépés pedig méar korunk egyikggletes nyelvi vo-
natkozasu mozgalmat, a ,politikailag korrekt” bedim@dra valo térekvést juttatja esziinkbe.
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14. fejezet
AZ ELITIZMUS MINT NYELVHELYESSEGI IDEOLOGIA

1. Bar az avatatlan olvas6nak ugwnhet, amikor magyar nyelvimelé munkakat ol-
vas, hogy a nyebrok nyelvhelyességi dontései objektiv ertékrendszeryugodnak, valoja-
ban a nyelvhelyességi kérdésekben tdrtéitdsfoglalasok éppannyira ideologiafig§ (Ht
taldn még inkabb), mint az egyéb nyelvi vonatkozésékenységek, a nyetirvalé gondol-
kodastol kezdve, a nyelvi kérdésékiolytatott laikusi vagy szakmai diskurzusokonaahe-
lyénval6sagi megfontolasokig és a nyelvalakitasdg,azon tul, a nyelvészeti kutatasokig. S
persze nemcsak nalunk van ez igy, hanem mas ndmekts: ugyanaz a nyelvi forma he-
lyesnek vagy helytelennek, teljesen helyénvaldaaleKvatnak), kevésbé helyénvalonak vagy
teljesen inadekvatnak is néisiilhet attdl fig§en, milyen ideologia szemivegén kozelitiink
hozza (konkrét példakra |. a tankonyv 9-16. fegitetEppen ezért, ha a nyelvalakitas tar-
gyaul szolgald nyelvi elemek és formak alkalmasslganyos funkcidk betdltésére, ill. he-
lyénvaldsagukat valamilyen konkrét beszédhelyzetgemyelvi kontextusban redlisan akar-
juk megitélni, elengedhetetlen, hogy megismerjukdazokat a nyelvi ideologiadkat, amelyek
mind a nyeldrok nyelvhelyességi dontéseiben, mind a nyelvatesktakemberek helyénvalo-
sagi megfontolasaiban szerepet jatszhatnak. (A wielyesség eszméje azon a feltétele-
zésen alapul, hogy ,a” nyelvben, ill. annak kildafealtozataiban Iéteznek olyan nyelvi ele-
mek és nyelvi formak, amelyek eredéad, a hasznalat kontextusatdl fuggetlenil jobbak
vagy rosszabbak masoknal. Ezt a feltételezést anyadvtudomany hatarozottan elutasitja. A
nyelvi helyénvaldésag konkrét nyelvvaltozatokhol,kbnkrét diskurzusokhoz kapcso-
16d6 fogalom, amely arra vonatkozik, mennyire fefedg egyhic et nuncelhangzé diskurzus
az adott helyzetben érvényastiozésségi nyelvi normanak, ill. a beszédpartnefekrasai-
nak.) Az ilyen tipusu nyelvi ideolégiak kozé taitoa fejezet cimében szeréplyelvi elitiz-
mus is.

A magyar nyelvriivelés nyelvhelyességi itéleteit meghatarozé nyideologiakat, igy
a nyelvi elitizmust is, a nyelvivelés két reprezentativ kiadvanyabar\yelvmivels kézi-
konywen (NyKk. I-1l: 1980-1985) es [dyelvmivels kéziszotamasodik, javitott esdvitett
kiadasaban (NymKsZz2005) vizsgaltam; az elméleti igéhgzocikkek mellett szamos targyi
és nyelvi szécikket is feldolgoztam. Osszesen toioit szaz6tven nyelvhelyességi kérdésr
készitettem kivonatot; az érintett szocikkek egyzeécsak egy-egy széval foglalkozik, de
vannak szép szammal atfogdbb jetflely is. Egy-egy szocikkben tipikus esetben nemcsak
egy, hanem két-haromitsnem kevés esetben ennél is tobb ideoldgiaraaaigbéldat; ezeket
egy®l egyig kodokkal lattam el. igy jott létre az azatfzis, amelyen a nyelvi ideoldgiakkal
kapcsolatos Ujabb kutatdsaim alapulnak (ezek nébé&gymeényeére |. az @b fejezeteket).
Ebben a 14. fejezetben is ébbz adatbazisbdl meritek példakat.

A nyelvi ideoldgiaknak létezik egy skebb és egy tagabb felfogasa. Jomagam a
szikebb felfogasbadl indulok ki, s a nyelvi ideologiéladyan gondolatokként, ill. gondolat-
rendszerekkéent hatarozom meg, amelyek a nyelvismncel, a nyelviiikddéssel, a nyelv-
hasznalattal, a nyelvi kdzosségek helyzetével, elveit egymashoz val6 viszonyaval stb.
kapcsolatos tények magyarazatara és igazolasdgabmk. Az igy felfogott nyelvi ideologi-
ak olyan, terjes#ik altal minden esetben tudatositott és megfogattbasokszor intézme-
nyek, $t allamhatalmi szervek altal tamogatott gondoladezerek, melyek konkrét nyelvi,
nyelvalakitasi vagy nyelven kivili célok szolgalzé allnak. Az ilyen nyelvi ideologiak
megalkotoi, terjesst, hitvalld hivei kozt nyelvtudomanyi végzettségzemeélyek — nyelvé-
szek és nyelviivelok — is vannak.

212



A nyelvi ideolégiak egy része altalanos jelledellegad6 sajatossaguk, hogy szorosan
kapcsolodnak a nekik megfalefarsadalmi és politikai ideol6giakhoz, emelletk &setben a
nyelvhelyességi itéletek elvi alapjaul is szolgl|lnm@ndszerint implicit moédon anélkil, hogy
a dontések indoklasaban kdzvetlen utalas tortéajuk.rAz ilyen ideoldgidkat altalanos
nyelvi ideol6giaknak nevezzik. Altalanos nyelvi dtfigia a nyelvi platonizmus, a
nyelvi racionalizmus, a nyelvi standardizmus, alviyeernakularizmus, a nyelvi nacionaliz-
mus és annak székeges valfaja, a nyelvi fetisizmus, a nyelvi homog®us, a nyelvi plura-
lizmus, a nyelvi internacionalizmus és a nyelviioeglizmus. Ezek kozul az él&etts, a pla-
tonizmus és a racionalizmus voltaképpen ideolégiaiikalmazott filozofia.

A nyelvi ideoldgiak kozt olyanok is vannak, amelygkzvetlentl nem a tarsadalmi ide-
olégiakhoz, hanem inkabb a nyelimels tevékenységhez kidnek, s nem is olyan altalanos
jellegiek, mint az altalanos nyelvi ideoldgiak, viszontatalanos nyelvi ideologiakhoz ha-
sonléan ezek is megjelennek a nyelvhelyességtdi€iadoklasaként, szintén nemegyszer —
bar korantsem mindig — implicit modon. Ezeket nymlivk6dési ideologiaknak lehet
nevezni, mivel a nyelviikodés kilonféle aspektusaival kapcsolatosak, pyedvi valtozasok
jellegével, a nyelv funkcioival, a nyelvi diskurnksértékelésével, a nyelv és a nyelven kivali
vilag kulonféle entitasainak (pl. erkolcs, hazajfiskognitiv mikddés) kapcsolataval stb. Ide
tartozik a nyelvi defektivizmus, a nyelvi kommungkanizmus, a nyelvi kompetencionizmus,
a nyelvi mentalizmus, a nyelvi moralizmus, a nygdatriotizmus, a nyelvi perfekcionizmus
€s a nyelvi utépizmus.

Az eddig feltart nyelvi ideoldgiak legnagyobb csdj#d a konkrét nyelvhelyességi don-
tések magyarazatara és igazolaséra szolgalé nigidelogiak alkotjak; ezeket nyelvhe-
lyességi ideoldgiaknak nevezziuk. A nyelvhelyessdgplogiak javarészt a nyelvi
rendszer és a nyelvi elemek kilonféle tulajdonsédidiapcsolatosak, s igy nagyon specifiku-
sak. Fontos jellentgiik, hogy a nyelvhelyességi dontésekben altalabatict modon jelen-
nek meg. Ebbe a csoportba tartozik tobbek k&zothyalvi etimologizmus, a nyelvi
expresszivizmus, a nyelvi idiomizmus, a nyelvi izmfiemus, a nyelvi konzervativizmus, a
nyelvi logicizmus, a nyelvi naturizmus, a nyelviraplicizmus és e fejezet targyaul valasztott
nyelvi elitizmus is.

Mivel mind a nyelvniikbdési ideologiak, mind pedig a nyelvhelyességolidgiak szo-
rosan kéddnek a nyelvrivelé tevékenységhez, egyittesen nyeliwelési ideoldgi-
aknak nevezhetjukket. Az altalanos nyelvi ideoldgiak is jeléatmértékben befolyasoljak
ugyan a nyelvhelyességi dontéseket, am ezek absddb jellegiknél fogva szamos mas
nyelvi vonatkozasu tevékenység soran is érvenyekjilgy nem mondhatod, hogy kifejezetten
a nyelvniiveléshez kdtdnének.

A nyelvmikddési és a nyelvhelyességi ideolégiak jdisnmészét a két emlitett nyelv-
miivelé6 munka tanulmanyozasa soran tartam fel, s kezdtésir@&sukat.

2. A nyelvi elitizmus szamos modern eurdpai tipusalvigbzésségben meghata-
rozo jelendsédi nyelvi, ill. nyelvhelyességi ideoldgia. Olyan meg¢godésként hatarozhatjuk
meg, mely szerint az iskolazottabb tarsadalmi eketj. a tarsadalmi elit altal hasznalt nyel-
vi formak eredenéen, azaz a hasznalat kontextuséatdl fliggetlenilalobbelyesebbek, szeb-
bek, stilusosabbak, megfélbbek, mint a kevésbé iskolazott tarsadalmi rétetisk hasznalt
nyelvi formék. A nyelvi elitizmus mint nyelvéiveléi ideoldgia arra szolgal, hogy a bes#el
kel elhitesse, ill. természetessé, magatddéie tegye szamukra azt a gondolatot, hogy az
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altaluk hasznalt, nemstandardnak ésittett nyelvi formak a hasznélat kontextusatol &gy

ndl rosszabbak, helytelenebbek, csunyabbak, kewstgbgosak, kevésbé megfélek, mint a
standardnak tartott formak. Amint latjuk, a nyedlitizmus szorosan kapcsolodik a nyelvi
standardizmushoz, a modern eurdpai tipusu tarsataimasik uralkodd nyelvi, ill.
nyelvhelyességi ideoldgiajahoz, amely a nyelvi begéget a standard nyelvvaltozathoz koti.
A kett6 kozti kapcsolat abbdl adddik, hogy a standardvuwilozatot jellemé modon az is-
kolazottabb beszék, ill. a tArsadalmi elithez tartoz6 emberek hajakdmégpedig nemcsak
alkalomszeiten, hanem rendszeresen, a hétkdznapi beszédh&heetes (természetesen a
standard lazabb, informalisabb, beszélt nyelviozatat).

Erdemes megjegyezni, hogy nem minden nyelvkozéssédbminans nyelvhelyességi
ideologia az elitizmus és a standardizmus, azaz memaden tarsadalomban szamitanak a
tobbnyire a tarsadalmi elit altal hasznalt formékybsnek. Eifordul az is, hogy a helyesség-
nek ©Bleg torténeti kritériumai vannak; ilyenkor mindabak az esetekben, amikor az archai-
kus formak inkabb az iskolazatlan emberek nyelvébeédtek meg jobban, az iskolazatlan
emberek beszédében talalhato formak szamitanakedmetk”, az iskolazottakéban talalhato
formék pedig ,helytelennek”. Analég magyar példadime datnok, vendk (azt)tipusu ala-
kok hasznélata, amelyek torténeti alapon, a nyauizervativista ideoldgia fényében, tovab-
b4 a nyelvi egzaktista, nyelvi izomorfista és ny@homista ideol6gia szempontjabdl is ,he-
lyesebbek” volnanak, mint &tnank, vennénkazt) formak. (Nyelvi konzervativista szem-
pontbdl azért helyesebbekl@nok, kérdk formak, mert régebbiek, mint a helyettik ma a
standardban haszndditnank, kérnénkegzaktista szempontbdl azért, mert pontosablipk: e
értelmien utalnak a mondat hatérozott targyara; izomarzempontbdl azért, mert az etér
funkcioknak eltés toldalékok felelnek meg, mig a koznyelvbemank/-nénkoldalékcsoport
poliszém; idiomista szempontbdl azért, mert a @ttas—hatarozott ragozas megkulonboztete-
se sajatosan magyar jelenségnek szamit.) Mivelbarodatnok, vendk tipusu alakok kiszo-
rultak a tarsadalmi elit (stilisztikailag jel6letle nyelvhasznélatdbdl és csak egyes erdélyi
nyelvjarasokbardrzédtek meg, a nyetrok ma mar az Ujabb kelgtaz altalanos és a hatéaro-
zott ragozasban azonos toldalékokat is elfogadgesnek, bar eléggé vonakodva:

A targyas ragozas tobbes szamu 1. személyénektieteatyomanyos toldalékaok, -rik;
varnok, nézék. Ezek a formak azonban mar csak a keleti nyelvj&idmo és az ésen valasz-
tékos irodalmi stilusban élnek; a kdznyelvben anyl ragozasu alakoarnank, néznénk)
foglaltak el a helylket, és valtak altalanossa.rhirtt a kdzlést nem zavar6 analdgias valtozast
nem helytelenitjik, de mivel igy az alanyi ragozakikok ketés szerepet tltenek be, ajanlatos,
hogy a régies és véalasztékos fargyas alakokat is felhasznéljuk az irodalmi igéninnepé-
lyesebb stilusban, ill. a valtozatosség, esetlegras vagy a rim kedvéért (NyKk. | 1980: 626;
|. még NymKsZ 2005: 179).

A nyelvi elitizmus — sok mas eurdpai tipusu nyekésséghez hasonléan — a magyar
nyelvmivelésben, & altalaban a magyar nyelvalakitasban kiemedik&krepet jatszik. (Tud-
ni kell azonban, hogy a nyelvi elitizmus nem egyeatkodé még az eurdpai tipusu, kdzponto-
sult nyelv- és beszéktzosségekben sem. Finnorszagban példaul ennakétdie a Petteri
Laihonen &ltal egalitarizmusnak nevezett nyelvoldgia érvényesil, mely szerint a kbznyelv
mindenkié, s ezért a standard kodifikacidja nemltegitegy siikebb csoport, az iskolazott
nyelvhasznalok nyelvszokasara) A magyar nyévehés alapelvei kdzé tartozik, hogy a
nyelvhelyesség nem hatarozhaté meg kizarolag staaiapon, azaz pusztan a gyakorisag,
elterjedtség alapjan. Ez azt jelenti, hogy nenéfldhil az a forma szamit ,helyesnek”, azaz
standardnak, elfogadottnak, amelyet a magyar njebsség egészeének viszonylataban a be-
szébk szamszdr tobbsége haszndl; a mérvado az, hogy az adotafamennyire gyakori az
iskolazott (magyarorszagi) bes#iél a tarsadalmi elit korében. Ennek ellenéidyalvriiveld
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kézikonywelméleti igényi szocikkében kozolt, igy ,hivatalosnak” tekinthdtét nyelvhelyes-
ségi kritérium kozt ez a tarsadalmi tenyeem jelenik meg. A nyelvhelyesség harmadik kri-
tériumardl, az elterjedtségr a szerdk csupan ennyit irnak: [a széban forgd nyelvi forma
melynek a helyességét a ny@dk meg szeretnék itélni] ,eléggé tarsadalmi ériéeyazaz a
mai altalanos nyelvszokas szentesitette-e, vagyarsagy sikebb kdzosség, csoport, réteg
nyelvhasznalatara jelleroz?”

A kézikdnyv mas részei azonban egyérielenteszik, hogy nyelvitveléink a helyes-
séget az iskolazott nyelvhasznalékhoz koétik: avhelyességi itéletek — més tén§eanel-
lett — nem altalaban a nyelvszokason, hanem anygg vagy ,ntivelt” nyelvszokason ala-
pulnak, amely Iényegében nem mas, mint az iskdldmeszéik, ill. a tarsadalmi elit nyelv-
hasznalata. A kézikdonyv szavaival: ,minden kor myebrmajanak alapja az igényesiielt
nyelvszokas.” Ha egy nyelvi forma nem vagy aligagliskolazott emberek nyelvhasznalata-
ban, nem valik ,a” norma részévé meég akkor semarmagy a magyar lakossag tdbbsége
hasznalna. Erre példaként egy masik helyen azuksiikot hozza a Nyelviwels kézikonyv:

A most idézett nyelvi forma [LI: a suksik] a nyélkfst beszék tébbségének beszédében
altalanos, és viszonylag gyakran fordu al nyelvileg kevésbé iskolazottaknal is. Az a nyelv
szokas azonban, amelyre a nyelvi helyesség, aingelma dolgaban hivatkozunk, nem a
nyelvjarast beszék, nem a nyelvileg kevésbéineltek nyelvhasznélata, hanem a nyelvjarasok
folé emelkedett, viszonylag minden részletében éggsse valt kdz- és irodalmi nyelv kifeje-
zésmodja. Ezen a szinten pedig — nyelviink besgétbé formajaban egyarant — nem szokasos
az emlitett nyelvi forma, nyelvi izléstiink nem fogelde, ellenkeileg: a hasznalatat a helytelen
beszéd, & a nyelvi niiveletlenség jellegzetes ismetiegyének szoktak tekinteni (NyKk. |
1980: 377; I. még NyKk. |1 1980: 616—618.).

Egy masik helyen, a nyelvszokas és a nyelvi noraprgolatat taglald, elméleti igény
szocikkben szintén a sukstk szolgal példakéent hogy a helyesség nem a lakossag egészeé-
nek tdbbségéhez, hanem a tarsadalmi elithez t&rtogélvhasznalatahoz Kiitik. Az elitiz-
mus itt valéjaban annak igazolasara szolgal, hgyytérsadalmi kisebbség, hatalmi helyzeté-
nél fogva, raefiteti sajat nyelvi normajat a tarsadalom egészére:

A koz- és irodalmi nyelvszokas élsbségét, iranyadd voltat mutatja ebben az esetben n
csak az, hogy a ,suksukél’ szamanak esetleges tobbségével szemben is gedden beszeé-
I6k kisebbségének nyelvhasznélata, nyelvi izlésermanchanem az is, hogy béar igeragozasunk
rendszerébe is szervesen beleillik ez a ,helytelgedlak, a nyelvszokas, a kbznyelvi nyelvszo-
kas ennek ellenére a kivételnek is szamithatondseer egészételtérs forméat szentesitette.
Az esetek tObbségében ugyanis egyetlen formavetidek ki bizonyos kijeletités felszolito
maodu igealakokat (NyKKk 11: 377).

Amint az idézetbl kiderll, az elitista ideoldgia a szisztemista foagplasokat is lesép-
ri az asztalrdl. llyen megszoritasokkal érvénydsitl a magyar nyelviivelésben a ,nyelv-
szokas” mint a nyelvhelyesség kritériuma: ,,nyels#smon” soha nem az altalanos nyelvszo-
kast kell érteni, hanem egyetlen csoportét, azlagikdt beszélkét, ill. a tarsadalmi elitét.
Vagy ahogy a kézikonyv tomdren megfogalmazza: ,rem#éor nyelvi normajanak alapja az
igényes, nivelt nyelvszokas.”

3. Az elbzé idézetben anivelt jelz6 jelentése vilagos: az a tarsadalmi réteg, melynek
nyelvszokasa a déht helyesség megallapitasaban,iaett, azaz iskolazott bes#&l rétege.
Némi magyarazatot igényel azonban a masil6jelzigényesEz a sz6 a magyar nyelvive-
lés-tudomany ésen elitista, standardista, ill. perfekcionistadiil és emellett megleh&ten
diszkriminativ ,niiszava”. A Nyelvmiveld kézikonyvés aNyelvniivels kéziszétar— mas
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nyelvmivels kiadvanyokkal egyitt — nagy éalzeretettel hasznalja a standard nyelvvéltozat
eufemisztikus megnevezéseként. (Az ,igényefsnd érdekessége, hogy nyelvileg nem felel
meg a nyelvhelyesség kivanalmainak. Mind a kézikpmyind a kéziszétar egydnten allit-

ja, hogy azgényesszot pongyolasag dolog, aru stb. fgdkent hasznalni. Az értelmékezi-
SzOtér is ezt tAmasztja ala, személyen kivll Iggdbl novény lehet a nyelvivelés hivatalos
allaspontja szerint igényes [olyan, amely kilontegendozasra szorul], a 'nagyigondot,
tehetséget, hozzaértést kivand, mutatd’ jelent&ype példa épp agényes irds a kéziszo-
tarban kissé pongyolanak van jelélve.)

Az igényes,miisz0” 'standard’ jelentésben valo hasznalata azal§aghogy az igé-
nyesség kizarélag a leginkabb a tarsadalmi elitighet) standard nyelvvaltozat sajatja. A
kéziszotar példaul &arambolszé [garambol] ejtését népiesnek, ill. vulgarismaezi, és
~igényes beszédben kerildiiehek tartja. Hasonloképpen vélekedilbiikli sz6 [bicigli] ej-
tésvaltozatarol is, amit pongyolanak bélyegez. Hzeenti, hogy nyeléreink szerint a népi-
es beszéd nem lehet igényes, ami természeteseigaenigy kdzlemény valddi nyelvi igé-
nyesseége a fogalmazas ségén mulik, nem azon, hogy a be§zékarambolvagy abicikli
szétk-val vagyg-vel ejtette-e. Valéjaban barmilyen nyelvvaltozathégy a kevésbé iskola-
zott tarsadalmi rétegek altal beszélt nyelvvaltoklan is lehet igényesen vagy igénytelendl
fogalmazni, beleértve a tarsadalom periférigjaherhberek mindennapi beszélt nyelvét is,
hiszen szociolingvisztikai és altalanos nyelvéskésihely, hogy a nyelvvaltozatok (virtuali-
san) egyenranguak, barmelyik lehat teszi barmilyen tartalom adekvat nyelvi kifejpae

Tisztdban vagyok azzal, hogy fenti megallapitasoely szerint minden nyelvvaltozat-
ban lehet ,igényesen” vagy ,igénytelenul” fogalmiaasak akkor értelmezhgtha a nyelv-
mivelsi hasznalattdl fliggetlenll értelmezemigenyessz6t. Ha ugyanis a sz6t abban a jelen-
tésben hasznalnank, mint ny&lgink, akkor megallapitasunk nyilvanvalo képtelgngélna:
nagyjabol azt jelentené, hogy minden nyelvvaltoaatbehet a standard nyelvi normanak
megfeleben fogalmazni. (Azgényesmiiszé atértelmezésével nem az a célom, hogy alkal-
massa tegyem a valodi szakmai diskurzusban vaknhbsra. Ezt a sz6t a nyelinelés any-
nyira lejaratta, hogy terminus technicusként vadézmalata valdsziteg tobb karral jarna,
mint haszonnal. Csupan arra szeretném alkalmassg tegyitt ésmostvilagosabba tegyem
mondandomat.)

Az igényesszOt véleményem szerint kétféleképpen értelmezhetjéigabb értelemben
igényesnek az a diskurzus neveshaimely megfelel a vele szemben tamasztott igérglekn
az adott helyzetben szokassmar érvényesdl nyelvhasznalati konvencioknak, attél fiigget-
lendl, hogy gyakorlati vagy éppenséggelv@szi igényekil van-e sz6. Nyelvészeti szem-
pontbdl eziinik korrektebb értelmezésnek. Ennek értelméberzteatt helyzetben csak tar-
talmi pontossagra van igény, de nincs igény glvészi megformalasra, akkor a csak a tar-
talmi pontossag igényének megféldleszéd- vagy iradinis igényes. llyen értelemben nyel-
vileg igényes lehet természetesen pl. egy szakngekkezés vagy mindennapi beszélt nyelvi
ténykozlés is. Ugyanakkor vildgos az is, hogy kusibeszélk intuitive azt az embert tartjdk
igényesnekakinek egyrészt nagy, masresutwségiigényei vannak; ennek megféehigé-
nyesdolognak az olyan dolgot tekintik, amely ezeknakagyobb és magasabb b&egi ko-
vetelIményeknek eleget tesz. Nyelvi produktumra taymdatva ilyen lehet pl. egy nagyon
gondosan és hatasosan megfogalmazott, esetenkésizti szerkesztett és lektoralt, esztéti-
kai élményt is nyujtd széveg. Am még ilyen értelemlis lehet igényes barmilyen nyelvval-
tozatban megfogalmazott irds- vagy beszgdeyfdljebb vannak olyan nyelvvaltozatok, me-
lyekben viszonylag szokatlan — de nem lehetetlggéryesen fogalmazni, a szonak ebben a
szikebb értelmében.
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A szikebb értelemben vett igényes fogalmazds nem mingelvvaltozatban elvéras,
ill. nem minden helyzetben egyformarberelvaras. A formalisabb beszédhelyzetekben na-
gyobb mértékben elvart az igényes nyelvhasznalat, am informalisabb helyzetekben, de ez
nem azt jelenti, hogy az informalis helyzetekberzhdlt nyelvvaltozatok, pl. a mindennapi
beszélt nyelv vagy a szleng eredéema igénytelenek volndnak. Az irott és a beszéltwye
nyelvvaltozatok kozt is eltérajellemz igényszint, de ez sem azt nem jelenti, hogy a litesze
nyelvi nyelvvaltozatokon ne lehetne igényesen fogaini, sem azt, hogy az irott nyelvi
nyelvvaltozatok kézt ne volnanak olyanok, ahol nelméras a szonak ebben dilszbb értel-
mében vett igényesség, vagy az egyenesen kontrdgirodpl. a csetben).

A nyelvmivelésnek azt az értelmezését azonban, hogyéayesegyend az iskolazott
beszébk, ill. a tarsadalmi elit altal hasznalt nyelvvaédtal, azaz a standarddal, a legnagyobb
hatarozottsaggal vissza kell utasitani mint féleet# (nem all dsszhangban ag@nyesszé
koznyelvi jelentéseivel), megbélyegaazt sugallja, hogy egy olyan ember, aki nem isme
standard nyelvet, képtelen igényesen beszélni geyatt) és diszkriminativat (hamis érték-
itélethez vezet az emberek nyelvi teljesitményétben, s ezzel jogcimet teremt ahhoz, hogy
a nemstandard beséklnyelvi alapon hatranyt szenvedjenek).

4. A nemstandard valtozatok legfontosabb csoportfatedvjarasok alkotjak. Az az em-
ber, aki nyelvjarasi kornyezetben éf seki maganak is nyelvjaras az anyanyelve, edg-pil
natra sem azonosulhat a nyelvi elitizmussal, aafalfogassal, hogy a nemstandard nyelvval-
tozatokban talalhato nyelvi formak kevésbé volngretyesek”, mint a standard nyelvi for-
mak, vagy egy nyelvi produktum csak akkor lehetpnyes, ha a standard nyelvvaltozat a
hordozdja. Gondoljunk csak arra, hogy a rendkiazidgag hagyomanyos zoboralji folklornak,
amely j6l ismert — legalabbis a népi kultra irémtlekbdok kdérében — az egész magyar
nyelvterlleten, a zoboralji nyelvjarasok a nyelerdozoi, melyeksl a legtébb hiteles ismere-
tiink Sdndor Anna munkaibdl szdrmazik. De nemcsa&vazazadok 6ta csiszoldédé folklor-
szovegek lehetnek nyelvileg igényesek (a szonadnatisztazott, vallalhaté értelmében) és
ezzel egyultt persze ,helyesek”, hanem a mai zop@mberek nyelvjardsban elhangzé dis-
kurzusai is — ha éppen olyan helyzetben vannalsa8b&, hogy valamilyen oknal fogva fon-
tosnak tartjak azt, hogy igényesen fogalmazzanakhelyes” é€s igényes beszédnek sem a
nyelvjarasok, sem mas nemstandard valtozatok néja gamég a szleng vagy a kontaktus-
valtozatok sem.
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15. fejezet
A NYELVI DEKORIZMUS
ES A HOZZA KAPCSOLODO NYELVHELYESSEGI IDEOLOGIAK

1. Bevezetés

A magyar nyelvnivelok rendkivil gazdag otlettarbdl meritenek, mikor algelyes-

ségi dontéseiket indokolni, ill. magyarazni proéklj Tobbnyire a kifogésolt, ill. tAmogatott
nyelvi formak valamely valos vagy vélt, bélsagy kiul$ tulajdonsaga szolgal az érintett
nyelvi formak helytelenitésének, ill. elfogadasamadtokaul, ill. magyarazataul. llyen béls

nyelvi tulajdonsag példaul a rendszerizég, egyszéség, monoszémia, tomorseg, rovidség,
.pontossag” (strukturalis tulajdonsagok); az expr@stas, ,természetesség”, ,stilusossag”
(stilaris tulajdonsagok); a szinonimitas, illetvéndezeknek az ellentéte. Szintén nyelvi (,kul-
s6 nyelvészeti”) tulajdonsagok a régiség, ,magyargssiélegen eredet. (Azokat a tulajdon-
sagokat, amelyek inkabb a ,valos” kategoridba rawad, idésjel nélkul, azokat, amelyek
inkdbb a ,vélt” kategdridba, idéglesen tintettem f6l.) Nyelven kivili tulajdonségai-
szonylag kevés ideologidban jelennek meg; ilyenapbalamely tarsadalmi csoport(ok)hoz
valo jellem® kotodés, erkolcsi értékekhez valo vélt vagy ténylegmsckolodas, hasznalati
gyakorisag.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a nyelvietségi ideoldgiak a
nyelvmivelok altal kifogasolt, ill. tamogatott nyelvi formalkalds vagy vélt nyelvi és — rit-
kabban — nyelven kivili tulajdonsagaival kapcs@dagondolatok, gondolatrendszerek, ame-
lyek a nyelvhelyességi értékitéletek indoklasalil,magyarazataul szolgélnak. A nyelvhe-
lyességi ideoldgiak a nyelvi ideologiak egyik jelietes csoportjat alkotjak; azt is mondhat-
juk réviden, hogy a nyelvhelyességi ideologidk a&halgelyességi itéletek indoklasara, ill.
magyarazatara szolgald nyelvi ideoldgiak.

A nyelvhelyességi ideologiakat a nyelvhelyességgeksolatos metanyelvi diskurzu-
sokban vizsgéltamgfforrasként aNyelvmivels kézikonyves aNyelvmivels kézisz6tar. ki-
adasa szolgalt. Ezekben a munkakkidemt az elméleti igényszocikkeket, valamint azokat
a targyi és nyelvi szécikkeket, szdcikkrészletdk&intettem at, amelyekben nyelvhelyességi
iteletek talalhatok; 6sszesen tbébb mint hatvan letinéggényi és tdbb mint kétszazotven
nyelvhelyességi jelldgkérdésél készitettem kivonatot az elmult két év soran. gy sz6-
cikkben tipikus esetben nemcsak egy, hanem kébnhasst nem kevés esetben ennél is tobb
ideoldgiara talaltam utalast.

Az igy éplub adatbézisbol meritve mutatja be a tankdnyv a myedralizmust (13. fe-
jezet), a nyelvi elitizmust (14. fejezet) és a nygraficizmust (16. fejezet). Ebbe a sorba il-

leszkedik az a harom, egymassal szorosan 6sszefiyglyhelyességi ideoldgia is, melyet ez
a 15. fejezet targyal: a nyelvi dekorizmus, a niyEicizmus és a nyelvi expresszivizmus.

2. Nyelvi dekorizmus

A nyelvi dekorizmus makroszinten az a meggfges, hogy a kdzlés szépsége
abszolut erték; mikroszinten az a meégfidés, hogy az éhyodsebb esztétikai tulajdonsagok-
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kal rendelke#, ,stilusos” nyelvi forma erededidn helyesebb, mint a kevésbé szépnek, ke-
vésbé stilusosnak tartott forma. A dekorizmus telggt nyelvi forma vélt vagy valds esztéti-
kai tulajdonséagait teszi a nyelvhelyességi itélapjava. A dekorizmus atfogd kategérianak
tekinthe®, melybe beletartozik egyfdla nyelvi formak hangzasbeli ,szépségére” (is)aten
kozé fonicizmus, masfél a nyelvi formak jelentésbeli ,szépségére”, valaira nyelvi for-
mak hangzasbeli és jelentésbeli ,szépségéenek” kigiésa vonatkozo expresszivizmus. Az
egyéb nyelvhelyességi ideoldgiak koziul rokon az gaizmussal, tavolabbrél a
perfekcionizmussal és mas szempontbdl a naturizahuss

A nyelvi dekorizmus &Nyelvniivels kézikonyxbeli hét nyelvhelyességi kritérium kozt
(a nyelvhelyességi miisitések szempontjaitieebben |. a kovetkézfejezetben) a maga egé-
szeében nincs jelen, csupan a hangzasi oldala keteeg — utolsoként — a felsorolasban; ezzel
alabb, a nyelvi fonicizmusnal fogunk foglalkozniz,Aogy a ,szépség” nehezen alkalmazha-
t6 a nyelvhelyesség kritériumakeént, nyilvan a ,sa8gj kategorigjanak nagyfoku szubjektivi-
tasaval magyarazhato. Leginkabb a hangzasi széaségnely bizonyos mértékben objektive
is megragadhato: a szépnek tartott formak kénnjtaetéek, a konnii ejthettség pedig leve-
zethed az objektive meghatarozhatdé fonémasorrendi szakiddhk valdé megfelelésh A je-
lentésbeli szépség megragadasa sokkal nehezehtba tnémgzasbeli szépsége, ha egyaltalan
lehetséges. Egy masik, objektive is megragadhgtékissa a szépségnek a valtozatossag; ez
is a hangzasban ragadhaté meg objektiv médon.

A vizsgalt kézikdnyvek vonatkozo szocikkeinek atdamanyozasabol az a tanulsag
vonhatod le, hogy a szdilz szamara a szépség nehéz megragadhatdésaga swkgyon is ,,jol
jon”, mert a ,szépség’-re valo hivatkozassal ekldleplezni a kevésbé vallalt élég purista
és konzervativista — inditékokat. Ezt latjuk azoklaa esetekben, amikor a nyelwelok —
hogy, hogy nem — az idegen szavak magyar megfetartjak szépnek. igy pl. a vizsgéltim
vek szerdi ahétvégi haszokapcsolatot szebbnek allitjAkiaendhadsszetett szonal. Ennek
az lehet az oka, hogyretvégi haxédelmében nem talaltak méas érvet, mint annak ngbgfo
tatlan ,szépségét”, mivel\dkendhaztvidebb is, témorebb is, és még csak pontatlarebn
nehezebben ejthigiek vagy megértési nehézségeket okozonak sem mion@zeket az ide-
olégidkat, a brevizmust, a szintetizmust, az egzaiist, a fonicizmust €s a percepcionizmust
szoktadk mas esetekben bevetni a tamogatott fornedlett); ebldl is latszik, hogy a purizmus
joval elbsebben érvényesil, mint az emlitett ideoldgiak.

Nemcsak a kdzvetlen, hanem még a vélt vagy ténylkgevetett kdlcsonszavak, ill.
szerkezetek is ,csunya”-nak néstilhetnek purista okokbdl. Pl. ha nem vesszik fegybe a
szerdk purizmusat, lehetetlen rgjonni, miért lennénehkirecs itthon, nem tartézkodik ott-
hon/a munkahelyén, aton/tavol véiiejezések szebbek, mint & van utazvaAz el van
utazvaa nyelvntivelok szdmara még nyilvan mindig idegensrak érddik, ezért mibsitik
,csunyabb”-nak szinonimainal (amelyek azonban ifkpkagmatikai szinonimak, nem pedig
azonos jelentésmegfelebk).

A kovetked példaban jol latszik, hogy a dekorista érv azadtdapaszkodasi pontja a
puristanak, aki nagy elterjedtsége miatt (uzualg)rmaz idegen eredetnyelvi format mar
nem tekintheti helytelennek. A NyKk. idegensezk tartja ugyan &elhoz vmit vki ellen; hi-
baul hoz fel;stb. kifejezéseket, de ,altalanos elterjedtseguitthmar nem tekintibket hi-
basnak, és nem is hoz fel elleniik semmit, csupgn fekkal szebbnek” itéli ezekedrveket
sorakoztat fel vki ellen; azt roja fel neki; hib&dl fel neki vmit; azt veti a szemésgh. Bar a
javasolt valtozatok talan valdban képsibdrek, és ennyiben ,szebbek” is, viszont felhozhat-
juk ellentik, hogy tobbségiik egyszersmind tergsetb és nehézkesebb is, nem beszélve ar-

219



rol, hogy més a stilusértékik: a javasolt kifejekéa mindennapi beszélt nyelvi kozlésekbe
nem illenek bele.

A dekorizmus sajatos, kozvetett megnyilvanulasa gmaranoias, semmivel ala nem
tamaszthat6 félelem, hogy az idegen szavak ésdagenszdiségek” kiszoritjdk a hasznalat-
bol ,magyar” megfeldliket, ez pedig a nyelv ,elsziurkiléséhez” vezet. @blhogy azési
eredeti, ill. belss keletkezéé szavak kiszoruldsdval — a magyar nyelveiok szerint —
,Szurkilne” a nyelv, az kdvetkezne, hogydsz ereddi, ill. belss keletkezés szavak ereden-
déen ,szinesebbek”, azaz szebbek, expresszivebbek degen eredétmegfelebik, hiszen
ha nem igy volna, akkor dsi eredei, ill. bels keletkezes szavak esetleges kiszorulasaval
csak mas szineZetde nem szlrkébb lenne az atveyelv.

Amint a fenti példakbal lattuk, a nyelvi dekorisgtevelésnek altaldban nem az a célja,
hogy a kulonlegesen ,szép” nyelvi formak terjedésggitse &l (a valamilyen szempontbol
vonzé nyelvi formak terjednek anélkiil is), hanemteagy mas, tobbnyire purista vagy kon-
zervativista alapon elutasitott formak megbélyeghés indokot talaljon: az indokot ilyenkor
a ,tiszta pedigrdj’ vagy hagyomanyos forma vélt vagy val6érslos esztétikai tulajdonsagai
szolgaltatjak.

Részleges kivételként érdemes utalmlyelvniivels kézikonywiz szocikkére, amely
megle® példdja annak, hogy egy neologizmust, amely radd&enzervativista és
szisztemista alapon is tamadhat6 volna, a kézisadtiekorizmus és az expresszivizmus ne-
vében elfogad: &iz sz6 szlengben kialakult jelentésvaltozasat és pAdfasat.

Az arg6ban diiz fénevet mondatszosZem is alkalmazzaltiiz! azaz: 'baj van!’, majd eb-
bél: "futas!’, 'gyertink!’, 'siess(link)’. Igei jelletivé valasat az is mutatja, hogy mar igékot
szarmazeéka is vamrltiz 'gyorsan elmegy, elfut valahonnan’, pltiziink, mert jon az ellén
Ezek a kifejezések csak a bizalmas beszélt nyelfdgadhatok el, annak viszont még javara is
valnak szinességiikkel. (NymK%2005: 577)

E meglep engedékenységnek az lehet az oka, hagy dyen hasznalatat a nyelim
veléknek nyilvan nem sikerilt idegen mintara visszauwitik (legalabbis idegen mintara a
szocikkben nem torténik utalds), igy tehat befeagyar fejleménynek tekintik, amely purista
szempontbdl feddhetetlen”. (Az érdekesség kedvwaegjegyzem, hogy az értelndekézi-
szOtér ezt a jelentést nenti& fénévhez, hanem a homonitdz igéhez kapcsolja, annak 6.
jelentésekéntissé durvabietbsen [ellmegy. Példamondatdsizzink inneri)

A dekorizmus a kdznyelvi és nyelvjarasi kiejtészésmsonlitasaban is megjelenik,
méghozza a nyelvjarasi kiejtés javaraNgelvmivels kézikonyvszerint a kéznyelvi kiejtés
JLalan szintelenebb a nyelvjarasinal’. Vagyis arkgglv e tekintetben, annak ellenére, hogy
amugy a nyelvhelyesség letéteményesényeelenebb tulajdonsaggal rendelkezik — talan.
Kdnnyen lehet azonban, hogy itt is rejtett purizmolgs/vagy konzervativizmusrél van szo,
mivel a kdznyelv sokak szemében ,idegensiabt-nek, vagy legalabbis kevésb@&syyoke-
res”-nek midsul a nyelvjarasoknal.

3. Nyelvi fonicizmus
A nyelvi fonicizmus az a meggyédées, hogy a konnyebben ejthatagy mas

szempontbdl ényosebb hangzasu nyelvi forma eredi@rmdhelyesebb a nehezebben efthet
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nél vagy mas szempontbobeltelenebb hangzasunal. Az egyéb nyelvhelyességiadiak
kézal a fonicizmus rokon a graficizmussal és a g#cizmussal, tovabba a
percepcionizmussal; azon aspektusa révén, ameingzhs ,szépségére” vonatkozik, rokon
mindazokkal az ideologiakkal, amelyekkel rokon katezmus és az expresszivizmus.

A nyelvi fonicizmus a nyelvhelyesség megitéléséaddyelvniivels kézikdnyvaltal
szadmba vett szempontjai k6zul az utolsénak endltedt,jé hangzas, esztétikum” kri-
tériumaval hozhat6 kapcsolatba: a nyelvhelyessgginpontbol megitélt nyelvi elem ,beleil-
lik-e nyelviink hangrendszerébe, s kiejtése, hargeasirasképe konnyed, kellemes, tetsze-
tés-e”. Amint latjuk, a fonicizmus, ill. dekorizmusattett itt megjelenik a szisztemizmus is (a
hangrendszerbe val6 beilleszkedés), amely tulagiopén a szubjektiv ,szépségérzet” legin-
kabb megfoghat6 objektiv alapja, mivel nyilvan eppzokatlan hangkombinaciok miatt ne-
hezen ejthétszavak érgdnek a beszék szdméra ,csunyanak”.

A nyelvi fonicizmus — egyéb ideoldgiak tarsasagabaegy masik elméleti igéidy
szocikkben is megjelenik, ameblbkidertl, hogy egy neologizmus akkor Uszhatja naeg
nyelorok altali tldozést, ha sziikség van ra, hianyt Ipdtecesszizmus, homogenizmus), be
tud illeszkedni a nyelvi rendszerbe (szisztemizrkoszervativizmus), kiejtése és leirasa nem
okoz nehézséget (fonicizmus, graficizmus). Hasanldgilatkozik a NyKk. a nemzetkozi
szavakroél, amelyek végul is a neologizmusok egwtesjcsoportjat alkotjak: a kézikonyv
szerdi akkor tartjdk — elvben — a nemzetk6zi szavakagfelelbnek, ha nem okoznak kiej-
tésbeli vagy megértésbeli nehézséget (latjuk, redgnicizmus mellett a percepcionizmus
ideoldgidja is megjelenik itt).

Az emlitett elméleti szécikkek arra utalnak, hodgwmicizmus fontos nyelvi ideolégia;
ennek ellenére a konkrét nyelvi jelenségekrolo szbécikkekben a fonicista ideoldgia ritkan
jelenik meg, ami érthétis, mivel a szavak hangalakja csak kivételes kbeteokoz a beszé-
I6knek problémat, igy eleve ritkan van lebsgtg ilyen alapon egy szot helyteleniteni. Legin-
kabb az idegen eredeszavak adhatnadnak erre lelsgtget, de olyan sz6t, amelyet valéban
indokoltan marasztaltak volna el fonicista alapamé¢ly tehat valoban nagyon nehezen ejthe-
t6 volna), nem talaltam a kivonatolt anyagban (amimglkvan az az egysz&oka van, hogy a
tényleg nagyon nehezen ejthetzavak vagy be sem kertlnek a nyelvbe, vagy medrak
valamely szaknyelvi regiszterben, s igy nem is lkekia nyelvnivelok 1atoszdgébe).

Fonicista alapu elutasitas jelenik meg példeitskifonévvel kapcsolatban, melynek
Jleirdsa és kiejtése az atlagos magyar nyelvhadmakl nehézséget okozhat”. Objektive a
[dzsecki] hangalak ejtése nefimik egy magyar beszgkzamara killondsen nehéznek; esetleg
az iras- és az ejtéesmad eltérése lehet a lB&szEhmara zavaro, s ez lehet az urtgye a helyte-
lenitésnek. Egy masik példabanyignettasz6 esetében még egyértébb, hogy valdjaban
nem a szo kiejtésének a nehézsége, hanem az iré&snaadejtésmaod eltérése okozza a prob-
[émat; itt a sz ejtésének egyedili ,nehézségeliryétta] és a [vinnyetta] kdzti ingadozas,
amely azonban csak a homogenista ideologia fénypbasiéma. A megoldasi javaslat jol
mutatja, hogy a fonicista ideoldgia itt is inkaldak fligefalevél a purizmus eltakaraséara: ,Az
irasi és kiejtési nehézségek elkeritked magyar megfelék hasznalatavalcimke, gyari
jegy, fejléc, keresztléc, széldisz, zarddibz, mikor mi6l van sz6.” (A NyKk. a fonicizmus
mazasaban: ,Mivel e visszaszoruldbandleszinte folosleges idegen szonak helyesirasa is,
kiejtése is gondot okoz, raadasul valamennyi fatibsjelentésében jol helyettesitheha-
gyar szavakkal vagy, helyette inkabb ez utébbialedlmazzuk.cimke, szalagcimke, gyari
jegy,ill. fejléc, keresztlégll. széldisz, zarodiszAz idézett szakasz fontos elméleti hozadéka,
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hogy a jol ismert ,sziikséges idegen szavak” égldiges idegen szavak” mellett a ,szinte
folosleges idegen szavak” kategoriaja is megkulétaitiet.)

El6fordul, hogy a fonicista szempont olyan idegen sgétében is megjelenik, mely-
ben sem szokatlan hangkapcsolat nem talalhatéefiénés az iras- és ejtésmadd kozt. A né-
met eredét racsniszakszé a NyKk. szerint hytelen hangzasu”, a NymKézszerint pedig
.kellemetlen hangzasi”. Bar ezzel a megallapitdsigainyara nagyon sok anyanyelvi beézél
ertene egyet (jomagam sem igen tintetném fol anra@stiz legszebb magyar szo6t tartalma-
z6 egyeni listamon), mégis édik, hogy aracsni elutasitdsanaksfoka idegen eredete, nem

pedig ,kellemetlen hangzasa”. Ez j6l latszik, haegeész szocikket idézzik:

Német ereddt kellemetlen hangzasu szakszd. Szerencsére vadmakgyar megfeléi:
fogaskerékfajta nevekémtrokilincsv. kilincsmi, a horgadszeszkdz megjeldlés&szepes orso
v. tdméren, hangutanzo szévaerregs. (NymKsz?2005: 458)

A kéznyelvben nem vagy csak ritkan hasznalt idegyexelt szakszavak nehéz kiejté-
stk ellenére is elfogadast nyerhetnek. llyesgeaffito, melyet a vizsgélt kiadvanyok éksor-
ban olaszos [zgraffito] ejtéssel tartanak helyesuekelfogadjak ,a magyar nyelvérzék sza-
mara” termeszetesebbnek gondolt [zgrafitto] forrmat

4. Nyelvi expresszivizmus

A nyelvi expresszivizmus makroszinten az a mégggés, hogy a stilisztikai-
lag jeldlt, expressziv, az atlagosnal nagyobb #érizeloltédi kozlés abszolat érték;
mikroszinten az a meg@yodés, hogy a stilisztikailag jel6lt, expressziv,edmileg telitett
nyelvi forma eredertibn helyesebb a stilisztikailag jeldletlen, exprésgrtéek nélkili nyelvi
formanal. Az expresszivizmus ugyanazokkal az idgiékkal rokon, mint a dekorizmus, eset-
leg ezenkivil megemlithetjik még az aformalizmust.

A nyelvhelyessédlyelvmivels kézikonyxbeli hét szempontja kozt a ,stilusossag” ha-
todikként szerepel, imigyen: ,stilusossag, az alkalak valé megfelelés: hasznéalata kiféjez
modon alkalmazkodik-e a targy, az alkalom, a nygtegkornyezet, a beszédhelyzet foltéte-
leihez, még ha az Uj forma eltér is a szabalysél®” Ez a megfogalmazas jol mutatja, hogy
a nyelvniivelék tudataban mennyire 6sszemosadik a nyelvi helgeéséa diskurzusbeli he-
lyesség. A szefi itt a diskurzusbeli ,helyesség’-nek fogalmaztd&gregy kritériumat, nem
pedig a nyelvi helyességnek, ami az adott kontbaigeljes értelmetlenség, hiszen egdjfel
barmilyen stilusértékeés jelled nyelvi elem stiluselemmé valhat egy diskurzusiadasfebl
barmely nyelvi forma, amely nem nyelvbotlasként wéganyos nyelvtudas eredményeként
jon létre, valamilyen kontextusban helyénvalo.

Abbdl, ahogyan a szeik az egyes nyelvi elemekre vonatkoz6 szocikkekbmaliti&
ezt a kritériumot, arra kdvetkeztethetlink, hogwtilysossag” kritériuma valdjaban azokra az
elemekre vonatkozik, amelyddontextustoFliggetlenilis expresszivek, azaz a sajatos stilus-
érték szerves része a sz0 egy vagy tobb jelentéspem csak alkalmilag tesz r4 szert a sz6
valamely konkrét diskurzusban.

Az expresszivista ideoldgia is, akarcsak a dekang®s a fonicizmus, tobbnyire mas,
erételjesebb ideoldgidk -6feg a konzervativizmus és a purizmus — alapjamdrbelyteleni-
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tés megedisitését, ill. e kevésbé ,szalonképes” ideologiakzieges elleplezését szolgalja.
Példaul amikor a NyKk. azoknak az igek®formaknak a hasznalatat szorgalmazza, amelyek
.Szemléletesebben, természetesebben fejezik kinagyaz értelmet”, alighanem konzervati-
vista inditékbol prébalja a hagyomanyos igékthasznalatat éltetni, bar a felsorolt példak
egy részében némileg csakugyan szemléletesebbhaniiyelok altal tAmogatott forma, mi-
vel kevésbé deszemantizalddott igékdartalmaz, s igy a tartalmat valamivel képshben
fejezi ki, pl. felaprit helyett: szét-v. dsszeaprit; feldarabdielyett: szétdarabol; folfeslike-
lyett: kifeslik.

Feltehebleg a purista inditékot van hivatva elleplezni apresszivista szemlélet ér-
vényesitése messzemenill. messzemeien szavak esetében, melyéka szotar azt allitja,
hogy német mintajuak, a ,magyar szemléledegen”-ek, vagyis purista és idiomista alapon
helytelenitioket. Ugyanakkor a szécikkben maga a tanacs mafofggimazddik meg: ,Mar
csak a sablon elkerllése végett is mondjunk helye#is szot, plteljes mértékben, nyomate-
kosan, alaposan, teljesen, a legteljesebben, mbatertokéletesehObjektive ezek az alter-
nativ javaslatoknem tinnek sokkal metaforikusabbnak vagy mas okbdl stikailag jel6l-
tebbnek, mint anesszemeéen, inkdbb ellenkedeg. Az expresszivista fordulatra itt aligha-
nem azeért volt szikség, mert — ahogy a szotarisreei — amesszemeien ,elterjedt” kife-
jezés, és ezért purista alapon nem annyira szgteskdolog helyteleniteni.

Hasonl6 a helyzet figyelmen kivil hagiifejezéssel, amelgt megtudjuk, hogy ,né-
met hatasra alakult ki” (purizmus), de nem szalidsam figyelmen kivil hagynunk, hogy
»,ma mar természetes eleme nyelviinknek” (naturizmibg@n korilmények kdzt purista ala-
pon afigyelmen kivil hagkifejezést nem volna ildomos helyteleniteni, nyi\e@zért vetik be
meg kifeje®, izes szinonimairdl senligyet sem vet ra, nem &tk vele, észre sem veSA.
tanacsoszinteségének érzetét eléggé gyongiti, hogygyet sem vet rédokkal inkabb irott,
mint beszélt nyelvi (legaldbbis a mai varosi nyelw)y a masik keit viszont nem latszik
semmivel se expresszivebbnek a kifogasolt kifejeaés

Ugyanez mondhaté ellagfsbb idejeszékapcsolatrél, amely a NymK$szerint szin-
tén német mintat kovet, és szintén gyakran hastnsal@zért idegensZeeége mar ,kissé
enyhilt”. Eppen ezért a purista alapl elutasitastexzdk nem érzik elegerémek, igy azt
megtoldjak a helyette javasolt kifejezések expliggga €s idiomista alapu tamogatasaval:
arra biztatjdk az olvasok, hogylegfsbb idejekifejezést ,lehetleg helyettesitsiik szinesebb,
magyarosabb szinonimaivatt az ideje, hogy elinduljunképpen ideje elindulni; most mar
okvetlentl valaszolj nekiMivel nem vagyok a stilisztika szakembere (dgfébb ideje, hogy
azza valjak), csak mint anyanyelvi be$zéllapitom meg: a javasolt kifejezéseket nem érzem
semmivel sem stilusosabbnak az elmaraskdgitbb ideje, hogy elinduljunk; ledibb ideje
valaszolni nekkifejezéseknél.

A vizsgalt munkakban nemcsak arra vannak példagy laa expresszivista indoklas-
sal szorgalmazott formadk semmivel sem stilusosalsbkifogasolt formaknél, hanem az is
eléfordul, hogy aNyelvmivels kézikonyvaltal javasolt nyelvi formak expresszivista szem-
pontbdl sokkal €inytelenebbek, mint a kifogasoltak, mikbzben a kéajk épp az ellenkéz
jét allitja:

A beszélt nyelvi stilusok kdzll olykor megtem sok magyartalansag akad olyanok min-
dennapi tarsalgasaban, akik idegen nyelven nendisak. Az ifjisdg nyelvében példaul sok-
szor olyan divatos szélamok gytkereznek meg, arkegleidegen mintajara a fiatalok nem is
gondolnak: példaul a ,kedélyeskgdoreglany’idds ro, anya’ a némedltes Madcherés az an-
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gol old girl masa. Ugyancsak sok idegen kifejezés titidikza sportnyelvben: ilyen a ’labda’
jelentési bér, a 'csapat’ jelentdstizenegyés sok hasonlé tikorsz6. De ezek jobbara nem ma-
gyartalanok, s legféljebb talzo divatozasuk mitittistalanok. (NyKk. I: 959)

Az idézett kifejezések mint a nyelvi rendszer eleeggértelniien stilusosabbak szok-
vanyos megfeléiknél. A kézikdnyv nyilvan azeért tartigket mégis stilustalannak, mert abbol
indul ki, hogy ezek olyan gyakran fordulnalé,ehogy emiatt mar a diskurzusokban nincs
meg az a kifejez erejik, amit varnaniotik.

A Nyelvniivels kéziszotdvan az expresszivista ideolodiazinte alkalmazasara is ta-
laltunk néhany példat: olyan eseteket, amikor ,&fesyeil” kifejezéseket azért fogadnak el
megis a szefik, mert azok expresszivebbek hagyomanyos megiletéll; vagyis ezekben a
ritka esetekben az expresszivista ideolégisesbnek bizonyul mind a konzervativizmusnal,
mind pedig a purizmusnal. llyenek a német mint&@ggyezi a fuléés a szintén német mintaju
lampalaz valamint az angol kifejezés forditdsaként keletkizdldmeds beruhazasAz el
ketts esetében a nyelviwelsi tamogatashoz az is hozzajarult, hogy ezek — abdgdziszotar
is megallapitja — meghonosodtak (uzualizmus); anhdik viszont Uj, igy ez az a példa, ahol
a nyelvniiveléi elfogadas egyérteltien expresszivista ideologiai alapu.

4. Osszegzés

Ebben a fejezetben héarom nyelvhelyességi ideoléiatoglalkoztam: a
dekorizmussal, valamint az annak egy-egy aspektusémeb fonicizmussal és
expresszivizmussal. Egyuttes targyalasukat az lettfivé, hogy mind a haromban jelen van
a kozlés, ill. a nyelvi formak ,szépsége” mint aelwhelyesség kritériuma. Mig az
expresszivizmus teljes mértékben a dekorizmus eggijlitos esetének tekinthefcsak a
szepsédil szdl), addig a fonicizmus csak atéelik vele (a szépség csak egyik aspektusa, a
fonicizmus bleg a kdnnyebb-nehezebb kieji@sszdl).

Vizsgalédasomd tanulsaga, hogy a dekorizmus, a fonicizmus ésxpresszivizmus
megjelenése Alyelvmivels kézikbnyken és ayelvriivels kéziszétdman korantsem magya-
razhato a nyelvidvelok elkdtelezettségével valamiféle ,nyelvi szépsaght, hanem minden
jel arra mutat, hogy a legtdbb esetben ma&tehesebb, a magyar nyehivelésben a mai
napig dominans, de nyelvészkorokben nyiltan egeneegbé vallalhato ideoldgiak, a puriz-
mus és a konzervativizmus elleplezésére szolgalakdegen nyelvi elemek és szerkezetek
,csunya’-ként vald beallitasa egyrészt az embenmekbélyen gyokerdzxenofob érzilet mi-
att tinhet megg§zonek (ami idegen, az nem j6, nem szép, nem bar&silyg, masrészt ob-
jektiv oka is van: az idegen erefilszavak egy része olyan hangkapcsolatokat tartaimez
lyek a magyarban szokatlanok, igy kiejtésiik némilagyobb mentalis éfeszitést igényel-
het, mint az ,atlagos” nem idegen erddstavaké, az emberek tudataban pedig a szépség in-
kabb a konniységgel, kbnnyedséggel, mig a csinyasag inkabb ézkességgel kapcsolddik
0ssze. Esetleg a szokatlan szemléleti alapl, mégdoa agyazott szavak, kifejezések jelen-
téstk szempontjabol is okozhatnak nehézséget,ed azxsiunyasdg”’ képzetét kelthetik, ez
azonban egyéte csak spekulacio, amire a vizsgalt kézikbnyvekagaban nem talaltam bi-
zonyité anyagot.

224



16. fejezet
A GRAFICIZMUS
MINT NYELVHELYESSEGI IDEOLOGIA

Tankonyvink utolsé fejezetében a nyelvi graficiztmagt nyelvhelyességi ideoldgiat
jellemzem a magyar nyelvivelés két alapmunkajabdl,Nyelvniivels kézikonywkét kotete-
bsl (NyKk. I-Il: 1980-1985)és aNyelvmiveld kézisz6tandl (NymKSz? 2005) vett példak
alapjan. A két kiadvanyban talalhato nyelvi ideadd@t a szokasos moédszerrel, szévegek tar-
talméanak vizsgalataval tartam fel. A témabdl koeablen 6ként elméleti igény, valamint
olyan targyi és nyelvi szocikkeket, szocikkrés#tetetekintettem at, amelyekben nyelvhe-
lyességi itéletek talalhatok (ilyen alighanem ac#dd@k tObbsége, bar a pusztan tajékoztatd
célzatuak mennyisége sem elhanyagolhato).

A nyelvi ideologiakat olyan gondolatokként, gondmdadszerekként fogom fel, ame-
lyek a nyelvi rendszerrel, a nyelvhasznalattal,yaln k6zosségek helyzetével, a nyelvek
egymashoz valo viszonyaval stb. kapcsolatos témedyarazatara és igazolasara szolgalnak.
Az igy felfogott ideoldgidkat explicit nyelvi idedlgidknak is szoktdk nevezni, mi-
vel ezek mindig verbalisan kifejtett, terje&ikt altal minden esetben tudatositott és megfo-
galmazott, sokszor intézményekt sllamhatalmi szervezetek altal tAmogatott gortdere-
szerek. Megfogalmazoik, terje8ik, hitvallo hiveik k6zott nyelvtudomanyi végzettgesze-
mélyek — nyelvészek és/vagy nyelimelok — is vannak.

A feltart nyelvi ideoldgiakat négy csoportba scaoit
1. altalanos nyelvi ideolégiak;

2. nyelvmivelési ideologiak;

3. nyelvmikodési ideoldgiak;

4. nyelvhelyességi ideoldgiak.

A harom konkrét kozil a legnépesebb épp a nyelelssBgi ideoldgiak csoportja; eb-
be tartozik bele a fejezet targyaul valasztott wiygraficizmus is. A nyelvhelyességi
ideoldgiak kozos jegye, hogy a nyelvi rendszer agadvi elemek kilonféle tulajdonsaga-
ival kapcsolatosak, s a nyehirelok nyelvhelyességi dontéseinek indoklasara szolgalna
Egy részik 6sszefligg az &ltalanos nyelvi ideoldgihkennek révén pedig a tarsadalmi és
politikai ideoldgiakkal is.

A nyelvi graficizmus az a meg@yodés, hogy a konnyebben leirhatd nyelvi
forma eredenéken, a hasznalat kontextusatél fiiggetlenil helyesgklvileg is a nehezebben
leirhat6 nyelvi formanal. A graficizmus a tébbi hymatvelsi ideoldgia kdzil egyfél a nyel-

vi fonicizmussal és a nyelvi szimplicizmussal, vaiat a nyelvi kommunikacionizmussal van
kozeli rokonsagban, maséél nyelvi ortografizmussal is rokonithaté annyiplaogy a nyelvi
formék irasmoddjaval kapcsolatos. A nyelvi graficisra nyelv grafikai rogzitésének problé-
mait egyenranguan kezeli a nyelvi, strukturalisbbEmakkal, ill. 6sszemossa velik. Ennek
kovetkeztében egy-egy sz6 vagy kifejezés nehézydboib irhatésaga nyelvhelyességi kér-
désseé valik, egy olyan szempontta, mely alapjanan@agyelvi forma miéstlhet helytelen-
nek vagy kevésbé helyesnek egy masiknal csak azért,nehezebb, ill. bonyolultabb leirni.

A graficista ideolégia &lyelvmivels kézikbnymek mar az elméleti igéfiyfejezeteiben

is megjelenik. A kézikbnyv nagy beveédejezetének egyik alfejezete a nyelvhelyességi mi-
nositések szempontjait targyalja, 6sszesen hethtlfesség; 2. szilkségesseg; 3. elterjedtség;
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4. vilagossag; 5. gazdasagossag, rovidség, tomdsétjlusossag, az alkalomnak valé meg-
felelés; 7. johangzas, esztétikum. Ezek kozil pontban maris megjelenik a mindkét kézi-
konyvre jellem® szemléleti zavar, a nyelvi és nyelven kiviili (lnyelemek irasos rogzite-
sével kapcsolatos) kérdések 6sszemosasa: a nyashéfi szempontbol megitélt nyelvi
elemmel kapcsolatban a ,jo hangzés, esztétikumthppatjabdl a kovetkézkérdések felte-
veéseét tartjak szikségesnek: ,beleillik-e nyelvirdndgrendszerébe, s kiejtése, hangzasa és
irasképe konnyed, kellemes, tetézed?” Ez azt jelenti, hogy a kézikbnyv sZgrzzerint eb-
fordulhat, hogy egwyyelviforma azért miisil helytelennek vagy egy masiknal kevésbé he-
lyesnek, mert irdsképe nem elég ,kénnyed”, nem gtéliemes”, nem elég ,tetszet”. (A
.konnyedség”, ,kellemesség”’ és ,tets&eteqg” kategoéridinak gyakorlati értelmezése és al-
kalmazasa nem tartozik fejezetiink témajahoz, csjagyzem, hogy ez a szempont tag teret
nyit a helyesség szubjektiv megitélésének.)

Hasonldképpen BAlyelvszokas és nyelvi normami, elméleti igénii fejezetben az (j
nyelvi formakrél ezt olvassuk:

A kezdid6 valtozas, a nyelvi Uj nemcsak rossz, hanem szgkségn j6 is lehet, a kébbi
~nyelvszokas” csirdja. Csak meg kell vizsgalnunklgen jelenségeket, hogy sziikség van-e ra-
juk, hidnyt potolnak-e, bele tudnak-e illeszkedyglniink rendszerébe, nem okoz-e nehézséget,
bonyodalmat kiejtésik, leirasuk. (NyKKk. II: 379-380

Amint az idézetbl kiderul, a nyelvnivelék szerint a nyelvi valtozasok ,josaguk”
szempontjabol is értékellédt gy latszik, a ,rosszakiihnek jellemsbbnek, vagy legaladbbis
a feltételezett olvasdk szamara a sélemeglatasa szerint ezek a természetesek, nyikém e
tartjak szikségesnek bizonygatni, hogy ,j0 valtokass vannak, mégpedig ,szlikségsker
en”. Azt, hogy volnanak ,rossz” nyelvi valtozasakmai nyelvtudomany — amint tudjuk —
nem igazolja, mégis athatja az egBlyelvmivels kézikonyet ésNyelvnivels kéziszotéregy
olyan ideoldgia, amely épp ezen az elavult elkésasi alapul: a nyelvi defektivizmus
ideoldgiaja, amely azon a medgygdésen alapul, hogy a nyelvben, ill. a nyelv egyédtora-
taiban Iétezhetnek romlottjtskaros nyelvi formak, olyanok, amelyek eredé&ml a hasznalat
kontextuséatol fuggetlendl helytelenek.

Ami magat a graficizmust illeti: a megfogalmazashithgos, hogy egyyelvi elem
helytelenként valé mifsitésének a nyelviiwelok szerint legitim szempontja az, holgyrasa
nehézséget okoz. Arrdl, hogy nem véletlen elirasedl sz0, tanuskodik @élszefiség és
nyelvi normacimi, szintén elméleti igériyfejezet is, amelyben a szavak leirasa ugyancsak
egylitt jelenik meg a kiejtésiikkel és mas nyelvidkéekkel: ,Az egymas mellettéévaltoza-
tok kozill az életképesebbet tamogatjuk, amelyiknkiejtése, leirdsa nem okoz zavart.”

A nyelv és a nyelvi formak rogzitéset szolgalo itees dsszekeverésére, egybemosa-
sara meghokkeatpéldat taldlunk a kézikonykempingszocikkében. A szebk landzsat tor-
nek a sz6 magyaros irasmaodja mellett, és hangsadikphogy ,az eredetiampingformanak
csak idegen nyelv szovegben van létjogosultsaga”, s erreMagyar Camping és
Caravanning Clubnevét hozzak példanak, meirazt allitjak, hogy ,helyes magyarsaggal
igy kell(ene) irni:Magyar Kemping- és KaravankltibA caravanningszonak sehogyan sem
lehetkaravanaz irasmaodja, a széikz itt egy angol szot kicseréltek egy magyarra, sanmé-
szetesen egyaltalan nem helyesirasi kérdés.

A nyelvi graficista ideolégiadleg az idegen szavak visszaszoritasaban jat-
szik szerepet, azokéban, melyeknek vagy az ataelwiriyasmaodija, vagy az atvéwnyelvi —
azaz a magyar nyelvi — kiejtés szerinti irasmédjadgpt okozhat. Az idegen szavakat dfint
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kovetked — meglehdisen sommas — elmarasztalasban a nyelvi és nyeivéh ¢helyesiras-
sal kapcsolatos) szempontok szintén egyutt fordudia

[Az idegen szavak] a gyakorlati életben, a mindgnmgelvhasznélatban a legszenibet
nébben akadéalyozzak — a magyarul besizélagy tobbsége szadméara — a megértést, a gondolat
pontos kozlését, s mint amelyeknek a helyes irdsaaekiejtésével is allandé gondok vannak.
(NyKKk. 1I: 355.)

Nézzink most meg néhany konkrét példat a megédéghndolat pontos kdzlését
akadalyozo, kulonféle gondokat okozo idegen sz&baglbl!

A Nyelvmivels kéziszotarimage — imazs” szocikkében az atadd nyelvi irasrsoet
rint imageként atkerllszorol tobbek kdzott ezt olvassuk:

Magyar nyelvi kérnyezetben irdsa is, ejtése is nedgeket okozhat. Egyeé a korabban
atvett, ezért nagyobb hagyomanyu francias valazptakoribba véllalat imazsa, orszagimazs.

Megprébalték elterjeszteni helyettehaképv. a kdzképosszetételt, egyé@le sikertelenul.
Olykor pétolhatnd a magyarculat szé is:a vallalat, az orszag arculatdMaskor azonban nem;
furcsa lenne azt mondani pl., hogy vkinekzzatartozik az arculatahoz a fekets$é bakancs.

Mivel valojaban akar [imidzs]-nek, akér [imazs]-najjik azimageirasképet, hang-
tani nehézségbe nem nagyon tkdzunk (annak ellehégy a /dzs/ szovégi helyzetben Uj
fejlemény a magyarban), valosézjnhogy mind az irasra, mind az ejtésre tditémalas
graficizmus: az ejtés olyan értelemben okoz nelysts@ogy a magyarban nem vezeihet
az imageirdsképbl. A magyaritasi kisérletek kozlése ésepebre sz6 arra utal, hogy a
szerdk titkon még reménykednek abban, hatha ki lehet ammageszot szoritani a nyelv-
hasznalatbél. Nagyon valos#irhogy ezt nemcsak az irasi és ejtési nehézséguak narinélik,
hanem purista okokbdl is. Erre utal, hogyaaeulat sz6ban, amelyet amagerészleges pot-
laséara javasolnak, annak ,magyar” voltat emeliknam pedig konnyebb ejtliségét; okkal
teheb fel ezért, hogy a graficista ideoldgia itt a ptaigleoldgia elleplezésére szolgal.

Egészen hasonloan kezeli a kéziszofétskiszot a ,jetski” szécikkben:

Angol eredei sportnyelvi sz0: 'vizi szaguldozasra valé motoredGzeit jarmiy’, ill. "en-
nek hasznalata mint szabagigort’. A sz0 leirasa és kiejtése az atlagos magyelvhasznalo-
nak nehézségeket okozhat. J6 magyar me(felelehetne a vizirobogd(zas)v. a
vizimotor(ozas), a vizisi(zésjintajara egybeirva. lgei szarmazékét is magyayithazekkel:
elment jetskizni = vizirobogdzwmi vizimotorozniA révidség és a divat szempontja azonban az
angol eredeti mellett szal.

Itt is inkabb az irott forma kiolvasasa okozhat dpin- annak, aki nem ismeri a szét,
tehat voltaképpen nem a kiejtéssel van problénjdzgecki] sz6 6sszhangban van a mai ma-
gyar nyelv hangsoréitszabalyaival), hanem az irAsmdéddal van baj. Eegithetne a kiejtés
szerintidzseckirasmod, a szeék azonban nem ezt javasoljak, hanem inkdbb nehé&Ades
Osszetételek hasznalatara akarnak ravenni az oy tinik tehat, hogy valojaban ennek a
szonak sem az irasmodjaval van bajgleg nem a kiejtésével, hanem idegen eredetével,
vagyis ,a kulisszak mogott” ismét a purista ideaddkonturjai sejlenek fol.

Hasonlé a helyzet pick-upszoéval is. Ezt mar Byelvmivels kézikbnyvs tartalmazza,
igy elbbszor abbdl idézink:
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Régebben altalanos, helytelen [pikdp] ejtésmodjabhian kezdi felvaltani a helyesebb
[pikap] forma, ajakréses roviéval. Mivel azonban két aranylag rovid és tartaémiis pontos
magyar kifejezés is van erre a fogalomréejatszofejes az ujabb kelét még sikerilteblhang-
szed, remélhetjuk, hogy iével ezek valamelyike poétolja majd az ingadozo kjtes helyes-
irAsupick-upot.

Itt is latjuk, hogy a szetik hangsulyozottan ,magyar”, nem pedig ,kénnyebbgimee
t6” formakat javasolnak az idegen szé helyett (selejaszofejol, sem ahangszedrél nem
lehet azt mondani, hogy egyértdélem ,kdnnyebben ejthé&t volna, mint akar a ,helytelen”
[pikdp], akar a ,helyesebb” [pip]), bar itt is megjelenik a graficista — és staidl — érv: hi-
vatkozas torténik pick-upingadozo kiejtésére és helyesirasara. Erdekey, agelvnivels
kéziszotamind a graficista, mind a stabilista érvelést eljag,Angol eredei miszaki kife-
jezés. Kiejtése nalunk [pikap] v. [pikdp]. Azobbi a pontosabb. J6 magyar megféitelejat-
szo6fej, hangszéd Orvendetes fejlemény az is, hogy a ,helyes” VAdto,pontosabb” valto-
zatta lényegllt at, bar egyaltalan nem biztos, helggl a minssitéslél az egyszdr olvaso
rajon, hogy ez a forma, a [pi] hangzasban kézelebb esik az angol eredetihet ,amasik,
a [pikdp]; valéjaban a felhasznaldénak erre az mfcidora — ha csak nyelvhelyességi eligazi-
tas a cél — egyaltalan nincs szikseége.

Kovetked példank a ,vignetta” szocikk. Alyelvmivels kézikdnywszerint a szonak a
.helyesirasa is, kiejtése is gondot okoz”; a sdenzyilvan itt sem arra gondoltak, hogy a [vi-
nyetta] vagy [vinnyetta] hangalakot egy egészségagyar ember ne tudna korisyerrel
kiejteni, hanem valgjadban itt is a sz0 irasmodpabléma — s egyben érv maganak a szonak
a hasznalata ellen. Am a graficizmus ideolégidjsia purizmusnak alarendelten jelentkezik;
ebben az esetben ahhoz, hogy erre rajojjunk, ndwmllisa sorok kozt olvasni”, nyiltan meg-
fogalmazzak a szefk:

Mivel e visszaszoruloban |8y szinte folosleges idegen szonak helyesirasaiegége is
gondot okoz, raadasul valamennyi fontosabb jelébts j0l helyettesith&tmagyar szavakkal
vagy kifejezésekkel, helyette inkdbb ez utébbialliealmazzukcimke, szalagcimke, gyari jegy,
ill. fejléc, keresztlédll. széldisz, zarodisz.

A Nyelvniivels kéziszétaezzel szemben csak az ,irasi és kiejtési nehézsegdk-
vatkozik, a sajatos nyeluiwel6i terminus technicus, a ,szinte folosleges ideged’ siem
jelenik meg benne:

Francia eredét de latinositott véfjyidegen sz4. Fonetikus irasavinyettav. vinnyetta— a
kiejtés ingadozasa késlelteti. Az irasi és kiejtetiézségek elkerulliédt a magyar megfelék
hasznalatavatimke, gyari jegy, fejléc, keresztléc, széldighpdigzstb., mikor mi6l van szo.

A kiejtés ingadozasa mint a sz0 hasznalata ellenittéis a nyelvi stabilizmus ideolo-
giajdnak megnyilvanulasa.

Kérmonfontabb modon jelenik meg a graficizmuNyelvmivels kéziszotarHBO ki-
ejtése, névéje” szocikkében, ahol a magyaros [ha-bé-6] ejtésiagatando tébbek kdzott
igy érvelnek az angolos [é(j)cs-bi-0] v. [é(j)csdbiejtés ellen: ,Az angolos ejtés miatt a be-
tiszo eléaz néveb keril, ami irasban zavaréan haz HBO nisora. Emiatt isjobb lenne
magyarosan ejtena HBO[a ha-bé-6jnisora’’ (Aldhuzas élem.)

A graficista ideoldgia valdsziieg itt is csak a purista ideoldgia leplezésérdgsdo
Ez persze ,flugefalevél”, hiszen épp az a tény nautieginkabb a purista ideoldgia erejét,
hogy meg sem kell emliteni — csakiak6toszo utal ra diszkréten.
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Nyelvi graficizmus az inditéka azoknak a nyelwelé tanacsoknak is, amelyek a bo-
nyolult irhAsmodua lexémak méas szerkeszitdgxémaéakkal vald helyettesitésére buzdi-
tanak, pl.pasztrozott tej eladashelyett paszérdzott tej eladasaA NyKk. pl. az 6sszetett
szavakkal kapcsolatban ezt a nyelvhelyességi ieteflogalmazza meg:

Kerlljuk a tulsagosan sok tagbdl és a hosszu tadakbkult dsszetett szavakat, mert ne-
hézkessé teszik beszédinket, irdsunkat! tobbletbéralap-felhasznalasragy a kocsi-
kilométerteljesitményjobb felbontva: atdbbletbéralap felhasznaldsa, a kocsik kilométer-
teljesitménye.

Természetesen az analitikus szerkezetek nemohalydtol és a hasznalat egyéb ko-
rilményeitl flggetlendl jobbak szintetikus megfdéiidnél, hanem pl. a beszélt
(szak)nyelvben.

Osszegzés

A fenti példakbdl latjuk, hogy a nyelimelok nyelvszemléletében nem valik el élesen
egymastol maga a nyelv és a nyelvi jelek rogzigeséolgald, ember alkotta irasrendszer. E
két nagyon eltér dolog egybemosasanak jellegzetes megnyilvanulasgeli graficizmus
ideoldgidja, mely szerint a kdnnyebben leirhatdwiyierma nyelvi szempontbdl is eredeid
en helyesebb a nehezebben leirhatd nyelvi form&zaemlitett szemléleti zavar az oka an-
nak, hogy egy-egy sz6 helytelennek bélyegzéséli@mdsetben is arra hivatkoznak nyeb+
ink, hogy az adott sz6 irasmddja nehézségeket dkgyanakkor azt is lattuk tdbb konkreét
példan, hogy a nyelvi graficizmus ideolégija inkatsak ,fligefalevél”, amin gyakorlatilag
minden esetben atsejlik egy masik, sokk@ksebben érvényesilideologia, a nyelvi puriz-
mus.
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NYELVI IDEOLOGIAK — ROVID MEGHATAROZASOK

Az alabbi jegyzékben a kdzkelenyelvi ideologiak révid meghatarozasa talalhato. A
konnyebb &ttekinthéség és 6sszehasonlithatdsag, valamint a rovidsdgpé&e arra torek-
szem, hogy az egyes nyelvi ideoldgidk meghataromasél egyszdibb legyen. Ennek az az
ara, hogy a meghatarozasok énmagukban nem tel@ék meg a helylket; ez mindenek-
elétt a nyelvhelyességi ideoldgiakra vonatkozik.

Az egyik leegyszdisités a ,helyes” és ,helytelen” szavak hasznélatan®s mas he-
lyett: a ,helyes” niszéba bele kell érteni mas altalanos pozitiv gsitéseket is, pl. ,jo”,
.SZép”, ,stilusos”, ,megfelél”; hasonléképpen beletartoznak a ,helytelen”-beolyan alta-
lanos negativ mifsitések, mint pl. a ,rossz”, ,csunya”, ,nem megféle ,pongyola” stb.
(Ennek az az oka, hogy a mai nyelirralés 6dzkodik a hatarozott fekete—fehér, azazelkely
helytelen dontésedét, ezek helyett legtébbszor kiulonféle ,arnyald” algjaban ,elmaszatolo”

— mingsitéseket hasznal.) A ,helyes” szoba tovabba belleékteni a ,helyesebb”, a ,helyte-
len”-be pedig a ,kevésbé helyes” kifejezésekemmslyekkel a nyelvriivelok azt jelzik, hogy

a szbéban forgo két vagy tobb nyelvi forma kdzilikglysem utasitjak el teljesen, am hataro-
zott értékkulonbseéget allapitanak meg kozottik, sedtben a nyelvhasznalat kontextusatol
fuggetlendl.

A masik leegyszésités az ,erederdgn” hatarozé hasznalata, amely a legtébb nyelv-
helyességi ideoldégia meghatarozasdban szerepéhdemesetben azt jelenti, hogy az érintett
nyelvi format a nyelvrivelok a hasznalat kontextusatdl figgetlentl ésiik helyesnek vagy
helytelennek, ill. helyesebbnek vagy kevésbé hellesazaz attdl fliggetlendl, hogy kik
hasznaljak, milyen kérilmények kozott, mi a célpgkadott forma hasznalataval stb.

Tovabbi egyszdisités — vagy inkabb 8kités — hogy ezek az ideoldgidk nyelweloi
ideologiakként vannak meghatarozva; legtobbjiuk rerakérdi ideoldgia is meghatarozhato
lett volna, hiszen legtébbjik nyelvtudomanyi murikak is megjelenik, és mindenképpen
helye van a tudomanyos alapu nyelvalakitasban is.

Megjegyzem még, hogy a meghatarozasokban ssepeytlvi forma” elvileg barmi-
lyen nyelvi elemet jelenthet: élsorban lexémakat, de ezen kivil mas tipusi morfamak
nyelvi szerkezeteket, esetenként fonémakat vagynyeisi egységeket is.

A nyelvi ideoldgiakat hat tartalmi csoportba sorolomivel az egyes csoportok kozt
atfedbdések vannak, az ideolégiak meghatarozasaban degkagyobb csoportot, a nyelvhe-
lyességi ideoldgiakat jeldlom kilon (2-es szammalptegy szembeallitvéket ily médon az
0sszes tobbi ideoldgiaval (ezek 1-es szammal vajabdliee). Mivel az egyes nyelvi ideolo-
giak érvényesilése szempontjabdl nem Iényegtelsgy b kapnak-e a nyelven kivili vilag-
bol tamogatéast, a korabbi rendszerezés ,maradvé&nyakt is utalok erre a sajatossagukra:
az (1a) és a(2a) jelolésekben aa a beagyazott ideoldgiakat jeldli, §kb) és a(2b) jelolé-
sekben pedig & a jelenlegi ismereteim, meglatasom, intuiciom istdyeadgyazatlan (vagy
kevéssé beagyazott, ill. ambivalensen beagyazstjdgidkat.

(1) kulonféle tipusu ideolégidk—— (2) nyelvhelyességi ideoldgiak
(a) beagyazott ideol6giak—— (b) beagyazatlan ideoldgiak

1. Nyelvi aformalizmus (2b)— makroszinteraz a meggyzoédes, hogy a nyelv formalis valto-
zatainak hasznélata eredéad negativ jelenségnikroszinteraz a meggyzédés, hogy a
formalis, de nem vélasztékos stiluséiitgkhivatalos ") nyelvi formak eredengen
rosszabbak, mint valasztékos, k6z6mbds vagy masétieki megfelebik.
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2. Nyelvi ancientizmus (2a)- makroszinteraz a megg§zédés, hogy egy nyelv torténetileg
legrégibb kimutathato valtozatai helyesebbek, ké@wbbi valtozatai, ezért a kodifikaci-
onak ezeken a nyelvvaltozatokon kell alapulniékroszinteraz a meggyzédés, hogy a
nyelv torténetileg legrégibb kimutathat6 valtozihsai talalhatd nyelvi formak helyeseb-
bek a késbbi, ill. jelenkori nyelvi formaknal.

3. Nyelvi antizsargonizmus (2a}- makroszinteraz a meggyzédeés, hogy valamely nyelvval-
tozat zsargonszérhasznalata eredeteh negativ jelenségnikroszinteraz a meggyzo-
dés, hogy a zsargons#enyelvhasznalatra jelleiznyelvi formak erederigbn rosszab-
bak, mint nem zsargonszemegfelebik.

4. Nyelvi asszimilacionizmus (1a} az a meggyzédés, hogy a kisebbségi nyelvek altal oko-
zott nyelvi problémakra legjobb megoldas a kisegbkéyelvi asszimilacidja, a kisebb-
ségi nyelv tobbségivel valo felcserélése.

5. Nyelvi autentizmus (2a)- makroszinteraz a meggyzédés, hogy vannak nyelvvaltozatok,
amelyek azért képviselnek kilénleges értéket, nodtban kifejezik az adott nyelv ,lé-
nyegét”, mint mas nyelvvaltozatoljikroszinteraz a meggyzédés, hogy egy barmilyen
szempontbdl autentikusabb nyelvi forma helyesebbt az, amely kevésbérik autenti-
kusnak.

6. Nyelvi axiologizmus (1a)- az a meggizédeés, hogy a (nemzeti) nyelv kilénleges (nemze-
ti) érték, mellyel ennek megfetan tisztelettel kell banni, kilénleges banasmaodkelh
részesiteni.

7. Nyelvi belletrizmus (2a)— makroszinteraz a meggyzédes, hogy a szépirok altal hasznélt
nyelvi regiszterek, ill. az irok altal létrehozetovegek nyelvi szempontbdl kilénleges ér-
tékiiek és jeleritsédiek; mikroszintenaz a meggyzédés, hogy a szépirdk altal hasznalt
nyelvi formak eredeniken helyesebbek, mint a mas foglalkozasu emberek l&#isznalt
nyelvi formak.

8. Nyelvi brevizmus (2b)— mikroszinteraz a meggyzédés, hogy a révidebb nyelvi formak
eredenden helyesebbek a hosszabb nyelvi forméknal.

9. Nyelvi damnificizmus (1a)— mikroszintenaz a meggyzédés, hogy a nyelvben léteznek
karos nyelvi formék, olyanok, amelyek veszélyeseds myelvi formakra, ill. magara a
nyelvi rendszerre nézve, artanak nekik; ezek ar@azkontextusatdl fuggetlenul helyte-
lennek mibstilnek;makroszintermz a megg§yzé6dés, hogy léteznek olyan nyelvvaltozatok
vagy nyelvek, amelyek artalmasak, veszélyesek, obriatastak mas nyelvvaltozatokra,
ill. nyelvekre nézve (pl. a standard nyelvvaltoaatyelvjarasokra, a szleng a standardra
vagy az angol nyelv az egyéb nyelvekre).

10.Nyelvi darwinizmus (1a)— az a meggizédes, hogy a nyelvek is keresztilmennek az dan.
természetes kivalasztédas folyamatan: a nyelvilagasabb rerigtk, esebbek leg§zik
a tokéletlenebbeket, gyengébbeket, és elfoglaljaédyiket.

11. Nyelvi defektivizmus (1a)— az a meggyzodes, hogy a nyelvben, ill. a nyelv egyes valto-
zataiban létezhetnek romlott nyelvi forméak, ezeligea hasznalat kontextusatol fligget-
lendl helytelennek mifsulnek.

12.Nyelvi deficitizmus (1a)— az a meggyzédes, hogy a nemstandard nyelvvaltozatok nyelvi
okokbol alkalmatlanok bizonyos nyelvi funkciok bkéSére, azaz nemcsak tarsadalmilag,
hanem nyelvileg is alacsonyabb réakl a standarddal 6sszehasonlitva; mikroegységekre
vonatkoztatva az a megggbdes, hogy Iéteznek olyan nyelvi formak, amelyekadalmi
érvényiek, és nem alkalmas annak a funkcionak a betoééagrilyenben hasznaljak.

13.Nyelvi dekadentizmus (1la)- esebb valtozatdban az a me§gidés, hogy a nyelv az
idék folyaman romlik, nem csupén valtozik, azaz a wiyghltozasok 6sszességikben
destruktiv jellegek, csokkentik a nyelv kifejezési leliségeit, vagy legalabb ,szépsé-
gét”, ,erejét”; enyhébb valtozatdban az a méggyés, hogy a nyelv az 6 folyaman
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romolhat, de ez a romlas nem sziksédszpk nyelvmivel6 tevékenységgel a romlas
megakadalyozhato.

14.Nyelvi dekorizmus (2a)— makroszinteraz a meggyzédés, hogy a kozlés szépsége abszo-
lut érték;mikroszinteraz a meggyzédés, hogy az éhydsebb esztétikai tulajdonsagokkal
rendelked, ,stilusos” nyelvi forma erededidn helyesebb, mint a kevésbé szépnek, ke-
vésbeé stilusosnak tartott forma.

15.Nyelvi demokratizmus (1a)— az a meggizédés, hogy a nyelvhasznélatban érvényesul-
nitk kell a demokratikus értékeknek, azaz mindeszéének alapvet emberi joga azt a
nyelvet vagy nyelvvéaltozatot hasznalni, amelyeretres; a statusztervezés célja az, hogy
ez az alapvétemberi jog minél tdbb ember életében érvényessidites

16.Nyelvi dependentizmus (1b)}- az a meggizédés, hogy napjainkban egyre novekszik a
tarsadalmak ,nyelvi kiszolgaltatottsaga”, ezért@htogy a mai kor kihivasainak a nyelv
eleget tegyen, nagy odafigyelésre, gondoskodasédelemre van sziksége.

17.Nyelvi despotizmus (1a— az a meggizédes, hogy egyes nyelvek helyzetét és viszonyat
egy-egy orszagon belil az allam stabilitAsanak emegitése, meégzése vagy megési-
tése erdekében torvényi eszkdzokkel szigordan szatm kell; minden allampolgarnak
kotelessége, hogy az allamhatalmi szervek altabHétzott és fenntartott nyelvi rendet
tiszteletben tartsa és alkalmazkodjon hozza.

18.Nyelvi destruktivizmus (1a)— az a meggizédés, hogy a (standard nyelvvaltozat normai-
nak nem megfelé) nyelvhasznalat rombol6 hatasu lehet a nyelvreenéazaz ha az em-
berek bizonyos, artalmasnak tekintett nyelvi foratdfyakran hasznalnak, vagy amugy
artalmatlan nyelvi formakat hasznalnak nem megietebdon, ezzel arthatnak a nyelv-
nek.

19. Nyelvi difficilizmus (1b) — az a megdizédés, hogy a beszehnyanyelve vagy az altala
késibb elsajatitott valamely nyelv a vilag (egyik) letpezebb nyelve.

20.Nyelvi distinkcionizmus (1a)— az a megdizédés, hogy a nyelvi elemek és szabalyok
egyértelnien hozzarendelh&k egy-egy nyelvhez, ill. nyelvwdéltozathoz, s ennélvet-
keztében az egyes nyelvek, ill. nyelvvaltozatokejélilonithebk egymastol.

21.Nyelvi docilizmus (2a)- makroszinteraz a meggyzédés, hogy az iskolaban oktatott, a
tanarok altal helyesnek tartott nyelvvaltozatokive&gtipusok, rifajok, beszédmaddok
eredenden jobbak azoknal, amelyek az iskolai oktatdsbaoseinek jelen, vagy jelen
vannak, de megbélyegziket; mikroszinteraz a meggyzédés, hogy az iskolai oktatas-
ban szereidl, a tanarok altal helyesnek, jonak tartott nyedvinidk helyesebbek azokndl,
amelyek az oktatdsban nem jelennek meg, vagy neegjek, de megbélyegziket.

22.Nyelvi doktizmus (1a)— az a megdizédeés, hogy kdzvetlen kapcsolat van a helytelennek
bélyegzett nyelvi formak hasznélata és a bégz#giiiveltsége, ill. iskolazottsaga kozott,
azaz a helytelennek tartott nyelvi formék hasziaahdtveletlenségre, ill. alacsonyabb is-
kolazottsagra vall.

23.Nyelvi domeszticizmus (2a) mikroszinteraz a meggyzédés, hogy a mar meghonoso-
dott nyelvi formak erederd@n helyesebbek a kevésbé meghonosodott vagy medgaem
nosodott nyelvi formaknél. A ,meghonosodottsdg’paketben azt jelenti, hogy az adott
nyelvi forma egyrészt széleski@n elterjedt a nyelvkdzésségben, masrészt beikeketk
a nyelv rendszerébe.

24.Nyelvi effabilizmus (1b)— az a meggizédés, hogy minden emberi gondolat kifejesheet
vildg minden természetes nyelvén, s ami egy nyel\Wifejezhes, az egy masikban is ki-
fejezheb.

25.Nyelvi effektivizmus (1b)— mint altalanos ideolégia az a me@gydés, hogy a nyelviin
kodés egyik alapelve a gazdasagossagra valo t@ebvgazdasagossagra vald torekveés a
nyelvi valtozasoknak is egyik legfontosabb mozgagéja.
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26.Nyelvi effektivizmus (2b)— makroszinteraz a meggyzédés, hogy a kozlés gazdasagos-
saga abszolut értéknikroszintenaz a meggyzédeés, hogy a nyelvi gazdasagossag kove-
telményének eleget té\nyelvi formak erederigen helyesebbek a terjessgbbeknél.

27.Nyelvi egalitarizmus (2a) — makroszintenaz a meggyzédés, hogy a nyelvvaltozatok
nyelvi értéke nem fligg attdl, mely tarsadalmi rétepasznaljak: mindegyik egyforman
ertékes;mikroszintenaz a meggyzoédeés, hogy a kulonféle tarsadalmi rétegek altal -hasz
nélt nyelvi formék egyarant ,helyesek”.

28.Nyelvi egzaktizmus (2a)- makroszinteraz a meggyzédés, hogy a tartalmilag pontos,
félreérthetetlen kdzlés abszollt értékikroszintenaz a meggyzédés, hogy a denotacio
szempontjabol pontosabb, egyértébh, félreérthetetlen nyelvi forma eredéed helye-
sebb, mint az, amely kevésbé pontosan, elnagyditamalyosan, félreérthign utal a
denotatumra.

29.Nyelvi ekvalizmus (1b)- az a megdizédés, hogy a kétnyelvbeszédk, attdl fliggetlentil,
hogy a kétnyelirség mely valfajat képviselik, nem lehetnek nyedljeisitmeny tekinteté-
ben alacsonyabbretiek az egynyelly beszéknél, és nem lehetnek kétszeresen ,félnyel-
viiek”; a kisebbségi k6zosségekben ez az ideologiarahb allitasban fogalmazodik meg,
mely szerint a kisebbségi anyanyiebheszék nem rosszabbul, csak masként beszélni
anyanyelviket, mint az adott nyelv egynyelagy tobbségi nyelvbeszébi.

30.Nyelvi elegantizmus (2a) makroszinteraz a meggyz6dés, hogy a valasztékossag ab-
szolut érték; a nagyobbimgonddal megformalt, valasztékos stiluséitekbvegek éertéke-
vegeknél;mikroszintenaz a meggyzoédes, hogy a nagyobbiigonddal megformalt sz6-
vegekre jellemé, valasztékos stilusértéknyelvi formak eredertibn helyesebbek a bi-
zalmas, k6z6mbds vagy formalis stiluséiitéelvi formaknal.

31.Nyelvi elementarizmus (1a)- az a meggizédés, hogy a nyelvi rendszer magasabb sikjan
lévé nyelvi elemek szikségs#en az alacsonyabb szint nyelvi elenéibpilnek fel, s
azokbol hianytalanul ,,6sszerakhatok”.

32.Nyelvi elitizmus (2a)— makroszinteraz a meggyzédeés, hogy az iskolazottabb tarsadalmi
rétegek nyelvhasznélata eredéen értékesebb, jobb, helyesebb a kevésbé iskoldzott
sadalmi rétegekéndhikroszinteraz a meggyzédés, hogy az iskolazottabb tarsadalmi ré-
tegek altal hasznalt nyelvi formak eredéed helyesebbek, mint a kevésbé iskolazott tar-
sadalmi rétegek altal hasznalt nyelvi formak.

33.Nyelvi etatizmus (1la)- az a meggizédés, hogy az allamhatarok egybeesnek az etnikai
és nyelvi hatarokkal, vagy legalabbis az volna, @gegybeesnének; ebben a felfogasban
a kisebbségi nyelvek jelenléte egy-egy orszagbaardatényeé, melyet legjobb lenne
nyelvvisszaszorito politikaval kikiisz6bolni.

34.Nyelvi etnoidentizmus (1b)}- az a meggyzédeés, hogy a nyelvi identitas elvalaszthatatlan
az etnikai identitastol, egyéni szinten a nyelvi@szk6zossegi szinten a nyelvcsere szik-
ségszdien az etnikai tudat megvaltozasaval is jar.

35.Nyelvi etnolingvizmus (1a)- az a meggyzédés, hogy a nyelv és az etnikum hatarai egy-
beesnek, a nyelvi és az etnikai identitds egymalsskndsen feltételéZogalmak; az
etnolingvicista ideoldgia nyilvanul meg abban a gyégoédésben is, hogy a beséé
nyelvvalasztasaval — ha azt nem hatarozzak me¢ kéyedk — a nyelvi és etnikai iden-
titasat is kifejezi.

36.Nyelvi exkluzivizmus (1b)- az a meggizédés, mely szerint egy nyelv az anyanyelvi be-
szeébk ,tulajdona”: csakok tudjak azt ,tokéletesen” elsajatitani és hasanabakok ké-
pesek pl. a nyelvi rendszerben taldlhato alterrfatimak kdzotti finom jelentés- vagy sti-
luskllonbség észlelésére.

37.Nyelvi expertizmus (1a)— mint altalanosabb nyelvi ideolégia az a me@jgés, hogy
a hivatasos nyelvészek, ill. nyehimelok a nyelvi rendszer ismerete alapjan jobban tud-
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jak, milyen nyelvekre, nyelvvaltozatokra, nyelvirn@kra van sziiksége az adott baszél
kozosségnek, mint a laikus bes#€ls 6k azok, akik hivatottak donteni az egyes nyelvi
formék helyességél; ill. helytelenségéil is.

38.Nyelvi expertizmus (2a)— mint nyelvhelyességi ideologrmakroszinteraz a meggyzo-
dés, hogy a hivatdsos nyelvészek, ill. nydlveiok altal megfeledbbnek tartott nyelvek,
nyelvvaltozatok nagyobb értéket képviselnek, matka amelyeket a nyelvészek nem tar-
tanak annyira értékesnehiikroszinteraz a meggyzédés, hogy a hivatasos nyelvészek,
ill. nyelvmiivelék altal helyesnek tartott nyelvi formak ténylegesemegfelebbbek a be-
szébk szamara, mint azok, amelyek&tnem tartanak helyesnek.

39.Nyelvi expresszivizmus (2b} makroszinteraz a meggjyzoédes, hogy a stilisztikailag je-
I6lt, expressziv, az atlagosnal nagyobb érzelnédiblkozlés abszolut értéknikroszinten
az a meggyzodes, hogy a stilisztikailag jeldlt, expressziv,ebnzleg telitett nyelvi forma
eredenden helyesebb a stilisztikailag jeloletlen, expréssrték nélkili nyelvi formanal.

40.Nyelvi extrudizmus (1la)— az a meggyzédés, hogy egyes nyelvi formak azért veszélye-
sek a nyelvre nézve, mert képesek mas formakabrkiani a nyelvhasznalatbdl, és igy a
nyelvi rendszerdl is.

41.Nyelvi fetisizmus (1a)— az a meggyzédés, melynek hivei a (nemzeti) nyelvet mintegy
természetfolotti szintre helyezik, isteni tulajdégekkal ruhazzak fel, s kultikus tisztelet-
ben részesitik.

42.Nyelvi fonicizmus (2b)— mikroszintenaz a meggyzédés, hogy a konnyebben kiejthet
vagy méas szempontbolselydsebb hangzasu nyelvi forma ered@rdhelyesebb a nehe-
zebben kiejthéinél vagy mas szempontbobeltelenebb hangzasuanal.

43.Nyelvi formalizmus (1a)— az a meggizédés, hogy a legpontosabb forditds az, amely a
lehet leghibben koveti a forrasnyelvi szoveg nyelvi elemeiaeérkezetét; ez a medgy
zédés all az un. formalis ekvivalencian alapul6 ftasii stratégia hatterében.

44.Nyelvi genetizmus (1b)- az a meggizédés, mely szerint szerves dsszefliggés van egy
nyelvk6zosség fizikai-genetikai szarmazasa és eyelk szarmazasa kozt.

45.Nyelvi geolingvizmus (1b)- az a meggizédés, hogy szerves 6sszefiiggés van a nyelvek
és foldrajzi elhelyezkedésiik kozt: a nyelvek nerkesazokincsiikben tikroznek valamit
annak a foldrajzi régidnak a sajatossagaibol, apeglyhasznalatosak, hanem a hangta-
nukban és nyelvtanukban is. Kuléndsen vonatkozigzeeghajlati tényéknek a nyelvi
rendszerre gyakorolt hatasara.

46.Nyelvi gettoizmus (1a)— az a meggyzédés, hogy a kisebbségi nyelvek megosztjak az
orszag lakosait, a kisebbségi nyelvek beszpkdig mintegy gettoba zarjak; ezért a nyel-
vi kisebbségek jobban teszik, ha nyelvileg assaidilnak a nyelvi tobbséghez.

47.Nyelvi globalizmus (1a)- az a meggizédés, hogy egyetlen nyelv nemzetkdzi hasznéalata
minden nyelvk6zdsség szamaradmglos, ezért szorgalmazni kell mindendtt ennek a
nyelvnek masodik nyelvként val6 tanulasat és hdaitéa nemzetkdzi érintkezésben, ill.
a tudomény és technika nyelveként.

48.Nyelvi graficizmus (2b) — mikroszintenaz a meggyzédeés, hogy a kdonnyebben leirhato
nyelvi forma nyelvileg erededen helyesebb a nehezebben leirhaté nyelvi formanal.

49.Nyelvi hierarchizmus — enyhébb formaban az a me§gydés, hogy az emberi nyelvek
kozt minsségi killonbségek vannak, azaz megkilénboztethetiagasabb és alacsonyabb
rendi, fejlettebb és kevésbé fejlett, értékesebb ésdkevértékes nyelveket;ésebb for-
maban az a meg§yodés, hogy az adott nyelveket beszgéinberek kozt is hasonld érték-
beli kilonbségek vannak.

50.Nyelvi homogenizmus (1a} mint altalanosabb nyelvi ideolégia az a megggés, hogy
a nyelvi és nyelvvaltozati sokféleség negativ jedEn hivei ezért a nyelvi egységet, ill.
egységes nyelvet szorgalmazzak a nyelvi és nyabaadi valtozatossag rovasara.
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51.Nyelvi homogenizmus (2a)} mint nyelvhelyességi ideoldégmakroszinteraz a meggy
z6dés, hogy a nyelvileg homogén nyelvhasznélat edédenhelyesebb a kilonféle nyel-
vek vagy nyelvvaltozatok elemeit vedyikdzveleges, ill. kodvaltdsos nyelvhasznélatnal,
hasonloképpen a nyelvileg egységesebb nyelvvatibZatékesebbek a valamilyen szem-
pontbdl kevert nyelvvaltozatoknaimikroszintenaz a meggyzédés, hogy a homogén
bél, nyelvvaltozatbdl szarmazé vagy szévegyuléssiettkezett) nyelvi formak.

52.Nyelvi identizmus (1b)— az a meggizédeés, hogy a nyelvi identitas feltétlenl egy konk-
rét, j6l korilhatarolhaté nyelvhez kapcsolddik, amainden ember azonosul egy konkrét,
jOl kérllhatarolhatd emberi nyelvvel, amelyet a @égak tekint.

53.Nyelvi idiomizmus (2a)— makroszinteraz a megg§zoédés, hogy az olyan nyelv, nyelv-
valtozat vagy diskurzus, amely nagymeértékbénzi,, ill. tartalmazza az adott nyelvre sa-
jatosan jellemé& nyelvi formékat, erededén értékesebb anndl, amely ilyeneket csak ki-
sebb szamban tartalmanjkroszinteraz a meggyzodeés, hogy az adott nyelvre sajatosan
jellemzs nyelvi formék erederiién helyesebbek azoknal a formaknal, amelyek sok mas
nyelvben is megvannak, kilénésen pedig azoknal)yekédegen nyelvek hatasara jottek
létre, mert ,magyar gondolkodasmaodot”, ,magyar si&datet” tikroznek.

54.Nyelvi imperializmus (1a)— az a megdizédés, hogy vannak nyelvek, amelyek a mogot-
tuk allo politikai, gazdasagi, technikai, kultugalstb. hatalom felhasznaldsaval mintegy
hodito tevekenységet folytatnak, mas nyelveketélgsztetnek, kiszoritvéket a haszna-
latbol és csokkentve életteriiket. Jelenleg vilaguiylatban az angol szamit ilyen nyelv-
nek.

55.Nyelvi instrumentalizmus (1a)— az a meggizédés, hogy a nyelv a beséklszamara
készen adott kidglleges eszkdz, amelyet a be§z&dupan felhasznal a maga céljaira. A
nyelvalakitasban a nyelv eszkoz jellegét hangsdlyadekedés a nyelv funkciondlis dif-
ferencialédasanak @egitését szorgalmazza.

56. Nyelvi intaktizmus (1b) — az a meggizédés, hogy nincs szikség a nyelvi folyamatokba
val6 tudatos beavatkozasra, a nyelvi valtozasokersfges befolyasolasara; enyhébb val-
fajdban: lehet szilkség mesterséges beavatkozasrenrdek kore meglehiten korlato-
zott (pl. a szaknyelvek tivelése).

57.Nyelvi internacionalizmus (1a)— mint altalanosabb nyelvi ideol6gia az a meggyés,
hogy a nyelvek nemzetkdziesulése, azaz egymash@nyelvi kbozeledése éhyos valto-
zéasi tendencia a nemzetkdzi kommunikacié szempuoiitjéezért tamogatni kell, akéar
nyelvalakitasi eszkdzokkel is; az idegen erédetgy idegen mintara alkotott nyelvi for-
mak atvételét nem szabad mesterségesen akadalfegiha a vilagnyelveld) szarma-
z6 elemeksl és szerkezeti mintakrol van szo.

58.Nyelvi internacionalizmus (2a)— mint nyelvhelyességi ideoldgimakroszinteraz a meg-
gy6zédés, hogy a vilagviszonylatban hasznalaliogiua francaszerepet betdtnyelvek
kilonleges értékek; mikroszinteraz a megg§zodés, hogy az olyan nyelvi formak, ame-
lyek sok nyelvben, kilonésen a vilagnyelvekben egtalalhatok vagy ott parhuzamuk
van, eredengen helyesebbek, mint a sajatosan egy-egy nyelvhgy méhany nyelvhez
kotodo nyelvi formak. E meggizédes hivei pozitivan viszonyulnak a nyelvek egymasho
val6 kdzeledéséhez, az idegen szavak és szerketeét&léhez.

59.Nyelvi intervencionizmus (1a)— az a meggizodés, hogy (a modern nyelvk6zdsségek-
ben) szilkség van a nyelvi folyamatokba valé kiseafpyobb aranyu tudatos beavatkozas-
ra, a nyelvi valtozasok mesterséges befolyasolasara

60. Nyelvi intranslatabilizmus (1b) — az a meggizédeés, hogy a nyelvek kdzt nincs kdlcso-
nds fordithatdésag, azaz vannak olyan tUzenetek yatak egyik nyelven nyelvileg teljes
mértékben kédolhatdk, egy masikon azonban nem.
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61.Nyelvi intuicionizmus (1a)— mint altalanosabb nyelvi ideoldgia az a me@ggés, hogy
beszéd és iras kdzben legjobb, ha a bészélyelvéerzékére tamaszkodik, mert a nyelvér-
zék mindig megfelélen eligazitja a besz#| amikor valamilyen nyelvi problémaéba ttko-
zik.

62. Nyelvi intuicionizmus (2a)— mint nyelvhelyességi ideolégraakroszinteraz a megg¥-
z6dés, hogy ha a bes#ék beszédprodukcid soran a nyelvérzékéere tamasdgkatitrejo-
v6 nyelvi produktum jobb lesz, mint ha més eszkdzakfp. szotarhoz, nyelvtankdnyv-
hoz, az iskolaban tanult szabalyhoz stb. nyamikroszinteraz a megg§zédés, hogy az
a nyelvi forma, amit a beszéhyelvérzéke elfogad, ereddimh helyesebb, mint az, amit
elutasit.

63.Nyelvi invariabilizmus (2b) — mikroszintenaz a megg§zédés, hogy az alakvaltozattal
vagy szinonim valtozattal nem rendelkazyelvi formak erederigén helyesebbek, mint a
két vagy tobb alakvaltozatbarsélingadozé” nyelvi formak. Ez az ideolégia megnrgi
nulhat maganak a lexémanak az elutasitdsaban tgwekldhagyomanyos szinonimaja),
vagy pedig az egyik valtozat kiemelésében, helyeagivanitasiban.

64.Nyelvi izomorfizmus (2b)— mikroszinteraz a meggyzoédes, hogy az egyetlen funkciéval
(jelentéssel) rendelkéznyelvi formak erederiibn helyesebbek, mint azok, amelyeknek
tébb funkciojuk (jelentésiuk) van.

65. Nyelvi karakterizmus (1b) — az a meggizédés, hogy a nyelv tikrdzi az azt beézéép
jellemjegyeit; az idegen hatasra bekdvetkayelvi valtozasok ezt az dsszefliggést meg-
zavarjak, s ezért az ilyen valtozdsok nem kivamdtos

66.Nyelvi klaudizmus (1b) — az a megdizédés, hogy a hivatasos nyelvészek, ill. nydglvm
velok, mivel nyelvérzékik ,normalis” fikodését megzavarjak az altaluk ismert nyelvi
elméletek, valamint az altaluk ismert nyelvek éslwaltozatok, ,atipikus” beszé&ként
sajat beszékdzosséguk peremén helyezkednek el, s ennélfogatrsgelvérzékik alap-
jan kevesbé képesek megitélni sajat kozossegukiehelyénvalosagi normait, mint a
laikus beszélk.

67.Nyelvi kodifikacionizmus (2a) — mikroszintenaz a meggyzédés, hogy a kodifikacios
célzatu szoétérakban, nyelvtanokban, nyelvhelyedsadvanyokban (helyesként) szeiepl
nyelvi formak erederigen helyesebbek, mint azok, amelyek nem szerepanekben a
kiadvanyokban, ill. ha szerepelnek, akkor kevésbélydsként, helytelenként,
nemstandardként stb. vannak feltlintetve.

68. Nyelvi kogitizmus (1b)— az a meggizédés, hogy a szévegben, szévegrészletben megfo-
galmazodo gondolat elvonatkoztathatd a nyelvi faain&s egy masik nyelven eléér
nyelvi formaban is hianytalanul visszaadhat6; ezeggyzodés all az an. dinamikus
vagy funkcionalis ekvivalencian alapulo forditasagegia hatterében.

69. Nyelvi kommodizmus (2a)- makroszintemz a megg§yzédes, hogy a beszekommuni-
kativ szandékanak, céljanak megféleyelvi formakat tartalmazé diskurzus eredésm
helyes;mikroszinteraz a megg§zédés, hogy a beszékommunikativ szandékanak, cél-
janak megfeld nyelvi formak eredertiéén helyesek.

70.Nyelvi kommunikacionizmus (1b)— az a megdgizédés, melynek hivei a nyelvi kdzlés
funkciojat valamely tartalom atadasardldtik le, s nem vesznek tudomast a nyelv egyéb
fontos funkcidirdl, mint amilyen az identitasjélzagy az esztétikai funkcio.

71.Nyelvi kompetencionizmus (1la)} az a meggyzédés, hogy kdzvetlen kapcsolat van a
helytelennek bélyegzett nyelvi formak hasznalata Beszélk nyelvtuddsa kozott, azaz a
helytelennek tartott nyelvi formak hasznalata gyébignyelvtudasra vall.

72.Nyelvi komplikacionizmus (2a)— mikroszinteraz a meggyzédés, hogy a bonyolultabb
nyelvi formak eredenikn helyesebbek az egysi#sineknél;makroszinteraz a meggy-
z6dés, hogy a bonyolultabb fogalmazasu szévegek edéde helyesebbek az egysier
beknél.
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73.Nyelvi kontextualizmus (1a)—az a meggyzédés, hogy az emberi beszéd
kontextusflig§: nem minden gondolat fejezldeki nyelvi eszkdzokkel, hanem vannak
gondolatok, melyek kifejezéséhez nélkiilozhetetlerszédk vilagismeretébl, kulturalis
hatteréldl és a beszédhelyzéilbadodo kontextus.

74.Nyelvi konzervativizmus (1a)— mint altalanosabb nyelvi ideol6gia az a megjgés,
hogy a nyelv hagyomanyos formai kilonleges érté&ketviselnek, metyzésik tarsadal-
mi, 6t kulturalis és nemzeti érdek. Hivei nem riadnadsza az olyan nyelvalakito teveé-
kenységil sem, melynek célja a nyelvi valtozasok féekezéespnakar visszaforditasa.

75.Nyelvi konzervativizmus (2a)— mint nyelvhelyességi ideoldgiaakroszinteraz a meg-
gy6z6dés, hogy az archaikusabb, tébb régies formatnaaia nyelvek vagy nyelvvalto-
zatok (pl. nyelvcsaladok elszigetdbtt, peremhelyzétnyelvei; peremnyelvjarasok) érté-
kesebbek a nagyobb valtozason atment nyelveknélyvaltozatoknalmikroszinteraz a
meggyzoédés, hogy a hagyomanyos, a nyelvben régebb otaémienyelvi formak ere-
dendsen helyesebbek, mint az Ujabban |étrejottek vadpetidtek.

76.Nyelvi korrekcionizmus (1a) — mint altalanosabb nyelvi ideol6gia az a meéggyés,
hogy a nyelvhelyességi szabalyok kovetése mindényes kozlés alapkovetelménye, s
rendkivil fontos, hogy minden beszélsajatitsa ezeket a szabalyokat és alkalmélzzia
nemcsak a formalis, hanem letleg az informalis nyelvhasznalataban is.

77.Nyelvi korrekcionizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideolégimakroszinteraz a meg-
gy6z6dés, hogy a nyelvhelyességi szabalyokat kbleeszédmaod nyelvileg is nagyobb ér-
tékii, mint az ezeket a szabdlyokat kevéssé vagy etyalteem kovet beszédmad,;
mikroszintenaz a meggyzédés, hogy a nyelvhelyességi szabalyoknak megfelgelvi
forma eredengen helyesebb annal, amely megsérti a nyelvhelyessalgalyokat.

78.Nyelvi legitimizmus (1a)— makroszinteraz a meggyzédés, hogy az allamhatalmi vagy
mas eszkdzokkel legitimalt vagy legitimalddott (plagy maltd”, hivatalossé nyilvanitott,
specidlis funkcidkban hasznalatossa valt, nagyabdadalmi direhaladast lehéve tevb
stb.) nyelvek, ill. nyelvvaltozatok értékesebbebklarl, amelyek nem rendelkeznek ilyen
jellegi legitimacioval;mikroszinteraz a megg$zodes, hogy a legitimalt vagy legitimalo-
dott nyelvekhez, ill. nyelvvaltozatokhoz tartozéehw formak eredenten helyesebbek a
mas nyelvekhez, nyelvvaltozatokhoz tartozé formékna

79.Nyelvi liberalizmus (1a)— az a meggizédés, hogy a nyelvvélasztds és a nyelvhasznalat
modja minden beszétek a maganigye, s egyetemes emberi jog, amelyattermésze-
tes modon nem érvényesil — az allamnak kelleneditania allampolgarai szdméara; va-
lamely nyelv vagy nyelvvaltozat kiemelésedralosebb helyzetbe juttatdsa mas nyelvek
vagy nyelvvaltozatok rovasara nyelvi emberi jogadet.

80.Nyelvi logicizmus (2a)- mikroszinteraz a megg§zédés, hogy a gondolkodas térvényei-
nek megfeld, ,logikus” nyelvi forma, ill. jelentéstani motivé eredenden helyesebb
annal a nyelvi formanal, amely kevésbé van 6sszl@ng gondolkodas térvényeivel
vagy annal, melynek jelentéstani motivacidja neinbssdze harmonikus képpé.

81.Nyelvi majoritizmus (1a) — az a megdizédes, hogy egy-egy politikai egységen (orsza-
gon, esetleg tartomanyon, kijelolt kozigazgatadileten) belil a nyelvi tdbbséget tébb-
letjogok illetik meg, és ezeket torvényi eszkbzakkebiztositani kell, akar a kisebbségi
nyelvek rovasara is.

82.Nyelvi maternizmus (1la)- az a meggizédes, hogy a nyelv anyanyelvként elsajatitott
valtozata nyelvileg is kilonleges értéket képviaahaga természetes jellegénél fogva, és
annal fogva, hogy az anyanyelvéhez minden bédidtnlegesen ésen koddik.

83.Nyelvi mentalizmus (1a)- az a megdizédes, hogy kdzvetlen kapcsolat van a helytelen-
nek bélyegzett nyelvi formak hasznalata és a bészitelmi képessége kozott, azaz a
helytelennek tartott nyelvi formak hasznéalata adagabb intelligenciara vall.
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84.Nyelvi minoritizmus (1a) — az a meggyzédés, hogy egy-egy politikai egységen (orsza-
gon, esetleg tartomanyon, kijel6lt kézigazgatasillegen) belll a nyelvi kisebbségeket
pozitiv diszkriminacidéban kell részesiteni annatte&ében, hogy helyzetik eredéritht-
ranyossagat legalabb bizonyos mértékig kompenigiiessen.

85.Nyelvi modernizmus (1a) mint altalanosabb nyelvi ideolégia az a megggés, hogy a
nyelvi Ujitasok a nyelvben kilénleges érteket kepliek, legyen sz6 akar Uj nyelvi ele-
mekidl (pl. szavakroél, szokapcsolatokrol, nyelvtani &ezetekél), akér Uj regiszterekt,
miifajokrol, mivel az adott kor bes#@hek aktualis szikségletei hozzéket létre. Hivei
az Uj nyelvi formak és alakulatok hasznalatat bééda

86.Nyelvi modernizmus (2a)- mint nyelvhelyesseégi ideologmakroszinteraz a meggyzo-
dés, hogy az Ujabb, kevesebb régiességet tartalmasdvaltozatok semmivel sem rosz-
szabbak, mint az archaikusabb nyelvvaltozatolkroszintenaz a meggjzoédes, hogy a
nyelvben Ujabban kialakult nyelvi formak éppoly jokint a hagyomanyos formak.

87.Nyelvi monitorizmus (1a)— mint altalanosabb nyelvi ideoldgia az a megggés, hogy a
(standard) nyelv elsajatitasahoz és helyes hasahalanagyfoku tudatossagra van szuk-
ség, ahhoz pedig, hogy helyesen beszéljik a (st@ndgelvet, elengedhetetlen az odafi-
gyelés, a nyelvhasznalat nagyfoku tudatossaga.

88.Nyelvi monitorizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideoldégraakroszinteraz a meggy-
z6dés, hogy a tudatosan hasznalt nyelvvaltozatokekelypek, mint az éntudatlanul hasz-
naltak; mikroszintenaz a meggjyzoédés, hogy a tudatosan hasznalt nyelvi forma helye-
sebb, mint az dntudatlanul hasznlt.

89.Nyelvi monolingvizmus (1a)— mint altalanosabb nyelvi ideoldgia az a meggyeés,
hogy mind egyéni, mind koz6sségi szinten az egwiigélg a természetes allapot; a két-
és tobbnyeliiség kulonleges,és devians jelenség. Ezért az egynyiebeszé az a minta,
amelyhez a tébbnyelvbeszé& nyelvtudasat mérni kell; hasonloképpen az egyriybbr
szebkozosség nyelvi viszonyai a mintaadok, amelyhezkep tobbnyelv elrendesddé-
sek problematikusnak nistlnek.

90.Nyelvi monolingvizmus (2a)— mint nyelvhelyességi ideolégimakroszinteraz a meg-
gy6z6dés, hogy a nyelv egynydihbeszélk altal hasznalt valtozatai eredéed értéke-
sebbek és helyesebbek, mint a két- vagy tobbagklvaltal hasznalt valtozatok;
mikroszinteraz a megg§zédés, hogy az egynydhbeszélk altal hasznalt nyelvvéltoza-
tokban ebfordulé nyelvi formak erederiegn ertékesebbek és helyesebbek, mint a csak a
két- vagy tobbnyelir beszébk altal hasznalt nyelvvaltozatokban talalhat6é niydvmak.

91.Nyelvi moralizmus — (1a) mint altalanosabb nyelvi ideoldgia az a meigggés, hogy
kapcsolat van a helytelennek bélyegzett nyelvi fikrhasznalata és a beskeerkolcsi-
sége kozt, azaz a helytelennek tartott formak Rataetikailag is kifogasolhat6 cseleke-
det, s akik rendszeresen élnek ilyen eszkozokKeablesi deficiti6l tesznek tanubizonyséa-
got.

92.Nyelvi moralizmus — (2a)mint nyelvhelyességi ideolégimakroszinteraz a megg§zo-
deés, hogy az erkdlcsi szempontbol negativan éttékgiénekre, tarsadalmi rétegekre jel-
lemz6 nyelvhasznalat, ill. a sajatosan rjuk jellémmelvvaltozatok (pl. az un. tolvaj-
nyelv, a szleng) eredeéen rosszabbak, mint az erkdlcsi szempontbdl peaitiértekelt
egyeének, tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelezatok; mikroszintenaz a meggyzé-
deés, hogy a pozitiv moralis értékkel bironak lattahyelvi forma erederégn helyesebb,
mint a negativ moralis értékkel bironak lattatgtlni forma.

93.Nyelvi multilingvizmus (1a) — mint altalanosabb nyelvi ideologia az a meggges,
hogy mind egyéni, mind k6z0sségi szinten a tobluiigglg a természetes allapot, hiszen a
foéldon éb embereknek valdszifeg tobb mint a fele két- vagy tébbnyélEzért a két-
vagy tobbnyelii besz& nyelvhasznélatat nem helyes az egyny@hel dsszemérni; ha-
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sonl6képpen a két- vagy tobbnyehbeszé&kozdsség nyelvi viszonyai a mintaadok,
amelyhez képest az egynyglelrendeédések problematikusnak ndistilnek.

94.Nyelvi multilingvizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideologimakroszinteraz a meg-
gy6z6dés, hogy a nyelv tobbnyeéhbeszébk altal hasznalt valtozatai ugyanolyan értéke-
sek és helyesek, mint az egynygdk altal hasznalt valtozatokyikroszinteraz a megg¥-
z6dés, hogy a tobbnydivbeszébk altal hasznalt nyelvvaltozatokbansirduld nyelvi
formak ugyanolyan értékesek és helyesek, mint la&$at- vagy tobbnyeilvbeszéik al-
tal hasznalt nyelvvaltozatokban talalhaté nyelvinék.

95.Nyelvi nacionalizmus (la)— egy-egy etnikai csoporthoz tartozé beskéek az a meg-
gy6zédése, hogy a sajat etnikai (nemzeti) identitasukkim&ds nyelv magasabb refig
értékesebb, jobb, szebb mas nyelveknél, s ez ititidkeszi terjesztését mas nyelvek ro-
vasara, akar egy orszagon belll, akar nemzetkézouylatban.

96.Nyelvi nativizmus (1b)— az a meggizédés, hogy a nyelv az anyanyelvi beékétulaj-
dona”, mas beszétnek az adott nyelvhez vald viszonyakjelentssen eltér. Az anya-
nyelvi besz&k mintegy ,nyelvi szakéék”, olyan tudést birtokolnak, amelyre nem anya-
nyelvi besz&k nem tehetnek szert.

97. Nyelvi naturalizmus (2b)— az a meggizédeés, hogy a jeldlés a jeldlt kozotti természe-
tes viszonyon alapulé nyelvi elemek kulonlegeskett&epviselnek, s az ilyeneket na-
gyobb szadmban tartalmazé nyelvek, nyelvvaltozattdékésebbek mas nyelveknél, nyelv-
valtozatoknal.

98.Nyelvi naturizmus (2a)— makroszinteraz a meggyzodés, hogy a kdzlés természetessége
abszolut értek, a természetesebbnek tartott nystviddat, ill. nyelvvaltozatok értékeseb-
bek, mint a kevésbé természetesnek talalt nyelviddetz ill. nyelvvaltozatok;
mikroszintenaz a meggyzédés, hogy a beszi¥l altal természetesebbnek érzett nyelvi
formak eredenéen helyesebbek, mint azok, amelyeket a békzéeém éreznek annyira
természetesnek.

99.Nyelvi necesszizmus (1a) mint altaldban vett nyelvi ideolégia az a meggdés, hogy a
nyelvben vannak szikségtelen és emiatt helyteleivinformak; az azonos denotativ je-
lentédi valtozatok kdzil nem mindegyik sziikséges, egy wabp kozuluk lehet folosle-
ges is.

100.Nyelvi necesszizmus (2a} mint nyelvhelyességi ideologmikroszinteraz a meggyzo-
dés, hogy két vagy tébb szinonim nyelvi forma koéazilegyik — a hagyomanyos, kodifi-
kalt, standard — forma szikséges és helyes, ékédalakult egy vagy tobb forma vi-
szont folosleges, és igy kevésbé helyes vagy hefyte

101.Nyelvi neutralizmus (1b)—az a megg§yzédés, hogy a nyelvi valtozdsok altaldban véve
nem értékelhék kedvednek vagy kedveitlennek; eésebb valtozataban az a medgy
zédés is, hogy a nyelvi valtozadsokba valé emberi agazas aggéalyos.

102.Nyelvi normalizmus (2a)— makroszinteraz a meggyzoédes, hogy a természetes, meg-
szokott, elterjedt, és ilyen értelemben szabalyszexgyis ,normalis” nyelvi formakat tar-
talmazé diskurzusok eredeieh helyesekmikroszinteraz a megg$zodeés, hogy a terme-
szetes, megszokott, elterjedt, és ilyen értelenskabalyszér, vagyis ,normalis” nyelvi
formak eredengen helyesek.

103.Nyelvi okcidentalizmus (1a)- az a meggyzédés, hogy a nyugati tarsadalmakban ural-
kodo nyelvi ideoldgiak, nyelvi megkdzelitések, nya@rtékek, értékrendek egyetemesen
érvényesek a vilag minden t4jan.

104.Nyelvi opulizmus (1a)— mint altalanosabb nyelvi ideolégia az a meégggés, hogy
azok a nyelvi valtozasok, melyek eredményeképpdorajak jelennek meg a nyelvben,
pozitivan értékeleriikk, mivel az Uj nyelvi formak bekerilése a nyelvbmaden esetben
gazdagodasyyelvkozi viszonylatbaaz a megg§zédés, hogy tobb nyelv egyittélése egy
allamalakulaton belll az orszag nyelvi és kultgrghzdagsaganak egyik forrasa.
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105.Nyelvi opulizmus (2a)— mint nyelvhelyességi ideoldgraakroszinteraz a megg§zo-
dés, hogy a kulénféle nyelvvaltozatok a nyelv ggsdganak a kifejét, ezért a nyelvval-
tozati sokféleség pozitiv értékyikroszinteraz a megg§zodés, a nyelvben Gjonnan meg-
jelens nyelvi forma erederi@én helyes, mert gazdagitja a nyelvet, attél fliggeédl, hogy
hianyt potol-e.

106.Nyelvi organicizmus (1b)- az a meggizédés, hogy a nyelv az@lilag névényi szerve-
zeteihez hasonlo, s aBnyekhez hasonldan kulonféle életjelenségeket tpitaneg-
szlletés, fefldés (,viragzas”), visszaféjtiés, halal; a nyelvek csaladokat alkotnak, egyik
a masikbdl elagazik; a nyelveketivelni kell, nyesegetni a vadhajtasokat, kigyomlalni
bellik a gazt stb.

107.Nyelvi originalizmus (2a)— mikroszintenraz a meggyz6dés, hogy az etimoldgiai szem-
pontbol el§dleges vagy ahhoz kézeleblbdsangalak, illetve jelentés eredéed helye-
sebb annal, amely késb jott [étre, ill. amely jobban kilonboziélé.

108.Nyelvi ortografizmus (1a)— mint altalanosabb nyelvi ideoldgia az a méggyes, hogy
a helyesirasi szabalyok kovetése az irott nyelzldalapkdvetelménye, s rendkivil fon-
tos, hogy minden besZéklsajatitsa és alkalmazza ezeket a szabalyokatemi@le sz6-
vegtipusban.

109.Nyelvi ortografizmus (2a)— mint nyelvhelyességi ideolégmakroszinteraz a meggl-
z6dés, hogy a helyesirasi normat k@vabtt nyelvi szévegek eredeteh jobbak, megfe-
lelébbek, mint azok, amelyekben helyesirasi hibak Haték; mikroszintenaz a meggy
z6dés, hogy a helyesirasi normanak megbebdbk- vagy ejtésvaltozat nyelvileg is ere-
dendsen helyesebb, mint az, amely kivil all a helyeskadifikacion.

110.Nyelvi patriotizmus (1a) —az a meggyzédés, hogy a nyelvhasznalat a megnyilatkozas
tartalmatol fuggetlendl is, pusztan a szévalasioigtan lehet hazafias vagy akar hazafiat-
lan tett, $t hasznélhat vagy arthat a nemzetnek, azaz varyek formak, melyek hasz-
nalata hazafiassagnak, mas formak hasznalata pedafiatlansagnak misithet, st
bizonyos formak hasznalata 6sszhangban van a némdaiteivel, mas formak hasznalata
sérti a nemzet érdekeit, arthat a nemzetnek.

111.Nyelvi pedagogizmus (1a) -az a meggyzédés, hogy a nyelvalakitast, ill. nyelvi tanacs-
adast erkolcsi neveléssel kell 6sszekapcsolnizhakarjuk, hogy sikeres legyen.

112.Nyelvi pekuliarizmus (1b)— az a meggyzédeés, hogy a kétnyeivbeszéik a beszélk-
nek egy sajatos valfajat képviselik, nyelvi tekibtn eredentken kilonbdznek az egy-
nyelviiektl, emezekkel semmilyen korilmények kdzt nem indbékét 6sszehasonlitani.

113.Nyelvi percepcionizmus— (2b) makroszintenaz a meggyzédes, hogy a kénnyebben
érthet beszédmodd erededeh értékesebb, mint a nehezebben &fthmikroszintenaz a
meggyzodes, hogy a kbnnyebben érietyelvi forma erederiién helyesebb, mint a ne-
hezebben érthét

114.Nyelvi perfekcionizmus (1a)— mint altalanosabb nyelvi ideolégia az a meggges,
hogy az igényes szovalasztas, gondos, pallérazgdirhazas, valamint a nyelvhelyességi
szabalyok érvényesitése (a kozléshelyzet jeldédaggetientl) a nyelvhasznéalat termé-
szetes alapkovetelménye.

115.Nyelvi perfekcionizmus (2a)— mint nyelvhelyességi ideolégrmakroszinteraz a meg-
gy6z6dés, hogy az ,igényes”, azaz nagyobb odafigyeléssglyobb gonddal megformalt
(pl. kovetkezetesen valamely nyelvvaltozathoz $@td, keves kdzveleges nyelvi format
tartalmaz6 vagy valasztékos vagy szaknyelvi szemhydbrszabatos stb.) diskurzusoknak
eredenden nagyobb az értéke, mint az ,igénytelen” disksakmak, melyek Iétrehozasa
kevesebb mentdlis &eszitést igényelmikroszintenaz a meggyzédés, hogy az ,igé-
nyes” kozlésre jellentznyelvi formak erederiien helyesebbek, mint a kevésbé ,igényes”
kozlésre jellemé formak.
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116.Nyelvi performancionizmus (1b)— az a meggyzédés, hogy az Ujabban létrejott, a ha-
gyomanyos nyelvi rendszerbe kevésbé beilleszkpdrista szempontbdl kifogasolt stb.
nyelvi formak elterjedtségudt fliggetlentl puszta ,nyelvhasznélati jelenségeads,nem
részei a nyelvi rendszernek.

117.Nyelvi perszonalizmus (2b)ynakroszinteraz a meggyzédés, hogy a magyarban ugy kell
fogalmazni, hogy a csele&személyes nyilvanval6 legyen; a személytelen fogahs
eredenden negativ jelenséqikroszinteraz a meggyzédés, hogy a személytelen fogal-
mazast lehéwé te\b, a cseleké személyére explicit médon nem utalé nyelvi fornead-
dendben rosszabbak, mint a cselélazemélyére egyértelian utalé nyelvi formak.

118.Nyelvi platonizmus (1a)— az a meggyzédés, hogy a nyelvnek van egy idealis formaja,
amely mintegy fuggetlen a tényleges diskurzusokib#aihatd nyelvi alakulatoktol. Egy-
egy nyelvi forma helyessége tehat nem flgg attéhmyire elterjedt, és kik hasznaljak.

119.Nyelvi plebejizmus (2a)— makroszinteraz a meggyzédés, hogy a kevésbé iskolazott
tarsadalmi rétegek nyelvhasznalata eredendrtékesebb, jobb, helyesebb az kevéshé is-
kolazottabb tarsadalmi rétegekémaikroszinteraz a meggyzodés, hogy a kevésbé isko-
lazott tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvirfak eredengken helyesebbek, mint az is-
kolazottabb tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyetmak.

120.Nyelvi pluralizmus (1a) — az a megg§zodes, melynek hivei a nyelvi és nyelvvaltozati
sokféleséget a nyelv lényegi tulajdonsaganak tarfjézitivan értékelik és tamogatjak, a
(nyelvkozi és nyelven belili, kilses bel§) nyelvi valtozatossagot @yben részesitik a
nyelvi egységgel szemben.

121.Nyelvi primordializmus (1a) — az a meggizédes, hogy a vilag torténetileg élsyelve
kulonleges értéket képvisel, e nyelvet dblsrendivé teszi mas nyelvekkel szemben; ez
az ideoldgia nyilvanul meg abban a térekvésbeny laagegyes nyelvkozosséget sajat
nyelviket tartsdk az ésyelvnek (a zsido-keresztény kultirdban: a Pasadiban be-
szélt nyelvnek).

122.Nyelvi protektivizmus (1a) — az a meggiyzédeés, hogy a (nemzeti) nyelvnek nyelvpoliti-
kai helyzetéil figgetlendl allandéan védelemre van sziksége ahmogy megfelélen
mikodjon, nyelvpolitikai és korpusztervezési intézésekkel kell gondoskodni ,egészsé-
ges fejbdésének” biztositasarol, ovni-védeni kell a ra llesd#d ,veszélyekdl”;
mikroegységekre vonatkoztatva az a meégggés, hogy vannak olyan konkrét nyelvi
formak, melyeket védelmezni kell, nehogy mas nyldunak kiszoritsakbket.

123.Nyelvi purizmus (2a)— makroszinteraz a meggyzédés, hogy a hagyomanyos, nem ide-
gen eredéi nyelvi formakat élinyben részegitbeszédmaod értékesebb, mint az, amely na-
gyobb szamban tartalmaz idegen erédwetelvi formakat;mikroszintenaz a meggyzé-
dés, hogy a hagyomanyos, nem idegen eiledgtlvi formak erederiién helyesebbek,
mint az idegen eredenyelvi formak; hasonloképpen az idegen minta riélkielss ke-
letkezég§ nyelvi formak eredertién helyesebbek, mint azok, melyeket idegen mirdkra
kottak.

124.Nyelvi racionalizmus (1a)— az a meggyzédés, hogy a nyelvi szerkezeteket az emberi
elmében talalhaté kognitiv szerkezetek hatarozzédf,razaz a szavak és a nyelvtani for-
mak azért jonnek létre, hogy eredéed meglédé gondolatainkat ki tudjuk fejezni; ebb
kovetkezik, hogy a szavak (jelentések) és a nyelftamak levezethék az elme riko-
déesébl. Ebsl a meggyzodestdl ered az az elvaras, hogy a nyelvi rendszer leggsa-
hangban az emberi gondolkodas térvényissggeivel, azaz legyen ,logikus”.

125.Nyelvi regionalizmus (1a)- altalanosabb nyelvi ideoldgiaként az a mégggés, hogy a
nyelvek aredlis kozeledésémryos valtozasi tendencia a regionalis nemzetkomirkani-
kacio szempontjabol, ezért tamogatni kell, akarvajakitasi eszkozokkel is; e medgy
zédés hivei igyekeznek megkonnyiteni a nyelvkozi kamikaciot egy-egy tobbnyely
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rendszerint nemzetkdzi région belll, pl. a szaknyerminoldgia 6sszehangolt fejleszté-
sével.

126.Nyelvi regionalizmus (2a)— nyelvhelyességi ideologiakémtakroszinteraz a meggy
z6dés, hogy az egy nagyobb nemzetkdzi régidban hiasasdingua francaszerepet be-
tolté nyelvek kilonleges értékk; mikroszinteraz a megg§zédés, hogy az olyan nyelvi
formak, amelyek tdbb szomszédos nyelvben is mdgtdtik vagy ott parhuzamuk van,
eredenden helyesebbek, mint a sajatosan egy-egy nyelvhgy néhany nyelvhez kiid6
nyelvi formak.

127.Nyelvi reifikacionizmus (1b) — az a meggizédés, hogy a nyelvek és hasonl6képpen a
nyelvvaltozatok a beszi{on kivil léted, egymastdl jol elvalaszthatd, megszamlalhato,
szinte dologszér entitdsok, amelyek tudnak — tobbek kozott — ,&emhi egymassal”,
.hatni egymasra”, tarsadalmilag és teruletileg glitak” lenni stb.

128.Nyelvi rekreacionizmus (1b) — az a megdizédés, amely a beszglek a nyelvéhez valo
aktiv viszonyat hangsulyozza: a be$zeém egyszéen hasznalja a nyelvét, hanem mi-
kozben alapvéen alkalmazkodik meglévszabalyrendszeréhez, egyszersmind Ujra is al-
kotja a maga pillanatnyi hangulatanak és sziuks&ubét megfelélen.

129.Nyelvi relativizmus (1b) — esebb formajaban az a megg§dés, hogy a nyelv a maga
sajatos, mas nyelvekre nem jellghfarmaival meghatarozza az azt be§a@izosseg
gondolkodasmaddjat; enyhébb formajaban a nyelv pésallja, de nem hatarozza meg az
azt beszél kozosség gondolkodasmaodjat.

130.Nyelvi ruralizmus (2a) — makroszinteraz a meggyzoédés, hogy a falusi, iskolazatlan
lakossag ,romlatlanabb”, ,helyesebb”, ,szebb” nyslyoriz”, s ezért a nyelvjarasok érté-
kesebbek méas nyelvvéltozatokndl, pl. a ,mesterség®sagy idegenszérkoznyelvnél;
mikroszintenaz a meggyzoédes, hogy a falusi, iskolazatlan emberek altal masnyelvi
(nyelvjérasi) formak eredefidn helyesebbek, mint a varosi (és falusi) iskoléawtberek
altal hasznalt nyelvi formak.

131.Nyelvi spontaneizmus (2a)- makroszinteraz a meggyzédés, hogy a spontan médon
létrejott, természetes nyelvek és nyelvvaltozatagyobb értéikek, mint a mesterséges
nyelvek vagy tudatos nyelvalakitds soran létrehoagelvvaltozatok;mikroszintenaz a
meggyzodes, hogy a laikus bes#klajkan, konkrét diskurzusokban spontan médon lét-
rejott nyelvi formak erederigén helyesebbek, mint a nyelvalakitok vagy a kuli@nfé
szakmak szakemberei altal mesterségesen létremyzsbti formak.

132.Nyelvi stabilizmus (1a)—- az a meggyzédeés, hogy a nyelv — kiléndsen a standard nyelv
— fontos tulajdonsaga a (rugalmas) stabilitas; elvingszk6zok (viszonylagos) allandosa-
gat akar tudatos nyelvalakitassal, a spontan nyaltbzasok fékezésével is sziikség lehet
biztositani, kilénben fé| hogy a kilonb&Z nemzedékek, ill. a kulonbézarsadalmi ré-
tegek beszédében nagyobb mértékben alakulnak kiggémeést is gatldé kulénbségek, mint
ahogyan ez kivanatos volna.

133.Nyelvi standardizmus (1a)- mint altalanosabb nyelvi ideoldgia az a mdgggés, hogy
a standard nyelvvaltozat kiemelkedzerefi, a miveltség megszerzésének elengedhetet-
len eszkdze, a nyelv legfontosabb valtozata, aekeBg zsindrmértéke, a tarsadalnit el
rehaladas potolhatatlan eszkdze, s ezért mindeeretbelemi érdeke, hogy azt elsajatit-
sa és hasznalja.

134.Nyelvi standardizmus (2a)- mint nyelvhelyességi ideolégmakroszinteraz a megg¥-
z6dés, hogy a standard nyelvvaltozat eredendértékesebb, magasabb rigniejlettebb,
jobb, $t szebb a tobbinémikroszinteraz a meggyzoédeés, hogy a standard nyelvi formak
eredenden helyesebbek, mint a mas nyelvvaltozatokhoz zéarforméak. Képviséli a
standard nyelvvaltozat normdjat ,a norma”-nak nédyezaz 6sszes tobbi folé helyezik.

135.Nyelvi strukturizmus (1b) — az a meggyzédeés, hogy a vilag nyelvei kozt ndiségi ki-
lonbségek vannak nyelvi-szerkezeti jegyeik tekétienh; vannak nyelvileg tokéletesebb
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és kevésbe tokéletes nyelvek. Enyhébb formajabamaeggyzédes, hogy egy nyelv al-
kalmasabb bizonyos funkciok ellatasara, mint eggikndyelv.

136.Nyelvi szakralizmus (1a)- mint altalanosabb ideol6gi a meggyzédés, hogy némely
nyelvek és nyelvvaltozatok, ill. nyelvi formak valaly istenség és annak kééietzeme-
ben kilonleges vallasi értékkel vagy akar istelaijtilonsdgokkal birnak, s igy e nyelvek,
nyelvvaltozatok, ill. nyelvi formak hasznalata eggrsmind az adott istenségnek tétsz
vallasi cselekedet.

137.Nyelvi szakralizmus (2a)— makroszinteraz a meggyzédés, hogy a szentnek tekintett
nyelvek és nyelvvaltozatok nyelvi szempontbdl igkieges értéket képviselnek, s hasz-
nalatuk — legalabbis vallasi kontextusban — helgérhb, mint mas nyelveké és nyelvval-
tozatoké;mikroszinteraz a megg§zodés, hogy a szentnek tekintett nyelvekben talalhatéd
sajatos nyelvi formak — legalabbis vallasi kontekian — helyesebbek, mint mas, szakralis
értékkel nem biré nyelvi formak.

138.Nyelvi szimplicizmus (2b)— makroszinteraz a meggyzédés, hogy a kozlés egysiisé-
ge abszolut értéknikroszinteraz a meggyzédeés, hogy az egysadab szerkezeti felépi-
tédi nyelvi formak erederigén helyesebbek a bonyolultabbaknal.

139.Nyelvi szingularizmus (1a)- az a meggiyzédeés, hogy sajat nyelviink egyedi, mas nyel-
vektl lenyegileg kilénbozik, egészen sajatos szerkelzé szokinccsel rendelkezik,
amely kilonleges médon ellendll az idegen hatastiakjncs is ,raszorulva” arra, hogy
mas nyelvekdl kélcson6zzon (ha meégis enged az idegen hataszakagy baj, a romlas
jele). Az a vélekedés is egyiitt jarhat ezzel apligaval, hogy nyelvink a vilag szamos
(vagy 6sszes) nyelvének a forrasa.

140.Nyelvi szintetizmus (2b)— makroszinteraz a meggyzédés, hogy a kozlés tomdorsége
(tartalmi azonossag mellett) abszolut ert@kkroszinteraz a meggyzédés, hogy a szin-
tetikus nyelvi formak eredeidn helyesebbek az analitikusaknal.

141.Nyelvi szisztemizmus (2a} mikroszintenaz a meggyzédeés, hogy a nyelvi rendszerbe
jobban beagyazddd, a nyelv hagyomanyos eszkdzkégzldharmonikus egységben dév
nyelvi formak eredertibn helyesebbek, mint azok a formak, amelyek kevesgilven
bellli pArhuzammal rendelkeznek, netan inkdbb ngéksekben van parhuzamuk.

142.Nyelvi szituacionizmus (1b) az a meggizédeés, hogy a nyelvi formak helyénvaldésagat
csak az adott beszédhelyzetben lehet adekvat nmadgitéini.

143.Nyelvi szkriptizmus (1b)—makroszinteraz a meggyzédés, hogy az irott nyelvi termeé-
kek jobbak, értékesebbek, helyesebbek a beszdltiekeél; az a térekvés, hogy a beszélt
nyelvben is az irott nyelv normaja érvényesiljikroszinteraz a megg§zoédes, hogy
az irott nyelvi formak eredetidn helyesebbek a beszélt nyelvi formaknal.

144.Nyelvi translatabilizmus (1b)— az a meggyzédés, hogy a nyelvek a kdlcsénés forditha-
tdsag viszonyaban allnak egymassal, azaz az edyemyryelvileg kddolhat6 lizenet egy
masik nyelvben is |étrehozhato nyelvi eszk6zokkel.

145.Nyelvi urbanizmus (2a)— makroszinteraz a megg§zodés, hogy a varosi nyelvaltoza-
tok értékesebbek a falusi nyelvvaltozatokmaikroszinteraz a meggyzédés, hogy a va-
rosi emberek altal hasznalt nyelvi formak eredemdhelyesebbek, mint a falusi emberek
altal hasznalt nyelvi formak.

146.Nyelvi utdépizmus (1a)— az a meggizédés, hogy a nyelv egy allandé tokéletesedési fo-
lyamatban vesz részt, a nyelvi valtozasok tehadassegikben nyelvi fégiésként jelle-
mezhebek.

147.Nyelvi uzualizmus (2a)- makroszinteraz a meggyzoédeés, hogy az elterjedtebb nyelvek,
nyelvvaltozatok nyelvileg értékesebbek a kevésbarjetiteknélmikroszintenaz a meg-
gy6zédés, hogy az elterjedtebb (azaz nagyobb foldrajdiléten, tébb tarsadalmi réteg-
ben, tobb beszédhelyzetben, tdbbfajta nyelvi kdotban stb. hasznalt), ill. a nyelvhasz-
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nalatban gyakrabbandébrdulé nyelvi forma erederd@n helyesebb a kevésbé elterjedt-
nél, ill. ritkabban elfordulénal.

148.Nyelvi varietizmus (1b)— az a meggizédés, hogy a nyelv egymastdl jol elvalaszthato,
megszamlalhato, dologs#en elképzelt nyelvvaltozatokbal, pl. dialektusokBslregisz-
terekldl tevodik 6ssze. E vélekedés szerint a bedeéem egy altalaban vett nyelvet, ha-
nem konkrét nyelvvaltozatokat ,hasznalnak”, amikeszélnek.

149.Nyelvi vernakularizmus (1a)— az a meggyzédés, melynek hivei a helyi identitast ,hite-
lesen” kifejed 6shonos nyelveket, ill. nyelvvaltozatokateyben részesitik a nagyobb
hatosugaru, ,hasznosabb”, de a helyi identitagjddfessére nem vagy kevésbé alkalmas
0sszekdt nyelvekkel, ill. a standard nyelvvaltozattal szemb

150.Nyelvi vernakularizmus (2a) — makroszinteraz a megg§zédés, hogy a beszehelyi
identitasat ,hitelesen” kifejgzanyanyelvvaltozat eredefeh értékesebb mas nyelvvalto-
zatokndl;mikroszintenaz a meggyzédés, hogy azok a nyelvi formék, amelyekkel a be-
szebk leginkadbb azonosulnak, amelyek leginkabb kiféjezz identitasukat, eredefeh

helyesebbek az egyéb nyelvi formaknal.
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