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ELOSzO

Ez a kiadvany az igékkel kapcsolatos legfontosabb nyelvhelyességi és nyelvi helyénvaldsagi
kérdéseket targyalja monografikus részletességgel. Olyan, az igék ragozasaval és képzésével,
tovabba az igeid6k haszndlataval 6sszefliggé jelenségekkel foglalkozik, amelyek véltakozast
mutatnak, vagyis un. nyelvi véltozékat alkotnak. A leiras arra irdnyul, hogy az adott valtozé
egyes azonos denotativ jelentésd, ill. funkcidju valtozatai miben kiilonb6znek stilusérték és
altalaban haszndlati érték tekintetében, milyen stilusu, ill. milyen minGség(li szévegekben
szokas, ill. célszer( 6ket hasznalni.

A kotet els6sorban a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének
kiadvanyszerkeszt6 szakos hallgatéinak van szanva, és a Nyelvalakitas (FiF.KMJL/A-boED-
119/15 — Jazykovy manazment) c. tantargy anyaganak az igékre vonatkozoé elméleti tudniva-
|6it tartalmazza. Az itt targyalt nyelvi valtakozdsok ismeretére a masik két oktatasi program
keretében tanuld hallgatdinknak, a tanar és a fordité—tolmacs szakosoknak is sziikségiik van,
csak éppen az 6 tanrendjikben nincs olyan kurzus, melynek keretében ezek a kérdések meg-
felel6 részletességgel targyalhaték volnanak.

A jegyzet érdemi része hét fejezetre tagolddik. Az els6 fejezet nem mas, mint egy nagyon
rovid leiré nyelvészeti bevezetés, melynek célja a legfontosabb fogalmak tisztazasa.

A kotet érdemi részének masodik fejezete az egyik legtobb gondot okozé valtakozassal, az
un. ikes igék ikes, ill. iktelen ragozasaval foglalkozik, de kitér az ellenkez6 jelenségre, az ikte-
len igék ikesként vald ragozdsara is. Ismerteti a hagyomanyos igeragozasi paradigmakat, s
bemutatja azokat a vdltozasi folyamatokat, amelyek a valtakozast Iétrehoztak és fenntartjak.
A hangsuly azonban — a jegyzet t6bbi részéhez hasonldan — nem a rendszer leirdsan, hanem
az egyes igealakok mai haszndlatan van.

A kovetkez6, harmadik fejezet az altalanos és a hatdrozott (az alanyi és a targyas) ragozas
azon kérdéseit vizsgdlja, melyek a beszél6knek gondot okozhatnak. Az esetek egy részében
itt is szabalyszer( valtakozdsokrdl van sz6, mas esetekben a ,szokatlan” nyelvi forma inkabb
fogalmazasi hibanak, ill. nyelvbotlasnak tekinthets, mintsem egy nyelvi valtozod egyik valtoza-
tanak.

A negyedik fejezet az igemoddokkal kapcsolatos valtakozasokrdl szdl. Ide tartozik két olyan
valtakozas, melynek a magyar nyelvk6z0sség szamottevs része tudatdban van, az un.
sukslikolés és az un. ndkozas, de mas olyan jelenségek is, amelyek olykor gondot okozhatnak
a nyelvhasznaldknak.

A kiadvany o6todik fejezete az igeid6k haszndlatardl sz4l. Ez a fejezet zarja a kotetnek az ige-
ragozasi kérdéseket targyald részét, az igeragozast tdgan értelmezve, beleértve az igéknek
nemcsak ragokkal, hanem jelekkel valé ellatasat, tovabba az igy felfogott ragozas soran létre-
jové igealakok hasznalatat is.

A hatodik fejezet az igék ragozasaval kapcsolatos egyéb olyan tudnivaldkat tartalmaz, ame-
lyeket nem lehetet ,er6szakmentesen” elhelyezni az el6z6 fejezetekben. Két nagyobb egy-



ségre oszlik, az egyikben a szam és a személy eltoléddasa folytan létrejové valtakozasokrol
van sz0, olyan kérdésekrdl, melyek leginkdbb a pragmatika targykoréhez sorolhatdk. A feje-
zet masodik része két olyan szénak, amely elsédlegesen névszdi szerepet tolt be, a szabad-
nak és a muszdjnak az igeként valé haszndlataval, az ezzel kapcsolatos valtakozasokkal fog-
lalkozik.

A jegyzet érdemi részének utolso fejezete az igeképzés néhany kérdését targyalja: az
igenemekkel (a visszahato és a miveltet6 igékkel) és a hatd igékkel kapcsolatos legfontosabb
valtakozasokat veszi sorra. A fejezetet — és egyszersmind a kotet érdemi részét — egy olyan
fejezet zarja, amely egyarant kapcsolddik az igeragozashoz és az igeképzéshez. Olyan igékrdl
van benne szd, melyek tovéhez csak bizonyos nehézségek aran lehet (ha lehet) a felszélito
mad jelét, a hatarozodi igenév képzG6jét vagy a hatd igék képzéjét kapcsolni.

Az igékkel kapcsolatos valtakozdsokat bemutato fejezetekben gyakran esik sz6 azokrdl a
nyelvi ideoldgidkrél, amelyek eréSteljesen befolydsoljdk f6ként a nyelvmdivelSk nyelvhelyes-
ségi itéleteit. Ezeket az ideoldgidkat zavard volna akar az elsG, akar az 6sszes el6fordulasi
helylikon meghatarozni, mivel ez kitérét jelentene a valtakozasok targyaldsaban. Ezért a ko-
tetben emlitett 6sszes nyelvi ideoldgia meghatarozdsa egy kilon fejezetbe keriilt.

A kotet szOvege a jobb attekinthet6ség és konnyebb tanulhatésag érdekében nem tartalmaz
hivatkozasokat (a hosszabb sz6 szerinti idézetek kivételével). Ezt némiképp potlandd, a leg-
fontosabb felhaszndlt, ill. a kérdés tovabbi tanulmanyozdsahoz felhasznalhatd nyelvmiivel6
irodalom és nyelvészeti szakirodalom témakorok szerint van rendezve.

A jegyzet legvégén ellen6rzé kérdéseket talalunk, melyek a hallgatok figyelmét rairanyitjak a
legfontosabb tudnivaldkra, s igy megkonnyitik a zarthelyi dolgozatokra, valamint a félév végi
vizsgara valo felkészilésiiket. Ezek egyben vizsgatételek is.

Fontos tudni, hogy a kotetekben taldlhaté képek nem az én tulajdonom. Nagy szdmuk miatt
széba sem johetett, hogy a szerzgjlik utdan nyomozzak.

Ez a kiadvany egy jegyzetsorozat egyik darabja. A sorozat tobbi része mas valtakozasokkal
foglalkozik. Azoknak az altalanos kérdéseknek a targyaldsat, melyekre a sorozat mindegyik
darabjanak haszndlatahoz szliksége van a hallgatéknak (és mas olvaséknak), egy kilon ko-
tetben szdndékozom hamarosan kdzreadni. Ebben lesz sz6 a valtakozasok targyaldsi médja-
nak elméleti hatterétdl kezdve egészen az olyan gyakorlatibb kérdésekig, mint amilyen pl. a
forrasok felhasznalasanak madja.

Koszonettel tartozom azoknak, akik a jegyzet megjelentetését lehetévé tették: lektoraimnak,
Horvath Péter Ivdnnak, Nador Orsolyanak és Bend Attilanak, tovabba a Magyar Tudomanyos
Akadémidnak, amely Domus Osztondijprogramja keretében tdmogatta a témaval kapcsolatos
kutatasaimat, részben kozvetlenil, részben a somorjai Férum Kisebbségkutatd Intézetben
m(ikddé Gramma Nyelvi Iroda kozvetitésével. A nyelvalakitdas némely altalanosabb vonatko-
zasaval a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén foglalkoztam a Szlovak
Kutatas- és Fejlesztéstamogatd Ugyndkség APVV-17-0254 szamu projektjének keretében.



Koszonet illeti a munkahelyemet is, a Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak min-
denkori vezetését, valamint a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék mindenkori tanszékvezet6-
jét, akik évtizedekig nyugodt koriilményeket biztositottak nekem a kutatasi (és persze az
oktatdsi) munkdamhoz. Nem 6k tehetnek rdla, hogy a minisztérium abnormalis kovetelmé-
nyeket tamasztd mindsitési rendszere az elmult években egyre inkdbb lehetetlenné tette az
elmélyilt kutatdst és azt, hogy igazan kiérlelt munkakat adjak ki a kezembdl.



& IGEK, IGERAGOZAS

IGERAGOZASON az iget6nek jelekkel és ragokkal vald ellatasat értjiik, igei paradigman pedig
ezeknek a toldalékos alakoknak a rendszerét, ill. rendszereit. Az igeragozds miszd tehat az
igejelezést is magdaba foglalja, vagyis az igetd jelekkel valé ellatasat (pl. a felszoélitd maod jelé-
vel: vdr + -j), nemcsak a szé szerint vett igeragozast, vagyis az iget6 ragokkal (pl. az egyes
szam 1. személy(, altaldnos ragozasu igeraggal: vdr + -ok) valé ellatasat.

Az igei személyrag a mondat alanyanak személyét és szamat jeloli, pl. én megyek, mi me-
gylink, Jozsi megy, Jozsiék mennek. Az igeragozasban egyes szamot és tobbes szamot ki-
[6nboztetliink meg, tovabba mindkét szamban harom személyt (elsé, masodik, harmadik).

A személyrag lehetséges targyi bévitményének hatarozott vagy hatarozatlan voltara is utal
(altalanos vagy hatarozott ragozas).

Az altalanos személyragok funkcidja a) targyatlan igék esetében az igealany szamdnak és
személyének jelolése; b) targyas igéken ezeken kivil a tdrgyatlan haszndlat vagy 3. személyii
hatdrozatlan tdrgy jelolése. Lehet altalanos ragozasu az ige hatdrozott targy esetén is,
ha az 1. és 2. személyl személyes névmas (pl. te vdrsz engem, te vdrsz minket, 6 var engem,
6 vdr téged, 6 vdr minket, 6 vdr titeket, mi vdarunk titeket). |de soroljuk az E/1. alany esetén
megjelend -lak/-lek ragot is (én vdrlak téged, én vdrlak titeket).

A hatarozott személyragok funkciodja az igealany szdmdnak, személyének és 3. személyii ha-
tdrozott tdrgydnak jelolése.

Az ikes személyragok egyes szamu, jelen idejl igealakokban hasznalatosak, mindharom
modban. Az ikes személyragok tehat nem alkotnak teljes paradigmdt, s a legtébb esetben
nincs is sajatos jelentésiik, amely eltérne a nekik megfelel6 iktelen ragokétdl (pl. az eszem
valamit és az eszek valamit csak stilusértékében kiilonbozik egymastdl, denotativ jelentésiik
teljesen azonos).

Az igeidd az id6 fogalmaval 6sszefliggs nyelvtani kategdria; a magyarban jelen, mult és jovo
idot kilonboztetiink meg. Az igemdd az egész mondat tartalmaval kapcsolatos. A magyarban

kijelentd, feltételes és felszélitdo mddot kiilonboztetlink meg.

Az igeiddk és igemoddok Osszefiiggése

Kijelenté mod Feltételes mod Felszolité mod
Jelen idé + + +
Mult idé + + -
Jov6 id6 + - -

Ahogy a tdblazatbdl kiolvashato, jelen id6ben mindegyik méd paradigmaja megtaldlhatd,
mult id6ében viszont csak a kijelentd és a feltételes madd él, jové id6ben pedig csak a kijelen-
té.



Nézziink meg egy példat!

Kijelenté mod

Feltételes mdd

Felszolitd méd

Jelen idé alok GInék aljek
Mult id6 tltem Gltem volna -

J6vé id6

Ulni fogok




& IKES IGERAGOZAS

IKES az az ige, amely szotari alakjaban, azaz altalanos (alanyi) ragozdsban a kijelenté méd
jelen id6 egyes szam 3. személyben -ik ragot kap, pl. eszik, lakik, dolgozik, mdszik.

Az IKES IGERAGOZAS az ikes igék egy részének sajatos ragozasa kijelentd, feltételes és felszo-
litd maéd jelen idejében, altaldnos (alanyi) ragozasban. Az ikes igeragozas mintegy 3500 igét
érint, kiilon-kilon szdmitva az igekotGs igéket is (pl. ugrik, leugrik, felugrik, megugrik, dtug-
rik, beugrik, kiugrik).

# 1. Az ikes és az iktelen igeragozas egykori allapota és valtozasa

személy kijelenté mod felszolité méd feltételes mod

1. én  lakom eszem lakjam egyem lakndm enném
2. te | lakol eszel lakjal egyél laknal ennél
3. 6 | lakik eszik lakjék egyék laknék ennék

személy kijelenté mod felszolité méd feltételes mod

1. én | hozok kérek hozzak kérjek hoznék kérnék
2. te | hozsz kérsz hozz@® kérj@ hoznal kérnél
3. 6 | hoz@ kér@ hozzon kérjen hozna® kérne®

Latjuk, hogy a két ragozasban a toldalékok a feltételes mdd 2. személyének kivételével telje-
sen eltérbek voltak.

tésbeli kiilonbségnek mara csak a nyomai maradtak meg a tor és a torik kettGsségében.

Megemlithetjik még a Idt és Idtszik kett&sséget, de e két forma nemcsak a rag hianyaban és
meglétében kilonbozik, hanem az ikes forma tove egy sz-et is tartalmaz, amely valamikor gya-
koritd képzb volt. A 19. szazadi szépirodalombdl ismeriink még ilyen kett6sségeket: hall és hal-
lik ‘hallatszik’, érez és érzik ‘érz6dik’.

Az ikes igeragok sajatos funkcidjanak visszaszoruldsaval a kétféle ragozas is 6sszekeveredett.

7

Az ikes igeragozas eltéré mértékben és eltérd stilusértékkel maradt meg az egyes igemo-
dokban, azon beliil pedig az egyes személyekben, ezért mindegyikkel kiilon kell foglalkoz-
nunk.



Az ikes igeragozds koznyelvi visszaszorulasat az is elGsegitheti, hogy a legtobb nyelvjarasbdl
az igeragozasnak ez a sajatossaga kipusztult (ezért a neves nyelvész, Simonyi Zsigmond
1918-ban ,uri ragozasnak” nevezte). A nyelvm(vel6k is tudomasul veszik az ikes igeragozas
visszaszorulasat. A Nyelvmiivel6 kézisz6tarban (NymKsz.? 2005: 256) ezt olvassuk: ,Még leg-
inkabb a mdvelt, vdlasztékos nyelvhasznalatban és az irott nyelvben tartja magat, de ebbdl is
visszaszoruldban van.”

Az ikes igeragozas visszaszoruldasa nem Uj fejlemény: mar a 16. szazadi szovegekbdl is kimutat-
hatdk iktelenil ragozott alakok (ikes igéknél), a 17. szazad végére pedig az ikes igeragozas
rendszere felbomlott. Magaval Révai Mikldssal is, akinek az ikes igeragozas ujjaélesztését , ko-
szonhetjiuk”, megesett, hogy amikor nem figyelt oda, ikteleniil ragozott egy-egy ikes igét.

# 2. Az ikes és az iktelen igeragozas mai allapota

csak radikdlisan megvaltoztak haszndlati szabalyaik. Mindezekbdl kovetkezGen az ikes igera-
gozas allapotardl nem lehet altaldnossagban beszélni, hanem kilon-kilén kell szamba venni
a hdrom igemaddot, azon belil pedig a harom személyt. Err6l szélnak a kdvetkezd alfejezetek.

Az ikes igeragozds legjobban a kijelenté médban 6rz6dott meg. Ez kiilonosen az elsé és a
harmadik személyr6l mondhato el.

megmaradt, igy nagyfoku vdltakozds jott létre az ikes és iktelen ragozasu formak kozt (pl.
eszem : eszek, dolgozom : dolgozok). Ezért ezek hasznalata valds gondot okozhat.

rag hasznalatdban (pl. a viszesz helyett ma viszel, de a lakol helyett laksz). Ezek a formak rit-
kan jelentkeznek helyénvaldsagi problémaként. llyen ritka kivétel, amikor gondot okoz a ma-
sodik személyben a ragvalasztds, a tetszel vagy tetszesz valasztdsanak dilemmaja. (A nyelvja-
rasi hatter(i beszél6k egy része szamdra hasonld problémat jelenthet a kapsz vagy kapol ko-
z0Otti valasztas.)

kivételével), hanem inkdbb atterjedt némely, eredetileg iktelen igére is (pl. hazud = hazu-
dik); ezeket a nyelvmUvel6k — amint aldabb latni fogjuk — alikes igéknek nevezik. Az ikes és
iktelen formak valtakozdsa harmadik személyben ritkdn okoz problémat (pl. bomol : bomlik,
heverész : heverészik).

10



Nézziik most meg az egyes személyeket részletesebben!

Fontos, hogy a kijelenté mdd els6 személyében az ikes igeragozast megklilonboztessiik a
barmilyen (ikes vagy iktelen) igék hatarozott (targyas) ragozasatdl. Mind a kettének az-m a
ragja, ezért johet létre keveredés. Ha egy mondatban hatarozott targy van, az alany pedig
els6 személyl, az -m rag nem az ikes igeragozas ragja, hanem a hatarozott (targyas) ragoza-
sé. Csak olyankor beszélhetlink ikes igeragozasrol, ha a mondatban vagy hatarozatlan a
targy. vagy nincs is targy. Pl.:

Iszom a kavét. a mondatban hatdrozott targy van (kdvét), ezért az iszom
nem ikes ragozdsu alak, hanem hatdrozott (targyas) rago-
zasu

Iszom valamit, mert szomjas a mondatban hatdrozatlan targy van (valamit), Ugyhogy

vagyok. itt az iszom ikes ragozdsu forma

Iszom, iszom, nem birom befe- a mondatban nincs targy, ugyhogy az iszom ikes ragozdasu

jezni, olyan szomjas vagyok. forma

Azt, hogy els6 esetben targyas, nem pedig ikes ragozasu alakrol van szé, onnan is tudhatjuk,
hogy ha az Iszom a kdvét helyett a -k ragos *Iszok a kdvét format hasznalnank, nyelvtanilag
helytelen mondatot kapnank. Ezzel szemben az Iszok valamit, mert szomjas vagyok és az
Iszok, iszok, nem birom befejezni, olyan szomjas vagyok mondatok nyelvtani szempontbdl -k
raggal is helyesek.

ikes rag haszndlata iktelen rag haszndlata
ikes igék én  lakom tetszem lakok tetszek
iktelen igék én  *hozem *kéremm hozok kérek

mikézben megmaradt az eredeti -(e)m/-(0)-m rag is, vagyis 1. személyben kétféle rag valta-
kozik, akar ugyanannak a beszél6nek a nyelvében is, pl. a beszédhelyzettdl fliggben.

eredeti ikes raggal késébbi iktelen raggal

Mara az ikes : iktelen ragozasu formak valtakozasa az ikes igék kijelent6 mod 1. személyében
(lakom : lakok, tetszem : tetszek, eszem : eszek, dolgozom : dolgozok, késem : kések) részben
stilisztikai kérdéssé, részben egyéni tetszés kérdésévé valt: nem lehet azt mondani, hogy az
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ikes igék iktelen ragozdsa nyelvtanilag helytelen volna, csupan azt, hogy bizonyos esetekben
az iktelen ragok kevésbé formalisak vagy kevésbé valasztékosak, mint az ikesek.

ragozni elsé személyben. Ki mondana igy: cukrot szopom. Nyilvan senki; helyesen: cukrot
szopok.”

L

2 EIT MAGAMRA
& | I

”

e

*MERT HOLNAY IS ESTIE S

¥ DOLGOZOK

Nézziink meg hiteles példakat az internetrdl néhany ikes ige iktelen ragozasara!

1. Soha nem sejtettem, hogy az, hogy ,én alig eszek, mégis hizok” mondat forditva is igaz
lehet: ha eszek, akkor fogyni fogok?! Remélem van olyan né, akinek segiteni tudok azzal,
hogy leirom, hogy én hogy jartam azzal, hogy fogydzni kezdtem.

2. Még fajnak a veled toltott régi emlékek, prébalok nem rad gondolni, de beugranak a ké-
pek. Emlékszek a forrd csékjaidra, emlékszek a félté karjaidra, emlékszek minden veled tol-
tott percre, hogy is felejthetnélek el?! Eletem legszebb emléke. De neked nem voltam elég
jo. Sajnos. Ez az érzés szivembe belemardos, mar nem vagyok nélkiled senki, lelkem mar
nem él, a szivem darabokban fekszik.

3. Olyan érzésem tdmad, mintha figyelne a fliggdény mogil, de mosdok, szappanozom ma-
gam. A test, még ilyen eltorzitott formaban is, egyszer(inek és semmitmonddnak tlinik eb-
ben az 6reg tikorben.

4. Masnap suliban, épp Iéptem volna be a terembe, amikor a Ricsi leszdlitott. Amikor elkezd-
tliink beszélgetni, kijott a bardtnGje, az osztalytarsam és elkezdett féltékenykedni. Nem kér-
tem beléble, és inkabb bementem a terembe. / Amikor hazaértem, felmentem FB-ra, és lat-
tam, hogy Ricsi irt. Azt irta, hogy nagyon tetszek neki, meg az a lany igazdbdl nem is a barat-
néje. Elkezdlink beszélgetni, taldlkozni, persze a csajt lekoptatta. Két hét utdn dssze is jot-
tink.

5. Nagyon sz6sz0l a torilk6z6. Lehet vele valamit csinalni, vagy kuka? / Ha megtoriilk6zok
vele, a b6romre tapad, és koszosnak t(indk. / Mar tébbszor mostam. / Mit tehetek?
(gyakorikerdesek.hu)

6. Egy éve folyamatosan viszketek. Semmiféle gydgyszer nem hasznalt. Canesten combi,
Candibene, semmi. Nincs folyas, nincs kellemetlen szag, csak iszonyu viszketés a kilsé nemi
szerveken, vagy inkdbb a bugyival fedett részeken. / Ejjel arra kelek fel, hogy vakarédzok. /
TObbszor voltam orvosnal, sok mindent kiprébaltam. Semmi eredmény. Kérem, ha tud, se-
gitsen!

7. Most augusztus kézepe van, igy pont 5 hdonapja sinyl6dok igaztalanul bezarva erre a po-
loskatanydra (mdr kdzeledek a 200 csipéshez). Viszont ez egyben egy masik évfordulét is
jelent, ugyanis ezzel éppen 3 évet toltottem mar bérténben ebben az atkozott koncepcids
Ggyben, amely a maximalis id6 jelenleg Magyarorszagon, amit itélet nélkil letartdztatdsban
lehet tolteni.

8. J6 hir, hogy mar kaphatdak egyes aruhazakban az Ujrahasznalhatd tasakok. Ahogy az egyik
nagyaruhdz boldogan el is Ujsagolja honlapjan, hogy 6k mar csatlakoztak is a kdrnyezettuda-
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tos vasarlashoz, igy nevelve a vasarldkat is. A kezdeményezéssel csupan csak két problémam
elutazok abba varosba, s veszek magamnak egyet, vagy nem lesz ilyen zacskdm, s marad a
mdanyag. / 2. Kérnyezettudatossag ide, kornyezettudatossag oda — nagyon dragak ezek a
zacskok! Tudva azt, hogy ugyanilyen zacskdk Németorszagban 50 cent per két darab, kicsit
tulzasnak tartom az itteni arakat.

9. Sajnos csak ritkan jutok el Miskolcra, de anndl gyakrabban dlmodok réla, példaul a Sotét-
kapurdl és a Villanyrendérrél... Szerencsére néha meghivnak fellépni a varosba, 6nallé este-
ket tartani, és olyankor mindig 6rémmel megyek! J6 |atni azt a dinamikus fejlédést, amit
gyermekkoromban elképzelni se tudtam volna. Amikor hazaldtogatok a rokonsaghoz, sose
hagyom ki gyerekkori szinhelyeimet, a Gydri kaput és a Féldes gimnaziumot, ahova két évig
jartam, mert tizenhat éves koromban Budapestre kertltem...

A 8. sz. idézetben az iktelenlil ragozott elutazok az ikesen ragozott lakom szét koveti,
csak két sz6 ékelddik kozéjik.

MEGYEK LEFEKSZEK, HOGY KIALUDJAM MAGAM. NE VIDD EL, MERT MESSZE LAKOK,

MATRICA BICIKLIRE, ROLLERRE
f v »

Parkoljon nalunk!
Reptéri parkolas

Sokan hagyjak jarmiviiket a reptéri Grzés nélkili

mir 500 Ft/nap-tai

e PUSITAI VIOLA | 2021.04.30 14:48 | Frissitve: 2021.04.30 16:43

Barbara Oakley: ha mindenre

Valogatott: Almodok arrél, hogy emlékszek, sosem litom it a |, teljes
hatvanezren szurkolnak nekiink — képet”
Marco Rossi 2

Nézziink most hiteles példakat ugyanezeknek az igéknek az ikes ragozasara!

Repiilével elutazok - hova parkoljak le addig?

1. Mostanaban sokat eszem és hizom is rendesen. Miért van az, hogy allanddan éhesnek
érzem magam, és mit tehetnék ez ellen? Miket egyek? Gylimit nem, azt nem kivdnom, ra se
tudok nézni, pedig sok van itthon. Csak hizlald kajakat es édességet kivanok. Miért van ez?
Hogy valtoztassak?

2. Nem nagyon emlékszem az elmult 30 évbdl olyan focistara, aki Neymarnal jobban irritalt
volna. Gusztustalan, de valahol érthetd, ha egy tétmeccsen minden eszkozt bevetsz a
gyGzelemért, de ez mar vicckategdria, hogy még egy haknimeccsen is dobalja magat.

3. Reggelente felkelek, mosdom, reggelizem, mint mindenki mas, bemegyek a hivatalba,

elszérakozgatunk. Altaldban késén fekszem, aztan masnap reggel kezdédik minden elélrél.

4. Hasonl¢ cip6ben jartam, mint te. Az éplletben, ahol dolgozom, két cég van, de vannak
kozos helyiségeink. A srac, aki tetszett, a masikban dolgozott. Olyan jeleket adott le, amibdl

egyértelmuien éreztem, hogy tetszem neki. De nem kezdeményezett.

parkoldkban, ha elutaznak néhdny napra, de ha hosszabb utat

is terveznek, eldnytelen a haz el6tt, szintén &rizetlendl hagyni

13



5. Nekem is m(iszalas kopenyem van, és szerintem jo dolog. Igaz, nem szivja a vizet, de hat ki
szeretne vizes kopenyben grasszalni, inkabb megtoriilk6zém. Ellenben gyorsan szarad,
konnyd, kis helyet foglal.

6. Bangkokban figyeltlink fel ra, hogy gyanusan sokat vakarédzom. Biztos szinyogcsipés,
hiszen piros kis dudor mi mas lehet? Talan a melegtdl kilités. Vagy gomba? Az atikbnyv
szerint barmelyik lehet, de esély van még a riihre is. Rih... na ne... Viszont orvoshoz menni
itt mar nincs id6, de holnap, vagy azutan, mikor mar Yangonban lesziink, Myanmarban.

7. Most biztosan azt kérdezed magadtdl, hogy akkor mégis miért kinzom magam? Miért
sinyl6dom az érzelmek boérténében? Miért hagyom, hogy rabja legyek az érzéseimnek?
Sokszor megprébaltam mar szabadulni, de valamiért nem sikeriilt. Mindig visszatértem
hozza, és mindig mellette kotottem ki. A férfi mellett, akinek odaadtam a lelkemet, aki
lassan mar ugy ismer, mint a tenyerét, és akivel szavak nélkiil is megértjik egymast.

8. Gondolkodtam azon is, hogy valahova elutazom. Munkdm miatt idén rengeteget utaztam,
majdnem fél esztend6t toltottem mads kontinensen, de turistaként mar nagyon rég nem
jartam sehol. Ha nem lesz parti, elutazom egy olyan orszdgba, amely mar rég szerepel a
bakancslistamon. Peru vagy Guatemala — nem tudom még, de mindenképp valami olyan
helyre vagyom, ahol meg lehet pihenni, van 6serdd. Hatizsakos kirandulasra gondoltam, par
napra, és egyediil.

9. Egy érdekes problémaval, de annal inkdbb zavard dologban kérem a véleményét.
Parommal 2,5 éve vagyunk egyiitt, 6 legtokéletesebb férfi, akit ismerek, kedves, okos,
joképl, egy fébnyeremény. A kapcsolatunk teljesen normalis, szuper. Azonban velem gyakran
el6fordul (egy héten 3-4 alkalommal), hogy mas férfiakkal almodom, a sajat parommal soha,
de kollégaimmal, baratokkal, ismerdsokkel igen.

Amint az 5. és a 6. sz. példa is mutatja, az ikes rag a kevéshé formalis stilusba is beleillik.

Figyelem! A Felnétt parkapcsolatok kategoria kérdései kizardlag felnétt latogatéinknak szélnak!
Amennyiben még nem vagy 18 éves, a bongészéd Vissza gombja segitségével hagyd el az oldalt.

Hatalmas érzelmi viharban sinylédom. :D Valaki segitene kibogozni?

Figyelt kérdés

Hova tegvem a cicamat, ha elutazom?

Nyaron mindig kardinalis kérdés, hogy mit csinaljunk a haziallatainkkal, ha dtnak indulunk, és nincs

lehetdséglink magunkkal vinni a s; ett allatot. Hasznos tandcsok kovetkeznek macskasoknak a

nyaral n

PetraPekar567 kérdése:
Az baj h egésznap vakarodzom? Osztalytarsaimat zavarja? Mi legyen?
[ Figyelt kérdés
Mi a bajom? Mindig vakarodzok fiirdés utan.

U Figyelt kérdés

Amikor ki jvok a flird6kadbol, nagyon el kezd viszketni mindenem. Ugy is hogy nem is hasznalok
tusfirdét.(nagyon meleg vizben flurddk) Mi a bajom? Valaki segitsen mert nem tudom ezt kibirni! 14/f

Arra, hogy az ikes ragok a kevésbé formalis stilusba is beleillenek, jol utal a kbvetkezd
példaban az, hogy mig az inditd mondatban a lakik igét ikesen ragozta, vagyis az -m raggal
latta el a beszé16, a kovetkez6 mondatban az iszik igét mar az iktelen ragozasban szokdsos
-k raggal latta el:
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Szegeden lakom és egy ideje az Anna-kuti dsvanyvizet isszuk a férjemmel. En eddig alig ittam
~valamicskét naponta, de azéta dllanddan szomjas vagyok és akar 3 liter vizet is megiszok egy
| nap alatt. Lehet ezt a vizet ilyen mennyiségben fogyasztani?

Tovabbi hasonlo példak:

23 éves vagyok, Pest megyében lakom és jelenleg dolgozok. :) Ha jobban meg szeretnél is-
merni, nézd meg a Tag videdimat! ;)

Fll6p Istvan vagyok, 1955-ben Perbenyikben sziilettem ahol lakok és dolgozom. A fényképe-
zés szamomra 6romforras, kikapcsolddas, az a tevékenység amiben igazan meg tudok pi-
henni.

Mert 4-5 lépés utdn Uugy érzem, hogy elesni késziilok. llyenkor gyorsan megtamasztom a
mellettem Iév6 hazfalat, oszlopot, vagy megtdmaszkodom a legkdzelebb [évé kirakatban.
Mert, hogy venné ki magat, hogy csak ugy, ott heverészek az utca kdvén, a segitségemre
jovék pedig kinlédhatnak velem.

Hogy mik a rossz tulajdonsagaim? Lassuk csak, ez konny(! Folyton elkésem, kdromkodom
mint, a kocsis, ki nem allhatom a kollégdimat, utdlom az adminisztraciés feladatokat, tre-
hany vagyok, a munkahelyi gépen csak facebookozom és torrentezem, konnyen felhdizom
magam, nincs humorérzékem, nem birom a kritikat, makacs és sértédékeny vagyok és min-
dig enyém az utolsé szé, ja, és néha szivesen kinoznék macskdkat is.

Kifejezetten bizalmas stilusértékii igék is el6fordulnak ikesen ragozva:

Hello, haver! Mi ez a nagy buslakodas? Ma sem melézol?

Ja, szial Ma nem melézom, mara kértem egy nap szabadsagot.

Nofene, te meg a szabadsdg! Erre még nem volt példa, midta ismerlek.

(Hetei Gyula: Elképesztd, hogy mik vannak! Rovid térténetek parbeszédes formaban.)

Ne gondoljuk, hogy csak rossz stilusi mikedveld irdk irnak le ilyeneket, amikor a besznyét

Sziasztok én egy nagyon csunya fil vagyok sajnos. Nem tudom még mai napig hogy minek
élek egyaltaldn és minek szliletem meg. Sokan lanynak hisznek pedig fiu vagyok. Szeretnék
baratn6t de semmi esélyem ra meg majd kés6bb kisbabat talan. nagyon sokat melézom, volt
baratném, akit még mindig szeretek de a meldm miatt nem jar velem mert sokat melézom,
és nincs ra idém.

Udv. Mindenki Gyors kélcsénre vagy személyi hitelre lenne sziikségem, de sajna feketén
melézom. Nagyon-nagyon slirg6s, minden, tényleg minden megoldas érdekel, csak mihama-
rabb kp.-hez jussak. Mindegy mibe keril ez nekem. Van valamilyen lehetGség?

Epp nagyban melézom, mikor megjelenik a 10 évvel ezel6tt hén imadott férfi, én meg a leg-
lepukkantabb allapotban... / Beszélgetni kezdiink, kozben melézom, kolleganGim szemei
majd kiesnek hogy ki ez az Adonis. :) / Es 6 elkezd beszélni és a szép kis vildagom egyre jobban
omlik 6ssze...

Feleségem és kétéves kislanyom szinte csak vasarnap lat engem. Hetente hét edzésem van,
de nem elég, hogy ott elfaradok, mellette még k6keményen melézom, hiszen a pénzre sziik-
ség van. Nincs konny( helyzetben az orszag és ugyanez igaz az MMA-sokra is. Biztos anyagi
hattér nélkll igazabdl nem is almodhatok kecsegtet6 kiilfoldi fellépésekrél — magyarazta a
Hegylakd becenévre hallgato Felféldi Szabolcs, aki szombaton a Papp LaszIé Budapest Sport-
arénaban lép kotelek kozé.

15



Megtaldltam a receptjét, rengetegféle valtozatban. Itt ennyi cukor, ott annyi, itt ennyi viz stb. igy
kikalkulaltam az aranyokat, 20 dkg manduldhoz. 15 dkg kell a kaldcshoz, igy még nasizni is maradt.
Abszolut elégedett vagyok a végeredménnyel, azt kaptam amit szerettem volna. Utélag, talan lehetne
még egy kicsit sotétebb a szine. De akkor, mar kukacoskodom egy kicsit. holnap hozom a hozza pasz-
szol6 kaldcsot.

csak olvasndm, mert mar a harmadik mondat utan nem értek semmit. Legfeljebb annyit,
mint ami Dante Pokldnak kapujara van irva: ,Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel!” Hat
magamfajta hatdrozatlan névelével birkdzénak, furak az olyan
mondatokaholegybeirnakalanytallitmanyt.

Erdekes, amit irtok, én szinte ahogy megjelent, megvettem a telét, de lekopogom, tizemidd-
ben, megbizhatésagban olyan, mint a vasarlaskor. Most: aktiv: 34 6 11p és 58%-on all, pedig
beszéltem rajta, igaz nem sokat. / Mondjuk én extrém felhasznalé vagyok, nem baszakodom
az akksitoltéssel, felrakom normal toltGre egy éjszakara, és hagyom a téltGelektronikat ki-
bontakozni, nem mdkolok x% merit, csak y% t6lt meg hasonld ,akksikimélé” okoskoddsok-
kal.

En tényleg nem szoktam gyilkolni, komolyan, a vérontds csak elméletileg megy nekem ba-
romi jol, a gyakorlatban altaldban problémazni szoktam egy sort a dolog moralis hatterén, és
ez a problémazas altaldban éppen akkor kezdddik és éppen addig szokott tartani, mig éppen
elmulik a megfelel6 pillanat — utdna meg mar szinte mindegy is. F6leg, hogy az elszalasztott
pillanat miatt meg diihos leszek magamra, és akkor meg az a bajom, hogy miért vagyok ilyen
nyamnyila, amiért totojdzom ahelyett, hogy hidegvérrel és 6sztondsen cselekednék.

Ulok az 4gy szélén és irom ezt a posztot. Ebben nem lenne semmi kiilénés, csak hat ez nem
az én agyam. Ez egy korhazi 4gy. Hétf6 ota Ujra vendég vagyok, pedig nem kértem, hogy az
legyek. November 12-e éta szarakodom egy olyan bajjal, amibdl évente ketté van Magyaror-
szagon. Kényes az izlésem. Elvileg 2 hét és tul leszek az egészen. Két hénap Ugy telt el, hogy
senkinek fogalma sem volt. Volt minden. Kérhazi szilveszter. Csak peca nem volt. De majd
lesz marciusban. Addigra 0sszeraknak.

FG6zéskor én is ligyelek arra, hogy ha meg kell valamit kdstolni, akkor csakis tiszta kanallal
nyulhatok bele, f6leg ha olyan étel ami nem lesz hGkezelve (stitve, f6zve) utana. / Sajnos
nekem is van id6s rokonom, aki biztosan szarik az ilyesmibe f6zéskor, és pazarldsnak tartand
a ,,plusz mosatlant”, de nekem tisztabb a lelkiismeretem, ha nem disznélkodom bele min-
denki ételeibe, és kicsit elkeserit hogy 6k viszont nem foglalkoznak semmivel, és igy esznek.

Az ajanlatok elbirdlasandl két szempont |étezik, az egyik a beajanlott suska, a masik pedig a
javasolt utcanév mogott meghlzddd személyiség kdzéleti sulya. Tehat, ha én, teszem azt,
hat millidrdot beajanlok azért, hogy az eddigi Kélcsey utca ezentul Friischenheisser Hugd
névre hallgasson, jo eséllyel projektezek. Tojom ra, hogy egy érvényes rendelet szerint é16
emberrdl nem nevezhet6 el emlékm(i vagy utca. Van az a pénz, amiért flepni szlletik arrdl,
hogy Frischenheisser Hugé halott, fliggetlendl attdl, hogy a hatmilliard felét & fizeti.

Igazgatom a fiamat, még épp id6ben jottink rd, hogy holnaptdl négy nap Pesten kell lennie
nyari gyakorlaton... / Ma par dolgot el is intéztiink. Amugy csak itt punnyadozom a gép el6tt,
fél fullel a tévét hallom. / Belekezdtem egy régi kedves krimibe, amit antikvarban sikerlt
megvenni, de nincs kedvem olvasni...

En csak dogledezem és tespedek itthon, aludni egy picit sikeriilt, mert a névérem felhivott (6
Svajcban lakik), és klasszul felébresztett, utdna meg mar nem tudtam aludni, pedig még
mindig 4lmos vagyok (no nem a hét vezérbél). / Es nagyon fini desszertet ettem, Excuisa
Fruttamora turdkrém, ha tehetitek kdstoljatok meg, a meggyes isteni fincsike! Most epreset
ettem, de tegnap este a meggyes jobban izlett. Domos is szereti, mert akkorat dorbézol

Mas ,bizalmas” és/vagy ,durva” stilusértékd szo ikes ragozasara sem nehéz példakat taldlni
az interneten:

16



odabenn, hogy csak no!

Persze azon is elgondolkoztam, hogy mikozben ide irogatok, lehet, hogy rdm ismer valaki, és
elkezd itt szenydzni velem. Persze az is eszembe jutott, hogy miért is tenné ezt barki, hiszen
én sem szenydzom senkivel, és senkirél sem irok negativumokat, pedig itt nem is ismerik az
ellenségeimet, tehat megtehetném.

A mosogatassal kapcsolatban tanultok télem, ugy latom. Kezditek nagyvonaltan kezelni a
kérdést. Nem igaz am, csak szemétkedem, hogy néha a tokéletes haziasszonyok is elcsabul-
nak.

Csak anyam el6tt Ugy adja el6, hogy minek vagyok folyton pasik koriil, és hogy 6 mivel vallal-
kozdénal dolgozik mint beosztott, ,mit szélnak majd a kollégai, hogy engem latnak pasikkal”

Ugy beszél rélam, mintha nem is tudom, milyen blndket kévetnék el szabad fiiggetlen né-
ként... Anyam meg ahelyett, hogy megvédene, és azzal jonne, hogy és akkor mi van, ha te
lattad 6t, hiszen nincs se gyereke, se férje, és akkor mi van, és én vagyok lecseszve, és ugy
beszélve rélam, mintha a vildg legrosszabb dolgait tenném.

Latjuk, hogy a legtobb esetben nemcsak a talalati sz6 bizalmas stilusértékli (f6leg ragozat-
lanul, ill. mas ragokkal), hanem a szovegrészlet egésze bizalmas stilust, ami arra utal, hogy
az ikes ragozast a beszél6k nem érzik stiluskérdésnek.

VAROSI KERTESZKEDES: ,AMIVI Nem sokat baszakodom a mdilttal, de sokat
KUSZKODNI KELL AZ7ZAL NEM baszakodom a jovével

Azt, hogy az ikes igék ikes vs. iktelen ragozasa nem kezelhet6 pusztan stiluskérdésként, jol
mutatjak azok az esetek, amikor ugyanabban a szovegben fordul el6 ugyanaz az ige mind-
két raggal.

Ha két kiilbnbéz4 ikes ige kozlil van az egyik ikesen, a masik iktelenil ragozva (ilyet fontebb
mar lattunk), az még nem bizonyiték arra, hogy a szoveg stilusanak nincs szerepe az ikes vagy
iktelen forma kivalasztasdban, mivel az egyes ikes igék eltérnek egymastdél abban, mennyire
gyakoriak ikteleniil ragozva, s egyenként is mas-mas lehet az egyes ikes igék ikes, ill. iktelen
ragozasu formajanak a stilusértéke.

Az aldbbi két szovegrészletben viszont ugyanaz az ige szerepel ugyanabban a jelentésben,
és nagyon hasonld nyelvi kérnyezetben eltéréen ragozva.

1. Miért hizok egyre tobbet, sokat eszek? Fél év alatt kb. 15 kg-t hiztam... / Szinte mindig

suliba, aztan késébb eszek még egyet. Ebédelek 3 dra koriil, mert akkor érek haza. Altaldban
csak masodikat eszem. Este 6-7 éra koril mar csak egy joghurtot, rudit vagy valamilyen
gyumolcsot eszek.

2. Ha kell, elutazok a kedvenc helyszinedre, fotokat készitek és benyomasokat gy(ijtok / Ha
van konkrét fotdd, vagy kedvenc vérosod, egy hely, amit szeretnél festményként megoroki-
teni, akkor azt festem meg Neked. / Ha kell, elutazom arra a helyszinre, amelyrdl a fest-
ményt szeretnéd, hogy még hitelesebb legyen, lassam, hogy mely helyrél is kéred a fest-
ményt, mi az a hangulat, érzés, amit szeretnél visszakapni a festményen. / Ha nincs konkrét
helyszin, témat gydjtok az alkotashoz, fotdkat készitek, a megbeszéltek alapjan, és a méret-
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nek megfeleld vasznat megrendelem, amelyet egyedi méretben gyartanak nekem.
. (https://lisaelinor.hu/festmeny-megrendelesre/)

Az 1. sz. idézetben ugyanaz az eszik ige fordul el6 egyes szam els6 személyben négyszer,
ebbdl haromszor ikteleniil, egyszer ikesen, pedig a kozvetlen el6zmény egy iktelenil rago-
zott iktelen ige, a kelek. A 2. sz. idézetben figyelemreméltd, hogy igényes weboldalrél valé,
s épp a cimben, vagyis kiemelt helyzetben szerepel az iktelen ragozasu forma, majd nem
sokkal lejjebb a sz6vegben ugyanolyan tartalmid mondatban ikes ragozasu format talalunk.
Az ember azt varnd, hogy a szerz6 a cim megfogalmazasara figyel oda jobban, ott fogja az
ikes format hasznalni, mig a folyd szovegben, mikor a figyelme mar lanyhul, jon el8 az ikte-
len forma. De épp az ellenkezéjét Iatjuk:

Ha kell elutazok a kedvenc helyszinedre, fotokat

készitek és benyomasokat gydjtok

Ha van konkrét fotod, vagy kedvenc varosod, egy hely, amit
szeretnél festményként megordkiteni, akkor azt festem meg
Neked.

Ha kell, elutazom arra a helyszinre, amelyrél a festményt
szeretnéd, hogy még hitelesebb legyen, lassam, hogy mely
helyrél is kéred a festményt, mi az a hangulat, érzés, amit
szeretnél visszakapni a festményen.

Ha nincs konkrét helyszin, témat gyjtok az alkotashoz,
fotokat készitek, a megbeszéltek alapjan, és a méretnek
megfelelé vasznat megrendelem, amelyet egyedi méretben
gyartanak nekem.

Mindezekbdl a példakbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az ikes vagy iktelen rag va-
lasztasat valdszin(ileg tobb tényez6 hatarozza meg:

1. a beszédhelyzet: a formalisabb stilusba inkabb az ikes, a bizalmasba inkabb az iktelen ra-
gok illenek, ugyanakkor a bizalmas stilusu szévegekben az ikes ragozdsu formak egy része
sem okoz stilustorést;

2. a beszél6k iskolazottsaga: valdszinl, hogy minél iskolazottabb a beszél§, annal inkabb ikes
format vélaszt kevésbé formalis, s6t informalis (bizalmas) stilusu megnyilatkozasaiban is;

3. metanyelvi tudatossag: mennyire végez dnellendérzést a nyelvhasznald, mikdzben beszél:
minél inkdbb odafigyel a beszédére, anndl nagyobb valdszinliséggel képes az ikes igéket ike-
sen ragozni;

4. a beszél6 egyénisége, habitusa;

5. a beszé16 nyelvi ideoldgiai: az az ember példaul, aki a nyelvi standardizmusban, a nyelvi
platonizmusban, a nyelvi homogenizmusban stb. hisz, nagyobb valészinlséggel fog akar
informalis stilusu szovegben is ikes igeragokat hasznalni, mint az, aki inkabb a nyelvi
vernakularizmussal, nyelvi ruralizmussal, a nyelvi pluralizmussal stb. rokonszenvez; ez
utobbi — féGképp a nem teljesen formalis, ill. nem nagyon valasztékos stilusu megnyilatkoza-
saiban — az iktelen formakat fogja el6nyben részesiteni.
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A nyelvmdvel6k a hagyomanyos ikes ragozast (lakom, tetszem) mar csak (1) a tiszta és allan- s
dé (nem ingadozd) ikes igék esetében varjak el, azt is inkabb csak formalis és valasztékos =
stilusu szovegekben; az informalis stilusu szovegekben az iktelen ragozdsu alakokat (/akok,

tetszek) sem itélik el élesen. (Az ikes igék csoportjairdl, igy a tiszta és dllando ikes igékrél is

aldbb lesz sz0.)
(2) A tobbi csoportba tartozé igék esetében a nyelvérok elfogadjak — vagy inkabb tudomasul

veszik? — az iktelen ragozast (pl. adakozok, akadozok, bujok, megjelenek, radiozok, tévézek,
vdlok, videdzok, ziillék).

Igen, te!

m 0, de gydnyori!

pp haldoklom, ha
nem vennéd észre!
=72 W
- o =
7 // >\ .
%

A nyelvmivel6k megengedd allaspontjat jol tikrozi a Magyar nyelvhasznalati szotarban és a §\
Magyar nyelvhasznalati lexikonban olvashaté tanacs, mely szerint a valasztékos nyelvhaszna- ~
latban ,térekedjlink az -m, -/, -ik kijelenté mddu ikes ragok hasznalatara”, viszont abban az

esetben, ha ,mesterkéltnek, eréltetettnek” éreznénk, ,,mégse hasznaljuk”.

$IIW0J3YNDSIHL(©)

Ezt a tanacsot a formalis beszédhelyzetekre nézve érdemes megfogadni a kijelenté mod elsé
személyére nézve: formadlis és valasztékos stilusban szamos ige esetében helyénvalébbak az
ikes ragok, bizalmas stilusban viszont tetszésiink szerint valaszthatjuk akar az ikes, akar az
iktelen format.

nagyon kiri, azaz stilustorést okoz, vagyis ha a szoveg er6sen formalis vagy valasztékos sti-
lusértékd, olyan mértékben, hogy az iktelen ragozasu ikes ige stilisztikailag erésen jeldltnek
érzddik. llyenkor a javitas a szerz6 védelmét is szolgalhatja: elkeriilheté vele, hogy az olvasdk
egy része miveletlennek gondolja.

Mivel — amint késébb latni fogjuk — minden ikes ige mas egy kicsit, ha bizonytalanok vagyunk 0.,

229
egy-egy konkrét ige ragozasaban, nézzilk meg, hogy a szévegkorpuszokban (elsGsorban a "
Magyar Nemzeti Szovegtarban) és altaldban az interneten milyen aranyban fordulnak el6 az
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adott konkrét igénél az ikes és iktelen nyelvi formak a kilonféle mértékben formalis, valasz-
tékos, ill. informalis stilusu szovegekben.

A RENDORSEGNEL
HOGYAN
- DOLGOZOK?
ES NEKED MI

Kiilfoldi cégnél dolgozom Magyarorszagrol - Mire
kell figyelnem?

Blog / Vel(nk tartént / “A sajét kishittiségem, &nbizal

VELONK TORTENT - 2022.1114. - & 3 p. olvasds

“A sajat kishitliségem, 6nbizalomhianyom sokkal
nagyobb gat, amin tudatosan dolgozom”

el6fordulnak -(e)m/-(0)-m ragos alakok is.

Példak a nyelvmdvel6 irodalombdl:

ikes raggal (tulhelyesbités) iktelen raggal

Beszdllhatom a kocsiba? Beszdllhatok a kocsiba?

Hetente kétszer edzem. Hetente kétszer edzek.

Kénybérgdm, ne tdncolj az idegeimen! Kényorgok, ne tadncolj az idegeimen!
Az iktelen : ikes ragozasu formak valtakozasa itt is stiluskérdés, ill. egyéni valasztas kérdése, @
de itt az ikes formakat az iskolazottabb és nyelvtudatosabb beszélk tulhelyesbitésként /A )

értelmezhetik, s emiatt nem tekintik formalis vagy valasztékos stilusba illének.

A tulhelyesbitett alakokat a nyelvm(ivel6k — a kénydrgém kivételével — helytelennek tartjak.
Mivel a tulhelyesbités alapvetSen iskolazottsagi kérdés, valdban célszerd a tulhelyesbitett

Ugyanakkor az egyes tulhelyesbitett alakok megitélése egyenként is eltérhet. Pl. az edz @
gyakrabban ragozddik els6 személyben ikesen, mint a ténylegesen ikes elkésik. Gyakorinak

tlinnek az ikes alakok az iktelen mozog ige egyes szam els6 személyében is. A nagyszamu

empirikus adat kozil ime néhany példa (kijelenté mddban).

165 cm és 88—89 kg vagyok. Itthon folyamatosan mozgom (taposdgépezek, biciklizek és mas
egyéb gyakorlatokat végzek amit az interneten lattam) nagyon kevesett eszem és még sem
fogyok. Mit tegyek, hogy lemenjen par kild? (gyakorikerdesek.hu)

155 cm magas vagyok és 55 kg koriil mozgom. Ugy érzem, hogy van rajtam sulyfoldsleg és
szeretném leadni valami zsiréget6 edzéssel, amellett, hogy sokszor eszem sokat, mert min-
dig éhes vagyok. Ti mit javasolnatok nekem? (gyakorikerdesek.hu)
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Ohm, most le fogtok hurrogni, de a leirdsban nem ,,mozgom”, hanem , mozgok”:D

Szerz6 valasza: dehogy hurroglak le, erre vannak a figyelmes kritikairdk, koszi h szdlsz, kijavi-
tom. :) (http://fanfic.hu)

Sajnos én takarékos tipus vagyok, egészségeset eszek. Szerencsére megtehetem. De ha nem
mozgom sokat, akkor is tudok hizni, ha éppen csak nem koplalok. Meg kevés a tartalékom,
és kaldria igényes a munkam. (http://www.hoxa.hu)

Sziasztok! En még Uj vagyok itt, de ezt a pécsi talalkozot j6 Stletnek tartom... Kaposvéron
lakom, de Pécs nem tavolsag és nem is igazdn mozgom a toyotds kornyezetben, uh szivesen
megnéznék par autoét és szivesen meghallgatnam a tapasztalatokat és én is szivesen megmu-
tatndm a kis méregzsakom,mert igy is sokan megnézik az utakon... ;)
(https://forum.toyotaclub.hu)

Az elmult évek sordn tdbb tarsadalomtudomanyi kutatasban vettem részt, tébbek kozott
hatdron tuli magyarok problémakdrét érint6 kutatasokban, ahol szakmailag rengeteget ta-
nultam a tdrsadalmi rendszerekrdl, a kisebbségpolitika témakorérél, vegyes hazassagokrol
vagy éppen az asszimilacio folyamatardl, igy Ugy érzem magabiztosan mozgom kihivast je-
lent6 terepen is. (http://www.petofiprogram.hu)

Jelenleg egy hatarvonalon mozgom a Kozgdz falain belil. Egyszerre vagyok hallgaté és a hall-
gatoképzé is J Ugy gondolom, hogy laza és humoros vagyok, de azért errdl majd varok vissza-
jelzést T6letek is. Na de a viccet félretéve, kovetkezetes és felelGsségteljes munkat szeretné-
tek Veletek végezni, azonban ehhez nem csak az oktatéi jelenlét sziikséges, hanem a Tiétek
is.

Outdoor trénerként otthonosan mozgom a természetben, és szivesen hasznalom eszkdzként
a természet adta lehetGségeket. (www.utravalotrener.hu)

EgyelGre csak éjjel gyakorolom a taplalkozas szlineteltetését, és bajom van a mozgassal is.
Mozgom, ha kell, s nem mozgom, ha nem kell. Altaldban nem kell. Hidba gondolom, hogy
mozog a fold, hat mozgom vele én is, ez nem igaz. (http://emmausz.blog.hu)

Annak ellenére, hogy ezeknek az iktelen igéknek az ikes ragozdsara tobb példank van, ezeket

azért, mert a tulhelyesbités iskolazottsagi kérdés.

Kényérgok : kbnyérgom

Ami a kényoérgém format illeti, errdl és a rokon jelentést esdeklemrél a Magyar nyelvhelyes-
ségi lexikon igy ir: ,,szabalyosabb az esdeklek, kény6rgék forma, de annyira elterjedt az ikes,
hogy az utdbbi esetben mar egészen megszokottnak mondhaté” (112. o.)

Ezzel a fogalmazassal a nyelvmivel6k nyilvanvaldan azt akarjak jelezni, hogy ezeket tobbé- §\
kevésbé elfogadjak, amivel egyet is lehet érteni.

Nézziink néhany példat a haszndlatara az MNSZ2-b4l!

No de dragam! Turistahazba kutyat bevinni éjszakara — nem formasag! Ez szigoruan tilos! —
Tilos, tilos! Ha mdsok is egyre csak azt nézték volna, mi tilos, mi nem, még mindig rabszolga-
sagban élnénk! — Rabszolgasagban... de konydrgdém , ez nem politika, itt pofonegyszerd do-
logrdl van szd! , Kutyat a turistahazba bevinni szigoridan tilos!” — minddssze errél! (Rakos
Sandor)

A magyarok jészerivel szeretnek a legfrissebb aktualitasokbdl bevdsarolni a piacon, és hagyni
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a feledés homalyaba veszni a korabban keletkezett, soha meg nem oldott problémakat. Pél-
daul most mindenki az dllamnyelvtérvény mddositasaval foglalkozik, hogy az milyen rossz
lesz. Es ez igaz: rossz lesz. De, kony6rgdm, ne feledjiik el, hogy nem a mddosités a f6 baj,
hanem maga a nyelvtérvény. (sajtd)

Arra az eljarasra, amely eljards hivatott a polgarmestert felmenteni a tisztsége aldl, semmi-
féle mentelmi jog nem vonatkozik. Tehat annak a pernek az id6ben térténd benyujtasara és
lefolytatasara nézve semmiféle akaddly nem allott fenn. Eljutott a vita egy olyan pontra —
bocsdnatot kérek, senkit meg nem akarok bantani —, mint amikor az 6vodasok azt mondjdk:
de igen, de nem, de igen, de nem. Ezt a részét, konydrgdm, hagyjuk abba, mert akkor ennek
mar nincs tovabb értelme. (hivatalos)

Na most én akkoriban ugy éreztem magam, mint egy egyszemélyes faklyasmenet, mert szaj-
hagyomany utjan terjedt, hogy van itt egy n6, aki megtartja azokat a kényes osztalyfénoki
Ordkat, aki jar hazrél hazra és a gyerekeknek elmeséli, hogy ezek hogy vannak. Na most egy-
szer megprobaltam dsszeszamolni, korllbelll kett6ezer 6rat tartottam szextémaban. Na de
kénydrgdm, harminc év telt el azéta! Ez a kdnyv ez semmi mdst nem csindlt, mint 6sszegydj-
totte a normalis gyerekeknek a normalis kérdéseit. (besznye)

El8szor is bocs, amiért ilyennel zavarlak titeket. De kdnydrgdém, segitsetek. Hogy lehet sz6-
vegszerkeszt6bdl elkiildeni a hozzaszdlast egy topikba? Az Uj hozzaszdlaskor vagy a jelszét
rontom el vagy megszakad a kapcsolatom. A 1ényeg Ujra kell irnom a szoveget. El6re is koszil
(férum)

Sajndlattal kell bejelentenem a T. Asztaltarsasagnak, hogy az APEH szakmailag egy nagy nul-
la. Nekem megnézték a konyvelésem harom éve Un. prevencids ellenérzés keretében — és
mit mondtak? ,Szép. Milyen nyomtatéval készilt?” Ha bemegy az ember kérdezni valamit,
mar a kérdést sem értik. Nyugtaadasi ellenGrzések és mulasztasi birsagolds. Nagyjabdl erre
futja naluk. Attdl tartok, hogy egy nagy hal leleplezéséhez sokat kellene fejlédniik. Ado-
renddrségre sziikség volna. De kikbél fog allni, kdnydrgdm? Es a begyjtétt bizonyitékokat ki
fogja attekinteni? Szamviteli-jogi végzettségl alkalmazottai j6forman nincsenek. (forum)
Tehat te azt sugallod, hogy gy&zni csak lopva, csalva, aljasul lehet. Oké. En pragmatikus va-
gyok, legyen. De Osszetett kézzel kdnyérgdm, én pont arrdl beszélek, hogy ez a ballib nem
elég, hogy aljas, lop, hazudik, és még amit akarsz, hanem mindezek mellett még valasztast se
képes nyerni, és a kozvélemény-kutatdsokban is ott all, ahol a part szakad. (k6zdsségi)

Az MINSZ2 6sszesen mintegy 2700 talalatot adott a kényérgém alakra (tisztitds nélkil). Ezek
legtobbjében — nemcsak az idézettekben — a kényérgém nem értendd szé szerint, hanem
egyfajta kliséként szerepel, melynek alig van tobb funkcidja, mint érzelmi toltést adni a sz6-
vegnek. Kivételszamba mennek az aldbbihoz hasonlé esetek, amikor a beszél6 valdban arra
utal, hogy sz6 szerint konyorog:

— Ha lehetnék olyan szerencsés — dadogott Dobrdczky —, hogy... hogy... — Hogy, na?! — N-e-
m, nem tudom kimondani. — Csékot szeretne? A fil voros lett. — De kérem! — Hat repilni
akar? — Nem! — Akkor hat?! Dobréczky nem értette meg a célzast. — Kébnyorgdém, igazan ko-
nyorgdém, hogy bocsasson meg — szedte 6ssze minden erejét. — Nem tudom, hogy 6n ki le-
het. Csak azt tudom, hogy ilyen n6t még nem lattam soha. Igazan soha. Es ez a magyarazata,
kérem szépen, a szokatlan médnak, amellyel kdzeledtem. (Tamasi Aron)

Ami az iktelen(il ragozott k6nydrgdk formakat illeti, az MNSZ2-ben ezekb8l haromszor keve-
sebb van, szamuk még a 900-at sem éri el. Itt is abszolut tobbségben vannak a klisészerd
hasznalat esetei, bar a kénydrgdk példai kozt valamivel kdnnyebb talalni olyan eseteket,
amikor a beszél6 szé szerint konyorog, vagy legaldbbis nagy erSfeszitéseket tesz arra nézve,
hogy valamit valakinél elérjen:
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Visszafelé megylink. Riadtan, szokellve kertlgetjik a torzsokos alattomosan lapuld zsombék-
jait. EI6sz6r magyarazok, majd konyorgok, végiil kiromkodom. Tehetetlenil szidom félénk-
ségiket. De ez még rosszabb, ez csak vaditja a masik kettSt, és még gyorsabban talpalnak a
biztonsagot igéré sz6l6rengeteg felé. (Dobos Laszlo)

— Apal — és most kidltott. Az igazgato lgy felkapta a fejét a hangjara, mintha az asztalra is
ravagott volna. — Apa, nagyon kérlek, konyorgok, gyere el meglatogatni! Gyere! — Mihelyt
tudok — hallotta a tavoli hangot. — Egyel6re lehetetlen. De felhivlak minden héten. Szervusz
kicsim. (Szab6 Magda)

Nem kényorgok, mert konyorgésre képtelen vagyok, hanem b(intelenségem tudatdban,
életem elsG szerénytelenségét kovetem el, amidén a legmélyebb tisztelettel, de elvdrom a
nagytekintetl Orszagos Tanacstdl, hogy felmenté itéletével véget vet szenvedéseimnek, és
visszaad az életnek, munkdmnak és elhagyott csalddomnak. (sajtd)

A szakmai egylttm(ikodés, akar a kozlekedés, energia-gazdalkodas, bliniildozés, rendGrségi
Ugyek, hadligy teriletén teljesen normalis, de a hadigondozdssal kapcsolatosan még mindig
nincs egyezmény. Nyolc éve targyalok, konyorgok, levelezek. (sajtd)

— Bocs, Ocsi, de most tényleg kiszallok. Nem hittem neki. Kéthavonta eljatszotta. — Szét van a
derekam. Hidba kényorgdk a baromallatnak, hogy cseréltesse ki a gumikat, mert tonkreraz-
zak a vesém. A bal els6 kerék mar tisztara elkopott. Azt mondja, jé lesz az még. (sajtd)

En évek ota konyorgdk a kormanynak, hogy ldssa be: addcsokkentések nélkiil nem lehet
megerdsiteni a magyar gazdasagot. Ugy latszik, egy vildagméret(i valsag kell ahhoz, hogy ész-
re térjenek a magyar dontéshozék. (besznye)

Allatmentd vagyok. Edzett acélbdl vagyok. Fegyver torkolata el6tt allok és egy meglancolt
kutya életéért konyorgok; egy kutyaért, akirél a ,,gazddja” azt hiszi, az 6 tulajdona, és ugy
hasznalhatja ki, ahogy neki tetszik. Allatmentd vagyok. Edzett acélbdl vagyok. (kézdsségi)

Mindezek alapjan azt lehet nyelvhasznalati tanacsként mondani, hogy kiilondsen valasztékos
stilusu gondozott szovegben érdemes a sz6 szerinti konyorgés, kérés esetében a kényérég
igét ikteleniil ragozni, mas esetekben pedig tetszésiink szerint vdlaszthatjuk az egyik vagy a
masik format. Masok kéziratdban nincs sziikség az ikes forma iktelenre vald javitasdara, akkor
sem, ha szé szerinti konyorgésrél van szo.

Tizenkét csatornafedél, konyorgom!

GYOR | Folytatjuk a keddi kézmeghallgatason felmeriilt problémak, kérdések-valaszok
feldolgozasat. Cikksorozatunkkal Kisbacsara, a Boglarka utcaba érkeziink.

Kiss Olga
2022.09.24. 05:25 o Herself

Koényoérgom, ne Ggy legyél "j6" nagymama,
hogy tonkreteszed a gyerek nevelését!

Rovatok Magazinok Napllap  For foreigners Véleményvars

Konyorgok, csak igy ne! =43
Konyodrgok, ne igy védekezz a
brutalis hdség ellen

Y

Gyerekek, konyorgom, akasszuk fel!

Egy brandenburgi robogés Ugy érezte, hogy a rekkend
hdseg ellen a legjobb, ha semmilyen ruhadarabbal nem
melegiti magdt tovabb. Semmilyennel.

23



Titeket is megorjit, amikor kbnydrgomot irnak vagy mondanak kényorgok
helyett?

[J Figyelt kérdés

A kijelenté mdd 2. személyében a kdznyelvben az ikes igék nagy része felvette az -sz ragot,
de elveszitette az -/ ragot.

a) Az -/ ragot csak a sz, z, ¢, dz, s sziszegd vagy susogd massalhangzora (szibildnsra) végz6dé
ikes igék Grizték meg, nyilvanvaldan azért, mert az *esz-sz ‘eszel’, *tériilkéz-sz ‘torilkozol’,
*es-sz ‘eszel’, *fos-sz ‘fosol’ vagy *alsz-sz ‘alszol’ alakok nehezen ejthetGek.

b) Mas végli igékbdl viszont az eredeti -/ rag csaknem teljesen eltlint, és ma jobbara csak az
eredetileg az iktelen ragozdsra jellemzd -sz raggal hasznaljuk 6ket, pl. bdnsz, szoksz, szopsz,
rogysz, vagysz.

ikes rag haszndlata iktelen rag haszndlata
ikes igék te takel tetszel laksz tetszesz
iktelen igék | te hozol kérel kérsz hozsz

A kijelenté mdédban, 2. személyben bekovetkezett hangtani szempontu atrendezédést a
nyelvmiivelGk is elfogadtak, igy ott a hagyomanyos ikes ragozas kifejezetten helytelennek
szamit. Erre j6l ramutat a kovetkez6 részlet, amely Lérincze Lajostdl vald (1953: 209):

»
4

Van-e azonban valaki is kozottink, aki azt allitana magardl, hogy 6 szabalyosan
hasznalja az ikes igéket? Miel6tt jelentkezik, tegylink prébat. Mit szélna ahhoz az
irdshoz, amelyben ilyen mondatok vannak:

,Baratom, te hazudol, de majd elbanom én veled! Most elvdlom té6led, elbdjom
néhany orara. Ha hiszesz nekem, holnap addig nem teszesz semmit, mig meg nem
jelenel ndlam. Remélem, rendes emberré valol” stb. stb.

Bizony ebben a mondatban minden igét ki kell javitanunk, pedig nagyon pontosan,
az igeragozas szabdlyai szerint vannak mondva. Az ikesek ikes személyragokat kap-
nak: hazudik — hazudol, elbanik — elbdnom, elvdlik — elvalom, elbujik — elbljom,
jelenik — jelenem, valik — vdlol; az iktelenek ugyancsak a megfelel6t: hisz — hiszesz,
tesz — teszesz; a hiszel, teszel ugyanis ,szabalytalan”, ikes ragozas lenne.

[...] Ezzel a példaval nem akartam egyebet bizonyitani, csak azt, hogy a kérdés nem
olyan egyszerd, mint igen sokan latjak.

A hazudol, hiszesz, teszesz, jelenel, vdlol alakokat a helyesirds-ellen6rzé is hibasként huzza e
ald, pedig eredetileg ezek voltak a szabalyos ikes formak. Ez j6l mutatja, hogy kijelenté méd A
2. személyben az ikes igeragozas szinte teljesen megsziint, az egykori ikes -/ és iktelen -sz

rag hasznalata nagyrészt hangtani szabaly alapjan torténik.

Amint fontebb lattuk, a koznyelvben eredetileg az iktelen igékhez 2. személyben az -sz sze-
mélyrag jarult (pl. adsz, kérsz), az ikes igékhez pedig az -/ rag (pl. lakol ‘te laksz’, fiirdél ‘te
flrodsz’). Az ikes igeragozas bomlasa soran hangtani alapon ment végbe egy olyan valtozas,
melynek kévetkeztében ma attdl fliggetlenil, hogy egy ige iktelen-e vagy ikes, ha -I-re vég-
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z6dik, mindenképpen -sz ragot kap (pl. az iktelen élsz éppugy, mint az ikes fénylesz), ha pedig
sziszegGkre vagy susogodkra végzddik, mindenképpen -/ ragot kap (pl. az iktelen dsol éppugy,
mint az ikes eszel). Amikor a kiejtés nem okoz nehézséget, a szokasos rag az -sz, akkor is, ha
eredetileg ikes igérdl van szo (pl. laksz, érdeklddsz), s természetesen akkor is, ha eredetileg
iktelen igérél van sz6 (ott mindig is -sz volt a rag, pl. kopogsz, védesz).

Ezeket a fejleményeket a nyelvmivel6k tudomasul veszik, nem harcolnak ellenik. Lérincze ﬁ\\
Lajos példaul igy fogalmaz (1953: 211):

De egyéb tényezlk is érvényesiilnek az ikes és az iktelen igeragozas régi egységének
megbontdsdban. Igen fontos ilyen tényezd a széphangzds. A szabdlyos igeragozasi
rendben mutatkozé hézagokat felhaszndlta a nyelv arra, hogy kikiiszobolje a
kellemetleniil hatd, nehezen kiejthet6 hangkapcsolatokat. Ezért lett a teszesz,
leszesz, veszesz, dssz, véssz-bél (az egyhangusdg megsziintetése, illetve a nehezen
kiejthet6 s/sz kapcsolat kikiiszobolése céljabdl,) teszel, leszel, veszel, dsol, vésel —
tehdt iktelenbdl ikes. De alighanem ugyanilyen okbdl, az egyhangusag
megsziintetésére lett masfeldl az ikes vdlol, mulol-bél is iktelen vdlsz, mulsz stb.

A legtobb igében a mai nyelvben nincs valtakozas, mert a fent jelzett atrendez6dés végbe-
ment, az Uj szabaly megszilardult. Ahol mégis van némi valtakozas, olykor elbizonytalanodha-
tunk, hogy az ikes vagy az iktelen forma a helyénvalé (pl. vdgyol vagy vdgysz?). llyenkor —

kiilondsen ha gondozott szoveg létrehozdsdra toreksziink — a legjobb, ha megnézziik a két .°’
forma gyakorisagat az MNSZ2-ben (lehetGleg alkorpuszok szerinti bontasban), esetleg mas ‘
forrasokban.

Példaul a vdgyol : vagysz valtakozas esetében az MNSZ2 adatai egyértelmdien a vdgysz va-
lasztdsa mellett szdlnak: a vdgysz forma mintegy 25-sz6r gyakoribb a korpuszban. Nézziink
meg az érdekesség kedvéért a joval ritkabb alakra, a vdgyolra néhany talalatot!

Borostdk, kavargd csipdk, lapos, megemelt mellek, katrdnyozott fald WC, eldugult lefolyé
folé emelkedd zavaros, sarga t6, elmdzolt szemoldokok, folrepedt ajkak, vérerek altal kérbe-
jart szemgolyd, savanykds szdj- és dporodott hdnaljszag, elgurult sliccgombok, soha nem
zarulé cippek és a sok ngi far — mint megannyi humanista rekvizitum — kozott jél eligazodsz.
Es akkor vedd észre magadon, hogy mindjobban vagyol arra — benn a munkahelyeden és a
szabad ég alatt egyarant —, hogy a kezed Ures legyen, csuklddon ne érezz szivargo folyadé-
kot, és ezdltal céltalanul hadondaszhass. (Esterhazy Péter)

En mar Ugy vagyok (ne csufolj érte!), hogy némely kedves viragul, a megtévesztésig az ilte-
tetthez hasonlitd, a nemest utdnzo gazocskat megszerettem; nem bantom, hiszen szinfolt az
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is. Csak az er6szakos, mély gyoker( tarackot utalom, meg azt a nem is tudom, miféle liant,
ami eredetétél 6t méterre is elfut, mindenre racsavarodik, s csak dldozatdval egyiitt tudod
megsemmisiteni... Ehhez a halatlan kiizdelemhez képest a fli apoldsa élvezet! Feltéve, ha
nem angol gyepre vagyol: mert akkor folyton nyirhatod, taszigdlhatod az akadozo gépet a
flben, s még dntdzheted is; ha nincs szerkenty(id, foroghatsz magad a locsoléval, mint a
ringlispil, kérbe-korbe! (Jékai Anna)

Mit dicséred 6rokodsen azt a nyugalmat? Mit jatszod itt az 6reg kinai takaritot, aki matat a
szotarban, soporgeti a port a szavak jelentése koril? A forré 6sszetartozasbodl jo id6nként
tavozni. Van kezem-labam, de nincsenek allamhatdraim. Fénybe vagyol, mert az a jé. A
fénynek az a természete, hogy odagylilik a tobbi fényhez, nem oszlik el a pusztan egyenlete-
sen. (Konrdd Gyorgy)

Ha csak arra vagyol, hogy feszteleniil, netdn biiszkén viselj egy ujjatlan pélét is, itt az ideje
elgondolkozni azon, hogyan is kezdd el formaba hozni magad. Még miel6tt elkezdenél edz6-
terembe jarni, gy6z6dj meg réla, hogy megfelelé kondiban vagy-e hozza. Ha van barmilyen
gerincbetegséged, el6sz6r mindenképpen kérd ki egy orvos véleményét is arrdl, vajon el-
kezdhetsz-e komolyan erGsiteni. A cukorbetegség és az asztma is két olyan veszélyforras,
amirdl el6szor mindenképpen konzultalni kell egy orvossal (sajtd)

Es a legfontosabb: ha hirtelen azon veszed észre magad, hogy egy szép napon lemondod az
internet-hozzaférésedet, mert valami olyasmire vdgyol, ami legaldbb egy kicsit érdekesebb,
akkor azt gondolom, ideje lesz elgondolkodni azon, hogy hol rontottuk el ezt az egészet!
Tartsuk életben az Internetet! Szdval, életben marad az Internetkultira? Nem tudom. De azt
tudom, hogy eddig igazan figyelemre méltdan erételjes teremtménynek bizonyult. Hiszek
benne, hogy csak egy kis gondoskodasra és taplalékra van sziiksége, s még jo sokaig élni fog.
(tudomanyos)

Hat arra vonatkozdan valdban nem kaptal volna dtmutatast, hogy kit kell utalni. Ha gydlol-
kodési szaktanacsokra vagyol, azt faklyas felvonulasokon, ill. Gyorgy Pétert6l, Demszkytdl és
barataitél megkaphatod. (féorum)

Mert amit én ajanlottam, az nemes kiizdelem. Persze ha Te mds csajokra is vagyol... Nefe-
lejcs van az ablakomra himezve, de akkor athimezem felejcsre... (férum)

Ha maganyosnak érzitek magatokat, tegyetek valamit masokért. Néha az emberek panasz-
kodnak: Szegény vagyok, senki sem szeret engem, senki sem torédik velem. Akkor megkér-
dezem: Nem gondolod, hogy masok még ndlad is nehezebb helyzetben vannak? Mindig igy
valaszolnak: Igen, tudom. Erre csak azt mondom: Miért panaszkodnal, menj, segits masokon,
mert ha segitesz, megtapasztalod, hogy te is megkapsz minden tdmogatast. Ez a szeretet
titka. Amit meg akarsz kapni, azt kell adnod. llyen egyszer(, ha szeretetre vagyol, adj szere-
tetet. (k6zosségi)

Prébalj meg egy kicsit ne irigy lenni, és az objektiv tényeket leirni, és f6leg meg ne hazudj,
mint a fideszes banda, és még egy: a Jobbikkal minket ne tévessz 6ssze mert, lehet, hogy te
vagyol kozéjiik, de mi nem akadalyozunk meg téged abban, hogy tdmogatdid legyenek, ez a
te felel6sséged... Azt meg, hogy kétes eredet(i partok vagyunk-e, ezért ha komolyan venné-
lek, akkor be is perelnélek, de mivel abszolut komolytalan vagy, igy betudom pusztan annak,
hogy sarga irigység kertilget, és ezért most még nem haragszom rad... (k6z6sségi)

Nos ha egy igazan tiszta strandra vagysz, akkor két dolgot tehetsz, te magad sem mégy oda,
s csak vagyol rd reményteleniil, vagy elfogadod az itéletet, s rd a kegyelmet, s akkor Isten
Jézusért megbocsat neked, tisztanak nyilvanit, beenged a strandra. Ne a ciganyokat vizslasd,
hanem el6bb sajat magadat, s ha attdl is képes vagy megundorodni, akkor nézz Jézusra!
(kozOsségi)

Az idézett és a nem idézett példdk egyarant arra mutatnak, hogy a vdgyol és a ma kdzkeletl
vdgysz kozott nincs lényeges stilusbeli kiilonbség, s az sem valdszind, hogy ezek hasznalata a
beszél6k iskoldazottsagahoz kotédne. Ezért ez esetben nyugodtan hasznalhatjuk a vdgyol
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format is, legfeljebb szokatlannak fogjak érezni, de valdszintileg nem ltkdznek meg rajta
azok sem, akik mindig a vdgysz format hasznaljak.

Azt, hogy a valtakozas még élG, vagyis a vdgyol nemcsak valamiféle zarvanyként él egy kisebb
foldrajzi tertileten vagy valamilyen regiszterben, jél mutatja, hogy az utolsé idézetben mind a
két valtozat megtaldlhatd, ugyanabban a mondatban, egészen kozel egymashoz.

GRILLEZZ! - 202206.17.

. . ) ) Magyar rendszam, amire nem vagyol
14 konnyed kedvenc féétel, ha nem vagysz husra _ _ - )
Lehetnek nevek, vicces vagy obszcén szavak elrejtve” a magyar rendszamok harombetds karakterében. Itt

egy olyan, amelyet valdsziniileg nem akarsz az autodra.
Mosalty

- no

Csak vagyol ra, vagy szerelmes

vagy belé?

%" 1

!
Nyugalomra vagysz? Ezek aﬂ‘)alatoni fotok
meghozzak

A jobb oldali képek arra engednek kdvetkeztetni, hogy a ritka hasznalat korantsem jelent
automatikusan széles kori elfogadhatatlansagot: gy latszik, a vdgyol még kiemelt helyen,
cimben sem kelt meglitkozést. Ennek egyik oka az lehet, hogy nem koétodik iskolazatlan be-
szél6khoz, de még bizalmas stilushoz sem, hiszen valasztékos szovegekbe is tokéletesen
beleillik.

Fontos még tudni, hogy a nyelvjarasok egy részében nemcsak az -s, -sz, -z, -dz vég( igék utan
terjedt el az eredetileg ikes -/ rag, hanem az igéknek egy szélesebb kore utan, pl. adol, kapol,
fogol, siitél. |de tartoznak a csallokézi adu, kapd, fogu, stitii alakok is, ahol az -/ hang vokaliza-
I6dott, azaz beéplilt a megel6z6 maganhangzéba. Itt is lehet kiilonbség a kétféle alak kozt,
akarcsak az adj — adjdl esetében (l. alabb), adol ‘kedvesked&’, adsz ‘semleges’.

Arra is van példa a nyelvjarasokbdl, hogy sziszeg6-susogd hangra végz6d6 ikes ige olykor
iktelen -sz ragot kap (pl. tetszesz ‘tetszel’), ill. a sziszegG-susogd hangra végz6dé iktelen ige
olykor megtartja eredeti -sz ragjat (pl. metszesz ‘metszel’, edzesz ‘edzel’, célzasz ‘célzol’,
vonzasz ‘vonzol’).

: Miért hazudsz, hogy
nincs koztetek semmi,
| hiszen lajkoltad a képeét! ¥

lég, hogy hazudo
zat sem monda

&

{3
&)

De dragam! Te is lajkolc
a recepteket, és mégsem
f6z6l semmit! 2
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ikes rag haszndlata iktelen rag haszndlata
ikes igék o lakik tetszik lak@ tetsz@
iktelen igék 6 hozik kérik hoz@® kér@

A példaként hozott igékben a 3. személyben nincs valtakozas, am szamos mas, eredetileg
iktelen ige az elmult évszazadokban 3. személyben felvette az -ik ragot, pl. akadozik, ébre-
dezik, egerészik, gylilik, hazudik, Idbadozik: kordbban akadoz, ébredez, egerész, gylil, hazud,
Idbadoz.

Masfel6l viszont eltlint az -ik rag az ikes igék haté képzdbs alakjaibol: alszik, de: alhat, lakik,
de: lakhat, dolgozik, de: dolgozhat. Ennek ellenére elsé személyben el6fordulnak az ikes ra-
gok: alhatom, lakhatom, dolgozhatom.

Amint alabb latni fogjuk, azzal, hogy a nyelvm{ivelSk kilon csoportként kiilonboztetik meg az §\
alikes igéken belil az ingadozé alikeseket, tudomasul veszik, nem helytelenitik az ikes és =
iktelen formak ingadozasat.

3. személyben nyelvérzékiink szerint hasznalhatjuk vagy hagyhatjuk el az -ik ragot. Ha bi-
zonytalanok vagyunk, nem is feltétleniil sziikséges a szévegkorpuszokhoz folyamodnunk,
mivel még a szotarak is kell6 eligazitast adnak a rag haszndlatat illetéen.

viszont nem visszaszorulds tortént, hanem kiegyenlit6dés, am mas jelleg(i, mint a kijelentd
mod masodik személyében.

Az 1. személyben a kijelent6 médhoz hasonldan az iktelen rag behatolt az ikes ragozasba,
viszont az ikes rag a kdznyelvben nem, ill. csak kivételesen, tulhelyesbitésképpen hatolt be
az iktelen ragozasba.

Ebbdl kovetkezGen az ikes igéknél van valtakozas (lakjam : lakjak), ikteleneknél viszont nincs,

ill. csak minimalis, tulhelyesbitd inditékd (mozogjak : mozogjam; vo. még Aki Iangot Idtni
akar, mind leguggoljék).
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ikes rag haszndlata | iktelen rag haszndlata

ikes igék én  lakjam | tetsszem | lakjak tetsszek

iktelen igék | én | hozzam | kérjem hozzak kérjek

dozzem: ott (il6k két kis gyerekkel, akikért felelés vagyok, és az 0sszes, amit tenni tudok, az
az, hogy megragadom a keziiket. / Most éppen all a Budakeszi Ut, a Szép llonatdl masfél
kildmétert gyalog jottem fel. A hirek szerint egy busz robbant le valahol a két telepiilés hata-
ran. De ez nem biztos, még nincsenek pontos hirek. / Lehet, hogy én vonzom a bajt?

2. Két alfajt hasznalok rendszeresen: az olivaolajosat és a kavésat, és az el6bbit arcmosdshoz
is. Szemmel lathatéan puha és kellemes tapintdsu téle a b6rom. El sem tudom képzelni,
hogy massal flirodjem. Az egész csalad ezt hasznalja. (Ujsagcikk)

3. Az elmult hetekben sok mindent megprébaltam, hogy emlékezzem az dlmaimra, mond-
hatni, gy(ijtém az dlmaim, mert menni fogok az Almaim féldjén. c tanfolyamra, ahol — ki
gondolta volna ezt a furcsasagot? — almokkal fogunk foglalkozni. (blogbejegyzés)

4. Mivel egyetlen fogydkira sem vezetett sikerre, kitaldltam, hogy sokkal egyszer(ibb, ha a
kérnyezetemet hizlalom fel. Ordégi tervem véghezviteléhez nem volt més dolgom, csak any-
nyi, hogy slissek, amennyit csak tudok, aztan szépen osztogassam a kdrnyezetemnek, min-
dezt feltlinés nélkil, nehogy lebukjam, és piffpuff igy lett a Vikipicipéksége! (blogbejegyzés)

5. En amugy srac vagyok, de akkor hogyan mosakodjam, hogy ne legyen mindig vizes a ha-
jam? A csajok hogy csinaljak, vagy nektek is vizes, vagy elég ha épp csak bevizezem a kezem,
és akkor a hajam sem lesz olyan? (férum)

6. 13 éve volt, de jol emlékszem r4, klassz nap volt. Orémmel mentem dolgozni, mert a
legjob bardatném mar ott meldzott, és a tobbiek is nagyon vartak mar (azért, hogy meldzzam
helyettik, de ez csak kés6bb derdlt ki). (forum)

7. Nagy, minden széval egyetértek! Ezért irtam arrdl, hogy ne hancurozzam egy serpenydvel.
Ovatosan tegye le, évatosan vegye ki.

8. En nem kdromkodom, pedig koriilttem gyakran hallom, de valahogy nem érek indittatast
arra, hogy karomkodjam. Attél senki sem lesz nagyobb. / Mar megfelelsz, akarva akaratla-
nul, mert egy tarsadalomhoz tartozol, ahol elvarasok vannak. / Nem akartalak megbantani,
nem allt szandékomban. (férum)

9. De, hogy ne csak baszakodjam: / Nekem ezzel a WDM driverrel is 4 perc 2 GB felvenni
valamit (digitalizalni VHS-rél...) / Tdmdritetlen avi, pedig a gép jo lenne on-the-fly tdmarités-
re is szvsz, nézzétek meg az adataimnal... (férum)

10. Banifiam, na jé nem banom, tényleg j6 ez a guglimepes variacid. a gps-em odahagytam
az el6z6 munkahelyen, most marad a jé 6reg memaria, mer’hogy még a patron is kifogyott a
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nyomtatémbdl itthon. :-) Hidba a recesszid, vissza a papirraceruzaval iromanyokhoz! De ko-
molyan, a napokban megvonalaztam egy flzetet, és hamar megcsinaltam inkdbb egy tabla-
zatot, mint Excellel szarakodjam, amit aztan nem emlékszem melyik konyvtarban kell keresni
a tobb ezer fajl kozott, és igy mindig kéznél van a flizet, nagy deriiltséget keltettem vele a
kollegdim kozt. :-))) (férum)

csinalt, és nem tudok elmenni ide-oda. Sport, mozgds, micsoda hiilyeség, gondoltam. Gye-
rekkoromban ennek semmi kulturaja nem alakult ki bennem, kamaszkoromban pedig mar
csak az érdekelt, hogy bulizzam, kocsmazzam, meg ilyenek. Egyszer(en az a csdvo voltam,

akit ez hidegen hagyott. Nyilvan komplexusbdl is, rejtett irigységbdl, de az alap tényleg az

volt, hogy teljesen mas dolgok érdekeltek. (online n6i magazin)

12. Segitene nekem valaki, hogy megvaltozzam? / Olyan valakit keresek, aki segitene elin-

beszélhetni. Nagyon zarkdzott és keveset beszélek, itthon szeretek lenni, valahogy nincs
kedvem kimozdulni, és igy nem nagyon tudok ismerkedni, de legbeliil tudom, hogy kellene,
de nem megy. Olyantdl varok segitséget akinek sikeriilt az ilyen gatlasokat leklizdeni.
(gyakorikerdesek.hu)

Amint latjuk, nemcsak a formalis, ill. valasztékos, hanem még a kevéshé formalis stilusban is
hasznalatosak még az eredeti, ikes raggal ellatott valtozatok. A 11. sz. idézetben megfér
egymassal az ikesen ragozott bulizzam és kocsmdzzam a durva szartam és tobb bizalmas
stilusérték(i széval. A 9. és a 10. sz. részletben pedig maga a ,,durva” stilusérték(i sz6 ragozé6-
dik ikesen (baszakodtam; szarakodtam).

Feltehetd, hogy a kevésbé formalis vagy egyenesen bizalmas stilusban f6ként az iskolazot-
tabb, ill. a nyelvtudatosabb beszél6k ragozzak ikesen az ikes igéket felszélitd méd 1. szemé-
lyében. (Akdr még az is szamithat, hogy a konkrét embernél az iskoldban a magyartanarok
mennyire lovagoltak az ikes igeragozasi szabalyok kovetésén.)

A 12. sz. idézet szerzGje nyilvanvaldan iskoldzatlan beszél6 (lehet, hogy nagyon fiatal is), mé-
gis az ikes ragozdsu megvdltozzam format haszndlja. A szovegben az er6sen megbélyegzett,
az iskolazatlan beszél6k nyelvhasznalatara jellemzé tudndk forma is el6fordul benne, és na-
gyon sok helyesirasi és tipografiai hiba (csak ezek ki lettek javitva). ,,A weboldalon megjelend
anyagok nem mingsiilnek szerkesztG6i tartalomnak, el6zetes ellen6rzésen nem esnek at, az
Uzemeltet6 véleményét nem tiikrozik” — olvassuk a nyitdlapon, s valéban nagyon gyakran
lehet cimekben is kifejezetten hibas, elirasos nyelvi formakkal taldlkozni. gy nem johet sza-
mitasba, hogy szerkesztSi beavatkozas nyoman keriilt volna be a cimbe a megvdltozzam.

Nagyon valdszind, hogy a felszélitd maddu, egyes szam elsé személy( ikes formak mar nem
részei a beszél6k anyanyelvének, hanem mindenki kés6bb sajatitja el 6ket az iskolaban.

J6l mutatja az aldbbi mondatban, hogy az ikes igeragozas — f6leg felszdlitd mddban — beta-
nult jelenség, hogy az ikes ragozasu felszélitd mod el6tt egy kifejezetten informalis inessivusi
-ba/-be all (sorba).
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' nék, persze a masik pénztart miért is nyitnak meg akkor nem tudnak kibeszélni a tegnapi
 mozifilmet! (férum)

Az aldbbi mondatban egymas mellett all egy ikes ige felszélitd mdédu alakja ikesen ragozva
(firédjem) és egy iktelené (tusoljam): az utébbi talhelyesbités, hiszen a tusol nem ikes ige.
Ez a botlas arra utal, hogy az ikes igeragozas felszélité mdédban nem természetes, hanem
tanult jelenség:

En nyédron elképzelhetetlennek érzem hogy ne fiirédjem/tusoliam mindennap akar tébb-
szor... De még télen is kotelezettségnek érzem, havonta 1-2 alkalmat hagyok ki maximum.
(hozzdaszolas, gyakorikerdesek.hu)

Akad példa mas iktelen igék tulhelyesbitett ikes ragozasara is:

Tok uncsi az életem, de tényleg. Snassz kis mezei hétkéznapok. / Nincs ezzel gond, én birom,
bar igy nagy esélyem van ra, hogy lecsiiszom a nagy vildgmegvaltasrol. / De, titkon azért
készilok ra, le ne maradjam majd réla ha nagy hirtelen... / meg ugye, felkészilt legyek, hogy
siman, csip6bél tudjam kezelni a nagy megvaltas okozta terheket.

Nem is irok, de az a legkevesebb. Nem is hianyzik. A blogok hetek, s6t hénapok 6ta sziine-
telnek, ahogy a torténetek is. Azt is meguntam, hogy konyorogjem a visszajelzésekért. Feles-
legesen nem er6lkddom, ha az olvasdkat sem érdekli a folytatas. (blogbejegyzés)

A meccs utan Bernd megvart a b6rdzsekijében, a hatrafésiilt hajaval. Angolul beszélt, el-
mondta, hogy a jovGben is megnéznek majd. Még két meccsemet lattak, aztan Martin Bader,
a menedzsment egyik asszisztense Magyarorszagra jott, hogy ajanlatot tegyen. Azt mondta,
egyel6re csak harom napra hivnak Berlinbe, hogy eddzem veliik. (interjurészlet)

A tulhelyesbitett alakok is arra utalnak, hogy az ikes ragok hasznalata sokszor joval inkabb

tudatos dontés kérdése, nem annyira a spontdn nyelvhasznalat megnyilvanuladsa (persze a @
gyakori hasznalat folytan az ikes ragozds szabadlyai is beidegzédhetnek, s kdvetésik termé-

szetessé és spontdnna vdlhat a beszél6 szamara).

A nyelvmdvel6k az ikes -m rag visszaszoruldsat a felszélité méd egyes szdm 1. személyében g\
Ve . . 7’ l"
tudomasul veszik, nem harcolnak az iktelen formak ellen.

Az ikes igék iktelen ragozasa felszolité mod egyes szam elsd személyben nem iskolazottsagi
kérdés.

A tandcsunk az, hogy a bizalmas és a kiegyenlitett stilusu szévegekben ikteleniil ragozzuk
felszolitd mdd 1. személyében az ikes igéket is, kivéve, ha stilisztikailag jelolt, mesterkélt
format szeretnénk hasznalni, stiluselemként. Formalis és valasztékos stilusu szovegekben
egyéniségiink és tetszésiink szerint valaszthatunk az ikes és az iktelen rag kdzott: az ikes
ragozasu alak formalisabb, ill. valasztékosabb az iktelen ragozasu k6z6mbaos stilusértékd.

ikeset iktelenre akkor javitsuk, ha az stilisztikailag jel6lt és ez zavaré a szovegben.
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Valas utan, hol lakjam?

OJ Figyelt kérdés
Elvaltam és a kdzds lakas lévén annak az arat feleztuk, tehat van induld tékem.
Uj parkapcsolat nincs igy csak a magam fizetésére szdmithatok, ami nem tal sok, de legalabb van.

féerfiként lakhatom ismet a sztleimmel, van ra lehetéség, de akkor (esetleg)"luzernak tartanak". (és
részben feladom az eddigi 6nallésagom)

Mit tegyek? Hol lakjak?

[J Figyelt kérdes

Baratommal 2 éve vagyunk egytt. Tavkapcsolat. Most végeztem az iskolaval, lett egy szakmam.
Megbeszéltuk mar korabban, hogy jévéhéten oda kéltézok. Dilemmazok. Utdbbi iddben nagyon
megromlott vele a kapcsolat, és a kedves édesanyjat is sikerlt kiismernem. Ugy érzem kiszolgaltatott
helyzetbe lennék, mert vegiilis megis csak én egy vendég leszek ott mindig is (még ha havi 30ezret
leadok akkor is) Szivesebben laknék baratommal csak ketten egyutt, persze ehez kell kiindul6 pénz is.

Nemcsak az ikes igék iktelen felszélitd mdédui ragozasa 1. személyben nem iskoldzottsagi kér-
dés, hanem ugy tlinik, hogy az iktelen igék ikes, azaz tulhelyesbitett ragozasa sem az.

Ennek az lehet az oka, hogy a felszélitd mdédu alakokat az iskolazott emberek sem anyanyelv-
ként sajatitjak el, hanem az iskolaban, s igy a természetes nyelvérzékik nem vagy csak kevéssé
tiltakozik az iktelen igék tulhelyesbitett ikes ragozasa ellen.

A felszé6litd mad 2. személyében akképp tortént a kiegyenlitédés, hogy ma minden ikes ige
felveheti a zéré ragot (vagyis elmaradhat az ikes ragja), és minden iktelen ige felveheti az
ikes -dl/-él ragot.

Ezért teljes kor(i a valtakozas az ikes és iktelen ragozasu formak kozott mind az ikes, mind az
iktelen igék koérében.

ikes rag haszndlata iktelen rag haszndlata
ikes igék te  lakjal tetsszél lakj@ tetssz@
iktelen igék | te | hozzal kérjél hozz@® kérj@
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A hosszabb, -dl/-él ragos és a rovidebb zérd ragos formak kozt enyhe jelentésbeli kiilonbség
kezd kialakulni: a hosszabb formak inkabb kérlelést, mig a rovidebbek inkdbb hatarozott @

parancsot fejeznek ki:

hosszabb forma (eredetileg ikes) révidebb forma (eredetileg iktelen)
Mondjal valamit, kicsim! Mondj igazat!!!
Vigyed nyugodtan, ha tetszik, neked adom! Vidd innen azt a riihes dogot!!!

elterjedtek a hosszu alakok és az ikesekben is a rovid alakok, igy minden igének van egy
hosszabb és egy révidebb formaja a felszdlitéd mdd egyes szam 3. személyében:

iktelen igék ikes igék

rovid alak hosszu alak rovid alak hosszu alak

(ez az eredeti) (ez az Gjabb) (ez az ujabb) (ez az eredeti)

adj adjal lakj lakjal

kérj kérjél flirédj fuiroédjél
Ezeket a fejleményeket a nyelvm(ivel6k tudomasul veszik, nem harcolnak elleniik, sét inkabb g\
nyereségnek tekintik a kialakulé jelentéskiilonbség miatt. ~
Ebben a nyelvi izomorfizmus ideoldgidja is megnyilvanul. -'@‘-

Mindezekbdl kdvetkezéen a rovidebb és a hosszabb alakokat elvileg barmilyen stilusu szo-
vegben tetszésiink szerint hasznalhatjuk, a nyelvérzékiinkre tdmaszkodva. A kérdésrél ké-
s6bb majd még sz6 lesz.
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Tul sok gabonat adtak el az ukranok,
nem lesz mib6l kenyeret siitni
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Akarcsak az els6 személyben, harmadik személyben is valtakozas van mind az ikes, mind az
iktelen igékben, bar nem egyforma mérték, és megitélése sem teljesen egyforma.

behatolt az iktelen, és az terjed erGteljesen az ikes rovasara, vdltakozast hozva létre (lakjék
: lakjon, tetsszék : tetsszen).

Bizalmas stilusu beszélt nyelvi sz6vegekben az ikes rag mar kevéssé hasznalatos, a valaszté-
kos és a formalis irott nyelvben viszont még el6fordul, de ott is valtakozik az iktelen raggal.

ikes rag haszndlata iktelen rag haszndlata
ikes igék 6 | lakjék tetsszék lakjon tetsszen
iktelen igék 6 | hozzék kérjék hozzon kérjen

A 3. személy( ikes formak visszaszorulasara a Nyelvmdvel8 kéziszétar (NymKsz.2 2005: 258)
egy érdekes példat hoz:

A nyelvérzék elbizonytalanoddsat mutatja, hogy mar évtizedekkel ezel6tt tiltakozast
keltett a ,Ne ugorjék a villamosra!” plakatfelirat (tehat a felszélité modban mar
szokatlannak, hibasnak tiint a szabalyos ikes alak, az ugorjék.

Az idézethez hozza kell flizni, hogy nem annyira a feliraton meglep6dé beszél6k nyelvérzéke
volt elbizonytalanodva, inkdbb azoké, akik a feliratot készitették, nem voltak ugyanis tiszta-
ban azzal, hogy a hagyomanyos hasznalati szabalyok mar idejétmultta valtak. Ha a beszél6k
szokatlannak, hibasnak tartottak az ugorjék format, akkor az is volt, mivel a normat nem a
nyelvészek, hanem maguk az emberek ,,allapitjak meg”.

Ennek ellenére még ma is béven taldlhatni az interneten ikesen ragozott ikes igéket felszoli-
té mdd 3. személyében. Néhany példa:

Az éplletek hészigetelése az 1970-80-as években kapott igazan nagy figyelmet, és terjedt
el az egész vildgon, aminek kivaltd oka az 1973-as olajvalsag volt. A cél az volt, hogy minél
kevesebb anyagi raforditassal emelkedjék az épiilet komfortfokozata, és egyben csékken-
jen az éplilet energiafelhaszndldsa.

K6szontdém az ELTE Uj polgaraként! Gratulalok a sikeres felvételihez, és kivanom, hogy a
Pedagdgiai és Pszicholdgiai Karon folytatott tanulmanyai soran tovabb gazdagodjék
szellemi és emberi értékekkel, sikeresen éljen azokkal a lehet6ségekkel, amelyeket az
orszag legpatinasabb, egyediilallé szinvonall és leggazdagabb képzési kinalatu egyeteme
nyujt. (ELTE weboldala)

Az utdbbi id6ben nagyon elszaporodtak a hasonld blincselekmények, rdadasul sok sértett
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nem is tesz feljelentést, példaul olyankor, ha megusszak értékvesztés nélkil. A nyomozdk
mégis azt kérik, hogy az alrend6rok blinlajstromanak felderitése érdekében jelentkezzék
mindenki, akitél az elmult id6szakban hasonlé médon prébaltak ismeretlenek pénzt sze-
rezni. (Ujsagcikk)

Nagy feltlinést keltett nemrégiben Ferenc papa kijelentése, aki nem tartotta kizartnak,
elutazik Kijevbe, ha ezzel hozzajarul a békéhez. Korabban, kivalt az elsé vildaghaboru ellen
szamos békefelhivast tett XV. Benedek 6ta a papak tobb kezdeményezést tettek a
megbékélésért, de olyanra még nem volt példa, hogy az egyhazfé a hdboruba sujtott
Ovezetbe utazzék. (Népszava)

Csatlakozzanak hozzank orvosok, betegek és hozzatartozdik, illetve mindazon
allampolgarok, akik egyetértenek céljainkkal, torekvéseinkkel és egylitt éreznek az
egészséglgyi szakdolgozdkkal! / Szamitunk leend6 munkatarsainkra, a hallgatokra és a
tanuldkra is! Alljunk ki egyiitt a jovénkért! T Tegylink kézdsen azért, hogy ismét vonzé-
va valjék itthon az egészségligyi palya! (A MESZK felhivasa demonstraciodra.)

Csak a hangulat és az érdekesség kedvéért — jo tudni, hogy ma mar csak (?) pénz kérdése,
hogy az ember kigydbd6rben lakjék — ez az 6ko-barat lakdéhaz Anglidban taldlhatd, és a
Featherstone Associates tervez6iroda munkaja. A kérnyezetéhez szervesen illeszkedé és
abba beolvadd tetdszerkezet igazi csemege az épitészet rajongdinak!

Nem varhatja, hogy az a kérdés, probléma, amely mondandéjat mozgatja, eleve ismert,
érdekes vagy fontos legyen az olvasé szamara. Kiilonosen all ez akkor, ha nem a
legszlkebb szakmai kornyezetét szeretné megszoélitani. Minél szélesebb réteghez kivanja
eljuttatni gondolatait, minél tobb olvasoét térekszik megnyerni a parbeszédnek, annal
elkertilhetetlenebb, hogy témajat kdzel hozza az idegenségbdl. Torekedjék ra, hogy az
érdeklédés felkeltése nem menjen a mondanivald igényes, szinvonalas kifejtésének a
rovasara. (mddszertani témaju anyag Miskolci Egyetem honlapjan)

A szil6 legelemibb kotelessége, hogy a jatékra helyet, id6t, alkalmat biztositson — persze a
csaladban meghonosodott elemi rend és szabalyok betartasa mellett. Id6nként, ha lehet,
vegyen részt gyermeke jatékaban, de ne irdnyitsa azt. Ne prdbalja befolydsolni a jaték
menetét, eszkozeit, torténéseit, engedje, hogy a gyermek szabadon gondolkodjék, és
minden kotottség nélkil fejezhesse ki magat jatéka soran. (Ranschburg Jend)

Ezenkivil vannak olyan dllanddsult szokapcsolatok, melyekben az ikes forma mintegy ko-
viletként hasznalatos (pl. Vdljék egészségedre; Nyugodjék békében). Itt is van némi vélta-
kozas e formdk és iktelen parjuk kozt (pl. Vdljon egészségedre; Nyugodjon békében), dm
ezekben a kifejezésekben az ikes forma erésebben tartja magat, mint mashol, lévén szé
allanddsult (ikes formdaban allanddsult) székapcsolatrél. Ezenkiviil pedig az ikes forma nem
korlatozédik a formalis vagy a valasztékos stilusra, mivel haszndlata részben udvariassagi
kérdés.

Itt emlithetjik meg a tessék szé6t is, amely csak ilyen formdban hasznalatos udvarias felszo-
litasra (Tessék befdradni!), atadast kisérd széként (Neked adom, tessék!) és szamos mds
funkcidban. A tessék format a beszél6k mar nem is szoktdk 6sszekapcsolni a tetszik igével,
ami annak a jele, hogy a tessék kiszakadt az igei paradigmajabdl, lexikalizalédott. Az ér-
telmezs szotarak ezért a legtobb funkcidjaban mondatszénak, nem pedig igealaknak te-
kintik.

Erdekes példa a mai hasznalat kdvetkezetlenségére, vagyis tulajdonképpen a valtakozas
tényére a Hogyan legyiink Urrd a bipolaris betegségen c. cikk, amely tobb tanacsot is tar-
talmaz, melyekben tobb egyes szam 3. személy(, felszélitd maodu igét taldlunk. Az iktele-
nek mind iktelenil vannak ragozva (mozogjon, jusson, konzultdljon, iktasson be), s az ike-
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sek tobbsége is (étkezzen, aludjon, térekedjen). Egyediili kivétel az utazzék, amely ikesen
ragozva ,virit” ebben az iktelen kérnyezetben. Részlet a cikkbdl:

Mozogjon minden nap

Anapi 30 perces, mérsékelt eréssegu fizikai aktivitas kordaban tarthatja a
hangulatingadozasokat.

Etkezzen kiegyensilyozottan

Biztositsa, hogy jusson a szervezetébe valamennyi tapanyagfajtabol. Fontos a rendszeres
idépontokban vald étkezés, mert ez csokkenti a stresszt.

Ha lehet, ne utazzék mas idézénaba

Ha utnak indul, el6bb konzultaljon orvosaval, mert megszakadhat a gyogyszerek beveételi rendje,
ami manias fazist valthat ki.

Aludjon minden nap ugyanannyit

Az alvas rendjenek megvaltozasa néha manias vagy depressziés rohamot valthat ki. Torekedjen
arra, hogy egy oranal nagyobb eltérés ne legyen a lefekvés és az elalvas megszokott

idépontjaban.
A nyelvmivel6k elfogadjak a bekovetkezett nyelvi valtozast, és nem bélyegzik meg az ikes g\
"y

igék iktelen formait a felszélitéd mdd 3. személyében sem. A magyar nyelvhasznalati szotar
(MNySz. 2007: 113) errdl igy ir:

A felszdlitd mod egyes szam 3. személyében az iktelen ragok valtak altalanossa a
tiszta ikes igék esetében is.[...]

A harmadik személyl ikes alak Gnnepélyes hangulatu: emelkedjék, gazdagodjék,
jelentkezzék, nyugodjék (békében), utazzék, valjék.

A megfogalmazasbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a nyelvmivel6k még a tiszta ikes igék @
esetében is elfogadjak az iktelen formakat, s6t ezeket tartjak stilisztikailag jeldletlen for- rcy

maknak, mig az ikes formakat sajatos stilusértékiieknek (innepélyes hangulatinak) mond-
jak. Ezzel egyet is lehet érteni.

mas és a kiegyenlitett stilusu szovegekben ikteleniil ragozzuk felszélitd mad 3. személyében
is az ikes igéket, kivéve ha stiluselemként stilisztikailag jel6lt, mesterkélt format akarunk
hasznalni. Formalis és valasztékos stilusu szovegekben egyéniségiink és tetszésiink szerint

mélyben se. Az ikeset iktelenre akkor javitsuk, ha az ikes forma stilisztikailag erésen jelolt
és ez zavaro a szovegben.
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,Lgeszsegere

valjék!”

(Szakmai nap, termékbemutatdk és egy magazin
az ,Ebredj Budasrs!” 2017. mdrcius 24-26-ig zajlé
programsorozat keretében.)

¢’

—
Nézziink meg néhany példat az ikteleniil ragozott aludjon alakra kiegyenlitett, valasztékos és @
formalis (azaz nem bizalmas) stilusu szovegekbdl, hogy lassuk: felszélité médban az iktelen n

ragozasu formdak nem bizalmas, hanem ko6zombos stilusértékiiek. (Egyébként az iktelendl
ragozott aludjon 7-8-szor gyakrabban fordul el6 az MNSZ2-ben az ikesen ragozott
aludjéknal.)

1. — Alegborzalmasabb lenni. — Lenni? — Igen. Azt érezni egyaltalan — hogy elégtelenek va-
gyunk. Isten szamara, az emberek szamara, az igazsag szamara elégtelen figurak vagyunk. —
Gyarlék? — Nemcsak az. Borzalmak sziletnek az ember elégtelenségébdl. Kicsik és nagyok,
de majdnem allanddak. Ilyen egy fizikai faradtsag, egy verseny elvesztése, egy torténelmi
pillanat tragikuma vagy egyszerlen az elalvds... Mit mondjak? — Elalvas? — Igen. Amikor min-
den kész egy emberben, hogy aludjon, pihenjen, természetszer( és torvényszer( lenne — és
mégis a halal kapujaban érzi magat: nem tud elaludni. A Iélek ugyan kész, de a test erGtlen.
Er6tlen, hogy megszabaduljon 6nmagatdl, zakatol, van, de nem a nagy értelemben, hanem a
kicsiben, vegetative, mint egy poroszld, aki a végtelenségig strazsalt, de mar értelmetlen az
6rkodése, értelmetlen az egész. (Gyurkovics Tibor)

2. Kibontakozott a né karjai koziil, és kiment a hazbdl. Agnes az ablakbdl még latta, amint
tétova mozdulatokkal elbucsuzik Kallé Dezs6t6l, majd els6nek indul meg lefelé a varosba
vezetd uton. Béla nem bocsatotta meg 6ccseinek azt az dldozatot, melyet meg kellett hoznia
értlik. A Kalvaria utcai kis hazban egymast kdvették a veszekedések, mindig Béla kezdemé-
nyezte 6ket. Méltanytalannak tartotta, hogy 6, aki a sztalini mlszak utdn a gyar legjobb esz-
tergdlyosai k6zé emelkedett, és haromezer forint koril keres, tovabbra is 6tddmagaval alud-

gottat. (Moldova Gyorgy)
3. Egy katona megsebezte kedvesét, egy csavargo elrabolta konyveit, egy vakbuzgo pap le-
rombolta hitét. Hidba tolt poharaba, hogy igyék hiaba vet agyat, hogy aludjon, hidba var,

el6tt bizonyithatna igazat. (Kassak Lajos)

4. Ma mar nincs jo kiraly, széplelk(i urasag, aki sarkallja és dijazza az alkotdkat, nincs vidam
és szokasait szigoruan 6rz6 nép, amely maga is kulturat teremtett. Ha dgy gondoljuk, hogy a
mai korilmények kézott a remélt harmonikusabb jové javara ne aludjon ki a kultura vildgos-
saga, képtelenség nem hinni az 6sszefogds erejében. Annal is inkabb, mert a jogvédelem
sajatosan féloldalassa fejl6dott, a mlvészet ,szelid eszelGsei” szellemi életiik minimalis m-
kodtetéséhez koldulni kénytelenek. Es ami még rosszabb, egymast is sanda szemmel nézik.
Sajat birtokukon belil is sujtja 6ket a jogfosztottsag, az anyagi elérhetetlenség réme. (sajtd)
5. Soha ne aludjon ki a szeretet ldngja // A kbzelmultban orszagszerte tinnepélyes keretek
kozott emlékeztiink a Csemadok megalakulasanak 50. évforduldjara. Az 1949-ben alakult
orszagos szovetség az elmult félévszazad alatt nemzeti kozosséglink tarsadalmi és kulturdlis
forumava valt és tevékenységével nagymértékben hozzajarult a szlovakiai magyarsag kultu-
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rajanak, nemzeti [étének megé6rzéséhez. A jeles évforduld alkalmaval elhangzott értékelések,
az elGkerilt régi fényképek iratok és visszaemlékezések korh(i képet nyujtottak a szovetség
sok ezer lelkes tagjanak évtizedeken keresztil végzett sokrétd, dldozatkész tevékenységérél.
(sajto)

6. A felmérés azt igazolta, hogy a kérhazi Ujszilottosztalyok tobbsége a haton fekvést része-
siti el6nyben mas testhelyzetekkel szemben, viszont a legtobb Gjszilottosztalyon még kevés
figyelmet forditanak a gondozdk arra, hogy az Gjszilott az anyaval kbzos szobdban aludhas-
son, vagy hogy a baba ne legyen tuloltoztetve, egészséges, kemény fekhelyen aludjon. Mar-
pedig a latottakat, hallottakat — bar elsé hallasra elhanyagolhatdnak tlinhetnek — a gyakor-
latlan anyak tovabbviszik, ezzel is felerGsitve vagy gyengitve a bolcs6haldl kockazatat. (sajtd)
7. Altaldban a dominéns eziisthatu him hatarozza meg a csoport mozgasat, az év kiilénboz6
szakaszaiban a megfelel6 taplalékszerzd helyre vezetve a csoportot. A csoportban kialakuld
konfliktusok rendezésében is szerepet vallal, és védi a csoportot a kiils6 fenyegetésektél. A
pihend sordn 6 a figyelem kdzéppontja, a fiatalok gyakorta a kdzelében tartézkodnak és
jatékukba bevonjdk. Ha egy anya elpusztul, vagy elhagyja a csoportot, altaldban az ezlisthatu
him az, aki az elhagyott ivadékot gondozza, néha még azt is megengedi, hogy a fészkében
aludjon. A gyakorlott ezlisthatu himek még a vadorzdk hurkait is képesek eltavolitani a cso-
port tagjainak végtagjairdl. (tudomanyos)

8. A vizsgalata feltarta, hogy a gégéje kipirosodott és vizeny8ssé valt, s a hangszalagjai duz-
zadtak voltak. A kérisme refluxbetegség miatti gégegyulladas lett, amelyre az orvos gyogy-
szert rendelt, s azt ajanlotta, hogy a paciens csokkentse a cigaretta- és kavéadagjat, hagyjon
fel a késG esti étkezéssel, s parnaval felpolcolt fejjel aludjon. (tudomanyos)

A 2. sz. példaban két tovabbi ikes igét is iktelenil ragozva latunk felszélité méd egyes szam 3.
személyben. A 3. sz. példaban is harom ikes ige talalhatd, ugyanugy felszolité mdd egyes
szam 3. személyben, de ezek koziil az egyik ikesen van ragozva, az igyék, a masik iktelendil, az
érkezzen. Ez is azt mutatja, hogy az iktelen ragozasu alakok k6z6mbés stilusértékdek, beleil-
lenek a valasztékos vagy formalis stilusu szévegekbe is, s nem okoznak akkor sem stilusto-
rést, ha ikesen ragozott forma all mellettiik.

kiterjedtek az iktelen igékre is:

" menjék, jojjék, alljék, adjék

a) Mivel ezekben a nyelvjarasokban az eredeti iktelen ragok sem tlintek el, ilyen széparok
jottek létre:

eredeti iktelen ragok ujabb ikes ragok
aljon le uljék le

j6jjon ide jojjék ide
keriljon beljebb keriljék beljebb
adjon adjék
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b) Hasonlé parok az eredetileg ikes igék esetében is létrejottek, mert ott is lejatszédott a
kdznyelvre jellemz6 folyamat, az iktelen ragok atterjedése az ikes igékre: egyen : egyék,
ugorjon : ugorjék.

Mindkét esetben a masodik, az ikes ragot tartalmazé forma udvariasabb, kedvesebb az el-
sénél.

A nyelvjarasinak mondott formdkra az interneten is taldlunk példakat, ime néhany ezek kozl
azdlligére:

Mar nagyon kivancsi vagyok, de szerintem leghamarabb is késé este lesz, mire eredményt
prezentalhatok, addig is alljék itt egy egyveleg az el6készlletekrdl és a részeredményekrdl
(blogbejegyzés).

Még mindig szomorkds vagyok, s6t most Millu miatt is! / En (is) nagyon szeretem &t olvasni,
még ha nincs is mindennap ra idém és nagyon fog hidanyzni, rdaddsul szerintem félreértés
tortént. Bar tavol alljék t6lem, hogy én beleszoéljak! (blogbejegyzés)

Altaldban azt gondolom, semmi teljesitményen feliili nincs abban, amit és ahogyan csinalok,
mert szamomra ez a természetes, és azt szoktam mondani, hogy én csak teszem a dolgom,
illetve szerintem mindenki masban j6, masban tehetséges, masképp tud kibontakozni. En
példaul csapnivald haziasszony vagyok... Mégis sokszor magasztalnak, és azt mondjak, ,nem
tudom, hogy csinadlod”, vagy ,,én nem lennék erre képes”. Ha igy van, és valéban van ebben
valami rendkivili, akkor alljék itt az én torténetem, hatha valéban sikeril vele masokat inspi-
ralnom. (blogbejegyzés)

Alljék 6 példaképpen barki el6tt, aki valaha, barmit is kezdeni akar 5nmagaval vagy az életé-
vel. (blogbejegyzés)

Ismét hangra kaptak azok a vélemények, amik szerint a demokrata partoknak a Jobbikkal
kozosen kell megdonteniik a Fideszt, aztdn majd lesz valahogy. Remélhetéleg nem kell sokat
ecsetelni, ezzel az elképzeléssel mi is a baj, de ha mégis, akkor alljék itt egy tlizetes felsoro-
I3s. (blogbejegyzés)

Tavol alljék, hogy rosszmaju legyek, de a film rendezje nem Meshkini, hanem Marzieh
Makhmalbaf... (férumhozzaszolas).

Egy hliséges olvasdnk hivta fel figyelmiinket az aldbbi térténetre. Aki esetleg még nem
olvasta mas site-okon, azoknak alljék itt tanulsdg gyanant a torténet. Hatha ilyen helyzetbe
kerilve kétszer is korilnéztek, mikor zoldre valt a [dmpa. (Ujsagcikk)

itt pedig alljék a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomdanyegyetemen eltoltott rovid id6szakom
legszebb szO0sszenete az egyik professzortdl: ,A lengyel egy nemzet, a magyar egy nép, ro-
mannak lenni pedig foglalkozas” (Tumblr-poszt).

Képzeljétek mi tortént! ® Tavol alljék t6lem, hogy magamrdl irjak Gerg6 oldalara, de szerin-
tem ez tetszeni fog (FB-poszt).

Ha pedig ez a bébidllat éppen egy masik allattal jatszik, kerget6zik, f6leg egy olyan allat, ami
feln6ttként akar egy embert is képes megdlni, akkor végképp elolvadunk. Ezen kritériumok-
nak megfelel6en alljék itt ez a kis sz6sszenet. (Ujsagcikk)

A minap napvilagot latott kozleményben az LMP képviselGje azt kéri a kormanytél, hogy
tegyen erélyesebb diplomdciai [épéseket dllampolgarsag-ligyben. Nocsak, nocsak! Lehet mas
a diplomdcia? Nyilvan lehet, de azt mar nem tudjuk meg a kézleménybdl, hogy konkrétan
miben 3lljék ez a bizonyos erélyesség. Nyomjunk egy barackot a szlovdk nagykovet fejére?
Zarjuk be a nagykovetséget Pozsonyban? (Ujsagcikk)

Az adatok azt mutatjak, hogy valdszinlileg nemcsak nyelvjarasi hatter( beszél6k hasznaljak
ezeket a formakat, hanem madsok is, tényleges talhelyesbitésként, méghozzd nemcsak na-
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http://theodorestephanides.tumblr.com/post/28499103898/itt-pedig-%C3%A1llj%C3%A9k

gyon formalis és valasztékos, hanem bizalmas stilusu szévegekben is. (Felt(in6 gyakorisagat @
esetleg a vdljék analdgids hatdsa magyarazhatja.) F A\

Taldltunk példat az dlljék kifigurdzasara is:

A tanulsagos dokumentumok kozé tartozik a szolnoki mdsorfiizet is, mely A velencei kalmar
bemutatodjahoz késziilt. Abban el6szor roviden kozzé tétetik, hogy kultusz van, mely Shakes-
peare-t a vilag legnagyobb dramairdjanak keni fel, s magasztalja mind a mai napig. Azutan
egy ellenvélemény kovetkezik hosszasan. , Alljék itt egy masik 6rias, Lev Tolsztoj értékelése:”
—igy a flizet, s valdban, ott dllik Tolsztoj itélete, mely szerint Shakespeare jelentéktelen,
mivészietlen, s6t egyenesen erkolcstelen ird. Aha — gondolja az olvasé —, s az el6adas koz-
ben némi rosszmajusaggal azon kezd morfondirozni, hogy a Szigligeti Szinhdz vajon nem eme
lesujté véleményt kivanja-e igazolni?!

Azzal, hogy szerz6 kijelent6 mod egyes szam 3. személyben ikesen ragozza az all igét (dllik),
finoman jelzi, hogy észlelte az dlljék hiperkorrekt format, és megvan réla a véleménye. Az
dllik igealak kurzivalasaval jelzi a szerz6, hogy nem véletlen elirds a szokatlan ikes forma.

Okulasul, tanulsagul és informacioforrasként alljék itt
oOsszegezve mindaz, amit a hajfestésekrol, szokitésekrol és az
atmenetes varazslatokrol tudni érdemes.

Elvezd a szemezgetést, klikkrdlklikkre.

Atop 5 kavétermeld orszagbdl kontinensenként szemezgetiink,
foként a valamilyen szempontbdl érdekes, vagy meghdkkentd

nemzeteket fogjuk kivesézni, de mindenekel6tt alljék itt a

Valdszinl, hogy nem minden iktelen ige ragozodik eldszeretettel ikesen felszdlité maéd 3.
személyében, de pl. Ugy néz ki, hogy az dlljék igen, mindenekelStt valamilyen szoveg, kép
stb. bevezetéseképpen.

Nézziink meg néhany internetes példat mas igékre is:

Mds esetben, ha valaki inditani akar, vagy igényt tart egy ilyen karakterre, akkor a staff garda
Ulljék 6ssze, és beszéljék meg a dolgot.

A tanitvany megvalaszthatja a mesterét. Sose igazi mester az, aki a tanait rad erélteti,
erdszakosan férkézik hozzad, a lelkedet gyotri meg, és kovet dob a kételkedére!
Véleményedet nem hallgatja meg, és sarba tipor, ha felismeri, hogy latod és bizonyitani
tudod az igazadat. Az ilyen nem tanitd, az ilyen menjék el a TV-shop-ba szeletel6kést meg
hamis brillgydrdt arulni!

Hat ez az... bagdzzon az, aki akar, de a nagyarcukbdl vegyenek vissza (mar aki ebben érin-
tett).

Nagyon jo6 kis kifogas, hogyha nem tetszik, akkor menjék el. Hinyszor megkapom. (férum)
Itt és itt van egy fa kivagva tiz éve, és minden fil menjék el oda, mindegyik vigyék egy szaraz
agat a templomba. (népies-régies szoveghdl)

40



Ez semmilyen Ujsagban nem szerencsés, akdrmelyik oldalhoz is huzzék, vagy ne huzzék. (fo-
rum)

Az orszag térvényeire, a hitelrontasra és becsiiletsértésre vonatkozo tobbszori utalds pedig:
megmosolyogtatd. Oszintén kivanjuk a cikk szerzéjének, hogy nyugodjék meg és a frazis-
puffogtatastdl haladjék lassan-lassan az 6nalld, értelmes gondolatok megfogalmazasa felé.
(féorum)

Az angolakndk altaldban valamilyen specidlis, egybedntott mlanyagbdl, polipropilénbdl,
vagy Uvegszallal megerdsitett poliészterbél késziilnek. Oldalukat erds, jé teherbirasu
merevitG-bordakkal szokas ellatni. Ez a kialakitds lehetévé teszi, hogy az akna oldala ne
repedjék, s elviselje a talaj-és a viz nyomasat is. (szakmai szoveg)

Aki mell6zottnek érzi magat, nem kap elegendé figyelmet kérnyezetétdl, kovetkezésképp
elvesziti belsé egyensulyat, éppen a szédiilés érzésével fogja biztositani, hogy ismét ,,minden
koriilotte forogjék”! (ismeretterjeszt6 szakszoveg)

Ez elvi kérdés. Valdban: ,Nyelvében él a nemzet” / mondotta Széchenyi... Masrészt Nagyon
is gyakorlati. A Magyar Szabvanyligyi Testlilet csinos kis vagyont (székhdazat és nyaraldkat) és
nem csekély felhatalmazast, nemkiilonben kizarélagos jogot kapott az dllamtél, hogy
mUkodni tudjék. (Lasd: 1995. évi XXVIII. Térvény a nemzeti szabvanyositasrél.) Hat akkor
tessék mikodni... (hozzaszdlas egy cikkhez)

Amint latjuk, elvétve olyan helyrél is vannak adatok, ahol elvarnank, hogy a tulhelyesbitett
alakokat kijavitsak a kéziratokban.

Ez is arra utal, hogy az ikes igeragozas mesterségesen fenntartott jelenség, s mintha az at- @
alakulds abba az irdnyba mutatna, hogy ikes toldalékot (szinte) barmilyen ige kaphat felsz6- A\
litd médban, ha valasztékosak vagy formalisak akarunk lenni:

Erdeinek ezt a tanulmanyat értékelve azonban mindenképpen figyelembe kell venni, hogy
olyan irasrdl van szd, amelyet maga Erdei nem publikdlt; barmilyen ok alljék is ennek hatte-
rében (a Valdség c. folydiratbdl).

A megvizsgalt adatok alapjan ugy tlinik, hogy inkabb atvitt értelmdi hasznalatban ragozdédik
ikesen, Megkértem, hogy dlljék a fa ald tipusu adatok eddig alig kerultek elé kdznyelvi ko-
zegh6l. A megvizsgalt anyagban egyetlen ilyen példa akadt, egy csaptelepeket rekldamozé
oldalon az egyik csaptelep leirasaban ez all:

Szilard tartds. Egy kiegészit6 rogzitélap gondoskodik arrdl, hogy a csaptelep mindig szilardan
alljék a mosogaton.

Igaz, itt sem az els6dleges ‘labara nehezedve egy helyben marad’ jelentésben talaljuk az dl/
igét, hanem ‘valamilyen helyzetben van’ jelentésben, de még ez is konkrétnak tekinthet6 a
fenti példak teljesen elvont jelentéséhez képest.

igék utan, helytelenitik, a koznyelvben ,keriilendének” és ,féloslegesnek” tartjak. Nyilvan
még szigorubban itélik meg az ilyen hasznalatot, ha kdznyelvi beszél6rél van szo, akinek ez
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A helyzet bonyolultsdgdra valé tekintettel egy szerkesztének jél meg kell gondolnia, mikor
javitja még az ilyen hiperkorrekt alakokat is. Nyilvan igényesebb lapokban kellene, dm ha
van ra mad, j6 lenne ott is a javitds el6tt a szerzével konzultdlni.

tett valtozas.

Szemben a kijelent6 és a felsz6lité mdddal, ahol els6 személyben még valtakozas van, felté-
teles mddban a valtakozas gyakorlatilag megsziint, a lakndm, tetszeném-féle alakok ma mar
altalaban a formalis stilusban nem hasznalatosak, a valasztékosban is ritkak.

Mivel az ikes igéknél szinte egydltaldn nincs valtakozas, érthets, hogy az iktelen igék se
hasznalatosak tulhelyesbitésként sem ikes ragokkal (azaz nincsenek példaink *én hozndm
valamit vagy *én kérném valamit tipusu alakokra).

ikes rag haszndlata iktelen rag haszndlata
ikes igék én  lakndm tetszeném | laknék tetszenék
iktelen igék | én  hezndm kérném hoznék kérnék

Mai példak gydjtése még nem tortént meg (ha egyaltalan vannak mai példak), ezért nézziink
néhany torténeti példat az internetrdl.

Karoli 1908)

2. Inkabb lakndm Moldovaba, Bukarestbe, / Mintsem a candra, pénz-sipos, fene Pestbe. /
Blcsuzz hat el innen, hasam és erszényem, / Mert itt pénzbe kerdl minden kedves kényem.
(Csokonai Vitéz Mihaly, 1795)

3. Gazdag, ifju vagyok, van akaratom mindazt végbevinni, amit vallalni egy férfira sohasem
szégyen. Ha ezt megtehetném, lelkem mélyébdl éjtszakakon keresztil imadkozndm, hogy
(dvot és aldast hozd lény lehessek hazam és az emberiség szamara. (Széchenyi Istvan, 1818)

keservek patakja? / Bar keser(i konnyeimmel / Vérem s vel6m kifolyna! / Indtdlatom hadd
hinyna el, / Es elmém ne gondolna; / Hogy réla ne emlékezném, / Hogy bennem 6t ne érez-
ném: / Mig bennem vér s vel6 lesz, / BUmon semmi ki nem tesz. (Kisfaludy Sandor, 1833)

5. A perzekutor szorny( zavarba jott. DUhos lett. / — Ne veszekedjék kend! — ordita a csaplar-
ra félig ijesztve, félig engesztelve. / — Hogyne veszekedném! — ordita az még hangosabban. /
— De velem nem veszekedik kend, azt megmutatom. / — Azt szeretném latni. / — No hat lassa
meg kend — rikolta diihésen, s kiment a szobdabul, bevagva az ajtét, felilt a lovara és pandur-
jaival egyltt oddabbment, diadalmas patosszal kialtva le a tornacbodl utana nyelvel§ csaplar-
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nak, mar most poroéljon kend maga magaval! s azzal elporolt onnan. (Jokai Maér, 1850)
6. De bar mily nevetséges helyzet ez ram nézve, azt hiszem, még nevetségesb volna, ha for-

csak hagyom a vilagot ,hadd forogjon keser( levében” — megszoktam lgy olvasni nevemet,
mint ha nem is énrdlam, de egy harmadikrdl beszélnének. (Arany Janos, 1857)

kozé. (Bajza Jozsef, 1861)

8. Tisztaban vagyok ugyan magammal és térekedném keresztiil vinni, a mi meggy6z6désem.
Miben sem vagyok azonban évatosabb, mint igéretekben. Még ha engedném is magamat
capacitaltatni bizonyos dolgokban, ezt a jelen esetben nem tartom elégségesnek. Miel6tt
valamit igérhetek, nem csak azokat a nehézségeket kell szemuigyre vennem, a melyekkel itt
taldlkozom, hanem azokat is, a melyek Magyarorszagon vannak. (Dedk Ferenc, 1866)

9. Mindezek altal nézeteim a nemzetiségi kérdés irdnt oly tisztan s oly szabatosan vilagos-

fejtegetésébe bocsdtkozndm. (Kossuth Lajos, 1867)

10. EImélyedve léptem a fegyvermizeumba. Oly benyomadst éreztem itt, mintha a Vértesben
utaznam. Egek ura, mennyi vért! Lattam févezéreket, hercegeket, lovagokat kitomve
pancéljokban izzadni. (Borsszem Janko, 1872)

11. Ki végig néz gyljteménylinkdn, eme allitdasomat fényesen igazolva latja. Nagyon messze
tdvoznam célomtdl, ha most bocsatkoznék részletekbe, itt csak a legfontosabbat akarndam
kiemelni. (A Pozsonyi Lyceum Ertesit&je, 1885)

12. Mert ez a kabat méltdan jelképezi ugyan a tisztes munkat, de arra mar nem vald, hogy a

0ltozkédném, mint egy herceg, hogy a menyasszonyom, aki éppolyan hiu, kis csacsi, mint
minden fiatal ledny, még a kilsémre is bliszke legyen. (Szomahazy Istvan, 1911)

lettem (16 csinos sz6ke lannyal se téré6dném, nem mérgel6dném a szemben {16 Szabd ur
koézhelyein, hanem boldogan vigyorogva tapogatndm a szerz6dést a zsebemben és észre se
venném, hogy mar Berlinben vagyok. (Nyugat, 1932)

14. A kéjes, narkotizalt érzés egyre fokozddik, néha a reszketésig és csondes kénnyekig (me-
lyek inkabb az idegek felajzottsagatol erednek, mint elérzékenyiléstél); ebbdl az ernyedt és
bodult allapotbdl, mintha jeges vizbe ugrandam, hirtelen és kinos elhatarozassal kell a cselek-
vésbe, a vers megirasaba kezdenem. (Voros Sandor, 1938)

Amint latjuk, egyetlen kivételtdl eltekintve az ikes igék kovetkezetesen ikesen vannak ragoz-
va (fekiidném, nyugodndm, aludndm, lakndm, imadkozndm, emlékezném, veszekedném, til-
takozndm, eltlinném, térekedném, bocsdtkoznam, tavoznam, éltézkédném, térédném, mér-
gelé6dném, ugrandm), az iktelen igék pedig iktelenll (pihenhetnék, gydgyulnék, irnék, volnék,
répiilnék, lerohannék, kvetnék el, gondolnék). Kivétel a 11. sz. idézetben olvashaté bocsdt-
koznék, amely bocsdtkozndm volna ikesen ragozva, Ugy, ahogy azt a 9. sz. idézetben talaljuk.

Nem tévesztendGk 6ssze az ikesen ragozott (és mindig hatarozatlan ragozasu) formdk a ha-
tarozott ragozasuakkal, melyeknek a toldaléka egyes szam els6 személyben szintén -m, attdl
fliggetlendl, ikes vagy iktelen-e az ige. Ennek nincs koze az ikes igeragozashoz! A két rag
egybeesése a nyelvtani homonimia koérébe tartozé jelenség. llyen hatarozott ragozasu nyelvi
forma a megtehetném (3. sz. idézet), az engedném (8. sz. idézet) és a tapogatndm (13. sz.
idézet).
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az alabb targyalt 3. személyre nézve: , Feltételes mod egyes szam 1. és 3. személyben ma
mar iktelenil ragozunk” — irja a Magyar nyelvhasznalati szétdr és a Magyar nyelvhelyességi
lexikon.

A nyelvmivel6k tudomasul veszik a fejleményeket mind a most targyalt 1. személyre, mind §\
"o

Olyannyira igy van ez, hogy a legtobb ember mar nem is sejti, hogy a laknék eredetileg nem
els6, hanem harmadik személy( igealak volt az ikes igéknél. Itt fontos hangsulyozni, hogy az
ikes formdk ma mar elavult alakok; tehat nem régiesek, nem valasztékosak, hanem elavul-
tak.

Minden ilyen egységesiilés egyben gazdagodast is jelent, mert feleslegesnek érzett
kilonbségek eltlinésével célszeriibbé, egyszeriibbé, vildgosabba valik a nyelv. Milyen
zavart okoz pl. sokszor, hogy a feltételes mdédban az iktelen ige elsé személye és az
ikes harmadik személye egybeesik: En is enném hust, ha vennék, s & is ennék, ha
venne. Ennél nyilvan egyszer(ibb, vildgosabb, ha azt mondjuk: én is ennék, ha vennék,
6 is enne, ha venne.

Mivel a L6rincze altal emlitett eltérés az ikes és iktelen igék kdzt valdban zavaré lehetett bi- 0)-
zonyos esetekben, az egyszer(iségre és konnyebb érthetdségre valé torekvés csakugyan —
motivalhatta ezt a nyelvi vdltozast.

mind az ikes, mind az iktelen igék feltételes mod 1. személyében ikteleniil ragozédnak. Az
ikes ragozasu formak legfeljebb nagyon valasztékos, linnepélyes hangulatu szovegben le-
hetnek helyénvaldk. Ezeket a formdkat tehat csak akkor ajanljuk haszndlni, ha stilisztikailag

ha a szOveg er8sen valasztékos, ill. ha nyilvanvald, hogy a szerz6 stilisztikailag jel6lt format
kivant haszndlni. A formalis stilusu szovegekben is az iktelen formak a helyénvaldk.

A fent idézett mondatok mai nyelven igy hangzananak:

keservek patakja? / Bar keserd konnyeimmel / Vérem s vel6m kifolyna! / Indulatom hadd
hunyna el, / Es elmém ne gondolna; / Hogy réla ne emlékeznék, / Hogy bennem 6t ne érez-
ném: / Mig bennem vér s vel§ lesz, / Bimon semmi ki nem tesz.

A kéjes, narkotizalt érzés egyre fokozddik, néha a reszketésig és csondes konnyekig (melyek
inkabb az idegek felajzottsagatdl erednek, mint elérzékenytléstdl); ebbdl az ernyedt és bo-
dult llapotbdl, mintha jeges vizbe ugranék, hirtelen és kinos elhatarozdassal kell a cselekvés-
be, a vers megirdsaba kezdenem.

DOLGOZNEK. N

HOGYAN TOVABB?
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A 2. személy semmiféle nyelvhelyességi vagy nyelvi helyénvaldsagi kérdést nem vet fel, mivel
nincs és korabban sem volt kiilon ikes és iktelen rag. Ezért aztdn ebben a személyben nincs
és nem is lehet valtakozas.

nincs kiilén ikes és iktelen rag
ikes igék te laknal tetszenél
iktelen igék te hozndl kérnél

A 3. személyben feltételes mdédban az egykori ikes ragok mar szinte egyaltalan nem haszna-
latosak, az ezzel azonos alaku ragok ma 1. személylinek szamitanak (azaz a laknék ma nem
azt jelenti, hogy 6 laknék, hanem azt, hogy én laknék).

Az ikes igék is tehat szinte mindig iktelen ragot kapnak, csak a nagyon valasztékos, linnepé-
lyes hangulatu irott nyelvben fordulnak még elé olykor-olykor a mesterkéltnek érz6dé (és
sokak szdmara mar zavart is okozd) ikes ragok.

ikes rag haszndlata iktelen rag haszndlata
ikes igék 6 | laknék tetszenék | lakna® tetszene@®
iktelen igék &6 @ hoznék kérnék hozna® kérne@®

Mivel a mai hasznalatot még empirikusan nem vizsgéltuk, alljon (dljék ©) itt néhany torté-
neti adat a torténeti korpuszbdl:

1. Hogy a’ kecske sok tejet adgyon, egynéhany napokig ez flvet véle etettni kelletik,
minekel6tte innék. (1775)

2. 0 azt elértvén, aszerént cselekedett. Elvezette Gtet egy kis kunyhdcskaba: gyengéded
neveddegéléssel megbatoritotta: mindenféle gyiimdlcsdket rakott eleibe, hogy azokbdl en-

forgoldodott korilotte. Felette hiiségesen vigyazott red, és az 6 boldogsaga feldl ki-
mondhatatlanul gondoskodott. (1789)

3. Ha magok nem johetnek, a documetumokat varmegye notariusaval vidimaltassak. Akkor
mar készen lévén a mi reflexidnk, eléveszi T. Sinai ur is, nyujtja Oexcellencidjanak s kéri, hogy
megolvasni méltéztassék, minek elStte beadddnék, hogy ha mi nem tetszenék Oexcellencia-
janak, azt kihagynok. (1790)

4. A kozjéért sokat elbirhat az ember! S atldtom, ellehet, konnyen ellehet minden kdszénet
és taps nélkiil; de a kdzségért Gnmaganak ugyszdlvan kinzé helyet alkotni, arra tobb kell
mint halando; s illy magassagra én legaldbb nem vagyok, mig sorsom emberi. S vajon mosta-
ni privilegialt rendbontéink csufsagai kozt, nem valnék-e minden becsiiletes embernek egy
magyar szinhaz kinpadda? (Széchenyi Istvan, 1832)

5. Kérem kegyedet édes S... Ur, — mondam neki — hat a varos lakdit oly izlés nélkilieknek
tartja? Kolozsvar lakodit, azt a szép nemesi és polgdri kozonséget nem szabad csak egy durva
és muveletlen néptomegnek nézniink. Eurépdban Bécset kivevén, nincs egy varos is, hol
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annyi grof és baro laknék egyiitt, mint Kolozsvaron: s ily szép kdzonséget azzal vadolni, hogy
6. A prokator valésaggal elaludt! Am aludjék békével, nem &rt legalabb senkinek, s napjaink-
ban ez mar magaban is nagy érdem. Bar akkor is inkdbb aludnék a derék prékator, midén
hétivasari napokon a Duna partjat, kecskeméti kaput és kerepesi utat végigbarangolja, s a
tojasos és baromfias kocsik kozt gondosan fiilel és hallgatézik, hogy nem lehetne-é ,Janos
gazdat” vagy ,,Misa szomszédot” valamiképp porlekedésre birni, és ezaltal el6re is néhany
par tojasra, vagy csirkére szert tenni, s utdbb t6lok az egyetlen tind arat is kicsikarni, azon
éplletes Urlgy alatt, hogy bizony még az igazsag szekere is elakad, ha nem kenik. (1844)

7. S nem kezd-e Zsigmond fejdelem e monomadnidban sinyleni? Ki értené meg kilénben,
hogy 6, ha kegyenc egy 16rél mély szakadasok kdzé, ha szeret6je egy csolnakbdl 6rvénybe

8. Ki-ki végzi dolgdt, nem mert kotelesség, hanem mert jél esik neki. Mintha a magaéban
dolgoznék. De mind ennek Kupecz Mihdly nem tud oriilni. (1857)

9. Lajos e kozben a taval visszafoglalt veres Russziat Kazimir lengyel kiralyra széllitotta oly
feltétel alatt: hogy azon esetre, ha Kazimirnak még fia sziiletnék, Galiczia és Lodomeria hala-
dék nélkiil a magyar korondhoz visszakeriiljenek, mihelyest a lengyel kirdly ama szazezer
arannyal megkinaltatik, melyeket most Kazimir e tartomanyok birtoklasaért a magyarnak
fizetend; ha pedig Kazimir 6rokdsok nélkil mulnék ki, akkor veres Russzia Lengyelorszaggal
azonegy id6ben szalljon a magyar koronara. (1862)

10. Van valami sajatsdgosan fajdalmas azon helyzetben, midén a mivelt vildg egész fénye,
pompadja és bésége kozepett a vad élet atka, az éhség tdmad meg. A fondksag eszeveszett-
nek latszik, mintha Paris legnépesebb utcai kozepett egy tigris ugranék nyakunkba. (1872)
11. Chernelhdzy nem tartja tgyeit olyan rendben mint kellene. Szerencsére azonban az
addssagcsinalas tokéletesen dsszefér a ,perfekt gentleman” fogalmaval, mindaddig lega-
labb, mig csuful ki nem sl és ezen kellemetlen eshet&ség megakadalyozasara komolyan
azon kezdett gondolkozni, hogy megndsdil, t.i. elveszi azt a megvalté millidt, melynek ké-
nyelmetlen l6gdsa a feleség. S a sors mintha csak kezére jatszanék, oly gyorsan télalja fel
neki azt, amire sziiksége van. (1883)

12. Mar nem olyan szép, mint amilyen volt. Mi tortént ezzel a gyerekkel? Hat csak az tortént,
hogy Otéves, mégis Ugy néz ki, mint egy haromesztendds. Teste visszamaradt, feje megn6tt,
és ugy stppedt bele kimagaslo valla kdzé, mintha driasi két szeme véghetetlen szomoruisag-
gal a két magas valla kozil fénylenék el6. Nem volt pupja a Zsiganak, és mégis mintha pupos
lett volna. (1927)

Itt is 1athatjuk, hogy az ikes igék kovetkezetesen ikesen ragozddnak (innék, ennék, tetszenék,
vdlnék, laknék, aludnék, buknék, dolgoznék, sziiletnék, mulnék, ugranék, jatszanék, fénylené
eld), az iktelenek pedig ikteleniil (megolthatnd, leendene, félnevetne, segitene).

A feltételes mod 3. személyének megitélése ugyanolyan, mint az 1. személyé, azaz a mai
nyelvben ebben a személyben sincs mar szinte egyaltalan valtakozas, hanem mind az ikes,
mind az iktelen igék feltételes mdd 3. személyében ikteleniil ragozdédnak.

Ezért aztan nem is javasoljuk az egykori ikes formak hasznalatat semmilyen stilusu szoveg-

Unnepélyes.
A torténeti korpusz idézeteiben a példaként hozott igealakok mai magyar nyelven csaknem

mindig igy ragozddndnak: inna, enne, tetszene, lakna, aludna, bukna, dolgozna, ugrana, jdat-
szana, fénylene eld.
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Az ikes ragozasu formak valdsziniileg legfeljebb nagyon-nagyon formalis vagy valasztékos
szovegben lehetnek helyénvaldk. Biztosat azonban — empirikus adatok hijan — egyel6re nem
mondhatunk.

7

# D) A szenvedd igék és az ikes igeragozas

Mivel a szenveds igemdd visszaszoruldsdaval a szenved§ igék (melyek mind ikes igék) valasz- @
tékos, s6t emelkedett, olykor esetleg formalis stilusérték(ivé valtak, ezekhez nem illik az F

iktelen igeragozas. Sajnos ezt a tényt a Nyelvmiivel§ kéziszotar (NymKsz.? 2005: 258) elég
primitiv moédon fogalmazza meg:

Aki pedig szenvedd ige hasznalatdra vallalkozik, annak okvetleniil tudnia kell ikesen ra- _§\
"o

gozni: engedtessék meg...; hallgattassék meg a mdsik fél is!

\\b‘“’@p‘ﬂﬁﬁslglf Mee A megfogalmazas rejtve kioktatd, am valdszin(ileg

h\q\iﬁ"‘;‘ : helytall6 az észrevétel, hogy ti. szenved6 igemdédban
TR nemigen ragozddnak az igék ikteleniil. Ennek nyilvan-
gétgmﬁfg}' iy : ) valéan a fontebb emlitett tény az oka, az, hogy a szen-

ved6 formak eleve valasztékosak, emelkedettek, ill.
nagyon formalisak, igy az iktelen, hétk6znapi toldalék
nem illik hozzdjuk.

N
i
m

\1

Nyelvhasznalati tanacsunkat ugy fogalmazhatjuk meg, hogy ha ikes igét szenved6 igeméd-
ban hasznalunk, ragozzuk ikesen, kiilonosen kijelent6 és felszélitdé modban, esetleg feltéte-
les médban is, ha az ikes forma nem zavaré vagy félreérthetd.

A POLGARMESTER VALASZOL

Rovatok Magazinok Mapilap  For foreigners Véleményvars

Engedtessék meg nekiink a hosszi tava

4 2 4 r .. r r
elorelatas! Engedtessék meg az 6nalld
Lassan nyakunkon a nyir, bar ezt az idéjards nem tiamasztotta ald az utébbi he- r
tekben. Ennek ellenére a viros beruhazasai szépen és iitemterv szerint haladnak, a gondOIkOdaS!
Katyazisok nagy része megtortént. A nydrra tervezett épitések elékészitése is
gozerovel folyik, igy a Szelistye sétanyon létesiilo uj futopalya megépitése vagy a W e 20020320, 1510

gyermekorvosi rendeldé feldjitisa is hamarosan megkezddédhet. A fontosabb
témakrol ezattal is Viesi Laszlé polgdrmester szamol be az olvaséknak.

A hato igék ma elvileg iktelen igék, hiszen kijelentd mdd, egyes szam 3. személyben az -ik
ragos formak elavultak:
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elavult ikes valtozat mai iktelen vdltozat
alhatik, dolgozhatik, ehetik, ihatik, jatszhatik, = alhat, dolgozhat, ehet, ihat, jatszhat, lakhat,
lakhatik, utazhatik utazhat

Az -ik ragos formak visszaszoruldsaban szerepet jatszhatott a miiveltet6 formak hatasa: al-
tat, dolgoztat, etet, itat stb.

Egy kiséré felndtt 6lében csak egy csecsem§ utazhat. A poggyasz helyett babakocsi vihetd fel
ingyenesen a fedélzetre.

Orok dilemma, hogy ihat-e alkoholt egy szoptatds kismama, édesanya — egy védéné és a
VOUS ligyeletes anyukaja megadta a valaszt.

A faradt agy egyszerre alhat és lehet ébren.

Mivel ezek online elérhet6ek, a gyerekiink jatszhat veliik szamitégépen, okostelefonon,
iPaden és barmilyen internethez kapcsolddd eszkozon.

Unids pénzbdl épitett hdzban lakhat 1zsak fideszes polgarmestere.

Nézziink most hiteles példakat az internetrél hatd képzével ellatott, ikesen ragozott igékre:

Miért zavarna, hogy hajnalban 3 érakor 2 érdra, tehat egy érdval vissza kell allitani az 6ra-
kat? Természetesen Ugy, mint masok, én is 6rilok annak, hogy egy draval tovdbb alhatom.
Van egy emlékezetes esetem is, amikor az draatallitdst egy balban éltem meg. Az egész tar-
sasag roppantul orilt annak, hogy egy déraval tovabb mulathatunk, beszélgethetink. (inter-
jualany véleményének idézése, Gjsagcikk)

Nagyon halas vagyok, hogy itt dolgozhatom [a cikk cimében] [...] En minden alkalommal

szonni, hogy befogadnak engem, hiszen én vagyok az egyetlen k6zo6ttik, aki nem daganatos
beteg. [a cikkben] (a Richter Aranyanyu Dij honlapja).

Bangkok. ,Nem nyughatom addig, amig nem bizonyosodom meg arrdél, hogy az AIDS-re
adott globalis vdlasz elegendé lesz megforditani a jarvany arhulldmat” — jelentette ki tegnap
Nelson Mandela. (Ujsaghir)

Az emlékezés csodajarm(, oda is elvihet, ahol még sohasem voltam. Az is meggyokeresed-
het az elmémben, amit tobbszor elmeséltek nekem, és arra is emlékezhetem, amit nem
éltem at. (Konrad Gyorgy)

A tévé el6tt Ul6 Petike az anyjahoz: / — De mama, én még nem fekhetem le! / — Hogyhogy,
kisfiam? / — Azt hallottam, hogy a gyerekek atlagosan naponta hét 6rat toltenek a tévé elétt,
és én még csak 6tnél tartok!

Tegnap ismét meg(itott a padrom. Eddig tlirtem, megbocsdjtottam, visszamentem. [...] Azt
mondja mindig, hogy soha nem sz6khetem meg, a gyerekét nem vihetem el téle.
(gyakorikerdesek.hu)

Mivel egy ismerdsémnél lakhatom, hilyeség lenne kihagyni, hiszen viszonylag kevés pénzbdl
megnézhetem a Nyugati partot, max. majd kintrél éjszaka fogom intézni a céges dolgokat.”
— az lakhatoK, miért nem tudja egy 30000 olvasdval rendelkez6 blog tulajdonosa* haszndlni

az alanyi és térgyas igeragozast?* (tumblr.com)
*Természetesen a lakhatom alak hasznalatanak semmi koze az alanyi és tarsas ragozashoz, viszont a reakcid jél mutatja,
hogy a birdlé nem érzi ikes igének a lakhat igét.

Amint az utolsé idézett példa mutatja, az ikes ragozast ilyenkor sem feltétleniil csak a for-

malis stilus kedvéért alkalmazzak, hiszen az utolsé6 a mondatnak nem formalis, hanem bi-
zalmas a stilusa. Hanem az emberek az iskoldaban megtanultdk, hogy a kijelent6 maéd egyes
szam 3. személyben -ik-re végz6dé igéket kijelenté madd egyes szam els6 személyében -m
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személyraggal kell ellatni, s amikor ez esziikbe jut, akkor alkalmazzak a szabalyt, egyszerlen
azért, mert ,helyesen” akarnak beszélni vagy fogalmazni, akkor is, ha a széveg nem formalis.

Ebben a magatartasban a nyelvi platonista és a nyelvi standardista ideolégia is megnyilva- @
nulhat. X
Mivel a hato igéket nem érzik 6nallé lexikalis egységeknek, a hatd képzd nélkiili igét veszik O
alapul annak eldéntésében, hogy ikes-e az ige. Vagyis az, aki azt mondja, hogy dolgozhatom, S

nem a dolgozhat hato igébdl indul ki, hanem a dolgozik alapigébél.

Stilusos is lehet persze az ikes rag, mint példaul Horvath Lajos: A szelfi bardok c. versében,
melyet Arany Janos A walesi bardok c. balladaja ihletett. A vers utolsé négy versszaka igy
hangzik:

Ha, ha! mi zug?...mi éji dal
Csak nem kisvonat ez?
L6érincet is elittetem,

Ha bosszant barmi nesz!
All néma csend, a stadion
Lopva omladozik!

Almatlan éjben igy motyog,
Birkaknak ostora:

Jobbra szeretnék tartani,
De nincsen mar hova!

Tul Felcsuton, tal éjszakan,
Huzatos kiirt6n at:

,Fejére szol, ki sz6t emel! Tobb szaz COF-6s énekli még
Orban nem alhatik.” A bértanuk dalat!

Arra, hogy az ikes igék hatd képz6s alakjaiban az ikes igeragozds ma mar tulhelyesbitésnek @
tekinthetd, bizonyiték az, hogy az eleve iktelen igék hato képzds alakjaiban is talalkozunk
ikes ragozdassal, ami nem is lehet mas, mint tulhelyesbités:

Es Itt értettem meg azt is, hogy sorsom el6l nem menekiilhetem (internetes folyéirat cikke).
Bocsanatkérésemet, bevallom, els6sorban az motivalta, hogy én nem vagyok tdbornok, és
nem hiszem, hogy megusznék 25 év rendészeti tevékenységet felfliggesztett biintetéssel,
vagy ugy, hogy a priuszom tiszta maradhassék... (FB-poszt)

Itt hideg van Svédben akkor amikor ott lubickolhatom a vizben. Novemberben lehet még
furddni. Ugyhogy amikor nagyon megunom itt a fagyos telet akkor jegyet valtok és kiutazom
nyaralni. (forumbejegyzés)

Megélésem legyen zaloga e napnak — Lelkem nyiladozzék ismét — viragszirmot bonté tavaszi
hajnal hasadhassék. (Fb-poszt)

Ezek sokkal inkabb érz6dnek tulhelyesbitett alakoknak, mint az el6bbiek.

A hato képz6s igék iktelenné valtozasat a nyelvmlivelés is tudomasul veszi, s ilyen példakkal
illusztrdlja:

7
3

iktelen ragozdsu ikes ragozdsu

Batran utazhat, estére vissza is érkezhet. Batran utazhatik, estére vissza is érkezhetik.
Ebbdl baj szdrmazhat. Ebbdl baj szdrmazhatik.

Kénnyen megeshet. Kénnyen megeshetik.

Mivel tehat kijelenté mod 3. személyben nincs -ik rag, mas személyekben, médokban is ter-
mészetes az iktelen ragozas, pl. alhatok, utazhatsz, fiirédhetne, ihasson.
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+ Stresszforras szarmazhat:
* El nem fogadas
« Feltételhez kotott elfogadas

Nyugodtahban alhat. ha + Tudat alatt alakul ki, belsé lelki fesziltség

s = + ,Stresszoldd™: anyagok: kabitészerek,
komplex ha’tasu gombaolo dohdnyzas, gydgyszerek
szert hasznal

Mivel ma az iktelen formakat tartjuk normativnak a legtobb stilusrétegben, az ikeseket tul-
helyesbitettnek (hiperkorrektnek) kell tekintenlink. A haté képz6 nélkili formdjukban ikes
igék ikesen ragozott hato képzGs alakjai csak a nagyon formalis nem tekinthet6k tulhelyes-
bitettnek, de ott is stilisztikailag er6sen jeldltek. Ugyanakkor a hatd képzé nélkiil is iktelen
igék ikesen ragozott hato képz6s formai a formalis szovegben is tulhelyesbitésnek tekinten-
dok.

tulhelyesbitett vagy stilisztikailag er6sen kézhaszndlatu
jelolt
. ehetik, utazhatom, fliroédhetném, ihassék ehet, utazhatok, furédhetnék, ihasson

tulhelyesbitett kézhaszndlatu
megdagadhatik, lubickolhatom, menekdl- megdagadhat, lubickolhatok, menekilhes-
hessék sen

# 3. Az ikesség mértéke

Az ikes igeragozas helyzetét bonyolitja, hogy az egyes ikes igék ikességének mértéke eltér.
Az ikes igéken belil tobbféle csoportot szoktak megkilonboztetni aszerint, mennyire gyakori
haszndlatuak az ikes igeragok, els6sorban a kijelent6é mdéd 1. személyében.

Maguk a nyelvmlivel6k is beismerik, hogy az ezekre vonatkozé szabalyok megtanulhatatla-
nok. A Magyar nyelvhasznalati szétar (MNySz. 2007: 112) igy ir errél:

Ma kb. 3500 ikes (igekodtds) ige van a magyarban.

Haszndlatukat bonyolitja, hogy vannak tiszta, szabdlyos és ett6l eltér6 tovabbi
tipusok: ezeket kiilon-kilon megjegyezni gyakorlatilag lehetetlen, él6beszédben nem
allhatunk meg, hogy egyenként megvizsgaljuk az igéket.

Ebbdl kbvetkezGen az ikes igeragozas esetében elegendd, ha megjegyezziik a fontebb ismer-
tetett, az egyes igemddokra és személyekre vonatkozo altalanos szabalyszer(iségeket, s
megkllonboztetjik a ténylegesen ikes igéket az un. alikes igéktaol.
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Ezen tul legjobb, ha alapvet6en a nyelvérzékiinkre tamaszkodunk. Ha pedig ugy érezziik, R
hogy a nyelvérzékiink egy-egy ige esetében nem mikaodik jol, szovegkorpuszokban érdemes ‘ ’
a mai hasznalatnak utananézni.

Nem szabad azonban szem el6l téveszteni azt, hogy csak a targyatlan igék ikes és iktelen alakjait

lehet kdzvetleniil 6sszehasonlitani a tekintetben, hogy melyikbél van tébb a korpuszban (pl. al- @
szom : alszok), de ugyanezt nem tehetjik meg a targyas igékkel: az iktelenek szamat ugyan meg-

kapjuk gond nélkdl (pl. iszok), de az ikes igeragozasuak 6mlesztve jelennek meg a hatarozott

(targyas) ragozasuakkal, vagyis pl. az iszom alakra vonatkozé szamadatban egyarant benne van

az is, amikor az iszom altalanos (alanyi) ragozasu iktelen alak (pl. vizet iszom, valamit iszom), de

az is, amikor az iszik ige hatarozott (tdrgyas) ragozasardl van szo (pl. iszom a vizet), ez utdbbi-

nak —amint lattuk — semmi kdze sincs az ikes igeragozashoz, hiszen az nem terjed ki a hataro-

zott (hatarozott ragozasra).

egységesek az egyes igék besorolasaban, ezért az itt kozolt példdkban nem lehet megbizni.

Sokkal megbizhatdbb forrds Jakab Laszlénak Az ikes ragozas a mai magyar nyelvben c. ta-
nulmanya, ezt kell hasznalni a konkrét igék besoroldsahoz.

Bar ez a munka elsGsorban a tévégi massalhangzé alapjan csoportositja az ikes igéket, nem az
ikesség mértéke szerint, ilyen médon még sokkal konnyebben megtaldljuk a minket érdekld
problematikus igealakra vonatkozé hasznalati adatokat.

Az ikes igéket két nagy csoportba szokas sorolni: a tiszta ikes igék és az alikes igék csoport-
jaba. Amint a megnevezésik is mutatja, a masodik csoportba tartozo igék valéjaban iktele-
nek, legaldbbis eredetibb jelleglik szerint.

TISZTA IKES IGEKNEK azokat az ikes igéket nevezhetjiik, melyeket a mai nyelvmivel6i meg-
itélés szerint ikesen kellene ragozni, legaldbbis kijelenté mdéd 1. személyben. E csoporton
belil is meg szoktak kiilonboztetni két csoportot, az un. allandé ikes igéket és az ingadozd
ikes igéket.

Az ALLANDO IKES IGEK azok volnanak, amelyek a nyelvm(ivel6k megitélése szerint az iskola-
zott beszél6k formalis nyelvhaszndlatdban még jobbara ikesen ragozdédnak (nyilvan a kije-
lenté mad els6é személyére kell gondolni). Ide soroljak példaul a kdvetkezé igéket:
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1. személy 3. személy
tetszem, alszom, nyugszom, emlékszem, tetszik, alszik, nyugszik, emlékszik, eszik,
eszem, iszom, lakom iszik, lakik

Ide tartozonak tartjdk a dsszes -d, -z, -dz tovd ikes igét is, pl.:

‘ 1. személy 3. személy
mosdom, dlmodom, dolgozom, fogédzom, mosdik, almodik, dolgozik, fogddzik, 6ltoz-
Oltozkodom kodik

formdlis informdlis

tetszem, alszom, nyugszom, emlékszem, tetszek, alszok, nyugszok, emlékszek, eszek,
eszem, iszom, lakom iszok, lakok

mosdom, dlmodom, dolgozom, fogédzom, mosdok, almodok, dolgozok, fogddzok, 6l-
0ltozkodom tozkodok

Jah.
Persze.

Kétféle ember létezik: Szerintem,
tetszek

(#Harmonikum.co

© BRIGHISIDE

rabban ikesen, amelyek targyatlanok, és igy nincs bennik olyan homonimia, mint a targya-
soknal, pl.: eszem 1. ‘eszek valamit’, altaldnos ragozasban, ikesen ragozva; 2. ‘eszem (pl. a
kenyeret)’, hatarozott ragozasban.

Az alszom, nyugszom, tetszem stb. esetében nincs ilyen kett&sség, mivel ezek csak kivétele-
sen hasznalatosak targgyal, vagy egyaltalan nem hasznalatosak, ezért érthetd, hogy ezek
maradtak meg leginkabb ikesnek.

Eniszom, te iszol, d iszik, En nem iszok...
mi iszunk, ti isztok, ) :
~a 4 o
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Az INGADOZO IKES IGEK a nyelvm(ivel8k felfogasa szerint azok, amelyeknek (féként) kijelen-
t6 mdéd 1. személyében az iskolazottabb beszélSk is hasznaljdk az mind az ikes, mind az ikte-
len ragokat.

Ide tartozonak mondjdk egyes nyelvmdivelSk példaul az aldbbi igéket:

1. személy 3. személy

almodozom, botlom, ébredezem, mérks-

z6m, tdvozom, ugrom, utazom, vagyom almodozik, botlik, ébredezik, mérkdzik, tavo-
almodozok, botlok, ébredezek, mérkézok, zik, ugrik, utazik, vagyik

tavozok, ugrok, utazok, vagyok

Jellemzden a -z, -1, -sz massalhangzodra végz6d6 tovek tartoznak ide.

GILANYI ISTVAN

ALMODOZOM

Az dllandd és az ingadozd ikes igék megklilonboztetése nagyon bizonytalan, emiatt nem ti-
nik tdlsagosan hasznosnak. Ebbél kifolydlag nem sziikséges tudnunk, hogy a nyelvmdvel&k @
mely igéket soroljak melyik csoportra, elegendd, ha tudunk a két csoport létezéséral.

igét allandd vagy ingadozd ikes igének tartanak. A tiszta ikes igék mindkét csoportjaban
ugyanazt az alapszabadlyt érvényesithetjik: bizalmas stilusu szovegekben szabadon valasz-
tunk a két forma kozt, valasztékos és formalis stilusu szovegekben pedig az ikes ragot része-
sitjiik el6nyben, legalabbis kijelenté mdédban (1. személyben).

ALIKESNEK azokat az ikes igéket szokds nevezni, amelyek csak kijelenté maéd, egyes szam 3.
személyében ragozddnak ikesen, azaz kapjak meg az -ik ragot. Ezek az igék a tébbi személy-
ben és mdédban elvileg iktelenek, viszonylag ritkan ragozédnak ikesen (és ezt nem is varjak
el a nyelvmuvel6k). Ezeket is két csoportra szokds osztani, tiszta és ingadozo alikes igékre.
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Az dlikes igék egy része mindig -ikre végzddik kijelent6 mdd egyes szam 3. személyben; eze-
ket TISZTA ALIKES IGEKNEK nevezik. llyenek példaul a kdvetkezék: bujik, gydlik, hazudik,
hullik, illik, labadozik, megjelenik, sziiletik, telik, térik, tlnik, valik, ziillik.

Ezekben tehat formadlis beszédhelyzetben is helyesnek szamit az iktelen ragozas a nyelvm(-
vel6k megitélése szerint is, s6t épp az iktelen ragozasu forma szamit igazan helyesnek.

bujik, gydlik, hazudik, hullik, illik, megjelenik, mulik, telik, tlinik, valik

Az e csoportba tartozé igék kozt a nyelvmdivelSk szerint vannak olyanok, amelyek felszélité
madban (talan olykor feltételes mddban is) el6fordulnak ikes raggal:

formdlis informdlis

bujok, gy(lok, hazudok, hullok, illek, megje- bujok, gydlok, hazudok, hullok, illek, megje-
lenek, mulok, telek, tinok, valok lenek, mulok, telek, tlnok, valok
bujjon/bujjék, gy(ljon/gy(iljék... bujjon, gy(iljon, hazudjon, hulljon...
bujna/bujnék, gylilne/gy(ilnék bujna, gylilne, hazudna, hullana

Ezekre nem nehéz példat talalni felszélité mdédban a régebbi és mai irodalomban, beleértve
a szépirodalmat:

,Ordég bujiék az uradba, Te pedig menj a pokolbal... (Petéfi: Falu végén kurta kocsma)
A pocok bujjék kendbe, vén kutya! (Mdricz Zsigmond: Magyarosan)
En nem hiszek a szévirdgban, sem a kénnyben. Es nem hiszem, hogy szereti Erdélyt, aki el-

s

megy. Vegyen kalapacsot minden magyar, vagy bujjék a féldbe, de maradjon itt! (Tamasi
Aron: Hajnali madar)

EsztendSnként haromszor jelenjék meg minden férfiad az Ur Isten szine el6tt. (Karoli-Biblia)
Baradlay EUGEN kormanybiztos Ur. Jelenjék 6n meg azonnal a pesti hadbirésagnal, Ujépiilet
[I-ik pavilon. Alairva a hadbiré. (Jékai Mor: K&szivli ember fiai)

Atyam! ha lehetséges, muljék el t6lem e pohdr; mindazaltal ne ugy legyen a mint én akarom,
hanem a mint te. (Karoli-Biblia)

Partodon mar évezredek / multak el ép ily csendesen; / muljék el ez az egy nap is (Szabd
L6rinc: Beszélgetés a tengerrel).

Ne md’, hogy egy miniszterelnokon muljék, hogyan nézek flire, fara, csillagra, a fiamra, férfi-
ra, nére, filodendronra — mondja Esterhazy Péter (168 éra online).

Példak feltételes médu igealakokra:

A kiralyné rézsas teste kékiilni kezd a hidegben. All, topog, reszket és bujnék mar az ingébe.
Nincs irgalom. Le a keszty(ikkel, vissza az inget a fékomornahoz, majd attdl a fejedelmi
grofnéhoz, s ez végre a szerencsétlen aldozatot belerangatja a nevezetes pendelybe. (Rath-
Végh Istvan: A felségbalvany, 1957)

Mig a megyei szerkezet nem mds, mint egypar szazezer kivaltsagosak el6jogainak
summazata: addig én azt a nép érdekében m(ikédd institicidnak tartani nem fogom; hanem
tartani fogom a legarisztokratikusabb intézetnek, mely valaha a vildgon |étezett, habar
annyira fajulndnak is megyei tandcskozdsaink, hogy bennok fltykossel folfegyverzett
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tomegen kivlal mas nem jelennék meg, habar az arisztokracia minden hibdihoz a
legtulzottabb demokracia minden kinévései jarulnanak is e szerkezetben. (E6tvos Jozsef,
1846)

Fejdelmdk Athlamos is Laczfi kezébe esett, és lenyakaztatott. Az itk6zet harom egymads utan
kovetkezett nap meg-megujitatott, de mindannyiszor gy6ztek a mieink, s a vajda tobb tatar
zaszlot és szamos foglyot kiildott a kiralyhoz Visegradra. Lajos e kozben a taval visszafoglalt
veres Russzidt Lajos e kdzben a taval visszafoglalt veres Russziat Kazimir lengyel kirdlyra

Lodomeria haladék nélkll a magyar koronahoz visszakeriiljenek, mihelyest a lengyel kiraly
ama szazezer aranynyal megkindltatik, melyeket most Kazimir e tartomdanyok birtoklasaért a
magyarnak fizetend; ha pedig Kazimir 6rokosok nélkiil mulnék ki, akkor veres Russzia
Lengyelorszaggal azonegy id6ben szalljon a magyar koronara. A szerz&dés kivalt az
éjszakkeleti végek biztosabb oltalmara kottetett, melyekre a hés székelyek egymagok nem
voltak képesek. (1861)

Tanc a ldbam, kutya a fold, eb az ég / Hadd mulatok, mikor sirnom illenék! (Nagy Laszlo:
Tancbéli tanc-szdk)

Milyen bor illene
a hdsvéti ebédedhez?

Nyitni kek, fatydl
nyitni kek,
, a telet birni

L) illenék!

Py

A\

-;‘; Ps B
.Mindnydjan halanddk vagyunk
az elsé csékig, s a mdsodik pohdr borig.”

Némely igénél a mai hasznalatra is taldltunk — tobbnyire alacsony szdmban — hiteles példakat
az interneten:

Tulsdgosan sok bizonyiték mertlt fel amellett, hogy ennek a programnak ugy szabtak a ruha-
jat, hogy az elsGsorban a nemzetkozi olajtarsasdgok alakjara illiék. Az olaj, ahelyett, hogy
csak egyik tényezé6je lenne a kilpolitika kialakitasanak, dontéen befolyasolja azt.

Annak, hogy egy iras mely rovatban jelenjék meg portalunkon, talan soha nem volt még
akkora jelentésége, mint e rovid emlékezés esetében.

Azt akartam, hogy a kép ugy jelenjék meg, méghozza pontosan ugy, ,ahogy én azt le tudom
festeni”. (festészeti weboldalon)

A szabadsag, ami olyan elementaris erével csap le, hogy azt kivanod, sose muljék el. Egy
legdlis kabszer, amibél reméled, mindig jut szamodra. Egy véget nem érd dal, ami csak neked
lett komponalva.

Barmilyen kertet szeretnénk, fontos a jdl kidolgozott koncepcié és az igényes megvaldsitas
ahhoz, hogy a mindennapokban kedviink teljék benne.

T(izz a csokorba fatyolvirdgot vagy szdraz leveleket, hogy minél természetesebbnek tlinjék.
Kabay Janos tovabb folytatta kutatdsait, hogy még gazdasdgosabba valjék a morfingyartas,
azonban 1936-ban egy sérvm(itétet kovet6en vérmérgezésben varatlanul elhunyt.

Ott nagyobb a példdk szdma, ahol az ikes forma mintegy , belemerevedett” egy allandésult
szokapcsolatba: vdljék egészségedre (err6l fontebb mar volt szd).
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Feltételes modban:

Ha a népszavazdson mulnék, biztosan visszalépnénk az olimpiarendezéstél.

Segiteni az egészséges vagy beteg egyént egészségét megtartd vagy helyredllito, vagy békés
halalra iranyuléd mindazon tevékenységében, melyet maga végezne, ha erejébdl, akaratabol
és tudasabdl erre telnék.

Az illenék pedig mintegy kiszakadt, ,megmerevedett” és ilyen formaban roégziilt a nyelvhasz-
nalatban (pl. az illenék tudni, illenék ismerni, illenék szdlni és ezekhez hasonlé allanddsult
sz6kapcsolatokban), a szépirodalomtdl kezdve a sajtonyelven keresztil a blogokig sok he-
lyen taldlunk ra példakat, még informalis jellegli szovegekbdl is:

Fajdalomrdl, gyaszrél illenék szdlni, amikor bucsuzunk korunk egyik legnagyobb iréjatél
(Népszava, 2014).

NA, de arrdl a bronzérmesrdl is illenék szolni! Imre! Lennél szives a kedves rokont bemutat-
ni! (hozzdaszolas egy weboldalon).

A kézikonyv nem foglal allast abban a kérdésben, hogy ezeket a formakat hogyan kell meg-
itéIni. Elvileg a bujjék, illiek, megjelenjék stb. tulhelyesbitett (hiperkorrekt) alakok, és ezért
hibasnak kellene ket mindsiteni, ett6l azonban a nyelvm(ivel6k tartézkodnak, feltehetéleg
azért, mert a szépirodalomban is el6fordulnak. (Ha csakugyan errél van szo, akkor ez példa a

nyelvi belletrizmus ideoldgidjara.)

Bar ezen alakok nagy része csupan szérvanyosan fordul el6 ma, nem lehet 6ket egyértelmd-
en tulhelyesbitettnek tekinteni, mivel valdszin(ileg az iskolazott beszélGk se érzik ket tulhe-
lyesbitettnek. Epp ezért ilyeneket csak informalis szévegekben indokolt keriilni, a stilusto-
rést elkeriilendd. Formalis vagy valasztékos sz6vegekben tetszésiink szerint valaszthatjuk az
ikes vagy az iktelen format, de tudni kell, hogy a nyelvmdvelés hivatalos allaspontja szerint is
az iktelenek a megfelel6bbek.

Bar a megitélés szempontjabdl ez a nyelvmivel6k szamara kevésbé fontos vagy nem fontos,
amint lattuk, a szépirodalmon kiviil is b6ven vannak példak ezeknek az igéknek az ikes rago-
zasara, legalabbis felszolité mdodban.

Az analégia hatasara mas személyekben is megjelenhet az ikes rag kijelenté modban is, pl.
hazudom, hazudol. Ezekrél azt hihetnénk, hogy ezek aztan mar csakugyan a tulhelyesbités
termékei, mégis vannak ra adatok még a szépirodalombal is:

Igazat mondok Krisztusban, nem hazudom. Tanuskodik mellettem lelkiismeretem a Szentlé-
lekben. (Biblia, Szent Istvan Tarsulat.)

De mivel bizonyitsam én azt, hogy nem hazudom? — kérdezte Ganya, — mert ha hazudom,
akkor az egész jatéknak nincs értelme (Dosztojevszkij: A félkegyelm(i.)

Igen, csak a két szeme miatt. J6, egyebet sem teszek a vildgon, csak hazudom; hazudom
mind haldlig (William Shakespeare: Felsilt szerelmesek).

Miért hagytal el,
Miért akarod te széttérni a szivem,

Miért hazudom A magany fog megéini,
Csak a szivem tud még remélni.

Virag Martina

Miért hazudom még mindig neked, Miért akarok hazudni neked,
Miért t6rém szét a szived, Miért csinalom ezt veled,
A szotlansag kest dof belém, Miért hazudem,
Elveszitem azt, ami az enyém. Miker ez a te napod.
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Az dlikes igék masik része a nyelvml(ivel6k szerint kijelent6 méd egyes szam 3. személyben
sem tartalmazza mindig az -ik ragot; ezeket INGADOZO ALIKES IGEKNEK nevezziik. llyeneket
sorolnak ide a nyelvmiivel6k:

a) az -dszik/-észik képzBs igéket, pl. egerészik : egerész, heverészik : heverész;

b) sok -z(ik) képz6s igét, pl. akadozik : akadoz;

c) olyan igéket, mint bomol — bomlik, tiind6kél — tiindéklik.

Az ingadozo dlikes igéknél is talalkozunk az interneten ikes ragozasu formakkal is, méghozz3
kijelenté mddban is.

Internetes példak a heverészik ige ikes ragozasara:

Mondjatok, ha dgyamban heverészem, / ,,Maro tartotta igy fejét egészen”; /s ha meghalok,
kérlek, vegyétek észre, / Homér is meghalt haromezer éve (Pope, Alexander: Levél Dr.
Arbuthnotnak)

Kedvenc tartézkoddsi helyem a bejarati ajté el6tti 1abtorls, nydron a virdgoskertben heveré-
szem, a tujak alatt vagy a kosaramban (egy macska nevében irott blogbejegyzés).

Ha pl. egész nap heverészem az agyon, az rohadt unalmas. De ha egy nehéz edzés vagy egy
egész napos lotas-futds utan délok le, az pihentetd. (Hozzaszélas egy blogban.)

Hatalmas meglepetés és Griiletes élmény szamomra ez az els6pré Uj-régi egyveleg. / Meg-
gyogyultam. / Reggel j6 érzéssel heverészem a nyitott satorban. Felettem harsfa. Alulrdl
szagolom. / A fesztival koz6sségi terén végigsétalva egy Gszibarack, egy szilva és egy korte
kacsint ram akusztikus trioként a ,,shake and take” turmixokat aruld satorbdl. S lassan el6-
tlinnek hattértancosaik is gorog- és sargadinnye, afonya, szeder és mangd képében. Mmm...
vitamint az agynak, fruktdzt a vérnek!

Erdemes viszont megfigyelni, hogy az aldbbi idézetben a két kolts kovetkezetesen iktelenl
ragozza az alikes heverészik igét, de ikesen a tiszta ikes igéket:

Jozsef Attila: Jozsef Attila Szenteleky Kornél: Fiilemet ranyomom a
Jozsef Attila, hidd el, hogy nagyon szeretlek, | féldre

ezt még anyamtol orokoltem, aldott j6 asz- Tikkadt nyari éj, millidrd csillag

szony volt, latod, a vilagra hozott hunyorog s dermeszti a vért bennem.

Az életet hidba hasonlitjuk cip6h6z vagy
vegytisztitd intézethez, mégiscsak masért
oralink neki

Naponta hdromszor megvaltjak a vilagot, de
nem tudnak gyufat se gyujtani, ha igy megy
tovabb, nem torédom vélik

Jé volna jegyet szerezni és elutazni Onma-
gunkhoz, hogy bennetek lakik, az bizonyos
Minden reggel hideg vizben flirdetem gon-
dolataimat, igy lesznek frissek és épek

A gyémantbdl jo, meleg dalok nének, ha
ellltetjlk a sziviink ala

Akadnak olyanok, akik lovon, autén és repu-
I6gépen is gyalog vannak, én a pacsirtak

Egy kis gyopon fekszem, korilottem
sok ezer hold a paraszti munkat
zengi, éli, érleli a csendben.
Messze van a falu, messze minden:
ember, szerelem, gy(ilolet, élet.
Itt-ott messzi szallasok fell

ugatas bugyog fel, majd eldl...

Ejjel. Bacska. Csak én heverészek
faradt foldek tikkadt kebelén.

Csak én.

Piheg a fold. Hallgatézom. Hatha
valahol szekér jon messze, messze?
Fllem ranyomom a foldre, mintha
gyermek volnék, ki lihegé lovast
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hajnali énekében heverészek, mégis tuljutot- | var az alvé foldben hangot lesve.
' tam a szakadékon [.]

Igazi lelkiinket, akarcsak az Ginnepl6 ruhakat
gondosan 6rizziik meg, hogy tiszta legyen
majd az nnepekre.

Internetes példak az akadozik ige ikes ragozdsara:

1914. 4prilis 28-an pedig ezt jegyezte fel napldjaba: ,tudom a verset, {685.} és akadozom,
nem taldlom meg a szavakat — rettenetes tortura, és miért? Meggy6z6désbsl nem. Tehat,
hogy az életemet hosszabbitsam a szinpadon, hogy forgalomban legyek.(ldézet Jaszai Mari
napldjabdl, 1914).

Esze éles, felfogdsa gyors, magyardzatra nem igen szorul, kitapasztalta a tanulds technikajat:
ha akadozom, vagy nem taldlom a gondolatomat segit. llyenek az els6 napok benyomasai...
minden érdekli, a tananyagon tulmenéen honoralja az egyéni nézeteket, sajat véleménye
ellenében is, és mindenekfolott élvezi és méltanyolja a szellemességet, a gyors és otletes
eszmevaltast. (Varkonyi Nandor 1918/1919).

»,Z": Maga tényleg tud németil? — ,R”: Tudok egy kicsit, amit f6leg mar itt tanultam kint, de
sokszor akadozom, ezért oriilok, ha magyarul beszélhetek valakivel. (Sods Mihaly: ,Z”: egy
megfigyelés térténete.)

Példak az akadozik iktelen ragozdasara:

— Megbdnta, hogy eljott Ujvarbdl? / — Meg. Javitani kellene a hazat, de egyszeriien nincs
mibdl. A f6zéssel is akadozok, de azért prébalom megoldani. / — Vizvezeték van? / Van, fur-
dészoba is, de nem lehet hasznalni. Meleg viz Ugy van, hogy a sparhelten melegitem. Bele-
ontjuk a kadba és hideggel megkeverjlk.

Négy-6t évenként csindlhatok filmet, soha sem vagyok igazan tréningben, dadogok, akado-
zok, izgulok, amikor végre hozzajuthatok. Negyvenéves koromra kisujjamban kéne lennie a
szakmadnak! Es nincs a kisujjamban.

Szerettem volna betekintést nyerni a tényleges munkakba, de erre lehetségem nem volt
mar csak azért se mert nem volt kell6 mennyiségd licence a szoftverekre, igy hidba szeret-
tem volna barmit is csindlni annak fizikai korlatai is voltak. Ugyhogy a maradék 6 éraban
altaldban csak Ultem valaki mogott és néztem ahogy dolgozik... (biztos nagyon oérultek ne-
kem, hogy ott akadozok...).

»,Szoval arra jutottam, hogy nagyon-nagyon béna lehetek, de az interjukon ez nekem nem
tlnik fel, nem akadozok, nem 6-z6k, mindenre azonnal tudok valaszolni, szemkontaktust
tartok, csak ezek szerint bizonytalannak tlinok” — emelte ki Rita.

Olyan kérdéssel fordulok hozzatok hogy megvettiik testvéremmel eredetibe a jatékot hogy
tudjunk ketten egyitt jatszani, feltettik leszedtiik az 1.3 as patchet is de viszont az lenne a
probléma hogy csindlunk egy szervert felléplink mind a 2 en de aki csinalta a szervert az nem
szaggat (akadozik a jaték) de a masik fél igen. De ha fellépek egy olyan szerverre amit vki
ismeretlen csinalt azon is ugyan ugy akadozok. Valaki tud megoldast a problémara?

Mindezek az adatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy az ikes igeragozds spontdn médon
mar valdszin(ileg nagyon kevés (tiszta ikes) ige esetében mikddik; a tobbinél mesterségesen
tartjak fenn a beszél6k, nem a nyelvérzékiik szerint beszélnek, hanem a harmadik sze-
mélyben -ik ragot tartalmazo igét egyszeriien ikesen ragozzak olyan helyzetekben, amikor
ugy gondoljak, hogy az ikes ragozas a ,helyes”.
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El6fordul, hogy az ingadozé alikes igék ikes és iktelen alakjai kozt némi jelentéskiilonbség
ismerhetd fel: gylilik vagy gyl a tomeg, de a seb csak gydilik; hull a ho, a levél a fakrdl, térdre
hull, de: hullik a haja, a szére. Targyatlanul ikesen hasznaljuk a bujik igét (valahova bujik), de
targyasan inkabb iktelenil: kényveket buj.

# 4. Osszefoglalas

Az eredeti ikes ragozasi paradigma mar nem él, csupan egyes ikes ragozasu alakok élnek.
Ezek igemddonként eltéré mértékben hasznalatosak:

1. A legelevenebb a kijelent6 mod 1. személyének -m ragja, amely f6leg a tiszta ikes igék
esetében (dolgozom, alszom, emlékszem) eléggé széleskorlien haszndlatos, és nemcsak for-
malis és valasztékos stilusu szévegekben, hanem sokszor bizalmasban is. Ez a rag okozza a
legtobb nyelvhelyességi problémat.

2. Az el6z6nél joval ritkabb hasznalatu, de még élo a felsz6lité méd 1. személyének -m ragja
és 3. személyének -ék ragja, igaz, nem az él6beszédben, hanem inkdbb csak a nagyon forma-
lis irott nyelvi stilusban (én aludjam, 6 aludjék). Ez a rag mar nem okoz sok nyelvhelyességi
problémat, mivel az iktelen forma a formalis stilusban is elfogadhaté. Erdekes, hogy az alikes
igéknél olyankor is felbukkan, amikor, kijelenté médban nem vagy jéval ritkdbban (v6. nem
nagyon van én megjelenem, de van: én megjelenjem, 6 megjelenjék).

3. Kijelenté mdd egyes szam 3. személyében az -ik rag az ikes igék egy csoportjaban, az un.
ingadozé alikes igékben, zéré raggal valtakozik (pl. bomlik : bomol), de ez ritkan okoz prob-
[émat, egyrészt mivel eleve nem tulsagosan széles kord a valtakozds, masrészt némely eset-
ben jelentéskilonbség is van a két forma kozt, igy tulajdonképpen széhasadasrél beszélhe-

tink.

4. Csaknem kihaltnak tekinthetd a feltételes méd 1. személyének -m ragja és 3. személyének
-ék ragja (én aludndm, 6 aludnék); emiatt ez mar szinte egyaltalan nem okoz nyelvhelyességi
problémat. Erdekes, hogy néha viszont megjelenik olyankor is, amikor kijelenté méd 1. sze-
mélyében mar nem vagy alig ragozddik ikesen (pl. nincs nagyon én illem, de van ez/az ille-
nék).

5. Ugyancsak szinte kihaltnak tekinthet6k a kijelenté maéd 2. személyére vonatkozé hagyo-
manyos ikes és iktelen igeragozasi szabalyok. A szabalyok megvaltozadsa csak nagyon kevés
ingadozast eredményezett a koznyelvben (pl. vdgysz : vdgyol, tetszesz : tetszel), nagyobb
mértékl ingadozas csak egyes nyelvjarasokban tapasztalhato.

VALEJABAN
v MIRE VAGYS22

— =

= Milyen helyre vagyol?
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Egy lista azokkal akiknek tetszesz!

TUDDIMEG
. 9 NNTIRED &

TETSZEL A
BARATAIDNAK!

6. Feltételes mod 2. személyében nem volt sohasem kiilonbség az ikes és az iktelen igék ra-
gozasa kozt, s nincs kiilonbség ma sem. Mivel tehat nincs vdltakozds, eleve nem is meriilhet
fel semmiféle nyelvhelyességi vagy nyelvi helyénvaldsagi probléma.

Az ikes igeragozasnak egykor nyelvtani funkcidja is volt: az ikes ragozasu formak szenvedd
vagy visszahato jelentés(iek voltak. Miutan ez a funkcido megsz(int, az ikes és iktelen ragozas
elkezdett 6sszekeveredni, ill. az ikes bizonyos személyekben eltdinni.

A 18. szazad vége felé részlegesen sikeres kisérlet tortént a folyamat visszaforditasara: valo-
szinlleg ennek , készonhetjik” a mai problémak jelentds részét. Az ikes igeragozasi rend-
szert nem sikeriilt hagyomanyos formajaban helyreallitani, viszont sikeriilt bizonyos ikes
igealakokat konzervalni (vagy legaldbbis elavulasukat lelassitani).

Ezeknek ma nem nyelvtani, hanem stilisztikai funkcidjuk van, méghozza elég egyértelm(: az
ikesen ragozott alakok mindig valasztékosabbak, ill. formalisabbak, mint az ikteleniil ragozot-
tak.

Jakab Laszlé nyelvésznek az értelmez6 szétart és szévégmutatd szétart forrasként hasznald
kutatasai alapjan ilyen hangtani fogédzékat adhatunk arra nézve, mely ikes igéket ,,illik” le-
galdbbis az iskolazottabb beszél6knek ikesen ragozni, mindenekel6tt kijelentd, kisebb mér-

tékben felszolitd mdodban.

a) a d tovlek tulnyomo része
— ezek nagy része -od/-ed/-6d, -6d/-6d és -kod/-ked/-kéd képzGs

b) a -koz/-kez-/-k6z és -koz/-kbz képzbs igék

c) a dz tovliek nagy része

— ezek kozt az -6dz/-6dz képzbs ikes igék (a dz toviek kozul kivétel az edz, megedz és pedz,
ezek iktelenek)

d) a t tovli szenvedd igék nagy része (de a szenvedd igemadd kihaldban van).

Jakab Laszlénak (1999: 13) a folyamatrdl ez a véleménye (teljes mértékben egyetérthetiink
vele):
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Az ikes alakok hattérbe szoruldasat megakadalyozni nem lehet, és nem is sziikséges. Az
iktelen alakok hasznalata nem nyelvi hiba, hanem az él16, az eleven, fejlédésben levé

lemben pontosabba, egyértelmiibbé valik beszédiink, irdsunk, amint erre mar tébben
is rdmutattak [...].

nyelv tikorképe. Az ikes ragozas pusztuldsaval a nyelvet kar nem éri, s6t bizonyos érte-

Ezen azt kell érteni, hogy megsziinik a homonimia a kijelenté mdédban az eszem dltalanos

ragozasu, ikes egyes szam. 1. személy (valamit eszem, kenyeret eszem) és a hatarozott rago-

zasu egyes szam 1. személy (eszem a kenyeret) kdzott, s ezzel analég mdédon a feltételes

modban az enném altalanos ragozasu, ikes egyes szam 1. személy (valamit enném, kenyeret

enném) és a hatarozott ragozasu egyes szam 1. személy (enném a kenyeret) kdzott.

Feltételes mdédban az ikes igeragozas nagymértékd visszaszorulasa egy tovabbi ponton is

megszlinteti a homonimiat: a 3. személy, altalanos ragozdsu alakok (6 ennék valamit) egy-
beesése az 1. személy(, ugyancsak altalanos ragozasu, de iktelen formakkal (én ennék vala-

mit).

L6érincze Lajos (1953: 210-211) szintén pozitivan értékeli az ikes igeragozds bomlasat:

Az ikes—iktelen kilonbség elhalvanyulasa helyenként utat enged egy fontosabb nyelvi

ragozas kozott. Tehat: iszom, inndm, igyam egy kis vizet, iszom, inndm, igyam a vizet,
pedig az iktelen ragozas megkiilonbozteti: fat vagok, vagnék, vagjak; — de: vdgom,

sem ez a kettdsség rendszerszerlien: innék — inndl — inna; inndm — inndd — innd.

funkcid, a targyas és targyatlan ragozds er6sodésének, hatarozottabb kidomboroddasa-
nak. Az ikes igék ugyanis 1. személyben nem tesznek kiilonbséget targyas és targyatlan

vdgndm, vdagjam a fat. Tehat nem ok nélkiil s nem feleslegesen alakult ki az ikes igéknél

Végszoként még egy idézet Lérincze Lajostdl (1953: 210-211):

Az ikes és iktelen ragozas szigoru és kovetkezetes megklilonboztetésérdl ma mar nem
beszélhetiink. Nincs meg sem mai kdz- és irodalmi nyelviinkben, sem nyelvjarasaink-

irdink, klasszikusaink mdveiben is talalunk példdkat. Ezt a jelenséget nem koényvelhet-
juk el kizardlag veszteségnek, hiszen lattuk, hogy a régi rend felbomlasa Uj lehetdsé-
geknek nyitott utat.

ban. S ez a valtozds nem ujabb keletl, mar évszdzadokkal ezel6tt megindult. Erre nagy
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& ALTALANOS ES HATAROZOTT IGERAGOZAS

A magyar nyelv egyik, a kornyezé nyelvektdl el(it6 sajatossaga az altalanos (alanyi) és hata-
rozott (targyas) ragozas megléte. A targyas igékhez minden mddban, id6ben és személyben
kétféle személyrag kapcsolddhat: altalanos vagy hatarozott, attél fliggéen, hogy a mondat-
ban van-e targy, s ha van, az hatarozatlan-e vagy hatarozott.

A targyatlan igék természetesen altalanos ragozasuak, kivéve, ha olykor targyasan hasznal-
juk Gket (de akkor hatdrozott targy is van a mondatban, pl. a koltGi nyelvben: neveti a félel-
met).

Altalanos ragozasu az ige a kovetkez6 esetekben:

a) ha egyaltalan nincs targya (pl. jo/ Idt),

b) ha olyan targya, van, amely:

— 3. személy( és hatarozatlan (pl. Idt egy magas hdzat),

— 1. személyd (lat engem),

— 2. személy(, s az alany nem egyes szam 1. személy( (pl. /dt téged).

Hatarozott ragozasu az ige a kdvetkezd esetekben

a) ha a targy 3. személy( és hatarozott (pl. /dtom a hdzat, ldtjuk hdzadat, Idtja Julcsit),
b) ha a targy 2. személy(, az alany pedig egyes szam 1. személy( (pl. Idtlak téged, Idtlak tite-
ket).

Bar az altalanos és a hatarozott igerag koziili valasztas els6sorban a mas anyanyelviieknek
okoz gondot, el6fordul, hogy a magyar anyanyelviiek is eltévesztik a ragozast. A f6 problé-
ma az, hogy nem mindig nyilvanvalg, a targy hatarozott-e vagy hatarozatlan. Ezenkiviil el§-
fordul, hogy egy olyan mondatrész hatasara torténik tévesztés, amely nem targy ugyan, de
hatdrozatlan és kozelebb all az igéhez, mint a hatarozott targy. Mivel az ilyen tévesztések
elég rendszeresen el6fordulnak, indokolt a kérdést nyelvhelyességiként kezelni.

Ennek a problémdnak a szé szoros értelmében vett nyelvi helyénvaldsdgi vonatkozasa nincs,
mivel a botldsok, a tévesztések beszédhelyzettdl, szovegtipustdl, a szoveg stilusatdl stb. fligget-
lendl hibanak mingsiilnek. Persze a felsoroltaktél és mas tényez6ktdl fligg, hogy mennyire fel-
tlinGek ezek a tévesztések, mennyire okoznak zavart, szlikséges-e Gket javitani. Ennyiben pedig
mégis beszélhetlink helyénvaldsagi problémardl: a kérdés az, mennyire sziikséges, mennyire
helyénvalé az adott helyzetben a hibat javitani.

Meg kell még jegyezni, hogy a targyas ragozas e. sz. 1. személy(i -m ragjdnak a mai nyelvi
rendszer szempontjabdl semmi kdze nincs az ikes igeragozas e. sz. 1. személy(i -m ragjahoz.
Ezt a banalis tényt azért fontos hangsulyozni, mert a hallgatdk rendre 6sszekeverik a kett6t,
akarcsak a laikus beszél6k, amikor metanyelvi megjegyzéseket tesznek.
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# 1. Ragozas vonatkozd névmasi targy mellett

Az amelyet, melyet, amit, akit vonatkozé névmasi kotdszdkkal és ezek tobbes szamu alakjai-
val (amelyeket, melyeket, amiket, akiket) bevezetett mellékmondatban a leird nyelvtanok és
a nyelvmlvel6k szerint az allitmany mindig altalanos ragozasu. Pl.:

Nem jott el, akit vartunk. Nem jottek el, akiket vartunk.
Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra! Amiket ma megtehetsz, ne halaszd holnapra!

Ez a szabaly a magyar nyelv minden valtozatdban érvényesnek latszik, s ezért egyet is értlink
a leird nyelvészek és nyelvmiivel6k megallapitasaval.

Ennek ellenére taldlkozhatunk azzal, hogy a vonatkozé névmasi kotészdk utdn az ige hataro-
zott ragozasu. Ezt a haszndlatot kontextustadl, stilusértéktdl fiiggetleniil nyelvbotlasnak te-
kintjlk, és ha irott szovegben taldlkozunk vele, feltétleniil javitjuk.

hibds helyes

A spanyolok és a franciak keriltek a dontSbe, | A spanyolok és a franciak kertltek a dont6-
amelyet majus 4-én és 18-an jatsszak. be, amelyet mdjus 4-én és 18-an jatszanak.
A polgarmester leleplezte az emléktablat, A polgarmester leleplezte az emléktablat,
amelyet a Bacsanyi-plakett disziti. amelyet a Bacsanyi-plakett diszit.

emlitettik, Nyugaton tovabb szitjdk és erési- | emlitettik, Nyugaton tovabb szitanak és

tik. erdsitenek.

Edényeket, evBeszkdzoket kdlcsondznek, Edényeket, evBeszkozoket kdlcsondznek,
melyeket f6leg az eskiivéi ebédek rendezbi melyeket f6leg az eskiiv6i ebédek rendezbi
bérelik. bérelnek.

vonatkozik, mint ,virtudlis” vagy valodi targy hatarozott (a déntét jatsszdak, az emléktablat
disziti a plakett, a hdborus aggodalmakat szitjdk és erdsitik), dm az allitmany formalisan
(nyelvi, nem értelmi szempontbdl) nem erre a hatarozott targyra vonatkozik, hanem a mel-
lékmondatban taldlhaté amelyet, ill. amelyeket névmasi kotészéra — ezért kell dltalanos ra-
gozasunak lennie.

Ha a mellékmondat tartalma 6nallé mondatban volna megfogalmazva, hatarozott ragozdsu
igealakra lenne sziikség: Pl. az els6 mondat igy festene: A déntébe a spanyolok és a francidk ke-
riiltek. A dént6t mdjus 4-én és 18-dn jatsszdk. Ha viszont a masodik mondatot bedgyazott mel-
Iékmondatta alakitjuk (... a déntébe, amelyet...), a vonatkozé névmasi kot6szé mint hatdrozat-
lan targy mar altaldnos ragozasu allitmanyt vonz: jdtszanak.

eltévesztett igealak elG6tt allo, hatarozott nével6s alanyi szerkezet (az eskiivéi ebédek rende-
z0i) segithette eld.
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=S
Némely nyelvmd(vel6 ,,durva hibardl” beszél, mas csak ,,pongyolasagrol”. N~

A , durva hiba” mindsités nem fogadhato el, s a ragozas eltévesztése nem is iskolazottsagi w
kérdés.

Persze mint minden botlds, formalis vagy valasztékos stilusu irasban feltétlenil javitasra
szorul. Informalis stilusu irott nyelvi sz6vegben ezeket a tévesztéseket akkor illik kijavitani,
ha a szerz6 gondozottsagra vagy rendezettségre torekszik; a rendezetlen szovegekben ezek
nem okoznak feltlinést. Beszélt nyelvi, informalis stilusu diskurzusokban sokszor sem a be-
szélG, sem a hallgaté nem veszi észre a tévesztést, igy javitdsra nincs is lehetGség, de értelme
sem volna.

Erdekes, hogy ez a tévesztés még olyan munkdkban is eléfordul, melyek elvileg lektoraldson @
mentek at. Kemény Gabor példaul egy mult szdzadi klasszikus angol regény forditasaban ta-
lalta ezt:

hibds javitott

... a korozélevelet, melyet emiatt [ti. a skot ... a korozélevelet, melyet emiatt bocsdtot-
felkelésben vald részvétele miatt] bocsatot- tak ki ellene, nem vontak vissza.

tak ki ellene, nem vontak vissza.

Itt a botlasban a kérézélevelet hatarozott targy hatdsa mellett annak is szerepe lehetett,
hogy a fémondatnak hatarozott ragozasu allitmanya van (nem vontdk vissza).

Ha a fémondatbeli 2. személyili névmasra vagy megszdlitasra vonatkozik az akit targy, s a
mellékmondat alanya egyes szam 1. személydi, akkor a nyelvm(vel8k szerint az altalanos
ragozasu forma valtakozhat a 2. személy( targyra utalo (-lak, -lek ragos) igealakkal. A

&
nyelvmivel6k mindkét alakot elfogadjak helyesnek. 2~
\ dltaldnos ragozds hatdrozott ragozds
Végre itt vagy te, akit mar oly régen keresek.  Végre itt vagy te, akit mar oly régen keres-
H M,
Meg kell jegyezni, hogy az idézett példa stilisztikai szempontbdl problémas: mintha beszélt
nyelvi volna, de a beszélt nyelvben nem szoktunk igy fogalmazni (s f6leg nem hasznaljuk az @

oly valtozatat az olyan névmasnak, hacsak nem gunyoldédunk). Beszéltnyelvibb példa lehet-
ne:

dltaldnos ragozds tdrgyas ragozds
Te vagy az, akit tegnap a buszmegalléban Te vagy az, akit tegnap a buszmegalléban
|[attam? [attalak?
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Persze ez a megfogalmazasmadd sem teljesen természetes, mert a vald életben valdszin(leg
igy kérdeznénk meg: Téged Ildttalak tegnap a buszmegdlloban?

aldtamasztjak, s valészinlleg a legtobb ember nyelvérzéke szerint is elfogadhaté mind a két
valtozat. Nézzlink meg néhany példat mindkét megoldasral

Példak az altalanos ragozasu formara:

talni, mikor meg sem érdemlem — halkul el ismét a hangja, majd lehajtja a fejét és cipGjével a
foldon lévd kavicsokat kezdi rugdosni.

is részes, te, még mindig te, az igazi egyetlen!

Példak a hatarozott ragozasu, -lak/-lek ragos formara:

akinek erénye s bolcsessége ritkitja parjat, te nem mentenéd meg nekem ezt az ifju kiralyi
sarjat? (Okori dekameron)

lany, nétlendl szentel6dj? Szé sem lehet rélal” — figyelmeztette a papi lét utan tirelmetlendl
vagyakozo végzG6s teoldgust a bolcs pedagdgus.

kozott, a hls orgonaillatok ko6zott?

Az esetleges stilusbeli és gyakorisagi eltérések a két valtozat k6z6tt nem ismeretesek, de
érdemes lenne feltdrni 6ket korpuszadatok segitségével.

Addig is, amig nincsenek empirikus adataink a két forma esetleges stilusértékbeli kiilonbsé-
geire nézve, a nyelvérzékiinkre tamaszkodhatunk.
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# 2. Birtokos személyjeles targy ragozasa

A birtokos személyjel altalaban hatarozotta teszi a targyat, ezért az ilyen targy mellett rend-
szerint hatarozott ragozasu ige all, még akkor is, ha a targy el6tt nincsen hatarozott néveld.
Pl.:

Szabadsagért foldldozom Szerelmemet (Petdfi: Szabadsag, szerelem!)
Lehunyja kék szemét az ég, | lehunyja sok szemét a haz (Jozsef A.: Altato)

Az dltalanos ragozasu forma nyelvbotlasnak tekinthetd: tehat nem iskolazottsagi kérdés, de
feltétlenil javitandé gondozottsagra vagy legalabb rendezettségre torekvd irott nyelvi sz6-

vegben mindenfajta stilusvaltozatban. Ha nem toreksziink rendezettségre sem, akkor tobb-
nyire nem sziikséges javitani, mivel a tévesztés nem okoz félreértést.

hibds hibdtlan
Az ezerféle nyelvhelyességi szabaly egy ré- Az ezerféle nyelvhelyességi szabaly egy ré-
szét még laikusok 3llitottak &ssze. szét még laikusok allitottdk dssze.

A beszéI6t nyilvanvaldan az zavarta meg, hogy az allitmanyt egy hatarozatlan alany (/aikusok)
el6zi meg kozvetlenil, a targy, az egy részét, amely hatdrozott, tdvolabb van téle.

Am nem minden esetben mindsithetd nyelvbotlasnak az 4ltaldnos ragozasu ige hasznalata.

Aldabb harom olyan esetet emlitiink meg, amelyben a birtokos személyjelnek mas a statusza,
s ezért 6nmagaban nem hatarozza meg azt, hogy az ige altalanos vagy hatarozott ragozasu
lesz-e.

Vannak a magyarban olyan birtokos jelz6s 6sszetételek, melyekben a birtokviszonyt birtokos
személyjel jeldli, pl. bardtfiile, falurossza, vdsdrfia stb. Mivel ezeknek a tévéhez a birtokos
személyjel szervesen hozzatartozik (nem |éteznek *vdsdrfi, *bardtfiil, *falurossz stb. for-
mak), ezek hatarozottsaga vagy hatarozatlansaga nem fiigg a birtokos személyjel meglété-
t6l, hanem egyediil a nével6hasznalattdl. Pl.:

dltaldnos ragozdsu ige hatdrozott ragozdsu ige
Jancsi hozott a vasarbdl egy vasarfiat (hatd- Jancsi elhozta a vasarbdl az igért vasarfiat
rozatlan névelds tdrgy). (hatdrozott névelGs tdargy).

névelds tdrgy).
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Itt tehat valdjaban nem beszélhetlink valtakozasrdl, mivel az altaldnos és a hatdrozott rago-
zasu formak jelentése eltér. Nincsenek adataink arra nézve, vezet-e ez a kettGsség téveszté-
sekhez, s ha igen, ezek a tévesztések okoznak-e valamilyen problémat. Ha volnanak ilyen
tévesztések, akkor ezek — mint minden tévesztés — minden beszédhelyzetben, ill. barmilyen
stilusu szévegben hibanak mindsiilnek, az viszont, hogy mennyire sziikséges 6ket javitani, a
szoveg minGségétdl és stilusatol fligg, hasonld mddon, ahogy fontebb, mas tévesztéseknél
mar jeleztuk.

A mar egyértelmdlen 6sszeforrott tagokbdl 4ll9, ,igazi” 6sszetételek mellett ugyanilyen sza-
balyossag érvényesiil a még ennyire 6ssze nem forrott, de allanddsult sz6kapcsolatot alko-
té birtokos szerkezetekben. Pl.:

dltaldnos ragozdsu ige hatdrozott ragozdsu ige

Petrezselyem zoldjét is veszek a piacon. A petrezselyem z6ldjét a piacon veszem.
(néveldtlen a birtokos szerkezet) (hatdrozott névelds a birtokos szerkezet)
Vacsorara vett egy csirke combjat. (hatdro- A csirke combjat vacsorara vette. (hatdro-
zatlan névelds a birtokos szerkezet) zott névelds a birtokos szerkezet)

Az ilyen szerkezetekbdl nyelvi gazdasagossagi okokbodl elmaradhat a birtokos jelzg, s egy-
magaban marad a birtokos személyjellel ellatott birtokszd. A targy hatdrozottsagat vagy
hatarozatlansagat, s ennek kovetkezményeként az ige ragozasat ilyenkor sem a birtokos
személyjel szabja meg, hanem a néveld.

dltaldnos ragozdsu ige hatdrozott ragozdsu ige

Combijat kérek (névelétlen targy). A combjat kérem (hatdrozott névelGs tdargy).

Tarjat f6z6l ebédre (névelétlen tdargy)? Megf6zted mar a tarjat (hatdrozott névelGs
tdrgy)?

Nekem mellét adjon (névelétlen tdrgy)! Nekem a mellét adja (hatdrozott névelds
tdrgy)!

Arra nézve sincsenek adataink, hogy ez a kett&sség (amely természetesen szintén nem valta-
kozas, mert a két forma nyelvtani jelentése eltérd) okoz-e gondot a beszélGknek. A nem
megfelel6 ragozasu ige haszndlatat itt is tévesztésnek érdemes tekinteni.

Mivel a nyelvben folyamatosan keletkeznek Gjabb 6sszetett szavak, vannak alakulatok, ame-
lyek az 6sszetétellé valas utjara léptek, s ugy is ragozhaték mar, mintha 6sszetételek vol-
nanak, de ugy is, mintha még csak egyszer szészerkezetet alkotnanak:

dltaldnos ragozdsu ige hatdrozott ragozdsu ige

Oregek napkozi otthonat avattak fel K6ba- Oregek napkozi otthonat avattak fel K&ba-
nyan. nyan.

Mds megyeszékhelyeken is Ginnepeltek épi- Mads megyeszékhelyen is Gnnepelték az épi-
ték napjat. t6k napijat.
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Az el6z6 esetektdl eltérGen itt valodi valtakozasrol beszélhetiink, amely egy folyamatban
[évé6 nyelvi valtozas megnyilvanuldsa. Az egyes formaknak valdszin(ileg nincs eltérd tarsas
jelentése, vagyis nem kot6dik az egyik példaul az értelmiségiekhez, a masik pedig a kevésbé
iskolazott emberekhez, s valdszinlileg stilus tekintetében sincs koztiik kiilonbség. Ezért
egész addig, amig az egyik forma (hihet6leg a régi) el nem avul, a kett6 valdszinileg minden

korlatozas nélkiil hasznalhatd barmilyen szévegben.

A birtokos személyjeles targy olykor RESZELO (partitivusi) értelm(i, vagyis azt fejezi ki, hogy
tobb hasonlé személy vagy dolog koziil egyrdl vagy néhdanyrdl van szo. llyenkor az ige ré-
gebben altalanos ragozasu volt, de nagyon elterjedt a hatarozott ragozasu valtozat is:

dltaldnos ragozds hatdrozott ragozds

Elvitt harom kényvinket. Elvitte harom kényvinket.

Kimosott egy ingemet. Kimosta egy ingemet.

J6 er6s a hagcsd: ha megbirt engemet, Mért  J6 erds a hagcsé: ha megbirt engemet, Mért
nem birna meg egy csapat emberemet. nem birna meg egy csapat emberemet. (at-
(Arany: Murany ostroma IV.) irva)

Még a nadasbdl is szedtek 6ssze ldbasunkata = Még a nddashdl is szedték dssze ldbasunkat
nadvagok. (Szabo Magda: Az 6z.) a nadvagok. (atirva)

doljak: kar lenne, ha az altalanos ragozasnak az emlitett igen magyaros, jo iréinktdl is szen-
tesitett és finom jelentésarnyalatot kifejez6 haszndlata kiveszne nyelviinkbdl.

Ezt személyes véleménynek kell tekinteni: a nyelvbdl folyamatosan vesznek ki finom jelen-
tésarnyalatok, és ujak alakulnak ki helyettiik, amelyeket aztdn szintén szentesitenek a jo irdk,
ugyhogy az, hogy egy forma a multban jé volt, még nem indok, hogy visszaergltessiik a
nyelvhasznalatba. Ez nem mds, mint nyelvi konzervativizmus, tovabba (a magyarossagra
vald utalds miatt) nyelvi idiomizmus és (az irdkra vald utalds miatt) nyelvi belletrizmus.

nyelvben pedig egyenesen pongyolasagnak (vagyis irasban egydltaldan nem tdmogatjak hasz-
nalatat). Konkrétan ilyen mondatokat idéznek:

dltaldnos ragozds hatdrozott ragozds

K6z0lt is egy versemet (ti. egyet a verseim K6zolte is egy versemet. (ti. 0sszesen egyet)
kozil).

Megnézett harom edzésemet (ti. harmat az Megnézte harom edzésemet. (ti. 6sszesen
edzéseim kozil). harmat)

Empirikus vizsgalat kellene annak megallapitasahoz, hogy milyen e formak stilusértéke a be-
szélt és az irott nyelvben; lehet, hogy regionalis kiilonbségek is vannak.
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A legbolcsebb talan az, ha masok szovegében, ha stilustorést nem kovet el a szerz6, sem az
egyiket, sem a masikat nem javitjuk, mi pedig tetszésiink szerint hasznaljuk, nyelvérzékiink-
re figyelve.

Ugyelni kell azonban egy sajatos esetre: ha egy birtokos jelz8s szerkezetnek csak a birtokos
jelzéje részel6 vagy hatdrozatlan értelmd, nem az egész szerkezet, az ige hatarozott ragoza-
su.

Ilyenkor az altaldnos ragozas nyelvbotlasnak mindsithet6: azaz nem ,bunkdsag”, de feltétle-
nil javitandé a gondozottsagra vagy legaldbb rendezettségre torekvé szerz6k szévegeiben.

hibds hibdtlan
A kubai birésag haldlra itélt egy ellenforra- A kubai birésag haldlra itélte egy ellenforra-
dalmi csoport vezet§jét. dalmi csoport vezetGijét.

Valtakozas van az altalanos és a hatdrozott ragozas kozt olyankor is, amikor a targy szerepét
olyan altalanos, hatarozatlan, kérd6 vagy vonatkozé névmas, ill. hozzajuk hasonlé szamnév
latja el, amely 1. vagy 2. személyli birtokos személyjellel van ellatva.

Példak az ilyen névmasokra:

dltaldnos névmds mindannyiunk, mindannyi(a)tok; mindnyajunk, mindnyajatok;
valamennyilnk, valamennyi(e)tek; akarmelyikiink, akarmelyik(e)tek;
barmelyikink, barmelyik(e)tek

hatdrozatlan névmds | valamelyikiink, valamelyik(e)tek; egyikiink, egyik(e)tek; masikunk,
masik(a)tok

kérdé névmds melyikiink, melyik(e)tek
vonatkozo névmds amelyiklink, amelyiketek
szamnév ketténk, kett6tok; mindketténk, mindkett6tok; harmunk, harmatok;

mindharmunk, mindharmatok

Példak a valtakozdsra a ragozdsban:

hatdrozott ragozds dltaldnos ragozds
valamennyilinket ldv6zolte valamennyilinket lidv6z6lt
mindketténket szereted mindketténket szeretsz
mindnyajatokat meghivtak mindnyajatokat meghivtak
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galmazasokbdl latszik, hogy ezt a valtozast a nyelvmdivelés tudomasul veszi.

Az véltakozast az okozza, hogy a targyat a beszél6k kétféleképpen értelmezhetik:

személyjellel van ellatva, ugyanugy hatarozottnak értelmez8dik, mint pl. a f6névi birtokos
személyjeles targyak, s ezért éppugy, amint emezek, hatarozott ragozasu.

analdgia
barmelyikiinket megszélithatja képvisel6nket megszdlithatja

ket; titeket, benneteket személyes névmasi targyak; mivel ezek mellett az ige altaldnos rago-
zasU, az ige itt is altaldnos tagozdasu lesz:

analdgia
barmelyikiinket megszélithat minket (barmelyikiinket) megszélithat

*minket-megszélithatja

Kilénosen gyakorinak mondjak a nyelvmdivelSk a hatdrozott ragozast olyankor, amikor -ik
végli névmasi targy kap birtokos személyjelet:

hatdrozott ragozds dltaldnos ragozds
indegyikiinket szereted mindegyikiinket szeretsz

A jelenséget alaposabban nem vizsgaltuk, a sziréprobaszerlien 6sszekeresett mondatok
nem igazoljak egyértelmiien a hatarozott ragozas nagyobb dominanciajat.

Pl. a mindnydjunkat és a mindannyiunkat névmdsok mellett a ragozas csak nagyon ritkan volt
hatarozott:

hatdrozott ragozds (nagyon ritka)

Es ezért megy vissza a Szahardaba, ez alkalommal nem azért, hogy valami kiildnleges dolgot
tegyen, ami masok folé emeli, legyen még az a minden megprdébaltatast kiadllé jamborsaga és
buzgdsdga, hanem, hogy tanusagot tegyen egész lényével a minden ember irdnti baratsiggal

vilagba, hogy mindegyikiink 6hozza hasonldan Ujra Isten gyermekei és kiilonbségtétel nélkil
egymasnak testvérei legyenek.

hogy a vizben az emberek vannak jelképezve, és Krisztus vére pedig a borban.
Lehet, hogy az egyetlen dolog, amit tudnunk kell — jobban, mint barmi mast — hogy Isten
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bocsajthasson.

Példak az altaldnos ragozasra:

dltaldnos ragozds (jéval gyakoribb)
0, igen, ha majd Gjra megsziiletik, sok gyereket, kertet, katedrat, sirig éI6 szerelmet szeret-

szeret” — foglalta 6ssze programjuk lényegét a holland holgy, hozzatéve, hogy alapitvanyuk
nemcsak a gyerekeket, iskoldsokat segiti, hanem a raszoruld csaladokat is.
Isten egyikilinket sem szeret vagy becslil kevésbé, mint masokat. Bizonysdagom van arrdl,

dennel egyiitt.

A kérdést behaté empirikus vizsgalatnak kellene alavetni; amig ez nem torténik meg, addig
mindkét format megfelelének kell tartanunk mindenfajta stilusvaltozatban, egyiket sem
sziikséges tehat javitanunk. Sajat szoveglinkben batran tamaszkodhatunk a nyelvérzékiink-
re, mivel egyik forma sincs megbélyegezve.

Ha az ilyen tipusi mondatokban az alany egyes szam els6 személydi, a targy pedig tébbes
szam 2. személyli birtokos személyjeles névmas, akkor a 3. személydi targyra utalo targyas
igealak nem az altalanos ragozdsu, hanem a 2. személy targyra utald (-lak, -lek ragos) for-
maval valtakozhat.

hatdrozott ragozds, 3. személyre utalé -m | hatdrozott ragozds, 2. személyre utalo -lak/-lek
rag rag

Ebben az esetben sem tudunk részletes empirikus vizsgalatok nélkil semmit mondani az
egyes formak gyakorisagardl, stilusértékérdl; mindenesetre annyit leszlirhetlink, hogy egyik
sem megbélyegzett, igy aztan a legjobb, ha itt is a nyelvérzékiinkre hallgatunk.
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A minden, semmi, valami és még néhany mas névmas — mint a legtébb altalanos, ill. hataro-
zatlan névmas — hatarozatlan targy a mondatban, s igy altalanos ragozasu igealak all mellet-
te. Ha ezekhez a névmadsokhoz birtokos személyjel jarul, az ige hatarozott ragozasu is lehet.

A nyelvmdvel6k szerint a hatarozott ragozasu formak gyakoribbak s valamivel természete-
sebbek. Ez valdszinlleg igy is van, mivel a birtokos személyjeles névszdk a legtobb esetben
hatdrozott ragozasu igékhez kapcsolddnak, de azért hasznos volna a kérdést empirikusan is
megvizsgalni.

»
d

hatdrozott ragozds dltaldnos ragozds
Mindenemet elverte a jég. Mindenemet elvert a jég.
Semmimet sem taldlom. Semmimet sem talalok.
Nem hagytad itt valamidet? Nem hagytdl itt valamidet?

célszer( hasznalni, a szoveg stilusatdl figgetleniil, az dltaldnos ragozasu formak fennakadast,
zavart okozhatnanak. Mindez mindenfajta stilusvaltozatra egyarant vonatkozik.

Hasonld a megitélése annak az esetnek is, amikor a minden névmas jelz6ként kapcsolddik a
birtokos személyjeles targyhoz. A nyelvm(vel6k elismerik, hogy hatarozott ragozas haszna-
lata ilyenkor is szokdsosabb, de nem hibaztatjak az altalanos ragozasu formakat sem.

hatdrozott ragozds dltaldnos ragozds

Minden régi osztalytarsunkat szeretettel Minden régi osztalytarsunkat szeretettel
varjuk. varunk.

Elvitte minden konyvemet. Elvitt minden kényvemet.

Errél az esetrél ugyanazt mondhatjuk el, mint az el6z6r6l. Az altaldanos ragozasu formakat
csak akkor célszer( javitatlanul hagyni, ha stiluselemként funkciondlnak, esetleg ha egy

formakat ajanlatos hasznalni minden stilusban, mivel a mai normanak azok felelnek meg, az iy
altaldnos ragozasuakat a nyelvmdivel6k valdszinileg nyelvi konzervativizmusuk miatt fogad- AT
jak el helyesnek.

# 3. A valamennyi névmas targyként vagy targy részeként

A valamennyi névmasnak kétféle jelentése van:

1. Utalhat meghatarozatlan mennyiségre vagy kevés mennyiségre; ilyenkor k6z6mb®os sti- @
lusértékd, azaz barmilyen stilusu szévegben el6fordulhat. llyenkor targyként vagy targy ré- res

szeként hatdrozatlan, s ezért mellette az ige altaldnos ragozasu. Pl.:
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A mondat igy — altalanos ragozasu igével — azt jelenti, hogy néhany siiteményt megevett, de
nem az 6sszeset.

2. Formalisabb stilusban a valamennyi névmas jelentése ‘minden, mindegyik’ is lehet. llyen-
kor targyként vagy targy részeként hagyomdanyosan hatarozott igeragozast vonz. Pl.:

A mondat igy — hatdrozott ragozasu igével — azt jelenti, hogy az 6sszeset megette, a kevésbé
formalis nyelvben ilyesféleképpen szoktuk mondani:

Amint az egyik példankban lattuk, a valamennyinek egyik szinonimaja, a minden, ilyenkor -
altalanos ragozast vonz. Ez lehet az oka, hogy egy id6 dta ebben a jelentésben is szoktak a YA

beszél6k altalanos ragokkal ellatni. Nyilvan ehhez az is hozzajarul, hogy ebben a jelentésben
a valamennyi ritkdbb, s ezért a hatarozott ragozas kevésbé beidegzett.

hibas hibatlan

tak tak.
[= minden tdmaszpontot elfoglaltak].

get feltortek [= minden lezart helyiséget
feltortek].

get feltorték.

Addig, amig empirikus vizsgalatok nem bizonyitjak, hogy az Uj forma mar nem tekinthet6
puszta botldsnak, szerkeszt6ként mindenképpen az a helyes, ha botlasként kezeljiik az alta-
lanos ragozast, és barmilyen stilust szovegben hatarozottra javitjuk (de a bizalmas stilus-

ragozast sziikséges alkalmaznunk, amikor a valamennyi jelentése ‘minden, mindegyik’.

Sajtonyelvi példak nyelvml(ivel6 kiadvanyokbal:

igy jelent meg javitva

Annak ellenére, hogy hét mérkézés kozil
valamennyit megnyertink, azt kell monda-
nom, hogy a csapat nem jatszott teljes eré-
bedobdssal.

Annak ellenére, hogy hét mérk&zés kozil
valamennyit megnyertik, azt kell monda-
nom, hogy a csapat nem jatszott teljes eré-
bedobdssal.
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Abbdl, hogy a cikkird ellentétet tételez a gy6zelmek és akdzott, hogy nem jatszottak teljes
erébedobassal, vilagos, hogy a valamennyit névmast ‘mindet’ értelemben hasznalja (,,mindet
megnyertiik”), s igy az altalanos ragozdasu igealak (megnyertiink) tévesztésnek mingsitheté.
Elképzelhetd, hogy a mondat eredetileg széban hangzott el, ott kénnyebben létrejon a té-
vesztés, de — ha igy volt — figyelemreméltd, hogy a hiba atkeriilt a szOveg irott valtozataba is.

igy jelent meg javitva

Kovetkezetességet igér a szOvetség technikai  Kovetkezetességet igér a szovetség technikai
bizottsaga a hajokat illetGleg. Valamennyi bizottsaga a hajdkat illetGleg. Valamennyi
kajakot és kenut megvizsgalnak. kajakot és kenut megvizsgaljak.

Vilagos, hogy ha technikai bizottsag csakugyan kovetkezetes akar lenni, az 6sszes kajakot és
kenut megvizsgalja, vagyis az altalanos ragozas tévesztés.

# 4. Ertelmez6s targy

Gondot okozhat az igeragozas olyankor, amikor a targynak értelmezéje van. llyenkor ,elvi-
leg” a ragozasnak az igazi targyhoz kellene igazodnia, am ez sokszor nem természetes, mert
maga az értelmez6 is mintegy targyként viselkedik.

Hasonldan gondot okozhat, még két tovabbi eset is:

1. ha két targy van a mondatban, a masik értelmezdszeriien kapcsolddik az els6héz, s olyan
szavak vezetik be, mint pl.:

f6képp, elsGsorban, kilonosen, igy, példaul, egyebek kozt, kozte/koztiik, benne/bennik

2. a mondatban van egy olyan hatarozd, amit a mint kdt6sz6 vezet be, s amely a targgyal
alak szerint egyezik.

Ezeket a problémakat legcélszerlibb fogalmazasi kérdésként kezelni, és atfogalmazni a

megtehetjik.

Nézziik meg a részleteket a Nyelvm(vel§ kézikonyv alapjan!

Ha a targy hatdrozott, az értelmez6 stb. pedig hatarozatlan targy értékd, az ige a Nyelvm-
vel6 kézikonyv szerint altaldban hatarozott ragozasba kerdil.

Ilyenkor a kézikonyv szerzGi szerint az értelmezé tobbnyire amugy is kozbevetésszerdi, tehat
nemigen lehet hatassal az ige ragozasara.

74




hibdtlan hibds

Az els6 dijat — egy aranyveretet —a maiver- Az els6 dijat — egy aranyveretet — a mai ver-
senyzénk nyerte. senyzdénk nyert.

Vendégeinket — koztuk két professzort — Vendégeinket — koztuk két professzort —
melegen Udvozoltak. melegen Udvozoltink.

Ha az értelmez6 nem kozbevetés jellegli, a kézikonyv szerzGi szerint nagyobb gondot okoz a
helyes igealak megvalasztasa.

hibdtlan kétes helyességli
Kedvenc darabomat, egy Ibsen-dramat hol-  Kedvenc darabomat, egy Ibsen-dramat hol-
nap el6adja a Nemzeti Szinhaz. nap el6ad a Nemzeti Szinhaz.

a) A legegyszerlibb a mondatot Ggy javitani, hogy megvaltoztatjuk valamelyik targy hataro-
zottsagat:

b) Ha a targy hatarozottsdgdat valami miatt nem akarjuk megvaltoztatni, akkor megproébalhat-
juk megvaltoztatni a szérendet lgy, hogy az allitmany a targy elé vagy esetleg a targy és az
értelmezo kozé keriiljon. llyenkor az ige mindenképpen a targyhoz igazodik.

c) Egy harmadik lehet6ség, hogy az értelmezGs targyat a mondat élére helyezziik at, az al-
litmany elé, kiemelt szerkezetként. llyenkor az ige ragozdsa az értelmez6hoz igazodik, vagyis
példankban altalanos lesz:

a) b) c)

A Nemzeti Szinhaz holnap A Nemzeti Szinhaz holnap Kedvenc darabomat, egy
el6adja kedvenc darabomat, = kedvenc darabomat adja eld, | Ibsen-dramat ad el6 holnap
egy. lbsen-dramat. egy lbsen-dramat. a Nemzeti Szinhaz.

Forditott esetben, azaz ha a targy hatarozatlan, az értelmez6 stb. pedig hatarozott targy
értékd, akar altalanos, akar hatarozott a ragozas, a mondat nem hangzik természetesen:

nem természetes nem természetes
Egy mernokot — Kovacs Palt — tanulmanyutra | Egy mérnokot — Kovacs Palt — tanulmanydtra
kuldink. kaldjik.

Ezért itt mindenképpen az atfogalmazast ajanljak a nyelvmivel6k s ezzel egyet is lehet érte-
ni. Itt is két lehetGséglink van. Az egyik a szérendcsere:

1. 2.
Tanulmanyutra kildink egy mérnokot, Ko- Egy mérnokot tanulmanydtra kildink,
vacs Palt. (mégpedig) Kovacs Palt.
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A masik lehet6ség a targy és az értelmez6 egynemlivé alakitasa hatdrozottsag szempontja-
bol:

Végll nézzik meg Grétsy Laszld példajat, és annak lehetséges javitasait!

problémas lehetséges javitasok
Tizenhdrom orszag egy csapatot —a masodik = Tizenhdrom orszag egy csapatat — a masodik
helyezettet — indithat. helyezettet — indithatja.

Tizenharom orszdg egy csapatot indithat,
mégpedig a masodik helyezettet.

# 5. Tobbféle targy a mondatban

Gyakori probléma, hogy egy mondatban tébb eltérd targy van, s ezek kézt van olyan, amely
altalanos, de olyan is, amely hatarozott ragozas kivan.

Az elsé példaban az elsé targy hatarozott igeragozast kovetel meg (a bemutatot... kiséri), a
masodik viszont altaldnos igeragozast (minden egyes el6addst ... kisér).

Ezt az esetet is fogalmazasi kérdésként kezelhetjiik, s nem kell visszariadnunk attdl se, hogy

Itt is a legjobb megolddsként nyelvm(ivel8ink azt ajanljak, hogy egynemdisitsiik a targyakat
hatarozottsag tekintetében:

eredeti fogalmazds javitott fogalmazds

Nemcsak a bemutatét, hanem azéta is min- Nemcsak a bemutatét, hanem azéta is vala-
den egyes el6adast a legnagyobb siker kiséri. = mennyi el6adast a legnagyobb siker kiséri.
Ezen a kiallitdson masfél évszazad legszebb Ezen a kiallitdson masfél évszazad legszebb
mezGtari cserépedényeit és régi céhemléke- | mezbturi cserépedényeit és a céhélet régi
ket mutatnak be. emlékeit mutatjak be.

Tobb mint 350 lakds épitését, a galyatetdi Tobb mint 350 lakds épitését, a galyatetdi
0dll6 rendbehozataldt, a népmivelési gim- Gdulé rendbehozataldt, a népmiivelési gim-
naziumi épitkezéseit, az Ikarusz gyar kultur-  naziumi épitkezéseit, az Ikarusz gyar kultur-
hazat és még sok mas fontos munkat készi-  hazat és mas fontos munkak sokasagat veg-
tenek eld. zik el.
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Ha csak két targy van a mondatban, az el6z6 jelenséghez, az értelmezds targy kezeléséhez
hasonldan, itt is jelenthet megoldast a szorendvaltoztatas is: az egyik targyat lazdbban az ige
mogé lehet vetni:

eredeti fogalmazds javitott fogalmazds

Nemcsak a bemutatét, hanem azdéta is min- Nemcsak a bemutatot kisérte nagy siker,
den egyes el6addst a legnagyobb siker kiséri. | hanem azéta is minden egyes el6adast.
Ezen a kiallitdson masfél évszazad legszebb Ezen a kiallitdson masfél évszazad legszebb
mez6turi cserépedényeit és régi céhemléke- | mez6turi cserépedényeit mutatjak be,

ket mutatnak be. és/valamint régi céhemlékeket.

Fogalmazasi kérdésrél Iévén szd, batran belejavithatunk mdasok szévegébe, a szoveg stilusa-
tél flggetlenll. Természetesen szerkeszt6ként csak gondozottnak vagy rendezettnek szant
szovegek kerllnek a keziinkbe, ill. ha a sz6veg nem ilyen, gondozotta vagy esetleg rendezet-
té kell alakitanunk, igy aztan gyakorlatilag mindig el kell végezziik az atfogalmazast.

# 6. Az alany hatarozatlansaganak zavard hatasa

El6fordul, hogy a mondat alanya kézelebb all az allitmanyhoz, mint a targya, s a beszél6k
tévedéshdl az igeragozast nem a targy, hanem az alany hatarozottsagahoz igazitjak.

Ez nyelvbotlasnak tekinthetd, s mint ilyen gondozottnak vagy rendezettnek szant irott nyel-
vi szovegekben természetesen mindenképpen javitandd, a széveg stilusatol figgetlenil. Ez
masok keziratara is vonatkozik.

Bencédy Jozsef példdjaban az els6 oszlopban a tévesztéses mondatot taldljuk, a masodikban
annak az eredeti szérendet 6rz6 javitasat. Mivel azonban a mondatnak a szérendje is ne-
hézkes, a harmadik oszlopban a szérend tekintetében is megvaltoztatott javitott valtozatot
taldljuk:

hibds az igeragozds javitva igeragozds és szorend javitva
Az amerikaiakat minden angol Az amerikaiakat minden angol Az amerikaiakat kinosan érinti
kezdeményezés a vilag ugyei- kezdeményezés a vilag Ugyei- minden angol kezdeményezés a
ben kinosan érint. ben kinosan érinti. vilag tgyeiben.

Az ilyen fogalmazasi tanacsokat érdemes kovetni, e tekintetben altaldaban nem kell kételked-
niink a nyelvm(vel6k hozzaértésében.
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& AZ IGEMODOKKAL KAPCSOLATOS VALTAKOZASOK

A MOD az egész mondat tartalmaval kapcsolatos kategdria, amely a modalitds kifejezésére
szolgal. A MODALITAS nem mds, mint a beszélének a mondat valdsagtartalmahoz valé vi-
szonya, pontosabban: ennek az a része, amely nyelvi eszkozokkel fejezédik ki.

Az igemddra az iget6hoz kapcsolédd médjel utal. A magyarban kéztudomasuan harom ige-
madot kilonboztetiink meg alaki eszkdzokkel, a kijelentd, a feltételes és a felszélité mddot.

1. Kijelent6 modu igék mind a jelen, mind a mult, mind a jové ideju igékbdl képezhetbk zérod
modijellel (ad, kér).

2. A feltételes mdd jele jelen id6ben a -na/-ne, -nd/-né jel (adna, kérne; adnd, kérné); mult
id6ben nem maddjellel, hanem analitikusan, a volna segédigével hozzuk létre a feltételes moé-
du igéket (adta volna, kérte volna).

3. A felszdlité mad jele torténetileg a -j, ez azonban az iget6 véghangzdojanak fliggvényében
kilonféle valtozasokat szenvedett. Ezeket a helyesirds az esetek egy részében jeloli (pl. iss,
0ssz), mas esetekben nem (pl. adj [aggy]), de arra is van példa, hogy sajatos mddon utalunk
az egykori valtozasra (pl. tarts [tarcs]).

Amint az el6z6ekbdl is kiderilt, jelen idejl igéknek kijelentd, feltételes és felszdlité maddja is
van, a mult idejd igéknek kijelent6 és feltételes mddja van (a régiségben, ahogy majd emli-
teni fogjuk, felszolité madja is volt), a jovo idejii igéknek csak kijelenté maddjuk van.

jelen idejii igék mult idejii igék jové ideji igék
kijelenté mod (mondom) kijelent6 mod (mondtam) kijelenté mod (mondani fo-
gom)

feltételes mod (mondandm) | feltételes méd (mondtam -
volna)
felszdlité mdéd (mondjam) - -

# 1. A kijelenté moddal kapcsolatos valtakozasok

A kijelenté méddal kapcsolatban egyetlen valtakozassal fogunk foglalkozni: azzal az esettel,
amikor a kijelenté médnak a kevésbé iskoldzott beszél6k kdznyelvében és szamos nyelvja-
rasban a modjele azonos a felszdlité mod jelével. Ez az egyik legismertebb — ha nem ,,a”
legismertebb un. nyelvhelyességi jelenség, melynek meglétérdl nagyon sok laikus beszélének
is tudomasa és (rendszerint elitéld) véleménye van. (Valéjaban, amint latni fogjuk, nincs sz6
nyelvhelyességi kérdésrdl, hanem a beszél6k tarsas jellemzGitdl, regionalis hovatartozasatol
és a beszédhelyzettdl fliggd valtakozastol.)
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A ,suksuk”, ill. a ,sukstikolés” vagy ,,sukslikozés” megbélyegzé jellegli megnevezés a tébbes
szamu, els6 személyd Idssuk, vessiik-féle igealakok alapjan, amelyek szamos nyelvjarasban és
a kevésbé iskolazott beszél6k koznyelvében nemcsak felszdlitd, hanem kijelenté moduak is
lehetnek. A nyelvtani homonimia egyik esetérdl van sz, amikor ugyanaz a toldalék két funk-
cidban is hasznalatos.

A megnevezés egy kozépiskolai tanartdl szarmazik, de két nyelvész, Fabian Pal és Deme
Laszl6 terjesztette el a nyelvmivel6 irodalomban: , A suksiik-nyelv kifejezést elGszér GyGrben
hallottuk Deme LaszI6 kartdrsammal 1951-ben. Lakatos Laszld gimn. tanar hasznalta nyelv-
m(ivel6 el6addsunk utdni hozzaszdlasaban... Nyelvész korokben ezutadn a gy6ri el6adas utan
a mi révinkon terjedt el, s ime, most bevonul a nyelvtudomanyi irodalomba is” —irja blisz-
kén Fabian Pal 1953-ban a Magyar Nyelvér 77. évfolyamadban, a 224. oldalon.

Megbélyegz6 jellege ellenére ezeket a ,,mlszavakat” révidségik miatt hasznalni fogjuk, ter-
mészetesen minden megbélyegz6 szandék nélkiil.

azok, akik suksikolnek, ,,nem kiilonboztetik meg a kijelenté és a felszélité médot”.

Ez egyaltalan nem igy van, ami egyértelmden kideril példaul abbdl, hogy az amugy
suksiikol6 beszél6k soha nem mondanak kijelenté moédban ilyeneket: Vdrhassuk meg itt a
tandrt ‘Megvarhatjuk itt a tandart’ értelemben (illetve semmilyen egyéb értelemben sem).
Mindig azt mondjdk, hogy Megvdrhassuk itt a tandrt, tehat a szérend olyan, mint amilyen a
kijelent6, és nem amilyen a felszélitd mondatokban szokott lenni.

A nyelvmdvel6 irodalom egy része a jelenség lényegét félreismeri: azt allitjak sokan, hogy @

Abban a vélekedésben, hogy az Ezt elolvashassuk mondatban felszdlité médu az ige, a nyelvi Sy
platonizmus és a nyelvi standardizmus ideoldgiajat lathatjuk. Valdjaban az ige kijelenté 3@3

modu, csak éppen nincs alaki kiilonbség a kijelentod és a felszdlitéo méd kozott, hasonldkép-
pen, ahogy a kdznyelvben sincs mas végli igék esetében, pl. olvassuk (Epp most olvassuk a
leveledet; Olvassuk hangosan a levelet!).

Abban a vadban, hogy a suksiik6l6 beszél6k nem tudjdk megkilonboztetni a kijelentd és a
felszolité mddot, a nyelvi kompetencionizmus ideoldgidja nyilvanul meg, az a meggy6z6dés,
hogy kozvetlen kapcsolat van a helytelennek bélyegzett nyelvi formak hasznalata és a beszé-
|6k nyelvtudasa kdzott, azaz a helytelennek tartott nyelvi formdak haszndlata gyongébb nyelv-
tudasra vall. Vannak, akik a suksiikolé beszél6k értelmi képességeit is megkérddijelezik, elss-
sorban logikus gondolkodasukat, ami nem mds, mint nyelvi mentalizmus, ill. részben nyelvi
logicizmus is.

A nyelvmdvel6k vadaskodasa minden alapot nélkiil6z. Az olvasszuk igealak kétféle funkcio-

ban vald hasznalatanak éppugy nincs koze a beszélé nyelvtudasahoz vagy értelmi képessége-
ihez, mint az olvassuk igealak kétféle funkcidoban vald hasznalatanak.
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Az egyik nyelvmlvel6 kiadvany szerz6i szerint amikor valaki suksukol, ,felszélité médot
hasznal kijelenté modban”. Elég szomoru, hogy egy nyelvmdivel6 kiadvany (lexikon!) allitasa
nemcsak tartalmilag, ill. szakmailag elfogadhatatlan, hanem nyelvileg is: a szerz6 a sajat
gondolatat is rosszul, pongyolan fogalmazza meg, mert valéjdban azt akarja mondani, hogy
felszolitd modu formakat hasznal kijelenté mddban. Természetesen ez sem igaz, mert nem
felszolitd, hanem kijelent6 mdédu formakrél van szé, amelyek az adott nyelvvaltozatban tor-
ténetesen egybeesnek a felszoélitd mdduakkal.

egybeesnek a kijelent§ és a felszdlitd modu alakok:

a) ha az ige velaris hangrend(: egyes szam 3. és tobbes szam 1., 2., 3. személyében, pl.:

‘ zarja, zdrjuk, zarjatok, zarjak ‘

b) ha az ige palatalis hangrend(: tobbes szam 1. személyében, pl.:

Azokban az esetekben, amikor a kdznyelvben is egybeesnek a kijelents és a felszolité médu
igealakok, a nyelvm(vel8k is tisztaban vannak azzal, hogy nincs sz6 a kijelenté és a felszélité
madd osszekeverésérdl. Pedig a -t végl igék nemstandard ragozasdval ugyanaz a helyzet.
Eppugy, ahogy a vdrja nem felszélité médu alak: a Péter Zsuzsit vdrja mondatban, csak azért,
mert a Vdrja meg Péter Zsuzsit mondatban az, nem felszélité modu alak a Péter Zsuzsit Idssa
mondatban a /dssa csak azért, mert a Ldssa meg Péter Zsuzsit mondatban az.

A nyelvmivel68k itt a standard nyelvvaltozat alapjan hatarozzak meg a nemstandard kate-
goriat, felszolitdé mddunak tekintve a nemstandard valtozat kijelent6 modu igéit, csak azért,
mert az érintett formdak a standardban felszélitd moéduak. Ez megbocsathatatlan szakmai
hiba. Ezt azért nem veszik észre, mert hisznek a fontebb emlitett ideoldgidkban, a nyelvi pla-
tonizmusban, a nyelvi standardizmusban és a nyelvi kompetencionizmusban.

Az ilyen, a kdznyelvben és persze a nyelvjarasokban is meglévs alaki egybeesések analégia-
jara szorulhattak ki szamos nyelvjarasbdl, valamint a kevésbé iskolazottak budapesti kdz-
nyelvébdl a -t végl igéknek a felszolitdktdl eltérd kijelenté mddu alakjai, s esett egybe a két
maodban a ragozas. Pl.:

nemstandard

standard

Ezt mindenki mondhassa.

Ezt mindenki mondhatja.

Itassa az egereket.

Itatja az egereket.

Mi ezt nem szeressik.

Mi ezt nem szeretjik.

Minden évben kifessiik a gardzst.

Minden évben kifestjik a garazst.

Miért nem a jobbikat vdlasszatok?

Miért nem a jobbikat valasztjatok?

Ezt mar régdta nem tanitsak.

Ezt mar régdta nem tanitjak.
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| Téthék a tykdlban tartsak a kutyat. | Téthék a tyukolban tartjdk a kutyat.

Nézziik meg a kiulonbségeket és az azonossagokat a standard és nemstandard formak ko-
z0tt két igén:

1. A nem -t végili igék hatdrozott ragozasa kijelentd és felszélité mdd jelen idejében a stan-
dardban és a legtobb magyar nyelvjarasban (alahuzassal jel6ljik a két modban egybeesd
alakokat):

veldris hangrenddi igék palatdlis hangrenddi igék
kijelenté mod felszolité mdéd kijelenté mod felszolité méd
én | zdrom zarjam védem védjem
te zarod zarjad véded védjed
6 zarja zarja védi védje
mi | zarjuk zarjuk védjik védijik
ti zarjatok zarjatok véditek védjétek
6k | zarjak zarjak védik védjék

2. A -t végli igék hatdrozott ragozasa kijelentd és felsz6lité mod jelen idejében a standard-
ban és a magyar nyelvjarasok egy részében; nincsenek egybeesé alakok:

veldris hangrenddi igék palatdlis hangrenddi igék

kijelenté mod felszolité méd kijelenté mdod felszolité mod
én  ldtom l[dssam vetem vessem
te latod lassad veted vessed / vesd
6 latja |assa veti vesse
mi  latjuk lassuk vetjuk vessik
ti |atjatok |assatok vetitek vessétek
6k | latjak lassak vetik vessék

3. A -t végli igék hatarozott ragozasa kijelentd és felszolité madd jelen idejében a kevésbé
iskolazott koznyelvi beszél6k nyelvvaltozataiban, valamint szamos magyar nyelvjarasban;
aldhuzassal jeloljik a két mddban egybeess alakokat:

veldris hangrenddi igék palatdlis hangrenddi igék

kijelenté mod felszolité mdd kijelenté mdod felszolité mod
én | [3dtom l[dssam vetem vessem
te latod lassad veted vessed / vesd
6 l3dssa l3dssa veti vesse
mi | lassuk lassuk vessik vessik
ti |dssatok |dssatok vetitek vessétek
6k |dssdk |dssdk vetik vessék

Latjuk, hogy a suksiikolés létrejotte altal az érintett nyelvjarasokban és a kevésbé iskolazott
beszél6k koznyelvében szabalyosabb lett az igeragozasi rendszernek ez a részrendszere, ki-
kiisz6bol6dott belble egy zavard rendhagydsag: az eltérés a -t végli és a mas végl igék rago-
zasaban. A tobbi nyelvjardsban és az iskolazottabb beszél6k kéznyelvében ezzel a rendha-
gyOsaggal tovabbra is egylitt kell élni.
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1. Szlikebb értelemben vett suksiik6lés: ha az iget6 -t véghangzdja el6tt maganhangzo vagy s
all, az i kivételével. Ide tartoznak a -hat/-het, -at/-et és -tat/-tet képzbs igék is, pl.:

tészavak hat, mutat, matat, vet, (t, kot, liget; fest
-hat/-het képzbs igék | adhat, ihat, kothet, hihet

-at/-et képzds igék mosat, irat, kéret, |6vet

-tat/-tet képzds igék | hanytat, |éptet; vagtat, buntet

2. Szuksziikolés: ha a -t el6tt sz all, pl.:

ereszt, halaszt, vdlaszt, oszt, hervaszt, ragaszt

3. Csukcsiikozés: ha a -t el6tt 7 all vagy massalhangzd, az sz és s kivételével, pl.:

‘ épit, vakit, tanit, tisztit; ért, sért, tart; dont, ront; gy(jt, nyujt; kelt, valt ‘

Az egyszerlség kedvéért osszefoglaldan mind a harom esetet — a szlikebb értelemben vett
sukslikolést, a szukszikolést és a csukcsiikdlést — egyarant suksilikolésnek szokds nevezni.

Internetes példak:

Mit is varunk az RMDSZ-t6l, most is 6sszedllott a PSD-vel, akik az orszagot eladtak, koldus-
botra jutattak, és azt gondoljak, hogy annyira butdk vagyunk, hogy nem [dssuk, mi torténik
az orszagba.

Nem fogja 6t senki Ugy szeretni mint én. Nem fog vele senki annyit térédni mint én. Faj hogy
ezt nem lassa be.

En is igy latom. Edina a legjobb elsé perctdl, csak a vak nem ldssa, hogy fiiles utan kell jatsz-
szanak, mert ha nem, becsuktdk volna a szaunaajtoét, hogy ne ldsson be a kamera.

Hol irja, hogy csak a katolikus egyhaz olvashassa,vagy kivételes emberek? Miért nem olvas-
hassa minden ember? Nem elég a sok félrevezetés, még tovabb kellene folytatni? Baj, ha az
atlagember ravilagit a biblia hamis hasznalatdra az egyhaz 4ltal? Ha ilyet szeretnél, atlagon
aluli vagy.

Aztan, hogy a tandrokat kigunyoljak, mikor a holtkauszrél beszél!1? igy ezeket ki is hagyja a
tanar, nem tanitsa, mert 6k masként tudjak!? Gondolom, nem az igazat mondjak, mennyi
zsidot kinyirtak!!?

Nyilvan nem is tehetlink most mast, mint nyugalmunkat valamennyire megérizve dvjuk ma-
gunk és szeretteink egészségét, betartsuk a szabalyokat, de hogyan ne ériiljlink meg otthon?
Kedves holgyeim, akik megosszdk ezt a posztot, azok koziil valasszuk ki a 10 szerencsés nyer-
test, akik kapnak egy Instantly Ageless mikrd szuperkrémet, ami 2 perc alatt eltlinteti a ran-
cokat, és 9 6ran at tart!

Akik megosszdk az étlapunkat, azok kozott hétvégén kisorsolunk egy pizzat!!!

Majd szétosszdk maguk kozt!!!

Kellemesen lefarassza a turdzot. Vadregényes Utvonal a csodds erdén keresztdil.

Ezek a cicak egyszerlen szeretnivaléan bolondok! 2013 nagyon vicces macskavidedi, ame-
lyek garantdltan lefarasszak rekeszizmaink...

Mer 8nekik a 400 adag az 4 gramm. Ugy szétosszak a fasszopdk.

Ha mar belénk bujt az 6rdég, szombaton kieressziik! © / DUPLA RAP STAR NIGHT!! Nyéri
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' szezon el6tti megboruldsok.

Degu-titkok

W Kedvencek

- Az ismerbseid kozl te lehetsz az elsd
f Megosztas vl Tetszik  [iviaiipibuing

A Chilébél szarmazé degu egyre népszeriibb hazi kedvenc nalunk is.
Az altalanos tudnivalokat minden kereskedésben megosszak az j
gazdikkal, de ime néhany érdekesség, amiket j6 tudni azoknak, akik
degu-tartasra adjak fejiiket.

hiba, melynek okvetlenil gatat kell vetni. A nyelvjarasi beszédben a suksikolést nem kifo-
gasoljak.

magat”.

Ez az indok azonban logikdtlan. Ha egyszer a nem -t vég( igék tobbségében (pl. ovjuk, véd-
jlik, vdrjuk, kapjuk, vdagjuk) senki sem kifogasolja az alaki megkiilonboztetés hianyat a kozlés
pontossaga érdekében, akkor nincs okunk a -t végu igékkel kivételt tenni, és karhoztatni azt,
amikor a beszél6k azonos toldalékokkal fejezik ki a kijelentd és a felszélitdé mddot. Pontatlan-
sagrél — pontosabban kétértelmUségrél — csak akkor beszélhetnénk, ha az adott szovegbdl,
ill. a beszédhelyzetbdl sem dertilne ki, kijelent6 vagy felszélité médu-e az ige. De az ilyen
kétértelmdiség lehet6sége a nem -t végl igék tobbségénél a kdznyelvben is fennall.

Tovabba: ha a nyelvjarasi beszédben nem karhoztatjuk, pedig nyilvan (e vélemény szerint)

ott is , veszélyezteti a kozlés pontossagat”, akkor nincs okunk a nem nyelvjarasi beszédben

sem karhoztatni. Vagy az nem baj, ha a nyelvjardsi beszél6k kozlése pontatlan? Az nem baj,
ha 6k félreértik egymast? Csak a kdznyelvi beszél6ktél varhatd el, hogy pontosan fejezzék ki
magukat? Nem lenézése ez a nyelvjardsi beszél6knek?

470 Ovjuk, védjiik kérnyezetiinket!

Projekt azonosité: DAOP-4.2.1/2F-2f-2009-0003

&=
gouhu MAGYARORSZAG MEGUJUL
0440638 638 =

v A projekt az Eurdpai Unié
| tamogatasaval valésul meg.

Nemzeti Fojlesztési Ugynsksé
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A szigoru megitélés aldl kivételt képez a Idt és a megldt ige, pl.:

wot
K

Lassa, megmondtam!
g 5’*&’“‘ Isten ldssa

L3ssa, lassa, nem hallgatott ram! - e emer

Megldssa, vihar lesz! »

f senkinek sem

Meglassa, ebbdl nagy baj lesz!

¥ maradok
adésa...!

Ebben az igében a kijelents és a felszolitéd mdod egybeesését enyhébben itélik meg a nyelv-
6rok, az dllitva, hogy ezek ,,nyomdsité igealakok”, amelyek ma mar ,,csupan indulatszéi sze-
replek, igei jelleglk alig érzédik”.

Valdjaban nincs okunk azt gondolni, hogy ezek ,,alig érz6dnek” igének, ezt valdszinlileg azért w
allitjdk a nyelvmiivel6k, hogy indokolt legyen ezeket az alakokat kevésbé szigordan elbiralni.

Az enyhébb megitélés nem azt jelenti, hogy ilyenkor a suksiikol6 formakat helyeselnék, csak
elnézébbek veliik szemben. Jobbnak, helyesebbnek tartjdk a standard nyelvi formakat:

nemstandard standard

Lassa, megmondtam! Latja, megmondtam!

Ldssa, ldssa, nem hallgatott ram! Latja, l1atja, nem hallgatott ram!
Megldssa, vihar lesz! Meglatja, vihar lesz!

Megldssa, ebbdl nagy baj lesz! Meglatja, ebbdl nagy baj lesz!

Elképzelhetd, hogy a ldssa, megldssa ilyen értelemben csakugyan gyakoribb, mint mas
,,Suksiikolé” alakok (ha nem is feltétlendiil a példaként hozott, népies hangulati mondatok-
ban), azaz esetleg olyanok is hasznaljak, akik amugy nem suksikolnek, ez lehet az oka az
Am azt, hogy ennek az igének a suksiikdld alakjai kevésbé érzédnének igének, elég nehéz
lenne empirikus eszkdzokkel is bizonyitani.

Bar a jelenség nyelvmvel6i megitélésének indoklasat elfogadhatatlannak tartjuk, azzal
egyetérthetlink, hogy a valasztékos és a formalis stilusu irott és beszélt nyelvi szovegekben,
tovdbba az irott nyelvi bizalmas stilusu szévegekben keriilend6 a suksiik, ugyanis a
suksiikolés iskolazottsagi kérdésnek mindGsil a magyar nyelvkozésségben, mindenekel6tt
annak magyarorszagi részében. Olyan kérnyezetben, ahol a koznyelvi nyelvhasznalatot varjak
el, még a szdbeli bizalmas stilusban is érdemes keriilni a suksiikol6 igealakokat — 6nvéde-
lembdl, mivel a suksiikol6 beszélGket nagyon sokan kevésbé iskolazottnak (nyelvi
doktizmus), gyongébb nyelvtudasunak (nyelvi kompetencionizmus), s6t kevésbé intelli-
gensnek (nyelvi mentalizmus) gondoljak. S hidba gondoljak ezt alaptalanul, a kedvezGtlen
megitélésnek bizonyos helyzetekben kedvez&tlen kbvetkezményei lehetnek.

foglalkozas, hivatds betoltésekor (pl. ujsagird, politikus stb.)” Azt is helyesen allapitjdk meg a
sz6tar szerzbi, hogy a suksiikot ,[n]em feltétlenil csak a nyelvészek, hanem az igényes koz-
nyelvet beszél6k is megbélyegzett, kifogasolt (stigmatizalt) formanak tartjak, ezért a nyilva-
nos megszoélaldk igyekeznek elkerilni.”

84



Ez valdban igy van, csak azt nem teszik hozza a szerz6k, hogy ez az allapot épp a nyelvmiive-
16i megbélyegzés kovetkezménye. A két vildghaboru kozti idészakban a suksiikdt a nyelvm-
vel6k még csak ,népies pongyolasdagnak” tartottak, csupan a masodik vilaghaboru utan szi-
gorodott a megitélése, s valt a suksiikolés az iskolazatlansag jelképévé.

Mivel ezen nem tudunk valtoztatni, mi is jol tessziik, ha iskoldazott emberek tarsasagaban, ill.
nagyobb kozonségnek szant kozlésekben keriiljiik a megbélyegzett formdkat. Nem azért,
mert nyelvileg rosszabbak volnanak, mint a standard formak, mert semmivel sem rosszab-
bak, hanem —amint mar fontebb is utaltunk ra — dnvédelembdl.

Szerkeszt6ként — ha nem kornyezetfestés céljabdl alkalmazzdk a szerz6k — az irott nyelvben
a suksikolé formak javitanddk a koznyelvi normanak megfelel6en, nemcsak a formalis és a
valasztékos, hanem még a bizalmas stilusu szovegekben is, hacsak nem stiluselemként al-
kalmazza a szerz6 a sukslikolést.

A suksikolés egyes valfajainak (slikslikolés, szuksziikolés, csukcsiikolés) teljesen azonos a @

forma.

A sziikebb értelemben vett suksiikolés és a csukcsiikolés egyértelmden az iskolazatlansag
jelképe, dm a szuksziikolés sokkal kevéshé feltlin6 és megitélése is enyhébb. Ennek az az
csukcsiikolés, és haszndlata részben kiterjed az értelmiségi (talan elsésorban muszaki értel-
miségi) beszélbkre is; ezt részben empirikus kutatasok is igazoljak.

Ebbdl kifolydlag az interneten taldlhatni olyan ,,szuksziikol6” szévegeket is, amelyeken nem
l[atszik, hogy iskolazatlan beszél6kt6l szarmaznanak:

A konnektivizmus elméletét aldtdmasztja a web 2.0 (webketts) internetes szolgaltatasok,
ahol a tartalmat a felhasznaldk kdzosen alkotjak és megosszak egymassal, azaz egy aktiv
tudasalkotdsi folyamat megy végbe.

Endless Darkness cimmel 2015. december 4-én egy 4 dalt tartalmazo Gj kiadvany jelent meg
a sracoktdl, a hanganyag pedig a Garagelive Records gondozasaban digitalisan az dsszes
nagyaruhdzban elérhetd. A Blizard most Ujabb meglepetésre késziil, melynek részleteit talan
mar misorunk els6 6rajdban megosszak Veletek.

A Chopard 150 éves évforduléjara uj férfiillattal jelentkezett befolyasos és ugyanakkor ele-
gans férfiak részére, akik megosszak szenvedélyiik a szép és minéségi dolgok irant.

Az asszertiv programon résztvevék a sajat céljaiknak megfelel6en, csoportfoglalkozas kere-
tében, instruktori iranyitdssal gyakorolnak. A mindennapokban nehézséget okozé egyéni
szituacidkkal és az arra adott konkrét reakcidkkal foglalkoznak, megoldasi médokon gondol-
kodnak, megosszak a véleményiliket és a tapasztalataikat egymassal. Szdmos izgalmas gya-
korlat, az elméletre a megértést segitve, visszautalds szintjén tdmaszkodunk.

A suksikolésnek mind a harom fajtajat javitani kell a kéziratokban, hacsak nem stiluselem-
ként hasznalja a szerzé.
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Egy nyelvi valtozas altaldban kitermeli — kisebb mértékben — az ellentettjét is, kiiléndsen ha
a kdzosség az Uj valtozast megbélyegzi. Epp ez a helyzet a suksiik esetében. igy aztan nem
csodalkozhatunk, hogy megjelent a nyelvmiivel6k 4ltal ,, ELLENSUKSUKNEK” is nevezett je-
lenség, azaz kijelent6 modu igealakok hasznalata felszélité moduak helyett.

Ebben az esetben nem mondhatjuk, hogy a kijelent6 és a felszélité mdédnak azonos alaki kite-
véje lenne: az egykor kijelent6 forma, mivel ezek nem tarsadalmi érvény( alakok, hanem
nyelvbotlasnak szamitanak, legalabbis a kbznyelvben. (Némely nyelvjarasban ugy néz ki, hogy
vannak mas megallapodottnak latszé esetei is.)

(1) Viszonylag ritkan jelenik meg a tulhelyesbités a ténylegesen felszélité modu mondatok-
ban, példaul az ilyenekben:

tulhelyesbitett standard

Latjuk a medvét! Lassuk a medvét!

Lyukasztjuk ki a jegyet! Lyukasszuk ki a jegyet!

Akinek egyedi igénye van, mar most valaszt- | Akinek egyedi igénye van, mar most valassza
ja ki ajdnlatunkbdl a neki tetsz6 utazast. ki ajanlatunkbdl a neki tetsz6 utazast.

javitani), akinél nem az, annal viszont az iskoldzatlansag arulkodé jelének tekintik. Ebbdl ko-
vetkez6en annak, akinek az anyanyelvjarasa suksiikold, ill. aki sukstikolé kornyezetben él,
bizonyos beszédhelyzetekben érdemes ilyen szempontbdl tudatosan monitoroznia a nyelv-
haszndlatat.

(2) Az iskolazott beszél6k inkabb csak 0sszetett mondatok mellékmondataban
tulhelyesbitenek, amikor a felszélitd modu igealak nem fejez ki felszolitast, hanem inkdbb

un. kotémaodral beszélhetiink.

a) llyenek mindenekel6tt a célhatarozéi mellékmondatok:

‘ tulhelyesbitett helyes
- Azért j6ttek korabban, hogy meglatogatjdk a | Azért jottek korabban, hogy meglatogassak a

kérhazban fekvé nagyapjukat is.

kérhazban fekvé nagyapjukat is.

A tiltakozassal az a célunk, hogy a felel6sok
ne mulasztjak el az intézkedést.

A tiltakozassal az a célunk, hogy a felelsok
ne mulasszak el az intézkedést.

A célhatdrozoi mellékmondatokon kivil még két jellemz6 esetet emlithetiink meg, amely
mintegy vonzza a tulhelyesbitést.

b) Felszdlité mddu igealakokat hasznalunk a sziikségesség kifejezésére és a kell, hogy (+ fel-
szOlité médu igealak) ... mondatszerkezetben:

tulhelyesbitett helyes
Szlkséges, hogy megmutatjuk nekik az Sziikséges, hogy megmutassuk nekik az
egész munkafolyamatot. egész munkafolyamatot.
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El kell, hogy hitetjuk vellik, hogy az ilyen El kell, hogy hitessiik vellik, hogy az ilyen
- kemény vizsgalatnak van értelme. kemény vizsgalatnak van értelme.

c) Felszolité médu igealak hasznalatos olyankor is, amikor a mondat valaminek a meglétét
vagy hidnyat fejezi ki:

tulhelyesbitett helyes

Most van id6m arra, hogy meglatogatjalak. Most van idém arra, hogy meglatogassalak.
Nincs most lehet&ségem arra, hogy Nincs most lehetGségem arra, hogy szétosz-
szétosztjam koztetek a zsakmanyt. szam koztetek a zsdkmanyt.

Némely igealak meglep8en elterjedtnek tlnik. A fogyaszt ige tulhelyesbitett formaira példaul

ilyen adatok taldlhaték az interneten, igaz, tobbnyire kevéssé rendezett szovegekbdl:

Indul a szllinapi sitizés a kertészetben, van siiti b6ven, nem csak, ami a képen van. J6jjon, igyon
veliink egy kavét és fogyasztjon el egészségemre egy siitit is. / Onnek milyen a kedvenc siitemé-
nye?

Az alkalmazas mddja: 3 kapszula naponta. Fogyasztjon 15 perccel étkezés elstt.

Nem ajanlott a fogyasztasa: a hamozatlan gyiimdlcsnek, a nyers zoldségnek, a félnyers halaknak
és a sok fagylaltnak. Az utcdkon arult étel izletes szokott lenni és olcsé is, egyetlen hatrany,
ahogy kinéz. Viz az utcai kutakbdl nem szennyezett, de mégis tanacsos palackozott vizet vasarol-
ni(sértetlen tetével). Semmiképpen ne fogyasztjon utcdn kinalt vizet és italdba ne kérjen jeget.
Amit nefeledjen, magas faktorszamu napozékrémet vasarolni.

Igyon egy pohar vizet kavé el6tt, és egy pohar vizet a kdvé utan. Igyon legalabb 3 liter vizet a nap
folyaman. Csak napi egy adagot fogyasztjon reggelije el6tt 6 nap és 1 nap sziinet. Kbvesse az ivasi
rendet.

Keverjen el egy adagot 30 g (1 adagoldkanal) 300 ml vizzel. Napi 1-3 adagot fogyasztjon a napi
fehérjebevitelnek megfeleléen. Alkalmas edzés utan és utolsé étkezés el6tt lefekvés elbtt.

Székrekedés. A néveked6 méh nyomast gyakorol a végbélre, ezaltal székrekedést okozhat. Ennek
megel6zése érdekében fogyasztjon rostdus ételeket, és figyeljen a folyadékpodtlasra.

A f6 étkezések, tehat a reggeli, ebéd, vacsora megfelel6 ardnyban allati eredetli fehérjébdl te-
védjenek 6ssze. Olyan ételeket fogyasztjunk, amelyek energiat adnak. Keriljik a finomlisztbdl
készilt kenyerek, pékaruk, tésztak, édességek fogyasztasat. Ha valamilyen ,nasira” vagyunk,
akkor a chipsek, snacket, csokoladé, sésak helyére illessziink inkabb gyimdlcsot. lktassuk ki a b6
zsirban sult ételek fogyasztasat.

Miért fogyasztjunk nyulhast? / — a nydl husa rendkiviil gazdag fehérjében, ellenben koleszterin-
tartalma nagyon alacsony / — hisa kénnyen emésztheté, allergizdlé hatdsa nincs, igy alkalmas
diabetikusoknak is / — kifejezetten ajdnlott kismamdknak is, mivel jelentds forrdsa a vasnak és
B12 vitaminnak / — hasznos tdpanyagokbdl a lehetd legtobb jut belble a szervezetiinkbe, 30%-kal
jobb a csirkehuséndl.

A mozgds és a magnézium bevitel mellet nagyon fontos, hogy rendszeresen olyan ételeket
fogyasztjunk, amelyek gazdagok kvercetinben. Az antioxiddns flavonoidok csalddjaba tarto-

z0 kvercetin kutatasok szerint képes csokkenteni a vércukorszintet azaltal, hogy néveli az inzulin-
szintet. Kvercetinben gazdag ételek: hagyma, zsalya, meggy, oliva olaj, afonyafélék, alma, citrus-
félék.

Korte egy olyan gylimoélcs, amelynek nagyon sok jétékony hatdsa van. Gazdag vitaminokban és
asvanyi anyagokban egyarant. Erési ideje: augusztus és szeptember. Sulya 160-220 g kdzétt mo-
zog. Hogy fogyasztjunk-e kortét, a valasz maris kiderdl...

Igen, én cigarettaztam, ami nem jo persze, de a dokim is megmondta, hogy nem szabad egybdl
letennem a cigit, még ha terhes is vagyok, mert az még jobban fog artani a babanak, mert elvo-
nasi tineteim lesznek, és rosszul is lehetek, ezért azt javasolta nekem, hogy ha fokozatosan te-
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szem le a cigit, akkor nem lesz baj, persze én nem tudtam letenni, de nem is cigiztem annyit,
naponta szivtam el 3-4 szalat, viszont ha azt szeretnétek hogy a babatok imadja majd a gyimol-
csot, akkor én azt ajdnlom hogy a terhességetek alatt rengeteg gyiimdlcsoket fogyasztjatok.

,Februarban szarazon” cimmel kampdny indult, melyben arra 6sztonzik az embereket, hogy egy
hdénapig ne fogyasztjanak alkoholt. Nem szeretnék sem jo, sem rossz példaval fellépni, de én az
ilyen ,Ne borotvdlkozz novemberben” nevezetl akcidban sem szoktam részt venni, igy ezt a sza-
raz februart sem tudom megigérni. Allitélag az orszagban minden 15 éven feliili lakos atlagosan
11 és fél liter alkoholt fogyaszt évente. A kampany arra irdnyul, hogy felhivjak az emberek fi-
gyelmét az alkohol karos hatasara.

(Képalairasként:) vilaghaborus plakat, amely arra biztatja az Egyesiilt Allamok allampolgarait,
hogy a huskészitmények alternativdjaként turdt fogyasztjanak.

Amikor a felhasznaldk bekapcsoljak az Adatcsokkenté mdédot, a hattérben |évé alkalmazdsok
nem tudjak feldolgozni a mobiladatokat, s6t, a fejleszt6k észlelhetik, hogy a telefon ebben az
Uzemmadban van-g, és lehet6vé teszik, hogy alkalmazdasaik kevesebb adatot fogyasztjanak még
aktiv haszndlat kozben is.

A Happy héthez kapcsolddéan figyeltiink arra, hogy felsGs tanuldink is lehet6ség szerint csak
vizet fogyasztjanak az iskoldba. A viz vildgnapja alkalmdabdl két témdban plakatokat készitettek
felsds tanuldink: az egyik a tudatos vizfogyasztasra hivja fel a figyelmet, a mdsik a vizivas fontos-
sagdra. A plakatok iskolank auldjdban megtekinthetdk.

Erelmeszesedés, magas vérnyomas ellen / 12 dkg fokhagymat zUzzal 6ssze és egy élesztt mor-
zsolj rd. Ezutan keverj hozzda 3 ev6kandl mézet és 1 liter dsvanyvizet. Hagyd allni 9 napig, de min-
den nap rdzogasd meg. Ha kész 3x1 ev6kanallal fogyasztjal belble étkezés elbtt.

A kijelent6 mddu alakok haszndlata az ilyen mondatokban, akar 1étez6 nyelvi formakrdl van
sz6, akar nemlétez6krdl, egyel6re nyelvbotlasnak tekintendd, s az irott nyelvben feltétlendl
javitdsra szorul, formalis, valasztékos és bizalmas stilusban egyarant. Bizalmas stilusban
persze csak akkor, ha a beszédpartner iskolazott nyelvhasznalatot var el.

= oo 00dd

» Detail: 60074

Fogyasztjon plusz gélt a fogantatas tamogatasara 75 ml

@Ui kerdes @V-l-ﬂon » Fogyasztoszerek v @

Listva Kezddoldal » Fogyokurak » Fogyasztészerek » A lenmag pelyhet, hogy Ilell...

Uzeneteid A lenmag pelyhet, hogy lell hasznalni, hogy fogyasztjon?

Kérdéseid
Sajat kérdéseid @ Figyelt kérdes
Megvalaszoltjaid de lehet hulyseget irok es nem is fogyaszt.
Figyelt kérdések @ 2009. dpr. 19. 22:19 B4 Privat tizenet

# 2. Valtakozasok felszolité6 modban

Amint a Nyelvmvel6 kézikdnyv irja, FELSZOLITO MOD altaldban a beszélének a cselekvésre,
torténésre vonatkozoé akaratat, 6hajat, buzditasat, engedélyét fejezi ki az egyszerd, ill. a
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fémondatban, de haszndlatos a megengedést, valasztast, sziikségességet, lehetdséget, célt,
tervet jelent6 mellékmondatban is.

Egyetlen nyelvhelyességi kérdéssel fogunk foglalkozni a felszélité mdd kapcsan is: a révidebb
és hosszabb 2. személy( felszélitd médu alakok valtakozasaval. E kérdés egy részével érint6-
legesen mar foglalkoztunk az ikes igék kapcsan, itt egy kicsit részletesebben tériink ki r3, s
osszekapcsoljuk egy masik jelenséggel.

1. Eredetileg az iktelen igéknek csak rovid felszdlitd modu alakjuk volt egyes szam 2. sze-
mélyben, amely zérd igeragot tartalmaz, pl.:

'~ adj, taposs, kérj, 1épj, kérdezz

Ezzel szemben az ikes igéknek mindig hosszu volt az alakjuk, vagyis 2. személyU igei személy-
ragot is tartalmazott, pl.:

| almodjal, dolgozzdl, lakjal, emlékezzél, toriilkozzél |

Ma mar attdl fliggetleniil, hogy ikes vagy iktelen-e az ige, mindkét ragot tartalmazhatja, pl.:

Iktelen igék lkes igék
eredetibb forma ujabb forma eredetibb forma ujabb forma
adj adjal almodjal almod;j
taposs tapossal dolgozzal dolgozz
kérj kérjél lakjal lakj
1épj [épjél emlékezzél emlékezz
kérdezz kérdezzél torilkozzél torilkozz

Vagyis minden igében, attol fiiggetleniil, hogy ikes-e vagy iktelen, valtakozas van a rovi-
debb, zéré személyragos és a hosszabb, -dl/-él masodik személy( személyragot tartalmazé
formak kozt.

Ez a kett8sség lehet8séget teremtett arra, hogy az eredetileg szinonim kifejezések kozt eny-

udvariasabb felszolitast, kérést. Valdszinli azonban, hogy a helyzet ennél joval bonyolultabb.
Halds kutatdsi téma lenne a két forma kozti tényleges jelentésbeli megoszlas feltarasa.

2. Hasonld kett&sséget talalunk az igék hatarozott ragozasaban is, szintén masodik sze-
mélyben, ahol a) a rovidebb format a zéré felszélitomaddjelet tartalmazé alakok (zdrd,
mondd, védd, kiildd) alkotjak, b) a hosszabbat pedig a -j felszélitdbmaddjeles alakok (zdrjad,
mondjad, védjed, kiildjed), ezek valtakoznak egymassal.

89



Altaldnos ragozasban:

erdteljesebb felszolitds enyhébb, udvariasabb felszélitds, kérés
lakj! lakjal

aludj! aludjal!

ulj le! uljél le!

ne arulj el! ne aruljal el!

ne szolj bele! ne szoljal bele!

Hatdrozott ragozasban:

erdteljesebb felszolitds enyhébb, udvariasabb felszdlitds, kérés
mondd meg! mondjad meg!

ird le! irjad le!

ne kapcsold ki! ne kapcsoljad kil

ne aruld el! ne aruljad el!

figyeld meg! figyeljed meg!

Példak kontextusban:

erételjesebb felszolitds

enyhébb, udvariasabb felszdlitds, kérés

Aludj mar el! Aludjal el, kisfiam!
Fekldj le rogton! Fekldjél nyugodtan!
Add ide! Adjad szépen ide! Adjad nekem!

Nézd meg azonnal!

Nézzed meg, kérlek!

Edd meg rogton!

Egyed meg szépen!

tamogatja. Alljon itt szemléltetésiil egy idézet LSrincze Lajostdl (1953: 211)!

Még nagyobb jelent6séglinek tartom azt a gazdagodast, amely — az ikes-iktelen ra-
gozasi rendszer felbomlasa kovetkeztében — azaltal jon létre, hogy a felszélitdé mdd
masodik személyében az ikes igék ikes és iktelen alakja is haszndlatos. Tehat azt is
mondjuk, hogy nyugodj, azt is, nyugodjdl.

De nemcsak az ikes igék esetében szokdsos ez a kétféle haszndlat! Ikteleneknél
ugyanigy el6fordul: légy—legyél; hozz—hozzadl; adj—adjdl stb.
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Az az érdekes, hogy a felszolité modnak ezzel a két formajaval a felszélitasnak kétfé-
le arnyalatat tudjuk kifejezni. A révidebb forma a szigorubb: a parancsolas; a hosz-
szabb pedig az enyhébb: a kérés.

Ez a megkiilonboztetés a magyar nyelvjarasoknak igen nagy teriletén él, s a kdz-
nyelvben is terjed6ben van. Sokan magyartalannak tartjak, pedig semmi okuk sincs
ra. Igen régen megvan ez mar a magyar nyelvben. Hallgassuk meg Csokonait:

Jler, kies tavasz! bocsdssdl | Eltetd lehelletet, | Hogy kihalt mezénkbe Idssdl | Ujra
vidam eletet” (A tavaszhoz). Vagy egy masik versében: , Csak te is hivedre nézzél,
Kedvesem | Csokra Uj csOkot tetézzél | Szivesen (Két szeret6 dalja). — Reméljlik,
nem sikerul visszaszoritani sem a magyartalansag, sem a pestiesség vadjaval. Nagy
hasznara, gazdagoddsara lesz nyelviinknek.

kos fogalmazdasban — a jelentéstdl fliggetleniil — inkabb a rovidebb valtozatot kell hasznalni.

Elképzelhetd, hogy valdban van olyan tendencia, melynek értelmében a rovidebb alakok @
formalisabb, ill. valasztékosabb stilusértékliek, mint a hosszuak; a hosszuiak inkabb a Ly

besznyére, ill. bizalmasabb stilusra jellemzdek, bar ezt a megfigyelést fontos lenne empiri-
kus adatokkal aldtdmasztani.

Ez azt jelenti, hogy a kétféle igealak kozt kétféle kiilonbség kezd kialakulni, s a ketté bizonyos
esetekben Utkodzik egymadssal:

a) A rovidebb alakok egyrészt — ha igazuk van a nyelvmivel6knek — er6teljesebb felszdlitast,
parancsot fejeznek ki, s k6z6mbos stilusértéklek, vagyis mindenfajta stilusvaltozatban el6-
fordulnak. Ezért az erGteljesebb felszélitas kifejezése semmilyen stilusi szovegben nem (it-
kozik akaddlyba.

b) A hosszabb alakok — ha igazuk van a nyelvmvel6knek — enyhébb felszélitast, kérést fe-
jeznek ki inkabb, de ugyanakkor bizonyos (egyel6re kdzelebbrdél nem ismert) esetekben bi-
zalmas, informalis stilusértékuiek, igy el6fordulhat, hogy bizonyos tipusu formalisabb vagy
valasztékosabb szovegekbe valamivel kevésbé illenek bele.

Egy tovabbi szempont, melynek esetleges szerepét érdemes volna megvizsgdlni, a hangtani:
elképzelhet6, hogy azokban az esetekben, amikor a révidebb forma haszndlata nehezen ki-
ejthet6 massalhangzé-torlddassal jar (pl. kérj téle), a beszél6k esetleg nagyobb késztetést
érezhetnek arra, hogy jelentésétdl és stilusértékétdl fliggetlenil él6beszédben a hosszabb
format valasszak (kérjél téle). Annak ellenére is, hogy a probléma a j torlésével is megoldhato
(kérj téle [kér t6le]).

Mivel csupan tendencidkrdl van szé (a Nyelvmdvel6 kézikonyv is jelzi az inkdbb hatarozdszo-
val, hogy nem szigoru elGirasra, hanem csak tandcsra gondolnak), batran tdmaszkodhatunk a
nyelvérzékiinkre, s csak ha a nyelvérzékiink alapjan nem tudnank dénteni, tudjuk ajanlani,
hogy nagyon formalis stilusu szovegekben (és esetleg a nagyon valasztékos stilusu szove-
gekben is) inkabb a révidebb igealakokat valasszuk.
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Ji aaaj), F.Farkas Rozélia:

adjad neki, fogd s
meg, fogd meg, \‘ - FOGJAD A KEZEM
3 Aféj mdlt mar nem ny
gyere-gyere- HOGYAN Elmult a miértek sora-kora...

g ADD ELAZ Csak egy a fontos,de az nagyon,
ELSO 1000 hogy fogjad a kezem Jézusom.
wa A A 1 Fogjad a kezem,semmitél ne féljek,
KONYVEDBOL y batran jarjak azon az tton,

mely Hozzad bizton elvezet,
I\ oda,ahol nincs 18bbé szenvedés fsjdalom,
de van és nyugal
Amen

cselekvésre stb. vonatkoznak (tehat nem tényt kézolnek). A Nyelvmdivel6 kéziszétar alapjan
a feltételes modu igék lehetséges funkciodit igy foglalhatjuk 6ssze:

-~

P
3

a) a cselekvés, torténés, allapot feltételhez kotott, ill. kivanatos voltanak kifejezése:

Elmennék, ha elengednének.
Ha @ is eljonne, szivesen elbeszélgetnék vele.

b) 6haj, javaslat: Barcsak minden olyan
eggszemi /enne.
Barcsak én is ott lennék! mint az elhizas

Holnap megkereshetnélek.
Olykor ti is besegithetnétek.

ADNAL

MA%%)KNAK

c) szerény kérdés (kérés):

ESELY

Adndl egy szelet kenyeret?
Megcsindlndtok ezt a munkat helyettem?

d) évatos, szerény(kedd) kozlés:

Gaspar volnék, afféle / Foldi kiraly személye (Jozsef A.: Betlehemi kirdlyok)
Ennyit szerettem volna mondani.

“Barcsak errdl elébb I
hallottam volna”

e) megbanas, tagadas:

Csak ne hagytuk volna magaral!
Mibél is adhatnék?
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A ,nakolas” vagy ,,nakozas”: a -ndk/-nék toldalék -ndk valtozatara utal, melyet a nyelvjara-
sok egy részében és a kevésbé iskolazott beszél6k kéznyelvében velaris tovii igék utan hasz-
nalnak feltételes méd, jelen id6, dltalanos ragozasu egyes szam 1. személyben.

A ,nakolas” vagy , ndkozas” meghélyegzd jellegi kifejezés, de rovidsége miatt akkor is hasz-
nalni szoktuk, ha nem all szandékunkban senkit megbélyegezni. A Magyar nyelvhelyességi
lexikon ,analdg illeszkedésli feltételes modnak” is nevezi, melynek el6nye, hogy nem megbé-
lyegzé.

A magyar nyelvben a ragozas, azon belll igeragozas egyik jellegadd sajatsaga az illeszkedés
jelensége, melynek kovetkeztében szdmos toldaléknak két vagy harom valtozata van. A bo-
nyolultabb szabalyokat leegyszerUsitve azt mondhatjuk, hogy a palatovelaris illeszkedés ér-
telmében a palatalis tévii igékhez altalaban a tobb valtozatu toldalékok palatalis valtozatat
kapcsoljuk, a velaris tovii igékhez pedig a toldalékok velaris valtozatat.

veldris t6 + veldris toldalék palatdlis t6 + palatdlis toldalék MEHME%%&'&#%Q%R“
ad-unk kér-uink T S :
vagy-tok lesz-tek :

jar-j-anak jo-jj-enek g _

(6k) tudnak (k) ertenék . MINDNEK PARASZTFIU KELLENE!

Ez aldl a torvényszer(iség aldl a koznyelvben és a nyelvjarasok egy részében kivételt képez az
egyes szam 1. személydi, altalanos ragozasu igék feltételes modu toldaléka, amely egyalaku,
csak -nék valtozata szamit szabalyosnak, ez kapcsolddik mind a velaris, mind a palatdlis ma-

ganhangzoju tovekhez:

SZONDY MAT

veldris té + palatadlis toldalék | palatdlis té + palatdlis toldalék ! [:::\.Il :|"|I‘:::,|I'i]:'.'l\
ad-nék kér-nék

vol-nék le-nnék o
jar-nék jon-nék

(én) tudnék (én) ért-enék * =

]

Némely nyelvjarasban és a kevéshé iskolazott beszél6k koznyelvében ez a rendhagydsag
kiklisz6bolodott, s az igék feltételes modu toldaléka egyes szam 1. személyben, alanyi rago-
zasban is illeszkedik:

veldris té + veldris toldalék = palatdlis t6 + palatdlis toldalék
ad-nak kér-nék

vol-nak le-nnék

jar-nak jon-nék

(én) tudnak (én) ért-enék

A magyar nyelvhasznalati szotar igy fogalmazza meg ezt a jelenséget: ,A mindennapi nyelv-
haszndlatban és a nyelvjardasok némelyikében szokdsos a nakolas, vagyis a feltételes mod
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egyes szam 1. személy alanyi (hatdrozatlan) ragozasban a -nék toldalék helyett a -ndk hasz-
nalata.”

A jelenség ilyen leirasa a nyelvi standardizmus és a nyelvi platonizmus ideoldgiajat tikrozi,
ugyanis ha azt mondjuk: én ldtndk, nem valami mas ,helyett” mondtuk igy, hanem egyszer(-
en igy mondtuk, a hangrendi illeszkedés szabdlyat kdvetve.

Még erbteljesebben jelentkezik a nyelvi standardizmus és a nyelvi platonizmus a Nyelvm(-
vel6 kéziszotar megfogalmazasaban: , Az dltalanos ragozas jelen id6 egyes szam 1. személyé-
ben nincs illeszkedés: (én) fdznék, bocsdatanék, huznék. A -ndk toldalék (én) fazndk stb. igen
durva hiba!”

Az a megfogalmazas, hogy az adott személyben ,nincs illeszkedés” azért standardista, tote-
mista és platonista, mert bar a standardban nincs illeszkedés, a magyar nyelv szdmos mas
valtozatdban van. A megfogalmazas tehat azt sugallja, mintha a nemstandard valtozatok
nem is tartoznanak a magyar nyelvhez (nyelvi standardizmus, nyelvi totemizmus). Masfeld|
az, aki egy idealis nyelvben gondolkodik, amikor azt mondja, hogy ,,nincs illeszkedés”, erre az
idealis nyelvre gondolhat (nyelvi platonizmus); a kett6 6sszefligg, mert ez az ,,idedlis nyelv”
a standard idedlis formaja.

Példak:
illeszkedett toldalék illeszkedés nélkiili toldalék
En megbocsatanak. En megbocsétanék.
Ha jol [atnak, megtaldlnam. Ha jol |latnék, megtaldlnam.
Ugy behuznak neki egyet! Ugy behuznék neki egyet!
Szivesen olvasnak egy kicsit. Szivesen olvasnék egy kicsit.

Vicc is sziiletett a jelenségrél: Eladndk folslegessé vdlt nyelvtankényvet.

Bizalmasabb stilusu szovegekbdl az interneten konny( a nakoldsra példakat talalni. Sok
esetben a megszovegezéshdl, a helyesirasi és tipografiai hibakbdl [atszik, hogy kevésbé isko-
lazott beszél6k a szerz6k. (A hibak jelentds része didaktikai okokbdl itt is ki lett javitva.)

Mindent megbocsatanak az anydésomnak, csak egyet nem tudok megbocsatani, hogy nem
dobott ki, amikor megkértem a lednya kezét.

Hazilag biztosabb a meander, cikk-cakk meg a tavolsagtartas. A héleadas is jobb. Altaldban
nem kell tdbb 10-15 cm-nél. Egy allanddan valtozo terhelésd villanymotornal (eszterga) meg
nem kell 1% pontossagu mérés. / Mas a tapegységen, inverteres hegesztén beluli aramkorlat
vagy digitalis kijelz6s mérés. Bar hegeszténél nem ragaszkodndk a 10%-ndl nagyobb pontos-
saghoz.

Fénok asszonyék felkinaltak mar hogy dolgozzak teljes munkaidében, minden nap reggeltél
estig. De mivel én 5-6s addkategdridban vagyok, csak 200-300€-val keresnék tébbet. Minden
nap 9:30-tdl 19 6rdig robotolnak és aztan még az otthoni tennivald... Mindezt hogy kb. 300€-
val tobbet keressek.

Kérdés: Te tuléInéd az Ehez6ék Viadalat?

Részlet az egyik vdlaszbdl: Szerintem els6 dolgom lenne, hogy elején elszaladndk j6 messzire,
és felmdaszndk egy fara vagy valahova. Azt varnam gyilkoldsszak egymast. :D Utdna marad
egy két ember, és majd eldél. De nem tudom. :D (gyakorikerdesek.hu)
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Itthon van meld ezerrel, + a gyarba is tuléraznak ha meldzndk, de a héten tp vagyok! Pedig
lenne maszekom a gyarba amit csak tuldraba tok megcsinalni!

Olyat szeretnék hogy kultivator, de ha kell akkor a kapak atrakdsaval kombinator legyen.
Kellene vagy 5 db fecskefarku és vagy 10 db IadIdb. De csak a kések, minden mast én megol-
dandk, a szarakat is. Nem tudom Ujonnan mi pénz lehet?

Az volt a legrosszabb, hogy én, Valenttel egyiitt Los Angelesben edz6tdaboroztam, mikor le-
mondtak a részvételt. Tavasszal hdrom versenyt megnyertem, s reménykedtem. Idehaza azt
irtdk, milyen veszélyes Amerikdban, de nem lattam ott semmi veszélyt. T6lem nem kérdez-
tek semmit, azt se kérdezték, hogy beleegyezek-e. Jeleztem a sport nagyfénokének, hogy
engem aligha keresnek fel az Gjsagirék, mert amit én mondanak, azt nem irjak meg. gy is
tortént.

Egy kérdésem lenne hozzad Zoltan: Most akkor lehet neveldés oldalakat Iétrehozni? Vagy
még mindig nem? Csak azért is kérdezem mert ha lehet akkor én csindlndk egyet. Remélhe-
téleg latogatott is lenne ©

Az a problémam, hogy néha az alhasamban, nagyjabdl higyhdlyag tdjékon nagyon erds szu-
rast érzek, de Ugy, hogy 6sszegdrnyedek szé szerint. Vizelni nem igazdn tudok, mert majd
felrobbanok, de nem jon szinte semmi. Az a kevés ami jon, az pedig olyan iszonyatos fajda-
lommal, mintha pengéket hugyozndk.

Széval orulok, hogy te otthon MacGyver vagy, az nagyon jé. Csak itt nem épp arrdl van sz6,
hogy az otthoni userek mit hasznalnak; azt gondolhatod, hogy jémagam is magasrdl letojom
(én pl Lubuntut hasznalok és akkor mi van?). Hanem arrdl, hogy ezt a szart tették még a
hyper-v 2012-re is persze szerencsére abbdl van core verzié is. / Es amugy tojnak ra. Csak,
tudod, nincs valasztas. Mert a programjaink javarészt még Winen futnak. Még...

A nyelvjarasokban a nakolast a nyelvmuivel6k tudomasul veszik, elfogadjak, am —amint s
fontebb is kiderilt — a koznyelvi beszédben er6sen megbélyegzik: , durva hibanak”, sét ,igen ="
durva hibanak”, s igy keriilendének tartjak.

A Magyar nyelvhelyességi lexikon ,eléggé makacs hibardl” beszél; ennek a kijelentésnek az a N
valds alapja, hogy a palatovelaris illeszkedés annyira er6sen beidegz6dott jelenség, amelyet YA
olyan sok analdgia tdmogat, hogy annak, aki az illeszkedett formdkat anyanyelveként sajati- v
totta el, nagyon nehéz levetkdznie. Ez az oka annak, hogy a nakozas nyelvbotlasként iskola-

zott beszéloknél is el6fordul.

A nyelvmdvel6k nyelvi érvekkel prébaljak megmagyarazni a nemstandard forma ,, helytelen- @
ségét”, azt allitva, hogy a tudndk, varndk stb. formak kétértelmdek, s ezért félreértést okoz-

hatnak: mig a kézmagyarban a tudndk, vdarndk csak tobbes szam harmadik személyd, hataro-

zott ragozasu forma lehet (6k tudndk a leckét, 6k vdarndk a bardtjukat), a nakold nyelvhaszna-

latban viszont emellett egyes szam elsé személy(, altalanos ragozasu is lehet (én tudndk se-

giteni, én vdarndk valami jot).

Ez az érvelés azért alsagos, mert a palatalis hangrendd igékben ugyanilyen egybeesés van a et
kézmagyarban is, mégsem okoz soha zavart (én kérnék valamit — 6k kérnék a fizetésiiket; én ’ \ '

kiildenék egy csomagot — 6k kiildenék a csomagot).

Mivel — ha nem tekintjik a nyelvbotlds eseteit — a ,,ndkozds” valéban inkdbb az iskolazatlan
beszél6khoz kotédik Magyarorszagon, azaz iskolazottsagi kérdésrél van sz9, az irott nyelv-
ben, tovabba a formalis és a valasztékos besznyében is csakugyan jol tessziik, ha kerljik a

95



Ugyanakkor informalis helyzetekben nyugodtan nakolhatunk, kivéve, ha az a célunk, hogy
begyakoroljuk a formdlis helyzetekben elvart standard formakat, vagy ha attél tartunk, hogy
a hallgatokat megbotrankoztatjuk, hogy szerkeszt6 szakos létlinkre ilyen ,sulyos hibakat”
kovetiink el.

DETE MINDIG FELKOLTESSZ

# B) Az altalanos és a hatarozott ragozasu toldalék egybeesése

A klasszikus 19. szazadi szépirodalmi alkotasokbol minden mivelt magyar ember ismeri a
feltételes mddu, hatarozott ragozasu, tébbes szam 1. személy( -nék/-n6k toldalékot:

régebbi forma mai forma
varnok (azt) varnank (azt)
nézngk (azt) néznénk (azt)

Idézzlink emlékezetbe két jol ismert 19. szazadi verset, illetve ezek egy-egy részletét!

Vérésmarty Mihdly: Vén cigdny Tompa Mihdly: Levél egy kibujdosott bardtom utdn
Mintha ujra hallandk a pusztan Lelked mit érzett, hogy elhagyad e hont,

A ldzadt ember vad keserveit, Mid&n ugy hagytad el, hogy sohse lasd viszont?
Gyilkos testvér botja zuhanasat, Nem allitott meg a hatdrndl valami...?

S az elsG arvék sirbeszédeit, Honszeretet, ha azt ki tudndk mondani!

A keselynek szdrnya csattogdsat,

Prometheusz halhatatlan kinjat.

A kovetkez6 idézetben egymads mellett l1atjuk a kétféle toldalékot, de nem valtakozasként,
hanem mindegyiket a maga hagyomanyos funkcidjaban: a -nék/-nék toldalékot, amikor a
szeret igéhez targyi mellékmondat vagy fénévi targy kapcsolddik, a -ndnk/-nénk toldalkot
pedig akkor, amikor a szeret igéhez kapcsolddd fénévi igenévi, ill. a fénévi targy hatarozatlan.

Kiskatonakkal elegyedik szba, akikkel hamarost a jové Utjain tiin8dnek? Onék is gajdolnak
és kombinalnak? Mit szeretne a kurucz? Szeretnék, ha konnyebb lenne az életlink, szeret-
ndk, ha tisztak lennének az utak, a korutak, a sztradak, a mellékutcdk, a sikatorok, semleges
utcak taldlkozasabol sziilets véletlen terek és a HGsok tere, az allék, a sugarutak, a fligg6fo-
lyosdk, a mellvédek tove, kdzlépcsShazak, a buszmegalldk, a vécédeklik, a nyakunk, a ha-
tunk, az dgyékunk, az Achilles-in kérnyéke, szeretnék, ha nagyobb lenne a fantaziank, me-
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részek lennének és nagystillek, mint Svejk, kétségbeesettek, merészek és vonzéak, szeret-
ndék a mezitelen jarkdalast udvarhazak mélységes mély szobaiban, szeretnénk egyiitt lenni és
szeretnénk bizhatni egymasban és szeretnénk egyediil lenni, s hagyni a francba az 6rékos
udvariassagainkat, zart jéIneveltséglinket és kitarto fegyelmezettséglinket, szeretndk le-
hanyhatni a szenteskedd alorcdkat, szeretnénk tébb szenvedélyességet és igazsagot, sze-
retnék, ha kurv anyja loboncz nemcsak egy hatalmas égbemeredé eszme volna, mely de-
mokraciazni akar, szeretnék, ha kdszonésre kdszonés volna a valasz, hat Isten aldjon és
Isten hozott, édes egy komam? (Esterhdzy Péter)

A -n6k/-nék toldalék a kozmagyar nyelvbél visszaszorult, jobbara mar csak az erdélyi nyelvja- 9
rasokban maradt meg az él6 nyelvhasznélatban, mashol az altalanos ragozasu -ndnk/-nénk <D
toldalékkal helyettesitédott (mintha ujra hallandnk a pusztdn; ha azt ki tudndnk mondani).

Bar a fél évszazaddal ezel6tt keletkezett Nyelvm(ivel6 kézikonyv szerint az er6sen valaszté- s

. . o , , . s . , "~
kos irodalmi stilusban él, valéjaban ma mar valdszinlileg abban is mesterkéltnek, keresett- = "%
nek hatna, ha netan el6fordulna.

Erdemes lenne empirikusan tesztelni, mennyire taldlhaté meg mai szdvegekben.

Példak a nyelvmdvel6 kiadvanyokbol:

elavult, ill. nyelvjdrdsias kézhaszndlatu

Hiaba vadolndk az illet6t csalassal, ha nem Hidba vadolnank az illet6t csalassal, ha nem
tudndk rabizonyitani. tudndnk rabizonyitani.

Mi azt tartandk természetesnek. Mi azt tartandnk természetesnek.

Folytatni szeretnék az etnobotanikai vizsga- Folytatni szeretnénk az etnobotanikai vizsga-
latokat. latokat.

Megtdrgyalndk az ligyet, ha itt volna minden | Megtargyalnank az ligyet, ha itt volna min-
érdekelt. den érdekelt.

Ha volna elegendd anyagi eszkdziink, maris Ha volna elegend6 anyagi eszkozlink, maris
megkezdhet6k az épitkezést. megkezdhetnénk az épitkezést.

Ismét idézniink kell egy megtévesztden, szakszer(tleniil megfogalmazott jelenségleirast a
Magyar nyelvhelyességi lexikonbdl (MNyL. 2001: 70), hogy megtanuljuk, hogyan NE beszél-
junk a targyalt jelenségrdl:

Mi a jelenség lényege? A targyas ragozas tobbes szam 1. személyének eredeti, ha-
gyomanyos alakja a -nék/-nék. Ezeket azonban a nyelvk6zosség nagy része mar igy
alanyi ragozasban hasznalja: -ndnk/-nénk.

Amikor a targy hatdrozott, és a mai beszél6 a -ndnk/-nénk ragot hasznalja, akkor 6 egyaltalan
nem ,alanyi ragozasban” hasznalja ezt a ragot, hanem tdrgyas ragozasban, csak éppen a mai Q
nyelvben az alanyi és a targyas ragozasu toldalékok hangalakja egybeesik.

A nyelvmivel6k — nem meglep6 mddon — teljes mértékben helyesnek fogadjak el az eredeti- <
leg csak az altalanos ragozasban hasznalt -ndnk/-nénk toldalékot. Ennek nyilvanvaldan az az i\'w
oka, hogy az iskolazott beszél6k is ezt az Gj format hasznaljak. Hiszen egyébként ugyanugy

lehetne érvelni ,a kozlés pontossaga érdekében” a két rag egybeesése ellen, ahogy érvelnek
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a nyelvmlvelG6k a fenti két esetben, a suksiik és a ndkozas ellen. Itt azonban nem ezt teszik,
hanem azonnal észreveszik, amit a masik két jelenség esetében nem akarnak tudomasul
venni.

Ezt mint a kdzlést nem zavard analdgias valtozast nem helytelenitjik, de mivel igy az
altaldnos ragozasu alakok kett6s szerepet toltenek be, ajanlatos, hogy a régies és
valasztékos iz(i targyas alakokat is felhasznaljuk az irodalmi igényl, Gnnepélyesebb
stilusban, ill. a valtozatossag, esetleg a ritmus vagy a rim kedvéért.

Latjuk, hogy a kézikonyv még erényként emliti a két funkcid alaki megkiilonboztetését (de
nem a két funkcio 6sszemosasat ostorozza, mint a sukslik és a ndkozas esetében), ami nyelvi
izomorfizmus, és megprdbalja rdvenni a nyelvhasznaldkat, hogy legaldbb az linnepélyes sti- .
lusban (s6t a valtozatossag, esetleg a ritmus vagy a rim kedvéért, nyilvan a versekben) meg- @
6rizzék, ami nyelvi konzervativizmus.

Am a két funkciot ,,egybemosd” Uj forma helyességét egy pillanatra sem vonja a kézikényv
kétségbe. Ez egyértelm( nyelvi doktizmus, nyelvi elitizmus és nyelvi belletrizmus, hiszen az
elfogadasnak nem lehet mas alapja, mint az, hogy az iskoldzott beszél6k is az Uj format hasz-
naljak és a mai szépirodalomban is altaldnos. Hasonld allaspontot képviselnek az Ujabb
nyelvhelyességi kiadvanyok is.

Azzal, hogy jo lenne, ha visszahozndk © a nyelvhasznalatba a -nék/-nék ragot vagy vissza-
hoznank barmilyen mas nyelvi eszkdzt, nehéz egyetérteni. Az ilyen térekvés —amely a nyelvi
konzervativizmus megnyilvanuldsa — semmilyen jé célt nem szolgal, s ha az ir6k megfogad-
nak a nyelvm(ivel6k tandcsat, alighanem tévesztések és tulhelyesbitett alakok sokasaga vol-
na az eredmény.

Erre a veszélyre maguk a nyelvm(ivel6k figyelmeztetnek, a kovetkez6 példaval szemléltetve a
fenyeget6 tulhelyesbitett nyelvhasznalatot:

helytelen helyes
Mi szeretndk igy beszélni. Mi szeretnénk igy beszélni.

A bal oldali oszlopban talalhaté forma azért helytelen (tulhelyesbitett), mert ebben a mon-
datban nincs targy, igy az igének altaldnos ragozasban kell lennie, annak ragja pedig korab-
ban is a -ndnk/-nénk volt, és most is az.

A nyelvi izomorfizmus hiveinek szemében nagy erény, hogy két eltérd funkcidnak két eltérd N7
toldalék felelt meg, dm tudni kell, hogy a nyelvekben gyakran el6fordul, hogy egy funkciona- @
lis megkllonboztetés eltlnik. A -nék/-nék elavulasa folytan létrejové egybeesést, egyetlen

toldaléknak (a -ndnk/-nénknek) kétféle funkcidban vald hasznalatat, aligha érzi zavardnak

barki, akinek az anyanyelvébdl (anyanyelvjarasabadl) hianyzik ez a megkiilonboztetés.

Mivel a -ndk/-n6k toldalékkal ellatott formak (az erdélyi magyar nyelvvaltozatokat nem sza-
mitva) a mai nyelvben stilisztikailag erGsen jeloltek, csak stiluselemként javasoljuk 6ket
hasznalni, f6leg er6sen valasztékos (azaz emelkedett) stilusu szévegekben, de humoros vagy
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ironikus hatas kivaltas céljabdl elképzelheté még a bizalmas stilusu szovegekben valé hasz-
nalata is.

# C) A feltételes mdéd ,,modoros” és ,idegenszer{i” haszndlata

A Nyelvmliveld kéziszotar otfajta helyzetben helyteleniti a feltételes méd hasznalatat, s he-
lyette — a kontextustdl fliggéen — kijelent6 vagy felszdlitd modu igealakokat javasol.

1. Ha a feltételes médu igealak bizonytalansagot fejez ki, de erre ,,nincs sziikség”, mert a §\

. , . , , , , . . "y
mondatban van egy, szintén a bizonytalansagra utald hatdrozd, vagy pedig 6sszetett mon-
datban a fémondat is kifejezi a bizonytalansagot:

feltételes mod kijelenté mod

Allitélag az 4llomdson lattak volna a gyanusi- | Allitélag az alloméason lattdk a gyanusitottat.
tottat.

Allitélag jovére meglatogatndnak. Allitélag jovére meglatogatnak.

feltételes mod kijelenté mod

Nem hiszem, hogy estére megjénnének. Nem hiszem, hogy estére megjonnek.
Kétlem, hogy taldlkozhatndank. Kétlem, hogy taldlkozhatunk.

A helytelenitést nem fogadhatjuk el. A feltételes mdd hasznalata ilyen mondatokban stilus-
kérdésként kezelendd. Az els6 oszlopban taldlhaté mondatok semmiképpen sem tekinthetdk
helytelennek, legfeljebb némelyek modorosnak érezhetik. Ugyanakkor lehetnek olyan em-
berek, akiknek a habitusahoz, stilusahoz illik az ilyen fogalmazas. Nem beszélve arrdél, hogy a
két vdltozat kozt a stilisztikai kiilonbségen tul értelmi kilonbség is érzékelhetd: a feltételes
modu igealakot tartalmazo fogalmazas nyomatékosabban fejezi ki a bizonytalansagot, kétel-
kedést.

2. Bizonytalansag kifejezésére értesulésre vald hivatkozasban:

helytelenitett helyesnek mondott

Egyesek véleménye szerint a felek révidesen | Egyesek véleménye szerint a felek rovidesen
megegyeznének. megegyeznek.

Hir szerint a szerz6dést még ez évben meg- Hir szerint a szerz6dést még ez évben meg-
kotnék. kotik.

Azt javasolja, eszkdz6Iné ki a vezetdség, Azt javasolja, hogy eszkdzolje ki a vezet6ség,
hogy... hogy... [ha nem nagyon szerény a javaslat]
Ugy tajékoztattak benniinket, hogy a valsag Ugy tajékoztattak benniinket, hogy a valsag
mar megoldddott volna. mar megoldddott.
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Nem vilagos, miért kifogdsoljak a nyelvmuivel6k azt, ha a beszél6k a nagyobb foku bizonyta-
lansagot vagy kétkedést nyelvi eszkdzzel is ki tudjak fejezni.

nem azonos a masikkal, amit helyette hasznalni javasolnak. A mondat feltételes mdédban azt
sugallja, hogy a beszél6 nem hiszi el azt az dllitast, hogy a vdlsdg mar megoldddott, mig a
masik, helyesnek tartott valtozat ezt nem sugallja.

A mas esetben érvként hasznalt nyelvi necesszizmus és nyelvi izomorfizmus ideoldgiaja is a
hibaztatott alakok elfogadasa mellett szélna (pardon: szdl! ©).

A fentiekbdl kovetkez6en barmilyen stilusi szovegben nyugodtan hasznalhatjuk a feltételes
madot, ha jelezni akarjuk, hogy kételkediink az allitas helyessége feldl.

3. Kétkedd vélemény vagy tagadas esetén:

feltételes mod kijelenté mod

Valdszin(tlen az az allitas, hogy a vezet6ség | Valdszin(itlen az az allitds, hogy a vezetGség
még ma osszelilne. még ma osszell.

Tagadta, hogy 6 torte volna be az ablakot. Tagadta, hogy 6 torte be az ablakot.

Aligha valdszind, hogy a kisérlet sikeril- Aligha valdszin(, hogy a kisérlet sikerdil.

ne/sikeriljon.
Valétlan az az 4llitas, hogy az elndk Parizsba Valétlan az az dllitas, hogy az elndk Parizsba
késziilne utazni. késziil utazni.

Mivel az idézett példakban a kétkedés, tagadas stb. nyiltan is meg van fogalmazva, kevésbé
sziikséges feltételes mddot haszndlni, am itt is lehet nyomatékosito szerepe.

Ha nem volna is nyomatékosité funkcidja, akkor is csak a nyelvi invariabilizmus, ill. nyelvi

e sz

modu forma talan természetesebb, de ezt a feltételezést empirikus adatokkal kellene alata-
masztani.

4. Egyes hatarozoi — kiilénosen célhatarozéi — mellékmondatokban:

feltételes mod kijelenté mod

Kérte, hogy helyettesitené 6t. Kérte, hogy helyettesitse 6t.
Kbvetelte, hogy allitandk birdsag elé. Kovetelte, hogy allitsdk birdsag elé.
Elment, hogy megkérné 6t. Elment, hogy megkérje 6t.

Megkérte, (hogy) mondana véleményt. Megkérte, (hogy) mondjon véleményt.
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Ez a haszndlat a régi nyelvben volt elterjedve, ma mar a legtdbb szovegtipusban, stilusréteg- @
ben elavultnak tekinthetd. A nyelvm{(iveld kézikonyv szerint irodalmi hasznalatban ennek rcY
»régies, latinos” a stilusértéke, ami valdszindleg igy is van (mas szovegtipusokban inkabb

elavult, mint régies).

A mai nyelvben inkdbb csak stiluselemként javasoljuk a feltételes médot hasznalni, attdl
fliggetlendil, hogy milyen stilusu szovegrdl van szé. Masok szovegében is kijavithatjuk, ha
nem egyértelm, hogy stiluselemként hasznalja a szerz6.

5. ,Foloslegesen” szerénykedd toltelékmondatokban.

A Nyelvm{ivel6 kézikonyv szerint ez a hasznalat nem mas, mint ,Ujabb modorossag”, amely

=

el6adok, hozzaszélék nyelvhasznalatat jellemzi. Meglatasuk szerint divatjelenségrdl van szé, i\w
»a lépten-nyomon haszndlt, foloslegesen szerénykedd, tartalmatlanul évatos” feltételes mod
divatjardl.

feltételes mod kijelenté mod

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy... Felhivom a figyelmet arra, hogy...

Megjegyezném még, hogy... Megjegyzem még, hogy...

Csak ennyit szerettem volna mondani. ??? Csak ennyit akartam mondani.
Nem biztos, hogy a bal oldali oszlopban |év6 formdakat az atlagos nyelvhaszndld szerényke-
désnek érezné (elnézést: érzi ©), lehet, hogy inkdbb csak udvariasnak, s épp azért haszndlja. &

A nyelvmdvel6k altal javasolt forma ,ramendsebb”, nem minden helyzetben megfeleld, pl.
a Felhivom a figyelmet arra, hogy... eléggé autoritativ. Kiléndsen olyankor, amikor a beszé-
I6nek joval kisebb a tekintélye, mint a cimzetteknek, sokkal inkabb a feltételes modu alako-
kat ajanlatos hasznalni.

Ha egy f6ndk mondja a beosztottjainak: , felhivom a figyelmet arra”, az még rendjén van, de
ha egy beosztott beszél a féndkével, lehet, hogy jobban teszi, ha elfelejti ezt a nyelvmivel§
tanacsot, és inkabb feltételes mddot hasznal: ,felhivnam a figyelmet”.

A magyar nyelvhasznalati szétar (MNySz. 2007: 75) szerencsére nem osztja a kézikonyv allas-
pontjat. gy fogalmaz:

Az él6beszédben a feltételes mdd a szerénység jele. Az ilyen sz6vegkezdést, illetve
szovegbefejezést f6losleges karhoztatni, bar egy retorikailag megszerkesztett szo-
vegben ligyetlen hatast kelthet, és tul gyakori alkalmazasa is kerllendé.

RN

"~

A szotar példai:

Arrél szeretnék most beszélni, hogy...
Feltennék Onnek egy kérdést.
Arrdl szerettem volna beszélni Onéknek...
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A szotar szerzGinek igazuk lehet abban, hogy a feltételes méd ,,tul gyakori” alkalmazdsa nem
jarul hozza a szoveg stilusossdagdhoz. Egy-egy nyelvi forma helyénvaldsaganak megitélésében
a gyakorisagot érdemes volna fontos szempontként érvényesiteni.

Mindenesetre az olyan helyzetmondatokban, mint az idézettek, egydltalan nem fenyeget,

hogy ,tul gyakran” alkalmaznank a feltételes moédot, igy teljesen szabadon hasznalhatjuk,
amikor szukségét érezzik.

A szotar még megjegyzi, hogy a kezdé riporterek gyakran kérdeznek feltételes médban, s
hozzateszi, hogy ezt a médidban szakmai (kérdezéstechnikai) hibanak tartjak.

Jo napot! Forgalmit, jogositvanyt gl 16 nanot! P
Kérném a jogositvanyat!

0. & o Y.~
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& AZ IGEIDOK HASZNALATA

A jelen, a mult és a jové id6hoz tobbféle valtakozas kapcsolddik; ezekrél lesz sz6 ebben a
fejezetben.

# 1. Igeid6k valtakoztatasa

1. Jellegzetesen stilisztikai (azaz nem nyelvtani) kérdés az igeid6knek nem alapjelentésben
vald hasznalata.

segitségével élénkebb, szemléletesebb, hatdsosabb lehet a leirds. Az ilyen haszndlatot meta-
forikusnak szokas tekinteni.

Példaként nézziink meg egy cikket egy székelyudvarhelyi internetes lapbdl. A cime: , Atvertek
a boltban. S még egyszer, s még egyszer.” Alatta mintegy alcimszer(len ezt olvassuk: , Vigya-
zat, atcseszéshulldm! Még egy honap sem telt el 2016-bdl, s maris tobbszor dtverédtem,
mint mdskor 10 év alatt.”

A szerzG, Egyed Ufé Zoltan, o6t ,atveréses” esetet mutat be. Az ezeket megel6z6, egymonda-
tos bevezetd igy szél: ,,Bemutatok 6t esetet, amit leszivtam a boldog Uj év els6 harom heté-
ben. Remélem, ennyi elég is volt idénre.” Ezutan kovetkezik az 6t eset, kiilon-kilon cimmel
elldtva és beszamozva. Ezek koziil az elsé |ényegi részét idézziik.

Decemberben csillagok hdboruja, janudrban lézer

Olvasom az ,,ilyen jot ilyen olcsén” Uizlet katalégusaban, hogy van lézeres tavolsagmérdjik
bagdért. Mar régdta akarok venni egyet, mert segitene a frissen beoltott gyiimolcsdseim
itt a nagy alkalom, megnézziik az asszonnyal, hanyadikan Iép életbe a ,, promdcid”, s aznap
reggel bepattanok az autdba, berobogok a varosba, tortetek az lizlet bejaratanal, mint azt
Udvarhelyen szokas, szerencse, hogy nem keril elém senki, akinek a homlokara lenne
irva, hogy ,|ézeres tavolsagmérét vasarolok”. Becsszora, hogy fellokném. Mar tavolrdl

Azaz nem teljesen. Mert abban is van lézer, de csak azért, hogy mutassa, honnan mér az
ultrahang. [...]
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Latjuk, hogy a cikkiré egy nyilvanvaldan mar megtortént eseményt ir le a szemléletesség
kedvéért jelen id6ben (olvasom, akarok, megnézziik, bepattanok stb.). Csak ott hasznal a
szerz6 mult id6t, ahol az elbeszélt térténet idejéhez viszonyitva kordbban tortént vagy tor-
tént volna a leirt esemény (adtam volna, vette meg, dtvertek). Erezziik, hogy élvezetesebb
igy az elbeszélés, mintha a szerz6 mindenitt mult id6t hasznalt volna.

A jelen id6 ilyen haszndlatat atképzelésesnek nevezik.
A jelen id6 atképzeléses haszndlatdval kapcsolatos tanacsot sz6 szerint idézhetjiik a Nyelv-

mdveld kézikonyvbél (NyKk. 1. 1983: 978), mert a tanacs helytalld, és jél is van megfogalmaz-
va:

A kijelent6 mdd jelen ideje atképzeléses hasznalatban gyakran all mult helyett az
el6adas, az elbeszélés élénkitésére, az izgalmas, gyorsan perg6 események _§\N
érzékeltetésére, a torténtek hatdsos megelevenitésére. Nyugalmasabb vagy leird
részleteknél, alkalmas ponton visszavalthatunk mult idébe, de tgyeljlink arra, hogy
ez természetes legyen, ne valtogassuk otletszerdlen, logikatlanul a két id6t.

2. Mas dolog az igeiddk dtletszer(, logikatlan véltogatasa, amit IDOUGRATASNAK vagy IDO-
KEVERESNEK lehet nevezni.

Szemben az el6z6 esettel ez fogalmazasi hibanak tekintendd, és ha zavarénak érezziik, ma-
sok kézirataban is javithatjuk.

4 V24 7 . .. LN B .. ’ . ’ . ’ . 74 7 7 S
A Nyelvm(ivel6 kézikonyv kiilonésen zavard hibanak tartja, ha mult idejli esemény elbeszé- g_\,ﬁ
|ésekor csap at a fogalmazé jelenbe. Pl.:

idéugratdssal id6éugratds nélkiil
Magara kapkodta ruhait, el6bb azonban még Magara kapkodta ruhait, el6bb azonban még
sebtében kitolti a lottdszelvényeket. sebtében kitoltotte a lottdszelvényeket.

Teljesen egyetérthetlink a nyelvm(ivelGkkel abban, hogy az ilyen id6ugratas zavard. Stiliszti-
kai hibanak tarthatjuk, amely az irott nyelvnek minden valfajaban javitasra szorul, legalab-

is javitando.

Arra is Ugyelni kell a nyelvmivel6k szerint, hogy az igeidd ne keriiljon ellentétbe a mondat-
ban lévé egyidejliséget, el6idejliséget vagy utdidejliséget kifejez6 kotdszokkal és hatarozo-
szokkal. Pl.:

RN

"~

| hibds helyes
A nagykovet a kozelmultban utazik dllomas- A nagykévet a kdzelmdltban utazott allo-
helyére. mashelyére.

Ez csakugyan hibds, am szerencsére ilyet normalisan nem is mondunk, nem is irunk. Ha mé-

vitjuk.
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# 2. A mult idG régies alakjai

Tudjuk, hogy a régi magyar nyelv igeragozasi rendszere jéval gazdagabb volt a maindl. Még
19. szazadi klasszikus irdink és kolt6ink is rendszeresen hasznaltdk példaul az elbeszélé muilt
id6t. Példak a Himnuszbdl:

Oseinket felhozdd
Kdrpdt szent bércére,
Altalad nyert szép hazit
Bendegiiznak veére.
P . . . . ; , Zi khab
8seinket felhozad Karpat szent bércére e
re 7 z a4 . .. 7z 7 jw‘ﬁo-smagwj‘"
zaszlonk gyakran plantaldd vad térok sancara bty
elsujtad villamidat dorgé fellegedben
szertenézett, s nem lelé honjat a hazaban

szand meg, Isten, a magyart, kit vészek hanyanak

Alkalomadtan mas, azota teljesen elavult igeiddk is el6fordulnak a 19. szdzadi klasszikusok
irdsaiban, pl. Pet6fi A tintdsilveg c. versében a szintetikus jové id6:

‘ Kari, Vigyazz! Kedved majd kdvetendi gydsz, amint mondom, majd kévetendi gyasz. ‘

A mai él6 koznyelvbdl kiavult igeid6k egy része ebbdl kovetkez6en hozzatartozik nyelvi m-
veltségiinkhoz, kiilonosen a mult id6 kiilonféle valtozatai:

folyamatos mult jara
befejezetlen mult jarvala
kozelmult jaravala
régebbi mult jart vala
régmult jart volt

Az idézett igeid6k emlékének fenntartdsat az is megkonnyiti, hogy egy résziik némely keleti
nyelvjarasban még ma is hallhaté. Mivel azonban a kéznyelvben elavult igeid6k tobbsége —
mivel nem hasznalatos — nem hoz létre valtakozdst, nem sziikséges foglalkoznunk velik.

Kivételt képez az egyik 6sszetett mult id6, valamint a felszélité méd mult id6ben, amelyek

olykor-olykor el6fordulnak mai szévegekben is, ezért ezek nyelvhelyességi, ill. nyelvi helyén-
valdsagi kérdéseket is folvethetnek. Alabb ezekkel foglalkozunk.

1. Amult idejl alakoknak a volt segédigével vald kiegészitése, a régmult id6, szélesebb kor-
ben maradt fenn, mint a tobbi igeid6: megvan a Tiszantulon, Erdély szamos nyelvjarasaban,
s6t az erdélyi kdoznyelvben is, de sz6rvanyosan mashol is el6bukkan még.

A régmult id6t olyan cselekvés kifejezésére haszndljak, amely a multban tértént, és mar nem
vonatkozik a jelenre.
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Nézziink meg néhany példat az internetrél!

Mindenesetre van egy torténetem, egy régen kezd6dott torténetem, taldn nem is a mate-
matikaval, hanem a tanuldssal, a tanuldséval. En a budapesti Piarista Gimnaziumba jartam
volt, ott ismertem meg a tanulast, annak a kalandjat, szenvedélyét.

A szintén névmasi eredetl ni, bi és valtozataik a jeldletlendl hagyott akkuzativuszra hivjak fel
a figyelmet, a hallott vagy olvasott szévegben. A 4-5. pont alatt kdzolt névmadsi formansok
szoros egyezését ural-altaji dativusz és akkuzativusz képz6 formansokkal mar a névragozds-
nal megismertiik volt.

Egy févonali csatlakozas és kényelmes atszallas azért nem hiilyeség a felcsuti madzagvasut
Ggyében. Amugy valéban cslinya dolog volt az elvtarsak részérél az 1968-ban meginditott
felszamolasi hullam, amely szamos kistelepilést tett ,szerep nélkiilivé”, ahogy az akkori
tudalékos tudésok mondtdk volt.

Vagyis Sowinska asszony mellél6tt biralataval. Méghozzda azért, mert a probléma egy csépp-
ségnyit nagyobb, mint azt sejtette volt: a mlisor — melegekkel vagy nélkiilik — éppen hogy
nem a gyermek érdekldésének felkeltésére, hanem szedaldsara hivatott. Ossznépi altatd,
amelynek karos mellékhatasairdl nem kérdezheti meg orvosat, gydgyszerészét.

Az idézett példak arra utalnak, hogy ennek az 6sszetett mult idejd alaknak a haszndlata nem
feltétlendl régies, inkabb csak valasztékos stilushatasu. Erdekes, hogy a beszél6k annak elle-
nére késztetést éreznek ennek az igeidének a hasznalatara, hogy a kontextusbdl az egyide-
jliség tobbnyire egyértelm(ien kideriil.

stilusu szovegekben, ha Ugy érezziik, hogy a szévegbe beleillik egy ilyen stiluselem.

2. Van egy ige, a segédigei szerep(i szokott, amely mellett a volt segédige joval gyakoribb,
mint mas igék mellett.

sosan ismétlodd cselekvést fejez ki. Mivel multbeli megfelel§je nincs, a multban szokasosan
ismétl6dd cselekvés kifejezésére némelyek a szokott volt format hasznaljak. Ebben az eset-
ben tehat a szokott volt hasznalatanak egyértelm és fontos funkcidja van.

Nem szeretem az athallasos el6adasokat, altaldban nem, konkrétan gyakran milyen jok, mé-
gis mindig arra emlékeztetnek, hogy aki kimondja Ugy direktbe, az mehet kapalni. Mohacsi

A rengeteg betervezett munka mellett, amelyet egyszerlen ki kellett engednem a kezembdl,
szamomra tulajdonképpen az volt a kérdés: fogok-e tudni Ujra ,igazan” dolgozni? Hiszen
mindig ezt szoktam volt mondani: ,En annyi mindent kell még tegyek, én annyi mindent
beterveztem mar a kovetkezd idére.”

Végil olyan hazit is szoktam volt adni, amikor arra kérem a sziil6ket, hogy keressenek a sza-
vak kozott kapcsolatot a mindennapi életikkel.

személyi feltételeink sok helyiitt szenvednek csorbat. Az el6bbi leginkabb gazdasagi helyze-
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tlink fliggvénye, am az utdbbi — s errél szeretném megosztani tapasztalatomat az olvaséval —
gyakran nem pénz kérdése. Azt is szoktuk volt hirdetni, hogy ,fejétél blidosoédik a hal” — kol-
csbnozve a sokat hangoztatott szdlas-mondast, patinasan a Fert6-té szomszédsagdaban.

A leg6sibb magyar balvany vagy zaszIl6, vagy ahogy 6seink nevezték: ,istenfa” (az istenség
jelképe, faja) egy meggyfa-bot volt. Ez lehetett fehér is mert szoktdk volt kérgét lehantani,
de maradhatott kérgében is. A bot egyik végén a kivagott fiatal facska tovébdl képezett
gdémb, bunkd volt.

A koszoru kor alaku levél- és/vagy virdgfuzér, mely vagott vagy Ujabban utanzott m(viragbdl
készll. Mar az ékorban Gnnepi diszil szerepelt az dldozatok és a lakomak alkalmaval; a harc-
ban vagy a versenyjatékban a gy6ztest vagy a kivald polgarokat is koszoruval szoktdk volt
megtisztelni. Kegyeleti sirdiszként is szolgal. (a Wikipédia , koszord” szécikke)

Mivel a szoktam volt-féle alakok nem puszta stiluselemek, hiszen hatdrozott funkciéjuk van,
még kevésbé lenne indokolt kijavitani 6ket, ellenkezéleg: kijavitasukkal a mondat normasér-
t6vé vélna a kdznyelvi norma szempontjabdl. Ugyhogy még abban az esetben sem kellene
javitani, amikor esetleg stilisztikailag nem tokéletesen illik a mondatba (mert az példaul
informalis stilusérték).

1. Bar a mai magyar nyelv nem ismeri a mult ideji felszélité médu alakokat, szitkkségesség
kifejezésére, multra vonatkozé 6hajté mondatban vagy megenged6é mellékmondatban még-
is lehet még velik talalkozni.

A Nyelvmveld kézikdnyv szerint ezek a formak régiesek vagy ,hivatalos iz(iek”, s el6fordul, §\\
hogy ,modoros fontoskoddsnak hatnak”, ennek ellenére tdmogatjak terjedésiiket, azt re- -
mélve, hogy id6ével stilisztikailag jeldletlenné valnak.
Ugyanakkor a kézikonyv hangsulyozza, hogy ezek ma stilisztikailag jeloltek, s helyettiik sti-
lisztikailag jel6letlen megolddsokat is javasol: mult idejl ige és egyszer( felszélité médu ige
kombinacidjat, un. feltételes multat vagy megengedé kot6szot).
A kézikonyv példai:
stilisztikailag jeldlt stilisztikailag jeldletlen
Kell, hogy itt jart légyen! Kellett, hogy itt jarjon!
Csak meg ne tudta légyen! Bar meg ne tudta volna!
Mindent megevett, lett [égyen az a legsilanyabb Mindent megevett, akar a legsildnyabb maradé-
maradék. kot is.
Mindent megevett, még a legsildnyabb maradé-
kot is.
Nem szeretett ez a tudds / Semmit a vilagon, /
Jart legyen bar égen-foldon, / Két avagy négy
l[dbon (Arany: A tudds macskaja)
Ezek a formdk nyilvan azért élvezik a nyelvm(vel6k tdmogatasat, mert régi elemei nyelviink- @

nek, és sajatos funkciojuk is van (nyelvi konzervativizmus, nyelvi izomorfizmus).
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Ha a szoveg stilusaba beleillik, nem szabad ezeket javitani, bar valdszin(ileg csakugyan mo-
dorosnak hathatnak sokszor (érdemes lenne ezt a feltételezést empirikusan tesztelni). Sti-
luskérdésrél van szo: lehetnek beszélék, akikhez az ilyen régieskedd, valasztékoskodo
nyelvhasznalat kifejezetten illik.

2. A létige lett Iégyen felszélitd mddu, mult idejd alakja joval szélesebb kdrben hasznalatos,
mint mas igék felszélitd médua, malt idejl alakjai, de megvaltozott funkciéban, nem igealak-
ként, hanem ko6t6széi szerepben, megengedé mondat bevezetésében.

Mindent megevett, lett [égyen az barmi is.

A kifejezésben szinte kizdrdlagosan a jelen idejli felszélitd médként elavult Iégyen forma
jelenik meg, nem pedig a mai nyelvben jelen idejli felszélitd médban szokasos legyen. A ko-
t6szdszer( haszndlat tehat mintegy konzervalta az amugy elavult format.

Néhany példa a lett Iégyen mai hasznalatara az MNSZ2 ,,szépirodalmi ,, alkorpuszabdl:

1. Amikor valaki a szarmazasat kénytelen meghatdarozni, valogatni kezd az 6sei kozott. Ha
t6lem kérdik, akkor azt szoktam magamrdél mondani, hogy katonacsalddbdl szarmazom.
Mintha azt allitandm vele, hogy minden 6som, lett Iégyen tdbornok vagy baka, hivatdsos
harcos lett volna. Ami mutatds elképzelésnek tetszik, de sajnos nem fedi a valot. Egy kicsit
olyan ez, mint mikor azt mondjuk errél vagy arrdl a csaladrél, hogy régi csaldd. Holott min-
den csalad egyforman régi. (Nadas Péter)

2. Ugyanekkor az ilyen perek meghallgatdsat Ginnepségeknek tekintették, mint az eretnek
égetését a kozépkor végén, az ujkor elején. A plspok és az inkvizitor ilyenkor az emelvény
magasan tronolt, néman és mozdulatlanul, mig a cs6cseléktdl elvartak, hogy az elitélteket
sarral dobaljak, fenyegessék és elatkozzak, kinjaikon pedig nevessenek. Volt azonban valami,
ami akkor is, most is, a régi szertartdsnak népilinnepély jellegét kolcsondzte. ElGz6leg hete-
kig, hdnapokig folytak a letartéztatasok, amikor éjfélrél éjfélre az emberek az AVO dérémbo-
|ését vartak ajtdikon, barmely kevés koziik lett Iégyen Rajk Laszléhoz. (Faludy Gyorgy)

3. Ugy latom, ennek a furcsa darabnak jécskdn elhibdzott a cime. Egyszer(i az ok, amiért a
szerz8 ekkorat tévedett. A szerzd, barki lett Iégyen is, nem tudta, mit irt, mit is akart gondol-
ni. J6, ha kiigazitjuk. Epp itt az ideje. Ime az Uj, a darabot pontosan fedd cim: A négy kicsi
Jago. Szerencsém van, itt egy Uj cim, s a darabot mégis ismerem. Azt rég megirtak, eljatsztak,
meg is dicsérték kell6képpen. Csak a cim Uj, de mert igy pontos, az embert nem érik megle-
petések. (Fejes Endre)

4. Biiszkén allithatom, hogy a Soros Alapitvany irodalmi 6sztondijaira tett javaslatokban bar-
ki masnal jobban kivettem a részem, ez statisztikailag is bizonyithaté. Szorgalmam és mun-
kabirdsom e téren nem ismert hatdrt, t6lem nem tavozott senki ajanlatlanul, lett légyen iro,
koIt vagy egyéb irodalmi munkassag igéretes mivel6je. Megjegyzendd, hogy az , igéretes”,,
jelz6t szinte valamennyi ajanldsomban felhasznaltam, jegyzeteim szerint szaztizenkétszer
irtam le a kdvetkez6 meghatdrozast: , A fiatal magyar irodalom egyik legigéretesebb képvi-
sel6je”. (Kardos G. Gyorgy)

5. ,A szenvedély nem elkeriilhet6”, mormolta a félmeztelen lektorijelentésird, ugy gondolt a
térre most, mint a forrd, liktetd életre: amely betdrt hozz3, féldulja kialakult ilyen-olyan kis
életét, s 6 most Iényegében gyavasag és nyiltsag kozt hanyddik, de immar agy tetszik, hogy,
ha kis szo6tdbbséggel is, gy6z a nem tudni pontosan micsoda, s 6 magara veszi azt, ami red
méretett, lett Iégyen ez barminé kockazatos is. (Esterhazy Péter)
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6. Gy(r(, talan fehérarany, és két, talan rubinsziv, egybeforrasztva, mi ez, ha nem jelkép?
Nagyon jol illik Rezsé karikagy(ir(ije mellé. Szinte kiegészits. Es megalltam, nem boffent fel
bel6lem, hogy a jegygyl(irlinek még jobban o6rilnék, lett Iégyen akar rézbdl... Ezt én mar nem
kapom meg a sorstdl. Es csak kirohdgtetném magunkat az anyakényvvezet6nél, két koporsé-
toltelék! Az oltar el6tt plane... ez mdr nem jar... ez mdr nem jar... (Jékai Anna)

7. E kovetelmények mibenlétével Konkoly ur nincsen tisztaban, de minden idegszalaval azon
van, hogy megfeleljen. Konkoly ur tizenkét éves szolgalata alatt naponta élethalalharcot
folytat azért, hogy megfeleljen. Minden egyes feladat, lett [égyen néhany sor gyongybetds
lemdsolasa, egy kartoték kikeresése, avagy egy liveg bor Ginnepélyes kinyitasa valamely név-
nap alkalmdabdl, mindez mérhetetlen lelki energiait emészti fol. (Spird Gyorgy)

8. A tapasztalatnak persze nincs eleve igaza az Uj kisérlettel szemben. De a kisérletezének,
ha j6 szdndéku, nincs joga eltekinteni a masok tapasztalatatdl. A tapasztalatcsere egyik for-
maja épp a vita. Ezt a vitdt ugyan nem mi akartuk, de nem folytatjuk a szelektiv vdlaszadas
politikajat. Ha igaztalannak érziink egy biralatot, dltaldban valaszolunk, lett [égyen sz6 barmi-
féle organumrdél. (Fekete Sandor)

Az 1-4. sz. idézetben a lett Iégyen jelentéstani szempontbdl is indokolt, mivel multbeli ese-
ményre vonatkozik. Az 5-8. sz. idézetben a szovegrészlet denotativ jelentését tekintve toké-
letesen megfelelne az egyszeri legyen alak is.

Taldlatok a tobbi alkorpuszbdl:

Még a felszin alatt pardzsld, barmikor felszithatd és haboruskodassal fenyegetd nacionaliz-
mus is beletartozik a NATO 0] ellenségképébe. A NATO létezésének jogosultsagat ma abban
Iatja, hogy lehet&séget keres és talal a tagdllamok teriiletén kivili beavatkozasra is, hogy
megvédje az euroatlanti térséget. Nem véletlen, hogy minden nacionalista megnyilvanulas-
ra, lett légyen az uszitds, propaganda vagy szervezkedés, igencsak hevesen és egyértelm(ien
reagal. (sajtod)

Az eset nem érdemelne kilondsebb figyelmet, a Kerényit ismerdk tudjak, hogy hosszu futa-
sara mindig szamithatnak, bar még nagyon sok j6 pontot kell hangyaszorgalommal gydjte-
nie, amig feledtetni tudja chartas multjat, s az engesztel$ ajandékot atveheti a Parlament-
ben (valamelyik) marcius 15-én. (2002-ig bezardlag.) Ha egyaltalan. Barmennyire 6reg réka
lett |égyen is a szinidirektor, a fiatal farkasok nehezen felejtenek. (sajtd)

A masodik blokk Fogalmak és elméletek cimmel a kultdra és a mindennapok, az identitds és
az etnicitas, a rétegek és a nemek, a kontinuitds és a valtozas, a szimbdlumok és a ritus kap-
csolataival, fogalmi meghatarozasaival foglalkozik. Olyan kérdések ezek, amelyekkel a nép-
rajztudomanynak, lett |égyen az hagyomanyos ,,nemzeti néprajz” vagy eurdpai etnoldgia,
mindenképpen foglalkoznia kell(ene). (tudomanyos)

Minden eddigi tdmogatdsi rendszer azt igazolta, lett |égyen az barmilyen lgyben kialakitott
tdmogatas, hogy rendszerint azok a haszonélvezdi, akik egyébként akdr messze az atlagkere-
set felett keresnek, de a kimutatdsok szerint a jovedelmik valahol a Iétminimumon van.
(hivatalos)

Tehat én a magam részérdl, pontosan garancidlis okokbdl ragaszkodnék az ligyészi értesités-
hez, mint egy olyan térvényességi ellen6rzéshez, amely a nagyon komoly eszkozdkkel bird
rendérségi munkanak egy bizonyos kontrollt adna, azzal egyiitt, hogy én nagyon remélem és
bizton tudom azt, biztos is vagyok abban, hogy intézményesen senki ezzel a joggal nem fog
visszaélni. Annak pedig, kérem, barmilyen garanciat épitiink be a térvénybe, mindig ki le-
szlink téve, hogy valaki megbotlik, lett Iégyen az rendér, tlizoltd vagy orszadggydlési képvise-
16. (hivatalos)

Mert ott a probléma, nem fogom tudni megoldani, ott van a kdlcsén jon a csekk, a gyerek-
nek cipd kell, kinStte stb. stb. Es hat persze ha beéllok a cucctdl és lett Iégyen ez folyadék
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vagy tabi formdja ez teljesen mindegy, akkor a problémat nem érzékelem. Ugyanott van, de
én kikapcsolom magam a torténettdl és ha visszakeriltem mert kilrial bel6lem, akkor ott a
probléma és megint 6rl6dok bele és megint inkdbb azt mondom hogy nem érdekel. Meg-
iszom, beveszem, nem fog ebbe aktudlisan belehalni, de nem fogja javitani ugye sem a sajat
maga allapotat, sem a gazdasagi kornyezetét. (besznye)

Rip.: — Es nds mar a kedves fia, vagy csak szeretné, hogy legyen? / Nem, nem, nem. Sajnala-
tos mdédon se menyem nincs, se unokam és ezért Ugy érzem, hogy hat ha nem tudok a csa-
ladomba igy tevékenykedni, akkor masfele. Lett légyen az ezer idegen, nem baj az. Biztos
neki ugyanugy jol fog fogni, mintha a menyemnek tenném, vagy a lanyomnak, ha volna.
(besznye)

Egyébként csak azért merészeltem az anya szerepére is utalni, mert altaldban az anyuka az,
aki annyira elkapatja fiugyermekét, hogy ezzel szinte lehetetlenné teszi, hogy kés6bb a neje
elviselje a mama fiacskajat, lett [égyen a nej akar a legangyalibb asszonyka a fold kerekén. Az
apai minta kovetését evidensnek vettem, ezért nem foglalkoztam vele. (férum)

K6zolhet 6 barmilyen dehonesztdlé leleplezést, semmi hatdsa, senki nem mond le. Megje-
gyezzik, a fészerkeszt6 uraknak kellene lemondaniuk ilyen szinvonalu leleplezések kdzlésé-
rél. Kovacs LaszI6 partelndk nyilvanvaldan kinos ligyrdl beszél hogy mi lett Iégyen az a bizo-
nyos kinos, az nem deril ki, hogy mi a nyilvanvald, azt meg tudjuk. A fliggetlen sajté témakat
gyart. (forum)

Ez a sz6 egyértelm(ien iszlamoféb eredet(, azon tévhitet taplalja a hasznaldiba, hogy a
muszlimok Isten helyett egy embert — lett Iégyen akar préféta, mint Mohamed — tisztelnek.
Innentdl kezdve a sz6 blaszfémia egy muszlim szamara, kifejezetten az iszlamellenesség le-
képezGdése; még ha, feltételezem, a hasznaldinak zome nincs is tisztaban jelentésével, és
igy szandékan kiviil gyalaz. (k6zosségi)

A hatalom mogotti hatalom remekiil él ezzel, és Ugy vezeti meg a jo magyar olvasét, hogy az
észre sem veszi. Minden a sajtén mulik, all vagy bukik, mert a partsajté és a partsajtdban
dolgozé partujsagirdk komoly pénzeket kapnak a hazudozasért, a félrevezetésért. Lett 1é-
gyen jobb vagy baloldali laprodl sz6... (k6z6sségi)

Amint a példakbdl is 1atszik, a lett Iégyen kifejezés az uj funkcidban nem tekinthet6 elavult-
nak, teljesen él6, de valasztékos stilusértékd, s hasznalata nyilvan els6sorban a gondozott
szovegekre jellemz6. Az eredeti jelentés elhomalyosodasanak bizonyitéka, hogy a fenti pél-
dak egy részében a lett Iégyen jelen idejli mondatokban fordul el§, ahova a hagyomanyos
szabdlyok szerint a jelen idejd, felszolitd modu legyen illene.

Néhany szérvanyos példa a lett legyen formara is akad az MNSZ2-ben, jobbara nem két6szoi
funkciéban, hanem eredeti jelentésben:

Csak éppen azon torte az eszét, hogyan lehetne ezt a nehezen gérgedezd interjut siettetni
t6lik? Es nemcsak siettetnil Hanem mas iranyba, szandékainak megfeleld irdnyba terelni.
Mert hogy a hercegnek valamicske koze is lett legyen egy agitatorbandahoz? Ezt kizartnak
vette eleve. A Rika masik baratja, a nagykeresked6 Borchida Béla sem rémlett valdszinU
személyiségnek, hogy politikai folforgaték mandvereihez csatlakozzék. (Tersanszky Jozsi
Jend)

Akdarmilyen finom emberrdl lett legyen is sz6, ez a zavart vihogassal kisért mozdulat mindig a
hanyingerig utdlatos, mocskos, egy undor. A vihogas, amely sohasem marad el, irigységet és
elismerést tartalmaz, valamiféle helyeslést, mikézben a kijelentést magat sulyosan feddének
és lekicsinylének szanjak. (Esterhazy Péter)

Minden gazdasszony nevelt baromfit; és minthogy sz. Mihaly nap kéril még a jobb gazdasz-
szonyok kozt is kevésnek volt zsiradéka: ekkorra tehat altalaban véve ludakat hizlaltak, és igy
majd minden vasarnap kovér ludat 6ltek, s azt nem ugy siutétték meg, mint a varosiak szok-
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jak, egészen, hanem a kovérét vagy zsirjat lehantva, megapritva, a hust eldarabolva, hogy
zsiradékuk lett legyen; a IGdtoports, vér, maj reggelire szolgalt, a tobbi his ebédre. (tudo-
manyos)

A Jobbik azt mondja, hogy igen, az addssagot, lett legyen az dllamaddssag, 6nkormanyzati
addssag vagy barmilyen, igen is Ujra kell targyalni, at kell Gtemeztetni, adott esetben a rész-
leges elengedését kell elérni, de ez minden 6nkormdnyzatnak jarjon, ne csak a Lazar Janos
vezette 6nkormanyzat legyen egy ilyen kivételezett helyzetben. (besznye)

szovegeken kiviil a formalis stilustakba is beleillik, de a haszndlat pontosabb megismerésére
empirikus kutatasokra volna sziikség.

Stilusértékének megfelel6en mai sz6vegekben is hasznalhatjuk, azzal szdmolva, hogy stilisz-
tikailag jelolt formardl van szé (ami persze a valasztékos, ill. emelkedett stilusu gondozott
szovegben sokszor nem hogy nem baj, hanem erény).

# 3. Valtakozas jovo id6ben

Tudjuk, hogy a magyarban — akdrcsak a legtdbb finnugor nyelvben — leggyakrabban a jelen
idejd igealakok hasznalatosak a jov6 id6 kifejezésére. Egy 1974-ben végzett kutatas szerint
ezer nyomtatott oldalnyi szépirodalmi szovegben jelen idejii igealak fejezte ki a j6v6 id6t
(pl. bizik majd, elmegy) az el6forduldsok 90,5%-aban, jovo ideji (pl. bizni fog, el fog menni)
az el6fordulasok 9,5%-aban.

Azt, hogy a jelen idejli igealakok jové id6re vonatkoznak, a Nyelvmivel§ kézikonyv szerint,
tobbféle lehetséges fogodzo jelzi a befogadd szamara

a) a beszédhelyzet, i
b) a mondatszerkezet ,Mlel()tt
c) idéhatarozo (majd, holnap, jévére, a kbvetkezé héten, munka Vegleg
utdn stb.),

d) a mozzanatossagot vagy a befejezettséget jelz6 igekotd.

z_/!ah(_j_e_:_/\(éjc k,eslerll ?ik’ elmegylink. I'lolnap
________ gén el6adast tartunk. A

Megyek, megfiirdok. ) mindent
Este felszaladok hozzad. ingyen adunk!
Elmondod majd, mirél volt sz6?

| wozewer | 20z

Jovére olcsébban vasarolhatunk hazat és lakast

=

111



Aljatok hatrébb fiuk,
majd én megoldom.

Figyeljik meg a jelen és a jové idejli alakok hasznalatat Vorosmarty Szézatdnak azon verssza-
kaiban, amelyek a jov6ben bekdvetkez6 eseményekrél szélnak:

Még j6ni kell, még j6ni fog
Egy jobb kor, mely utan
Buzgd imadsag epedez
Szazezrek ajakan.

Vagy j6ni fog, ha joni kell,
A nagyszer( halal,

Hol a temetkezés folott
Egy orszag vérben 3ll.

S a sirt, hol nemzet sdlyed el,
Népek veszik kordil,

S az ember millidinak
Szemében gydszkony (l.

Egyértelm(, hogy a jelen id6 hasznalata jové idejli cselekvés kifejezésére a tomorités hatdsos
eszkoze is lehet.

A nyelvmdivel6k akkor sem helytelenitik a jelen idejl igealak hasznalatat a jové id6 kifejezé-
sére, ha csupdan a beszédhelyzetbdl deriil ki, hogy a cselekvés a jovGben fog végbemenni.
Persze nagyon helyes, hogy nem helytelenitik, am nyilvanvaléan azért nem helytelenitik,
mert a jelen id§ ilyen hasznalatat dsi kifejez6eszkdznek tartjak, vagyis az ilyen egyértelm
elfogadasban szerepet jatszik valészin(ileg a nyelvi konzervativizmus.

Mads esetekben, amikor 0j vagy inkabb az iskolazatlan beszél6k altal hasznalt nyelvi formardl
van sz0, és kifogast keresnek ellene, az egyik leggyakoribb és legsulyosabb kifogas az, hogy
nem egyértelmd, ,félreérthet6”.

Jelen idejli igealakokat jové idejlre javitani legfoljebb olyankor lehet sziikséges, ha a kon-
textus mégsem teszi egyértelmlivé a jovGre vonatkozdast (ami nyilvan ritkan fordul eld).
Amikor a kontextus vagy a szovegosszefliggés egyértelm(ivé teszi, hogy a cselekvés a jovo-
ben fog végbemenni, ha magyaros és/vagy tomor fogalmazasra toreksziink, érdemes a jelen
idejli nyelvi format valasztani. Ha hangsulyozni akarjuk a jovoidejliséget, célszer(ibb lehet a
jovo idejli format valasztani.

Te is rdjossz, hogy nem mindig érdemes a sajat elképzelésedet keresztiilvinni. Ha nem is
holnap, de el6bb-utdbb ra fogsz jonni.

Ha most még nem latod is be, egy id6 elteltével be fogod [atni.

Nem baj, ha most még nem érted, idével majd meg fogod érteni.
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1. A fog segédigébdl és a f6ige fénévi igenevébdl alld, dsszetett igealak (vdrni fog, jénni fog)
viszonylag Gj fejlemény a nyelviinkben. Bar mar a kddexek koraban, a 14. szazadban is |éte-
zett, a 18. szazad o6ta terjedt el jelent6sebb mértékben (de — mint lattuk — még mindig
messze alulmarad a jové idG jelen idével valé kifejezésével szemben).

Régebbi nyelvmlvelSk az analitikus jové id6t németesnek gondoltak, és helytelenitették. g\
Ezzel a véleménnyel a mai nyelvérok mar nem azonosulnak, az analitikus jové id6t ,,hasznos .
és szikséges” igealaknak tekintik.

Hasznalatat mindenekel6tt olyankor tartjak indokoltnak, amikor:

a) nyomatékos a kozlés
b) valdszinlséget fejez ki.

Estére mar el fog alIni az esé.

Ne félj, el fog menni!

El fogom intézni, ne aggdd;!

Még j6ni kell, még j6ni fog / Egy jobb kor” (Vérésmarty: Szdzat)

megfelel6en — nem szivesen latjak, ha annak nincs ilyen, vagy mds sajatos értelmi funkcidja
a kozlésben. Ha tehat a kdzlés nem nyomatékosan utal a jovére, vagy nem fejez ki valdszind-
séget, a jelen idejl formdk haszndlatara buzditanak.

Példa arra az esetre, amikor az analitikus jové6 id6 hasznalata a nyelvérok szerint nem sziik-
séges:

analitikus joévé id6 jelen idé
Este fel foglak hivni. Este felhivlak.
Nélkuled is meg fogom oldani. | Nélkiled is megoldom.

Sok esetben nyilvan valéban elegendd jelen id6t hasznalni, maskor azonban oka van a jové

id6 hasznalatanak: mintegy ,tavolitjuk” a cselekvés végrehajtasat. Az utébbi példat tovabb- @
fejlesztve: ha a megoldas bizonytalan, s nem 6rilok annak, hogy a problémat magamnak kell
megoldanom, valészin(bb, hogy jovét id6t fogok hasznalni:

| analitikus j6vé id6 jelen idé
‘ Nélkiiled is meg fogom oldani valahogy. Nem gond, nélkiled is megoldom.

egyszerliségre, gyorsabb megértésre toreksziink, valdban elég lehet jelen idejli igealakokat
hasznalni a jové kifejezésére, ha a jovGre vonatkozds a beszédhelyzetbdl vagy a szvegossze-
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A ,kilonosebb ok nélkil” vald hasznalatot nagyon nehéz tesztelni, mivel nem mindig tudhat-
juk, csak rutinbdl hasznalt-e a szerz6 Osszetett jové id6t, vagy pedig legalabb enyhén nyoma-
tékositani akarta a jovGidejliséget.

Magyarorszag minden
kordlmenyek kozott

bérmekkora is
oz ellenszél.

Egy nap jonni fog valaki, aki értékelni fogja
mindazt, amit 6 nem értékelt.

3. Az analitikus jové id6 elutasitasanak van még néhany sajatos esete is.

a) A nyelvmlivel6k helytelenitik a lesz ige analitikus jové idejd alakjat:

helytelenitett hibatlan
Mikor fog vége lenni? = Mikor lesz vége?

Az ilyen fogalmazdsmad valdszin(leg ritka, aminek az az oka, hogy a lesz ige mar 6nmagaban
is a jovOre vonatkozik. Ha mégis megjelenik, feltehetd a nyomatékositasi szandék. Esetleg
el6fordulhat, hogy bizonyos nyelvvaltozatokban (pl. egyes nyelvjarasokban) az ilyen kifeje-
zésmdéd elterjedtebb. Am eléfordulhat, hogy inkdbb analdgias eredetl nyelvbotlasként mi-
ndsithet6 a jelenség.

gekben, ill. formalis és valasztékos stilusban.

Néhany példa a lesz ige analitikus jové idejére az internetrdl:

Tyukszem- és szemolcseltavolitéd szert vettem, tydkszemet el is tavolitotta. Prébaljam meg a
szemolcsot is eltavolitani? Nem fog lenni semmiféle kdrosodas?

Ez a part nagyon j6, és nagyon j6 is fog lenni! Es nem fogjak leliltetni! Kaptam fenyegetése-
ket is az els6 hénapokban, a Jobbiktdl, innen-onnan, hogy alljak le, mert kapok valami elsé,
masodik emeleti irodat is Budapesten ingyen, de mondtam, semmi nem kell, nincs az a pénz.
Egy felvetésre, mely szerint Eurdpa mar néhanyszor atalakult, azt vdlaszolta, hogy ,, Eurépa
nagy és dicsd, és Ujra az fog lenni” — ennek egyik feltételének azt tartja, hogy az ilyesfajta
szabad, a heteronormativitassal nem egyezé6 szemléletet nem szabad megengedni.

Mar délutan nagy volt a nylizsgés a Palicsi-té melletti sétanyon. Mihaljevity Margit: ,,Fél 6ra-
ja vagyunk itt, koralmentiink, megnéztiik, hogy mivan, szép, most még csak késziil6dnek, de
biztosan szép fog lenni estére az egész misor, csak az id6 ne rontsa el.”
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Hasonléképpen a meglesz:

Pedig ugy alltam hozza a rankedhez, hogy Gold 5-t j6 lenne elérni minimum, bar kétlem,
hogy meg fog lenni, nagyobb esélyem van arra, hogy lose utdn visszaesek silver 4 75 pontra
_mint hogy nyerjek egy meccset silver 3 ban. (internet)

b) A nyelvmvel6k az analitikus jové id6t keriilenddnek tartjak akkor is, amikor haszndlata g\
,hehézkes, rosszul hangzo szdékapcsolatot” eredményez.
nehézkes, rosszul hangzo hibdtlan
Ki fog majd kelleni tisztitani a ruhat. Ki kell majd tisztitani a ruhat.
Meg fogom fogni a korlatot. Mindjart megfogom a korlatot.
Majd megfogom a korlatot.

daban azért zavaré az analitikus jové id6, mert két homonima keriil szorosan egymas mellé.
Valdban jobb ezt elkeriilni formalisabb vagy valasztékosabb szévegekben.

Eduard Heger kormanyf6 garantalja, hogy az
energiavalsag miatt nem fog kelleni attérni a
jelenléti oktatasrol a tavoktatasra. A kormany a
mai tllésen egyetlen intézkedést sem fogadott

el az dremelkedésekkel kapcsolatban, a
kormanyf6 és tobb miniszter...

A hétkodznapi beszédhelyzetekben nem probléma, ha ilyet mondunk, a gondozott fogalma-
zasban azonban csakugyan érdemes az ilyen esetlenségeket elkeriilni; nem nyelvi, hanem

csak akkor érdemes esetleg javitani, ha a szoveg gondozott kell legyen.

Néhany példa az MNSZ2-bél:

egymashoz az életkor, a [atdasmadd, a temperamentum és a technika elvalaszto sz(rdin at,
quasi azok dacdra. Mert van mirél, b6ven... (Hatdr Gy6z6)

Rendkivil sziikséges lesz, hogy a kormany huzamosabb ideig garantalni tudja az inflacié fé-
ken tartdsat. Ezenkiviil a lakosok életében nagy szerepet fog jatszani az euro bevezetésével
jard pszichikai hatas, els6sorban az, hogy az eurds értékek feltliintetésénél a koronds érték

szabott keretbe. Mdsrészt ez a hatds nem szabad, hogy az eladdkat arra 6szténozze, hogy
esetlegesen indokolatlanul emeljék az arakat. (sajto)

,»A mostani valsag konyorteleniil jelzi, hogy nem lehet k6z0s valutadvezetiink, ha nincs k6zos
pénzligyi, gazdasagi és szocidlis politikank”, jegyezte meg. A szocidldemokrata volt német
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A még bizonytalan honatyak egyike Jozef Tuchyna baloldali, illetve Imrich Sladecek figgetlen
képvisel6. Ezenkivil a Jan Budaj vezette liberalisok is jelezték, kilonféle javaslatokkal allnak
el6, tehat a szocialdemokratak egységes tAmogatasa sem biztositott. Ennek ellenére Bugar
Béla bizik benne, hogy meglesz az alkotmanymaddositas elfogaddsahoz sziikséges 90 szava-

Ami 6nt az adott esetben érinti, az az ingatlanadd — lakdsadd. Minden ingatlan tulajdonosa
koteles a tulajdonaban levé ingatlan utan adét fizetni annak a kdzségi vagy varosi hivatalnak,
ahol az ingatlan van. (sajto)

Ezek a kérdések a 2012 Gszi koltségvetési targyaldsoknak egyik politikai szempontbdl is neu-

parti frakcidn beliil jelentds lobbi erével bird képviselSkkel, és a helyi szinteken is oktober
végéig le kell zarni a jarasok |étrehozasaval kapcsolatos egyeztetéseket. (sajto)

A mérkézés utdn Siem de Jong rosszul érezte magat és ezért vizsgalatra kuldték, ahol
pneumothorax-ot (magyarul: [égmell) allapitottak meg ndla. Ezért az orvosok szerint lega-

nyos)

A DK/CD valasztasi nagygy(ilésén Emil Constantinescu ecsetelte, hogy Radu Sarbunak, ha
megvalasztjdk polgarmesternek, nem lesz kdnny( dolga, hiszen kudarc esetén a DK kotelez-
rosi tanacs tobbségében konvencids lesz, s 6sztél, a parlamenti valasztasok utan a két haz-
ban szintén az ellenzékiek lesznek tébbségben, s igy a varos nagyobb tdmogatast kaphat.
(tudomanyos)

Ugyanakkor ez a mddszer egyben sejtet egy kitorési pontot is, hiszen abban az esetben, ha
az intézményeink racionalizalasat egy olyan nagyobb iv{ koncepciéval tudjuk egybekoétni —
amely egyben a felszabaditott éplletek vagyonon keresztiil torténd privatizaciéjaban lehe-
téséget biztosit —, ez a kdvetkezd két évben az egyik bazis-kiinduldpont lehet és egyben fel-
hivja valamennyilink figyelmét, hogy ezeket a koncepcidkat harom-négy hdnapon belll aga-

Szlovakidban sziletett egy alkotmanybirdsagi dontés, én ugy gondolom, hogy ez valdban egy
nagyon magas szintl dontés, amelyik meghatarozza a j6v6 elképzeléseket is. Ezzel egylitt én

Pécsett a Gandhi Gimnazium végzett, hogy az a tipusu oktatds az, ami elérevihet ezen a té-
ren, ezt Szlovdkidban maguk a roma aktivistak utasitottak el, és egy meglehet&sen nagy bot-
rany is keletkezett korilotte, az egyik eurdpai hivatal vezet6jének kellett mennie Szlovakia-
bdl amiatt, mert 6 is Ugy latta, hogy esetleg az ilyen kollégiumi megoldasok lehetnének a
jov6be mutatdak, de ezt a szlovakiai roma tarsadalom nem fogadta el. (besznye)

legfontosabb az allam szerkezetének a korszer(sitése. Romadnia egy hiperkdzpontositott
allam, és éppen ezért egy nem hatékony allam, egy pazarld allam, olyan allam amely a kor-
rupcionak is a melegagya, ahol a kiilonb6z6 tarsadalmi kategdridk kozott a kiilonbségek né-
nek, ahol vannak egyszer( polgarok és vannak kivételezettek. (besznye)

Szamitasok szerint ahhoz, hogy USA visszafizesse adéssagat, az ATLAG amerikainak 80%

egyszerUsitsiik le a dolgot). 80%-o0s atlagos addval jolét nem lehetséges (feltételezve hasonlo
termelést). (férum)

Egy 2011-ben kotott szerz6dés értelmében fizetSs lesz a parkolas a jov6ben két nagy févaro-
si kdrhaznal, a ruzinovinal és a ligetfaluinal. Nincs elég bajuk a betegeknek, még a parkola-
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vember 24. utdn azonban mar fizetnilk kell a behajtasért. (kozosségi)

A példak kozt gyanusan sok a szlovdkiai; elképzelhetd, hogy szlovak hatdsra nalunk gyakoribb
ez a szerkezet, mint Magyarorszagon (a fog kelleni formanak megfelel6 szlovak bude
potrebné vagy bude treba + f6névi igenév) szerkezet a szlovdkban kdzkeletd. A példak masik
tanulsaga, hogy a két fénévi igenév kozelsége joval kevésbé zavard, ha a f6igébdl képzett
igenév birtokos személyjelet kap (ki fog kelleni hagynia, fel fog kelleni Iépnie, fog kelleni be-
szélniink). S persze az is segit, ha a két féGnévi igenév kdzé mds szavak ékelédnek be (fog kel-
leni a vdsdrlénak szamolnia, és igy beleférni)

c) A nyelvmlivel6k szerint ajanlatos elkerilniink a mozzanatos vagy a befejezett igék jové g\
idejének fog segédigével vald szerkesztését is. Az ilyen esetben az analitikus jové id6t a -
nyelvmdvel6k ,foloslegesnek” tartjak.

féléslegesnek mondott hibdtlan

Mindjart be fog jonni. Mindjart bejon.

Ha meg fogsz moccanni, leltlek! Ha megmoccansz, lelitlek.

Ha moccanni fogsz, lelitlek. Ha csak egyet moccansz, leitlek.

csak azért sem, mert nem biztos, hogy mindig meg tudjuk itélni, nem volt-e a szerzé részérdl
jelen a nyoma@sitasi szandék.
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& AZ IGEK RAGOZASANAK ES JELEZESENEK EGYEB KERDESEI

E témakor keretében egyrészt azokat az igeragokat tekintjlik at, amelyek mas ragokkal valta-
kozhatnak, és igy helyénvaldsagi kérdéseket vethetnek fel. Masrészt megnéziink harom szét,
a szokik/szok, a szabad és a muszdj szavakat, kiilonos tekintettel ezek igeként vald ragozasa-
ra.

# 1. Szam és személy eltolodasa

Nemcsak az igeid6k hasznalhaték metaforikusan, mas igeid6 ,helyett”, hanem a személyra-

gok is el6fordulnak az elsédlegestdl eltérd funkcidban, azaz mas személyragok , helyett”. A
kovetkez6kben ennek az eseteit tekintjlk at.

Mas személyhez vagy személyekhez intézett kérdésben az egyes szam 1. személyii igealak-
ok haszndlata a Nyelvmlvel6 kézikonyv szerint a katonai nyelvbdl terjedt el ,,a magazas és
tegezés semlegesitd athidaldsara”.

ll;'//

Az ilyen nyelvhaszndlatot a Nyelvmdveld kézikonyv logikatlannak, folényesen udvariatlan-
nak, nyersnek, a Nyelvm(ivels kéziszotar kissé durvanak tartja:

kifogdsolt ajanlott
Ertem? Erted? Ertitek? Erti? Ertik?
Megjegyeztem? Megjegyezted? Megjegyeztétek? Megjegyezte? Megjegyezték?

A ,logikdtlansag” érve nem dllja meg a helyét, ez a nyelvi racionalizmus és a nyelvi i
logicizmus ideoldgidjanak durva megnyilvanulasa. A nyelv eredend&en nem logikus, s foko- )
zottan igaz ez a metaforikus kifejezésmaddra. A beszédhelyzetbél természetesen mindig telje-

sen vilagos, hogy a kérdés kire vonatkozik.

Ha ebben az esetben kertiniink kellene a személyeltolédast ,logikatlansaga” miatt, mas ese-
tekben is keriilnlink kellene, példaul nem magazédhatnank, mert ,logikatlan” valakivel, aki @
ott van, ugy beszélni, mintha egy ott nem Iévé (vagy legaldbbis nem neki sz616) harmadik

személlyel beszélnénk.

Ami viszont a tobbi kifogast illeti, azok helytalldak, ez a hasznalat valdban kifejezhet lekeze-
lést, folényességet, s érezheti a hallgatdsag udvariatlannak, nyersnek vagy akar durvanak is.
Eppen ezért nyilvanvaldan csak olyankor megfeleld a hasznalata, ha a beszél8 csakugyan
ilyen magatartast akar kifejezni a hallgatéval, hallgatékkal szemben.
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El6fordulhat azonban az is, hogy a beszélé elkeriilési stratégiaként hasznalja, olyan helyze-
tekben, amikor nem akar elkotelez6dni sem a tegezés, sem a magazas mellett. llyenkor egy
kicsit mds a megitélése, s feltételezhetd, hogy az ilyen esetekben a beszél6 paranyelvi eszko-
z6kkel (hanghordozassal, testbeszéddel) jelzi, hogy nem kezeli le a hallgatdjat.

Az egyes szam 2. személy két sajatos el6forduldsardl lesz sz6 ebben az alfejezetben: altala-
nos alanyként valé hasznalatardl, valamint az etikai szempontbdl nem helyénvalé tegezésrdl,
azaz ,letegezésrol”.

Az egyes szam 2. személy a maga eredeti funkciojabdl kilépve hasznalhato altalanos alanyra
utalva olyankor is, amikor beszélgetStarsunkkal nem tegez6diink (vagy 6t amugy nem tegez-
zuk). Példak:

Ugyelj a tisztasagral! “GYEI.'J A V'G/W'ZZ”
Védd (a) jogaidat! TISZTASAGRA! (EPCCD!

Ovd (az) egészséged! KERJUK A
Ovakodj a hamis baratoktdl! SZEMETET
Vigyazz, |épcsd! A KUKABA DOBD! J

Ez a hasznadlat az északkeleti nyelvjarasteriileten gyakoribb, mint mashol; talan az orosz
nyelvi kontaktushatas is szerepet jatszhatott elterjedésében. Az olyan emberek szamara, akik
nem errdl a terlletrdl szarmaznak, sokszor sajatos stilusértéket hordoz.

OKUMENIKUS
SEGELYSZERVEZET

Koéznyelvi hatasaval kapcsolatosan figyelembe kell venni ezt a tényt, azt ti., hogy szamos
beszél6 szamara ezek a formak stilisztikailag jel6éltek. Ha stilisztikailag jel6letlen format aka-
runk hasznalni, jobb, ha masképp fogalmazunk, példaul tobbes szam 1. személyli formakat
vagy deverbalis névszét hasznalunk:

Ugyeljiink a tisztasagra! KEREM, UGYELJUNK
védiiik (a) jogainkat! A TISZTASAGRA! ek f VIGYAZAT
Ovjuk (az) egészségiinket! ’ o ' ﬁg)?:ljén LEPCSO

a tisztasagra!

119

O




Ovakodjunk a hamis baratoktdl!
Vigyazat, lépcsé!

Ez a tanacs mindenfajta stilusvaltozatra vonatkozik, am természetesen a bizalmas stilusu
besznyében nagyobb a szabadsagunk, mint mas stilusokban.

Arrél az esetr6l van itt sz, amikor a szokasos magdazdast tamadd, sértd, folényeskedd szan-
dékkal valtja fol a tegezés, vagyis egyes szam 3. személy( igealakok helyett a beszéls 2.
személyleket hasznal.

durva, hatalmaskoddn félényes mds megoldds
Mit mondtal, te csibész? (?)
Majd vallani fogsz mindjart, bardtom.  Majd vallani fog mindjart, baratom. (?)

E hasznalatot Iélektani okok és a beszédhelyzet magyarazzak.

Hangsulyozni kell azonban: az, hogy mikor kit tegezlink le, egyaltaldan nem nyelvi kérdés,
hanem nyelvi vonatkozasu tarsadalmi, lélektani, személykozi stb. probléma. Mind a tegezés-
nek, mind a , letegezésnek” megvannak a maga pragmatikai szabdlyai, de ezeket nem tekint-
juk nyelvi helyénvaldsagi kérdéseknek: a beszédpartnert sért6 hasznalat etikai vétséget
eredményez, a megfelel§ hasznalat pedig az etikai helyénvaldsag targykorébe tartozik.

www.kecskefeszek.hu

Az egyes szam harmadik személy( igealakok két elterjedt funkcidja van: az egyik az eredeti,
egy harmadik személyre valé utalas, aki nem vesz részt a beszélgetésben, s tébbnyire nincs
is jelen; a masik a magazas. Ezeken a jol ismert funkcidkon kiviil még haromrdl szél a Nyelv-
mdvel6 kézikdnyv.
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Altaldnosito, tavolsagtartd formaként, altalanos alany mellett hasznalatos a 3. személy, ha-
sonld funkcidban, mint az elsé személy. A harmadik személy hasznalata kevésbé személyes-
sé, ,,objektivebbé” teszi a kozlést

Az ember az ilyet nem hagyhatja szé nélkdl.

Az ember azt gondolnd, hogy a 21. szdzadban ilyesmi nem térténhet meg.
Mit csindljon ilyenkor az ember?

llyen korban az ember mar mindent elfeleijt.

Ez a tavolsagtartd, altaldnositd nyelvi forma széleskorlien hasznalatos mind informalis, mind
formalis szovegekben. K6zombdos stilusértékdi, tehat mindenfajta stilusvaltozatban helyén-
valo.

e i 1. . L. Amit vet az ember azt aratja is
+Az ember azt latja a vilagboél, amit a szivében hordoz.*

Johann Wolfgang Goethe

Az em,beF hem “
csak azert felelos,
amit tesz, hanem

AZ EMBER SZAVA NEM SZEL,
AMI JON ES ELMEGY. (.)
- AMIT AZ EMBER MOND,
" AZ UGY IS KELL LEGYEN:#
B EM CSUDA EZ, HANEM BECSULET: 4

Wass Albert | citatumhu

azért is, amit nem
tesz meg.

BankRadohu

Lao-ce

Kisgyermekhez szélva egyes szam elsé vagy masodik személy helyett is hasznalatos; a sze-
mélyt a mondat valamelyik mondatrésze jelzi:

E formak hasznalatanak inditéka a gyermek életkori sajatsagaihoz valé igazodas (a gyermek
kicsiny korban harmadik személyben beszél magardl és masokrdl is). KésGbb, amikor mar a

gyermek megértené az elsé vagy masodik személyl igealakokat is, kedveskedd vagy tréfas
célzattal hasznalatos.

=S
Természetesen ezt a hasznalatot senki sem helyteleniti. .
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Olyan feln6ttekhez szélva, akikkel tegezédiink, hatarozatlan névmasi alannyal hasznalatos
kedveskedésképpen, ill. tréfalkozasképpen, masodik személy helyett. Pl.:

Ez és az ehhez hasonld formak stilisztikailag jel6ltek; nagyobb valdszinlséggel mondja tekin-
télyesebb személy a kevésbé tekintélyesnek, mint forditva. Mindenképpen kozeli viszonyt
feltételez.

A tobbes szam elsé személy( igealakoknak haromféle, a szokasostdl eltéré haszndlatat em-
lithetjlk.

kabb vicces vagy fontoskodo hatdst kelt, pedig egykor épp szerénységbdl vagy pedig , objek-
tivitasra” torekedve hasznaltak.

\ Mieldtt ratérnénk el6addsunk tulajdonképpeni témadjara, meg kell jegyezniink, hogy... \

Am az olyan esetekben, amikor a dolgozat szerzGje mintegy az olvasét is bevonja a fejtege-
tésekbe, szeminariumi dolgozatokban, szakdolgozatokban ma is batran hasznalhaté:

‘ Nézziik most meg a kdvetkez8 példat! ‘

Ilyenkor a tobbes szamu alak nem is ,,egy az egyben” helyettesiti az egyes szam 1. személyt:

helytelen lehetséges megoldds
*Nézzem most meg a kovetkez6 példat. Most pedig bemutatom a kdvetkezd példat.

Valéjaban nincs sziikség pétmegoldasok keresésére, mert ilyenkor a tobbes szam els6 sze-
mélyi alak tokéletesen megfeleld. Itt sem szigoruan vett nyelvi, hanem pragmatikai kérdés-
rél van szé.

A jelenség megnevezése azért ,fejedelmi tobbes” (latinul pluralis maiestatis), mert korab-
ban uralkoddék hasznaltak fels6bbrend(iségiik kifejezésére, ill. annak érzékeltetésére, hogy 6k
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— ugymond — nemcsak a sajat neviikben szélnak, hanem mintegy az egész nép nevében. PI.
Mi, I. Ferenc Jozsef, Isten kegyelmébdl Ausztria csdszdra, Magyarorszdg, Csehorszdg |[...] kird-
lya elrendeljiik [...] A feltételezések szerint az eurdpai nyelvekben latin hatasra terjedt el ez a
kifejezési forma, dm a ,fejedelmi tobbes” a vilag olyan térségeiben is hasznalatos, ahol nem
szamolhatunk eurdpai hatassal.

Felszdlitasban, feliratokon szokdsos, ahogy arra mar fontebb is lattunk példat.

Nézzink korial, mielStt atkellink az dttesten!
A mosddhelyiséget tartsuk tisztan!

Ilyen funkciéban, ha nem ironizal a beszél6, nemegyszer a tobbes szam elsé személyli forma
udvariasabb, mint a direkt felszdlitas:

1. 2. 3.
Nézzink korul, miel6tt atke- | Nézz koril, miel6tt atkelsz az | Nézzen koril, miel6tt atkel
link az uttesten! Uttesten! az Uttesten!

Az ilyen formak kissé kényszeredettek. Ha nem elkerilési stratégia részeként hasznaljuk
6ket, ironizald jelleglinek is érz6dhetnek.

‘ Hat hogy vagyunk, hogy vagyunk? ‘

Az olyanokat, amelyek mar-mar humoros hatasuak, jobb elkerdlni.

| Sziveskediiink beljebb faradni! |

- Kik vagyunk? .

- Iphone-osok! -
= Mit akarunk?
- Automatikus helyesiras javitast
kikapcsolni! A A
- Mikor akarjuk?

- Rost! Fost! Ada mindegy

q

@ NAPITROLL.HU
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# 2. Egyes szavak toldalékolasa

Ebben a fejezetben harom sz6 toldalékoldasanak a problémait nézziik meg: a szokik/szok, a
szabad és a muszdj szavakét, melyek bizonyos esetekben mads nyelvi formadkkal valtakoznak,
és nyelvhelyességi, ill. nyelvi helyénvaldsagi problémakat vetnek fel. A szokik/szok ige azért,
mert a koznyelvben és a nyelvjarasok egy részében, ill. a kevésbé iskoldzott beszél6k koz-
nyelvében eltér6 a hasznalata, a szabad és a muszdj azért, mert ezek az eredetibb névszdi
sz6faji értékiik mellett igei értékes is kifejlesztettek, de igeként vald hasznalatuk még nem
altalanos, hanem hagyomanyosabb, dsszetett formakkal valtakozik.

1. A szok(ik) ige mult idej( alakja fénévi igenévvel 6sszekapcsolddva szokasosan ismétl6dé
cselekvést fejez ki. A cselekvés ,idejlségét” illetéen azonban kiilonbség van a kdznyelvi és a
szupraregionalis (dundantuli, csallékozi) nyelvhasznélat kdzott.

cselekvésre utalunk, amely még ma is tart (mert a szokds egy multbeli folyamatnak az ered-
ménye).

Olyan cselekvésre, amely a multban szokasosan ismétl6dott, de ma mar nem ismétlédik, a
koéznyelvben a beszél6k ezzel a szerkezettel nem tudnak utalni, kérilirast kényszerilnek al-
kalmazni, vagy esetleg a régies szokott volt format valaszthatjak:

jelenleg is szokdsosan ismétl6dé cselekvés

a multban szokdsosan ismétlédd cselekvés

Nagyapam is itt szokott horgdszni. (A nagy-
apa még él, és még mindig jar az érintett
helyre horgaszni.)

A nagyapam is itt horgaszott rendszeresen
annak idején.

Nagyapdm is itt szokott volt horgaszni.

(A nagyapa mar nem él vagy mar nem hor-
gaszik azon a helyen.)

b) Szupraregionalisan, a nyelvjarasok egy részében, valamint a kevésbé iskolazott beszél6k
egy részének nyelvében a szokott olyan cselekvésre utal, amely a multban szokasosan is-
métlédott, ma mar azonban nem ismétlédik. A jelenben szokasosan ismétl6dd cselekvésre a
szok ige hasznalatos (iktelenil ragozva), melyhez szintén a cselekvésre utald ige fénévi ige-

neve kapcsolédik.

\ jelenleg is szokdsosan ismétlédé cselekvés

a multban szokdsosan ismétlédd cselekvés

- Nagyapam is itt szok horgdszni. (A nagyapa
- még él, és még mindig jar az érintett helyre
_horgészni.)

Nagyapam is itt szokott horgdszni. (A nagy-
apa mar nem él, vagy mar nem horgaszik
azon a helyen.)

Osszehasonlitva a két rendszert egyértelm(, hogy a nemstandard rendszer — amely a Csallé-
kOzben is altaldnos — a természetesebb, magatdl ért6dSbb és ,,aramvonalasabb”.
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Nagyon arulkodé a jelenség leirasa a Nyelvmdvel6 kézikonyvben (NyKk. IIl. 1985: 863):

A szokik ige f6névi igenévvel kdznyelviinkben csak mult id6ben haszndlatos, mert a
szokds egy multbeli folyamatnak az eredménye. Sokan azonban ennek az eredmény-
nek dllapot voltat tekintve, némely nyelvjardsunk médjara, jelen id6ben is ragozzak,
mégpedig gyakran iktelenil: szokom, szokik helyett szokok, szok.

A szerz6knek nyilvan nem tiint fel, hogy ellentmondas van az egyik és a mdasik mondatban
megfogalmazott allitasok kozt: az els6 szerint a szokik ige csak mult id6ben haszndlatos, a
masik szerint mégis haszndlatos jelen id6ben is. Abban a nyelvi tényekkel ellentétes megal-
lapitasban, hogy a szerkezet ,csak mult id6ben haszndlatos”, nagyon durvan megnyilvanul a
nyelvi platonizmus és a nyelvi standardizmus ideolégiaja.

A szok jdrni tipust, melyben a szok(ik) ige jelen idejl, a nyelvmdivelés egyontetlen elutasitja,
megbélyegzi, , vulgdrisnak”, keriilendének mindsiti. A szokott jdrni tipust, mely a multban
ismétl6d6 cselekvésre vonatkozik, a nyelvmUvelés nem értékeli, valdszin(leg azért, mert
nincs réla tudomadsa, vagy nem tartja elterjedtnek.

A nyelvmivel6k megitélése szerint tehat csak a szokott jdrni tipus helyes, de csak akkor, ha
olyan ismétl6dé cselekvésre vonatkozik, amely még a jelenben is tart.

jelen idejii igealak mult idejii igealak
Reggel 6tkor szokok felkelni. Reggel otkor szoktam felkelni.
llyet 6 nem szok csindlni. llyet 6 nem szokott csinalni.

A nyelvmdivel6k kilon kitérnek arra, hogy a jelen id6ben is folyd, ismétl6dé cselekvés kifeje-
zésére hasznalt szerkezetben a szok(ik) ige ikteleniil ragozddik: a szokok format ,nyelvjarasi
iztinek”, a szok alakot pedig ezen tul iskolazatlan beszédmaddra vallonak tartjak. Egyeddl a
szoksz masodik személy(i format fogadjak el, mert ezt régebbrél is ki lehet mutatni, ami
nyelvi konzervativizimus.

Azzal, hogy a kifogasolt szerkezetet inkabb a nyelvjarasi, ill. az iskolazatlanabb beszél6k
hasznadljak, egyet lehet érteni. Mivel nemcsak a nyelvmiivel6k bélyegzik meg, hanem az is-
kolazott beszélok egy része is, jol tesszik, ha a nemstandard formakat csak otthoni kérnye-
zetben hasznaljuk, azt is inkabb csak széban.

Arra, hogy a szokasosan ismétl6dé cselekvésre utald szokott, ill. szok hasznalata labovi érte-
lemben vett sztereotipia (azaz a beszél6kdzosségnek legaldbbis az iskolazottabb része tuda-
taban van a valtakozasnak), jol utal ez az idézet, amely egy gyerekkonyvrél valé recenzié
részlete:

A Nénirdl, aki folyton kijavitja a kislany beszédét, eszlinkbe juthat Higgins professzor, aki
Pygmalyont (vagy Elizat) tanitgatja a j6 modorra. , Idefigyelj, te kis Mogyord! Arra kérlek, ne
mondd mindég azt, hogy ihim! Az olyan csunya szokas!”, vagy egy masik helyen: ,,most
hazamegyek, és krumplit pucolok anyukdmnak... — Taldn hdmozol, Mogyord? Vagy ahogy a
réztikor el6tt dllva megszodlal a kislany: ,,azért nagyon szép... csak csillogdbbra kellene pu-
colni” — Ejnye Mogyord, hat nem megallapodtunk a multkor, hogy nem mondod tobbé, hogy
pucolni?” — javitja ki ismét a Néni.
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De Mogyoré nemhidba cserfes kislany, kacagva mondja: ,, Hat akkor gy mondjam, hogy
fényesre kell hamozni?”
A szoktal-e olvasni kérdésre is imigyen fele Mogyord: ,De mennyire szokok!” S amikor a Néni

hiszen én szokok is olvasni — nemcsak szoktam

III

_____________ Az efféle didaktikussag az egész mfire jel-
lemz6. Ez a mai olvasdnak akdr mar zavard is lehet.
Az akkori didkszlengen (hanta, krumpli az 6rdd, atomi) is csak mosolyogunk mar.

Nem metanyelvi példak az internetrdél:

En a kutydimat véltozatosan etetem. Hetente tdbbszor kapnak hust. Husbdl csirke darabokat
szokok vasdrolni a kutyas boltban. Van benne far-hat, mell, szép nagy combok, szarnyak.
Most legutobb csak egész combok voltak benne. Szaraz tdpbdl aztatva adok inkdbb, vagy
vizzel, ételmaradékkal lednteve. Gyakran kapnak konzervet, majat, tésztat, riszt, kenyeret,
tejet, tojast. A hast tappal, kenyérrel, tésztaval vagy rizzsel adom nekik. Még a virsli, a parizsi
és a kenémajas is nagyon bejon nekik — hat nem csoda. :) Ezeket kenyérrel vagy tappal keve-
rem. Ja és még tojast szokok az ételiikbe keverni nyersen. A tojasban is sok a fehérje és még
a sz6riik is fényesebb lesz téle.

A gyerekek nem ehetnek csokit, diéféléket, makot, s6t mézet sem! Az volt mondva, hogy az
»allergén” és a csoppségek rohamot kaphatnak téle. Ezt nem igazan értem, én is szokok ro-
hamot kapni, sird rohamot, de csak akkor, ha nem kapok mézet.

En a jové héten délig dolgozom az Arpad hidnal, amugy legtdbbet Zugldba jarok. Esetleg
neked mikor lenne j6? Esetleg az Ors vagy a Népstadion felé nem szoksz jarni?

Ez az orszag azért |ép nagyon nehezen el6re, mert a szavazati joggal (még) rendelkezd polga-
rok nem képesek nagy szdmban értelmesen gondolkodni. mondjuk az USA demokrata és
republikdnus szavazéi kdzott milyen 6sszefogdst szoksz 1atni?

Fltésszerels altaldban kdbé mennyit szok kérni egy leeresztett rendszer feltéltéséért, elle-
nérzéséért, teszteléséért? // A hazikdbmban le lett engedve a radiatorokbdl a viz tavaly tél
el6tt, és most lesz aktualis a feltdltése. Van kazdnom és gazkazanom is, mindkett6t megpro-

ilyen rendszertesztet megcsinalni? Mennyibe szokott kerilni egy ilyen feltoltés-ellenérzés,
ha nem adddik semmi probléma a flitésrendszerrel?

Viszont van kert. Csak ide szokunk jarni. llletve még abbdl az id6bdl mikor még addmentesen
volt Gidulési csekk rank ragadt a visegradi termalhotel. Oda minden évben elmegylink, mar
midta megvan a kicsi, azota is.

Szdval konyvet nem szoktok olvasni... Se Ujsagot... Na és most az tegye fel a kezét, akinél

Egyltt éltek? Esetleg szoktok egytitt aludni a parotokkal? Biztosan vannak olyan helyzetek,
mikor furcsa pozokat vesztek fel. Nem gondolok itt az egylttlétre. Szimplan csak az alvds hoz
olyan helyzeteket, amelyek kicsit furcsan adjak le az alvasi szokdsokat. Nézziink hat meg 20
tipikusat ezek kozil, amelyekben biztosan ti is jartasok vagytok.

A malackdmnak adhaté olyan széna amit a lovaknak is szoknak adni? Ha jol tudom akkor a
lovaknak a friss hegyi mez6krél szoknak hozni, és nem csinalnak rajta semmilyen ipari be-
avatkozast. J6 otlet lenne?

I A FERFI NEM SZOK BETEGESKEDNI! | Ti suliba torna éra utan le szoktok zuhanyozni?

Figyelt kerdes
Vagy csak dezodor?
2012. jan. 9. 18:58 [B4] Privat izenet

Szoktok jarni kirandulni szérélapokon 1évé helyekre? szavazas

igen 19

nem 403

<2 A FERFI AZ ELETEERT KUZD! |§i
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A bal oldali mém szbvegében a szok alighanem stiluselem: az irénia eszkdze, segit még ne-
vetségesebbé tenni ,a férfit”, aki élet-halal harcot folytat nathdja visszaszoritasaért.

Erdekes tovabba, hogy a jobb felsé képen lathaté kérdésre valaszolva és reagélva az egyik
valaszolo ezt irta:

Ha 30 ember szerinted le tud Ugy zuhanyozni 10 perc alatt, hogy fel is 6ltozik és be is ér 6ra-
. ra, akkor tévedésben vagy. / Amigy meg: sulibaN.

Vagyis az inessivusi -ba/-be rag hasznalatara felfigyelt, és szova tette, a szoktok alakra viszont
nem reagalt. Az is lehet persze, hogy elsiklott fol6tte, ill. 5nkéntelenl kijavitva,
szoktatokként olvasta.

A szokott ige ilyen hasznalataval azért is dvatosnak kell lenniink, mert nem mindig lehet tud-
ni, hogy a hallgaté a jelenben vagy a multban ismétl6d6 cselekvésként fogja-e értelmezni,
tehat a kozléslink félreérthetdvé is valhat — ez azonban akkor is igaz, ha a hallgatd a nyelvja-
rasi hatter(i formahoz van hozzaszokva, mi pedig a kdznyelvit hasznaljuk.

lusaba.

2. A nyelvmlivel6k a szokik ige jelen idejl hasznalatat ma mdr csak ebben a szerkezetben
helytelenitik, ‘hozzdszokik’ jelentésben vald hasznalatat hibatlannak tartjak, amivel termé-
szetesen egyet is lehet érteni:

Szokik a szeme az erGs fényhez.
A hazhoz szokik a macska.

Az igekotds szarmazékokkal sincs semmi probléma, a nyelvm{(ivel6k hivatalos allaspontja
szerint is tetszés szerint haszndlhatdk mind a harom id6ben, amivel természetesen egyet
lehet érteni:

Raszokott a dohanyzdsra.
Mindent megszokik az ember.
Vagy megszokik, vagy megszokik.
Kénnyen bele fogtok szokni.

Ez nem mindig volt igy, az 50-es években még ezek a formak is tiltélistan voltak, jelenleg
azonban mar a nyelvmiivel6k nem helytelenitik 6ket. Természetesen ezzel az Uj allasponttal
egyetérthetink.

1. A szabad sz6 melléknévként a leggyakoribb nyelviinkben (pl. szabad ember); az értelmez6
kéziszétar 10 melléknévi jelentését és ezeken belil szamos jelentésarnyalatat tartja szamon.
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Emellett a szabad fénévként is hasznalatos (pl.

legjobb kint a szabadban); a szénak az értel-

mez6 kéziszotar szerint két fénévi jelentése van. Végiil hidnyos ragozasu igének is tekinthet6
mar a szabad, mert bizonyos igei toldalékok is jarulhatnak hozza.

Igeként a kdvetkezd toldalékokkal lehet a szabad szét ellatni:

a) a feltételes mdd jelével (szabad-na)
b) a felszélité mad jelével (szabad-j-on)
c) a mult idé jelével (szabad-ott).

ujabb

hagyomdnyos

Szabadna egy kérdést foltennem?

Lenne szabad egy kérdést foltennem?

Szabadna tudnom, miért nincs itt minden
képvisel6?

Volna szabad tudnom, miért nincs itt minden
képvisel6?

Szabadjon hozzdtennem: ezt én is igy gon-
dolom.

Legyen szabad hozzatennem: ezt én is igy
gondolom.

Szabadjon megjegyeznem, hogy én ezt mar
évek 6ta hangoztatom.

Legyen szabad megjegyeznem, hogy én ezt
mar évek éta hangoztatom.

Tavaly még nem szabadott ebben a téban

Tavaly még nem volt szabad ebben a téban

furodni. farodni.
Ezt az embert nem szabadott volna ide be- Ezt az embert nem lett volna szabad ide be-
engedni. engedni.

5, KBz®sséef portdlok @{Eﬁk@?ﬁtﬁé

* Sokan  kihaszndljadk a  kozosségi  portdlokat,
reklamfilmeket kiildenek, ezt nem szabadna.

» En nem szoktam ezeket elolvasni, mert nem érdekel.
De vannak néha hasznos linkek is az tizen6 falon. Nem
illik meztelen fotokat, undorité videdkat feltolteni!

* Nem illik az tizené falon kdromkodni, tragar szavakat
hasznalni!

myspace’
a place for friends

hi f] B .

13 6njelolt szakacs, akit nem szabadna beengedni a
konyhdaba

AMIT NEM SZABADNA HAGYNI

i

iRENA

REGEN
snOKAPU

wwwidokapu.com

‘Szabadjon rosszul beszélni az allam nyelvét is

Orok a kérdés és sok a valasz arra, hogy mi lehet az oka a mi
nehézkes romannyelv-tanulasunknak. Most csak egyetlen
arnyalatot prébalnék megragadni: a szokvanyos valaszokon
. kiviil milyen oka lehet még?

A bal alsé képen olvashaté cimbe, a benne talalhaté szabadna alakba az egyik hozzdszdl6 igy

kotott bele:
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Csaxolok, hogy a ,,szabad” nem ige, hanem névszé, jelen esetben melléknév.

Tehat gy nem ragozhatd, hogy ,én szabadnék, te szabadnal, 6 szabadna,” hanem egy ugy-
nevezett ‘segédigével’ —itt a ,lenni” l1ét ige feltételes mddban allé alakjaval kiegészitve ké-
pezzik az illet6 mondatot.

Tehat:

,,...akit nem lenne szabad beengedni a konyhaba.”

Persze mindez csak akkor érdekes, ha magyarul ir az ember magyaroknak.

Amugy és egyébként biztosan m(ikodik!

A jelek szerint, legalabbis...

Vagy csak engem bosszant, de engem legalabb grvara...

A valasz nem varatott magara sokaig:

~ Szabadjon megjegyeznem hogy az é16 nyelv telibe szarja, amit leirtal.

A valasz szellemes (maga a valaszold is igei toldalékkal 1atja el a szabad szét), s bar stilusa
durva, tartalmilag egyet lehet vele érteni. A ,,nyelvtannaci” nyelvi platonizmusa ttkozik itt a
nyelvi uzualizmussal. A nyelvtannaci megszdlalasdban a nyelvi kommunikacionizmus is
megjelenik (,,biztosan m(ikodik”, vagyis érthetének érthetd), de azt felilirja a nyelvi puriz-
mus durva valfaja: azt a benyomast kelti, mintha a szabad ige ragozasa valamiféle idegensze-
rdség volna, amit olyanok kdvetnek el, akik nem is magyarok. A szerz6 nyelvtudasanak meg-
kérddjelezése nyelvi kompetencionizmus, amely rendkivil kartékony nyelvi ideoldgia.

Bar a fonti valaszban az él6 nyelvre vald utalds azt sugallja, mintha a szabad igeként valo ra-
gozasa Ujabb fejlemény, beszélt nyelvi jelenség volna, ez nem igy van. Ennek bizonyitasara

alljanak itt példak a Torténeti korpuszbdl!

Szabadna

Az éhezbnek kenyér vagy munka, a tdntorgdnak javitéhaz kell, és nem halal. Vannak ugyan
emberek, kiknél sok évi javitas sem mutat sikert. De minél zavartabb a viz, annal kés6bbre
tisztul. S egynéhanyért Gidvos-e ezrek éltét kockaztatni a haldlos biintetés elvében; kiket
kiiléonben is mi rontunk meg. Van mégis eset, hol 6Ini szabadna, mit Beccaria is meghagy.
(1841)

Mit gondolsz: lehet-e Ddzsat, mint az arisztokracia ellenében a népszabadsag kivivasaban
aldozatul esett vitéz és derék hést szép fényben festenem? Es ha lehet, szabadna-e sajté ala
bocsatanom, vagyis inkabb tanacsos lenne-e éppen mostan, midén még grof Széchenyi is az
izgatas ellen panaszkodik, az alkotmanyos kedvezeteknek a népre is kiterjesztése pedig min-
den jelesb f6t foglalkodtatja? (1841)

Nevetséges a qui pro quo, a félreértés, mert él6lényeknek és él6lények viszonyainak soha-
sem kellene hasonlitaniok egymashoz, sohasem szabadna felcserél6dniok: minden ilyesmi
visszaesés a mechanizmusba. nevetséges a szdjaték is, mert az emberi nyelv is él6 dolog, a
szavaknak sem szabadna felcserélédniok. (Babits Mihaly, 1910)

Gregoriat most is a kelleténél tobbszor lehetett [atni a szell6s 1épcs6haz aljan Fénrichhel, az
,intéz6” kaplannal, kit ugyan bin volna gondolatban gyanuval illetni, Iévén felszentelt dldo-
z6pap, egyhazi férfid és unokatestvére is a szép névérnek, de tulsdgba mégsem szabadna
vinni, és a betegnek nem haszndl a hideg folyosén allongas! (Kaffka Margit, 1917)

A bolgar politikusoknak nem szabadna elfeledni, hogy dacara atmeneti szorny( kiizdelmeik-
nek, a szerb és a bolgar nép természetszerlileg egymdsra van utalva, szoros faji és nyelvi
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kapcsok altal van 6sszeflizve, s a koztiik levé ellentét nem nagyobb, de kisebb, mint amilyen
- példdul a poroszok és a déInémetek ellentéte volt. (Jaszi Oszkar, 1918)

Szabadjon

Mennyire hanyagoltatott el pedig a targylagos korvizsgalat — hova a hallgatddzas és kontatas
tartozik — nem sziikség itt b6vebben fejtegetnem; csak annyit szabadjon itt mondanom, mi-
képp alig van a gyakorlati gyégytan tag mezején egy targy is, mely oly soka parlagon hevert
volna, s jelenleg is olly mostohaul dpoltatnék, mint éppen a gyermekkadrvizsgalatnak ezen
leg- és legf6bb mddja. (1847)

Tudom, hogy a Karok és rendek nem mondtak ki ezen tekintetben az egész igazsagot, és
garanciakat kotottek hozza, s e részben, mint mar fentebb monddm, megalkudott a jog az
Onzéssel, és ha az igazsag csak ezen uton kivihatd, miért ellenzenénk mi is, hogy tehat alkud-
junk meg; de azért szabadjon az igazsdgot teljes tisztasagaban is feldllitani, s ne bamuljunk
azon, mint valami nagy képtelenségen! (1848)

S im ezen javaslati rovatok szerint van szerkesztve a pesti protestans tanodanak mar kétévi
hirleménye, jollehet erre mar négy évvel azel6tt elkészilt volt a terv, de a kivitel akkoron —
és pedig a megkivantatd koltségek hidnya miatt —a melyeket a gyiilekezettél reményle az
igazgatd kaphatni, meg nem torténhetett. A kiadast tehat ideiglen, a maga koltségén
eszkozlé az igazgatd. Es mivel a pesti hirlemény az emlitett rovatok szerint van szerkesztve,
tehat szabadjon elGszor is errdl szélanom. (1848)

A targy fontossdga miatt szabadjon egy hasonlatot hoznom fel. Tudva van, hogy a vizenyés,
savanyu, éretlen gylimolcs, savanyu salata stb. nalunk embereknél sokszor a vérhas és kole-
ra okat képezik; de csak akkor, ha e kér-okhoz az el6készités mar mas Gton megtortént.
(1854)

Szabadjon, mond3, egy férfiu, sajat tapasztalatomra hivatkoznom: huszonét év el6tt alig
néhany szazra mend juhfalkaval kezdém meg a tenyésztést; eladtam tazezret, van még
huszezer! (1864)

De hiszen most hoztuk meg nem régen a megvesztegetés és itatas elleni torvényt — mondam
mosolyogva; hét a grof ur ezt olyan kevéssé respektalja? — En is olvastam, uram, azt a tor-
vényt; de azt nem olvastam benne, hogy sz(ikolkodé hitelez6kon ne szabadjon valakinek
segiteni s hogy a magyar vendégszeretet — mert hiszen a grof ur azt allitja, hogy 6 még a
jeloltséget nem fogadta el — akinek mddjaban all, ne gyakorolhatna. (1882)

Mai napon inségesek egy kiildottsége jelent meg ndlam azon kéréssel, hogy gondoskodndank
mar arrél el6re, hogy februar 1-én esedékes hazbérfizetés alkalmaval a hosszabb id6 6ta
munka nélkil levé bérl6k részére indokolt esetben a lakbérfizetés tekintetében halasztas
adassék, tovabba, hogy a kilakoltatdsok a téli idGjardsra valo tekintettel lehetSleg mell6ztes-
senek. Szabadjon tehat kérnem Méltdsagodat, legyen kegyes hataskdrében elkévetni min-
den lehet6t arra nézve, hogy a kilakoltatasok lehetSleg minél késébb foganatosittassanak,
hogy igy, ezaltal a nyomor tlrhet6bbé tétessék. (1931)

Szabadott

Az esztend6 — tehat Magyarorszdg — 12 hénapra oszlott, mibél 9 Magyarhonra, 3 Erdélyre
jott. Mindenik hdnapnak volt egy polgari, egy katonai parancsnoka, hol kivihet6 volt, a ketté
ugyanazon személyben egyesitve. A Székelyfold altal képzett egyik ,hénap” 4 hétre: Maros,
Udvarhely, Haromszék és Csikszékre oszlott; mindenik ,hét” sajat fénokkel birt. A hetek na-
pokra, a napok 10-12 drara oszlottak, az ,6rak” szdzadost jelentettek, kiknek 60, vagy tobb
perceik, s szaporodtaval masodpercei, vagy kozlegényei voltak. A kinevezések az ,,esztend6”
altal torténtek, de a tagoknak nem szabadott egymadst ismerni. Hirom embernek egyiitt
soha sem szabadott a targyrdl beszélni, az iratokat a holnapok[!] s hetek olvashattdk, a per-
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cek és masodperceknek csak ennyit szabadott tudni, hogy mikor, s hol legyenek felfegyver-
kezve készen. (1870)

Indulunk. Odakinn kotésig éré hé. A buckak, amiket félre hanytak és a roskadozé hajzasokrél
kotortak le, az ablakok aljaig érnek. Vihogva, 16kddsédve botorkalunk at a sikatorokon, bele
a sotétbe, ki az utcalampak gyér fényére. Kiszabadult a bolondokhaza. Az ereszekrél jég-
csapok s hézuhatagok nyakunk kézé, csillapitéul. igy allitunk be nehany ismerds otthonba.
Zenebona, kacaj, visitas. Ideggyongébb csalddokban kinossagok és kellemetlenségek is. Ott
csak épp megfordulunk. Elviinkként, beszélni sehol sem szabadott, csak a jelmeznek megfe-
lel zlirhangokat hallatni. Engelék, mint hasonld bucsujardsok legméltdbb s legkeresettebb
szentélye, utoljara. Tart karokkal fogadnak, mint el is varhaté. (Tersanszky Jézsi Jen6 1921)
Csak Imreffyné, aki hallgatva allott az asszonyok kozott, lett sdpadt s a szemére lehullott a
szempilla, mint koporséfedél: 6 volt az egyetlen, aki latta, tudta, érezte mi tortént. — Isten
adta Nagysdgtokat hozzdnk, — mondta a fejedelem s gy allott kozépiitt, oly orids, amellett
oly ragyogd s nyajas volt, minden szem rajta fliggott s érezni lehetett, hogy ez valéban a
fejedelem, aki itt mindenekkel bir. — Bizony nem mondhatjuk, hogy ez szeréncsét remélltik
vblna, — szélt Kornis Boldizsar, akinek a legtobb szabadott, — nem tudtunk Nagysagod itt vald
|ételéril. (Mdricz Zsigmond, 1922)

A diplomatdk, kovetek telekiirtolték a vilagot allamférfidi géniuszardl. Es volt egy mérnok,
aki azt allitotta, hogy Raganza a szazad legnagyobb tervezGje, aki korszakot alkot az épit6-
mUivészetben. Ez a mérndk, aki Akropolis tervrajzan dolgozott, megleste Raganzat. Este tiz
Ora utan, mikor munkatdrsai elmentek, Raganza visszavonult az egyik, szamara fonntartott
asztal mogé, amihez senkinek nem szabadott nyulni. Egy kastély terve késziilt ezen az aszta-
lon, helye az altaldnos tervrajzban Ggy volt megjel6lve, hogy a kilencedik sugarut végén, a
Béke negyedben éplil: egyike azoknak az épiileteknek, amikhez elsGsorban fognak hozza, ha
a katonai expedicio sikerdl.

A mosdkonyha mélyétél az el6szoba ajtajaig ugyan csak kis folyoson mozoghatott az ember,
szvetterében is benn volt még a szobak nyirka, melyeken el6bb ment at féltartott [Ampasa-
val, de a vaslemezek kozt égett a tliz, a déli fasirozott alatt megrottyant a felmelegitett kel-
kdposzta s a zsdmolyok és ladak kozll kifejtett asztalra odaférk6zott a Iabos és kenyér. —
Keresek kést és tanyérokat — mondta Teri. De a tulajdonosné meg akarta becsiilni munkatar-
sait. — Amig azt el6kotorja! A hust a kenyérre vessziik, a f6zeléket meg a labosbdl kanalaz-
zuk. Kanalunk az van. Lajos a bicskajat! A bugylival lemetszett kenyéren Lajos felé szallt a hus
s a két masik kanal utdn az 6vének is bele szabadott meriilni a langyos kelkdposztaba. — Na-
hat ilyet — nevetett Teri furcsdlén. De a tulajdonosnd jokedvében még tegezte is 6t. (Németh
Laszlo, 1937)

Ahogy a példak keltezése is mutatja, a szabadott forma valdszin(ileg késGbb keletkezett, ill.
kés6bb talalt utat az irdsbeliségbe, mint a masik kettd. Azt is latjuk, hogy e szavakat valasz-
tékos és formalis stilusu szovegekben is haszndltak a 19. és a 20. szazadban.

A fenti formakon kivil szérvanyos adatok vannak az interneten egyéb feltételes és felszdlito
modu alakokra is, bar ezek egy része metanyelvi:

‘ feltételes felszolito
‘ szabadnék, szabadnatok, szabadnanak szabadjak

Nézziink meg egy példat az internetrdl a szabadjak alakra!

A legmesszebbmendkebbekig egyet kell értsek (szabadjak egyetértenem) azokkal a fligget-
len fideszes partholdudvaristakkal, akik szerint az elpuhult, eltunyult, elfideszestelenedett
nyugati vildgnak nagyon is Magyarorszagra, azon beliil is Orban Viktorra kellene fliggesz-
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teni bavatag, zavaros tekintetét, hogy megldssa végre, hol lakik az dristen (egy kibaszott
' népi himzéses stadion mellett), merre van az amarra, ki a legény a satébbin.

A szoveg durva, ironikus stilusa itt kreativ széalkotasokkal tarsul: nyilvan nem véletlen, hogy
épp ilyen kdzegben van hasznalva a szabadjak mint szokatlan neologizmus. Ugyancsak saja-
tos stilusu szévegben jelenik meg a szabadjak Parti Nagy Lajos alabbi szovegrészletében is:

S e ponton, mivel tragarkodas az élet megrontdja, el is kdszonlink targyunktdl. Akit zsenge
lednykoraban ennivalénak hivtak, tiramisunak vagy brasséi apropecsenyének, majas hurka-
nak, velGpiritdsnak, és igy tovabb, az mind ott bofolédik a mélyben, ott mingsul at puffadas-
sa és szélgazza, mit nem mondom ki, minek nevez a magyar ember, ha beledoglik is, vagy
legalabb minek gondol, ha nem is mondhatta ki szabadon, kertelés nélkil a torténelem so-
ran, de hagyjuk, amit rakentek a szazadok, melyben az élet tovaszall, s a sir magaba zar,
hogy a kolt6vel szabadjak szélanom.

Az ilyen stilisztikailag jelolt hasznalat utat torhet a szokatlan nyelvi forma késébbi elfogada-
sanak stilisztikailag jeloletlen kontextusokban is.

2. A nyelvmlivel6k eleinte elutasitottak, helytelenitették a szabad sz6 igejelekkel valo ella- &

tasat. Kés6bb megengeddbb lett az alldaspontjuk, mivel felismerték, hogy a széfaji atcsapas =7~

nem idegen a magyar nyelvtél. A jelenség elfogadasaban tehat fontos szerepet jatszott a s~

nyelvi szisztemizmus ideoldgidja. @

Ha egyszer a jelenség elterjedt még az iskolazott beszél6k kérében is, akkor nem szabadna @

(volna szabad ©) helyteleniteni akkor sem, ha nem volna 6sszhangban a magyar nyelv ko-

rabbi térvényszerlségeivel. A tudomanyos nyelvalakitas az elterjedtséget, ill. meghonoso- i,

dottsagot tartja az elfogadhatdsag legfontosabb kritériumanak; ezt a két ideoldgiat nyelvi @

uzualizmusnak, ill. nyelvi domeszticizmusnak nevezziik.

Bar a mai nyelvm{(ivelés mar megengedd6bb a szabad igeként vald ragozdsa irant, nem lehet §

azt mondani, hogy lelkesen fogadna. Kétféleképpen is igyekszik visszaszoritani a haszndla- =

tat:

a) A jelenséget az informalis nyelvhaszndlathoz koti, azt allitva, hogy ,,az irodalmi igény(

stilusba” jobban illik a hagyomanyos szerkezet.

Ebbdl az allitasbdl annyi kétségtelenil igaz, hogy a szabadna, szabadjon, szabadott alakokat @

bizonyos kontextusokban a beszélGk egy része még stilisztikailag kissé jeléltnek érezheti, s AN

ezek alighanem csakugyan a bizalmas stilusu sz6vegekben a leggyakoribbak; utana kovet-

keznek a valasztékos stilusu szovegek; ezek az alakok a formalis stilusu szovegekben nem

nagyon szoktak el6fordulni. Ezzel szemben a szabad lenne, szabad legyen, szabad volt kifeje-

zések, amelyek k6zombos stilusuak, elvileg barmilyen stilusu szévegbe beleillenek.

b) A szabadna és szabadjon formakat a mai nyelvm(velés jobban elfogadja, mint a szaba- g\
"y

dott, szabadott volna formakat.
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Els6 pillanatban azt gondolhatnank, hogy a mult idejl alaktdl valé idegenkedésnek az az oka,
hogy az ritkdbb, am az empirikus adatok ezt a feltételezést nem igazoljak. A szabadott és a
szabadott volna egylttvéve az MNSZ2-ben gyakoribb, mint a szabadjon.

A Nyelvm(ivel6 kézikonyv ,érve” az, hogy a ,,(nem) szabadott helyett tehat sokkal szebb, igé-
nyesebb ez: szabad volt; nem volt szabad”. A Nyelvm(vel6 kéziszétar a szabadott format
»,népies-vulgaris izlinek” bélyegzi, s valasztékos beszédben és irdsban kerilendének tartja.

A nyelvmdveld kiadvanyok allaspontja nem tlinik indokoltnak: az ,igényes” és a ,,szép” nem g
tudomanyos fogalom, s nincs is meghatarozva a nyelvm(vel6 kiadvanyokban, a ,vulgaris” /-
-

pedig kifejezetten megbélyegzésre hasznalt, kevés valds tartalmat hordozé ,, mingsités”.

A nyelvmdvel6k allaspontjabdl annyit fogadhatunk csupdn el, hogy irdsban, ha nagyon for-
malis szOvegrdl van sz, valdban célszerlibb a hagyomanyos koriiliré formakat hasznalni,
esetleg a nagyon formalis beszédben is, bar az MNSZ2-ben taldlhato példak kozt valasztéko-
sak is vannak (I. aldbb). A valasztékos stilusu szovegek egy részébe beleillik, igy itt a nyelvér-
zékiinkre hallgathatunk. A bizalmas stilusu szévegekben minden korlatozas nélkiil hasznal-
hatjuk az igeragozott formakat.

Egyébként pedig inkabb tamogatni kellene mind a hdrom alak terjedését, mivel még a RuX,
nyelvmdivel6k szemszogébdl is csak a nyelvi rendszer gazdagodasaként lehet 6ket elkdnyvel- oS-
ni; elénydsek a nyelvi szintetizmus, nyelvi szimplicizmus és nyelvi brevizmus szempont;ja-

bdl, mivel tomorebbek, egyszeriibbek, révidebbek hagyomanyos megfelel6iknél.

Talan ez a tény magyarazza, hogy a legljabb nyelvhelyességi kézikonyv, a Magyar nyelvhasz- §
nalati szétar mar elképzelhetének tartja, hogy a mult idejli szabadott alak is , koznyelvivé
valik”.

Ez azonban még a szerz6k szerint a jov6 zenéje, jelenleg a hagyomanyos megfelelSikkel valé
helyettesitést javasolja:

igeként melléknévként

Nem szabadott kimenni az udvarra. Nem volt szabad kimenni az udvarra.
Nem szabadott volna elfelejteni ezt az Nem lett volna szabad elfelejteni ezt az
ugyet. ugyet.

Valdjaban olyan stilusi mondatokban, mint amilyeneket a kézikonyv idéz, egyaltalan nincs
sziikség semmilyen helyettesitésre. Legfeljebb a formalis, az emelkedett és részben a va-
lasztékos stilusu irott és beszélt nyelvi szovegekben lehet megfontolni a hagyomanyos ala-

Amint arra fontebb utaltunk, a korpuszadatok nem igazoljak, hogy a mult id6ben ritkabb
volna a szabad ragozdsa, mint feltételes és felszdlitd modban. Az MNSZ2 adatai szerint a
szabad feltételes médban messze a leggyakoribb, de utana a mult idejii alakok kdvetkeznek
(egybeszamitva a szabadott és a szabadott volna tipusu formakat), s csak azutan a felszdlité
maduak.
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Nézzlink meg néhany példat az MNSZ2 ,,szépirodalmi” alkorpuszabdl!

Szabadna

Mikor lesz mar egyszer vége ennek a fulladasos torténelemnek, itt a Kdrpat-medencében? A
menekil6k és az otthontalanok daradasanak? Az Uj év kiiszobét atlépve kérdéseim nem a
gy(lolet kérdései, hanem a szomoru és valaszra varé targyilagossagé. Bizonyara olyanok is
akadnak, akik szerint egy magyar allampolgarnak még ennyit sem szabadna ebben a feszilt
helyzetben kérdeznie. Csakhogy én tudom: akivel k6z6s az anyanyelvem, a kultiram, a tor-
ténelmem, a Himnuszom, azzal a sorsom is kdz6s. Es ahogy eszmét cseréliink egymassal, ugy
cseréliink gyakran sorsot is. Eletet, keser(iséget, reményt. (Csoéri Sandor)

Olykor a vallanal fogva megforditom, arra! arral amarral, mondom példaul, de neki, elképze-
|éseim szerint, csak a vallaira szabadna gondolnia. Bonbonokat veszek neki rendszeresen,
f6leg konyakos meggyet. Vagy az emberek feje folott rapillantok, ugy értve, hogy a terem
masik sarkabdl. (Esterhdzy Péter)

Térden s lapitva hatsé tagom is s nyakam tekerve csak feléd a porbdl: szabadna szélnom
egyet (oh csak ezt még), viszonzdasul s a halatél dadogva? Valtsad be amit igértél! mire kis
pisszenésem ingerelt s ijeszt6 magossagodbdl vesd el lantodat! teljes erével! (lllyés Gyula,
vers)

Mert két egymds melletti kristdlyszem nem egészen lezart vildg. Nyitottak egymas irdnt. S ha
van tokéletlenség a kristalyoknal, az nem mas, mint ez a kapcsolatot ahitd és fonntartd nyi-
tottsdg. De hagyjuk a hasonlatot. Mert mds a vers és mas a megfestett kép, mivel anyaguk is
kiilonb6z6. De ugyanaz a szellem viaskodik, panaszkodik s kuncog és kényszeriil itélkezésre.
Kondor Béla versei maig sem kaptak meg a mélté megbecsiilést. Ha modern koéltészetlinkrél
sz0 esik, nem szabadna az 6 nevét elsikkasztani. (Nagy Laszld)

Hat én a magam médjan szép is voltam. S mégis mas volt, nem emberi az 6sszetételem. Az
apam maganos sétdi, a Szeréna néni aggsz(z lelke: két oldalrél is gy(ilt bennem a csdnd, a
holdfény, a riadalom. A testem alkalmas volt mindarra, amire mds asszonyé. S6t, ha hihetek
Sanyi 0sszehasonlitdsanak, vonzébb voltam a legtobbnél. A lelkem nem tudott elegyedni a
vilaggal. Az ilyen embert nem szabadna arra kényszeriteni, hogy megmeriljon abban, amitél
riadozik. (Németh Laszl9)

HORROR SZTORIK AMIKET
NEM SZABADNA ELOLVASNOD
ELALVAS ELOTT.

Szabadjon

Ez az 6rom, ha olykor ,civil” is, eléggé fontos dolog, és el is szoktunk ettSl. De mostanaban
mintha egyre tobbet lathatni azt, hogy megjelennek dolgok, amik ugyan eddig is voltak, csak
hatrébb, oldalabb vagy el6rébb, nem a helylikon, megjelennek, és szemrevételezik egymast.
Ez j6. Es ez a kicsi konnyebbség talan arra is alkalom, hogy pontosabban ldssuk magunkat.
Mert annyi konnyebbség azért nincsen, hogy tévednink is szabadjon. (Esterhazy Péter)
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Fléra kiabalt. — Es mit mondtam? Mi?! Mit mondtam? — Nem I6khetem az utcara. Visszajon
erével. Bejelentett személy. — Elvaltak, nem? Jogilag semmi kéze hozza! — Jogilag... —ismé-
telte Panni. — Hagyjon ezzel, aranyom. Csak ezt ne papolja senki: jogilag. De nem téma. Ha-
zajon, faradt maga is. Elég teher I6g a nyakdn. Csak sirni szabadjon. (J6kai Anna)

Mds szoéval: az irodalomnak semmi se legyen tilos, amit a tarsadalom torvényei egyébként
nem tiltanak. Tehat ne szabadjon az irdnak a mivében gyilkossagra, gyujtogatasra, rablasra,
lopdsra, a népi demokracia megdontésére, egyes rétegek, vagy foglalkozasi agak elleni atro-
citdsokra, faji diszkriminaciéra, blrokratikus kiskiralykodasra stb. bujtogatni, ne szabadjon
ragalmazni, s6t ne szabadjon véteni bizonyos, a térvénykonyvben le nem fektetett, de nyil-
vanvaldan a tulnyomé tobbségtdl elfogadott erkdlcsi normak ellen se.” (Méray Tibor)

Akik eddigelé, annyi sok éven at, elnyomatasban éltiink, s j6forman beszélni sem volt szabad
érzelmeinket. Most azonban szabad lett! De ahogy mi voltunk, legyetek Ugy ti is! Hadd kds-
toljatok meg a rabigat, s ne szabadjon beszélni érzelmeiteket! Erted-e, én megtiltom neked!
(Tamasi Aron)

Szabadott (volna)

S miel6tt eltavoztunk volna ebbdl a nagy templomos és tiszta varosbdl, ugy, ahogy voltunk,
oten erdélyi irok, meglatogattuk Méra Ferencet. Oszi levél szin(i révid hazikabatban fogadott
minket s lathatélag nemcsak jolesett neki, hanem boldogga tette testileti tisztességtevé-
siink. Csinosan és jokedvden jart 6romiinkre, mintha feledtetni akarta volna vellink a f3j-
dalmat és a betegséget. Tele volt a lakas konyvekkel, koszorukkal és szobrokkal: Ugy szerette
az orszag és a nép ezt az embert, hogy nem szabadott volna neki betegnek lenni. (Tamasi
Aron)

Hogyan jott ra Pintér tanarné édesapja, amire nem szabadott volna rajénnie, nem tudjuk.
Kar is firtatni. Noha Pintér tandrnd édesapja biokémikus volt, a keze messzire elért. A tanar-
segéd urat egyik naprdl a masikra kinevezték adjunktusnak a szegedi Jozsef Attila Tudo-
manyegyetemre. Kollégai nem kis irigységére. Fel lehet ezt fogni? Tul lehet ezt éIni? (Gyurko
Laszlo)

El kellett volna jutnia ide Vitéz Mihalynak, ha lenne oszt6 igazsag a sorsban, ide mindenképp
el kellett volna jutnia. Nem szabadott volna 6rékre lehunynia szemét, amig nem latta ennek
az égnek sugartoréseit, azokat az éles napfénycsikokat, amelyek ugy nyilallnak a leszallo
kodbe, mint a reflektor — kihasitva és mintegy szinpadra emelve a konnyU parakba burkolt
taj egy-egy részletét. (Rakos Sandor)

Nehéz helyzetbe hoztam 6ket, hiszen a sajat kdzeglik mimikus szabdlyai szerint nem szaba-
dott nem mosolyogniuk, am éppen e szabalyozds értelme szerint ki kellett utasitaniok arrél a
helyrdl, ahova a félreértésiik szerint igyekeztem, mint ahogy uzletiik minden el6kel6sége
ellenére se engedhették volna meg nekem, hogy bemenjek a raktarba [...] (Nadas Péter)

— Keresek kést és tanyérokat — mondta Teri. De a tulajdonosné meg akarta becsiilni munka-
tarsait. — Amig azt el6kotorja! A hust a kenyérre vessziik, a f6zeléket meg a ldbosbél kanalaz-
zuk. Kanalunk az van. Lajos, a bicskdjat! — A bugylival lemetszett kenyéren Lajos felé szallt a
hus, s a két masik kandl utdn az ovének is bele szabadott meriilni a langyos kelkdposztaba.
(Németh LaszId)

Ma mar minden gyerek tudja, hogy a  77-es népszamlalds eredményeit milyen médon hami-
sitotta meg személyesen Ceausescu. Mindenki tudja, hogy a nemzetiségi kisebbségi vonat-
kozasu adatokat-szamokat a kérdGivre csak ceruzaval szabadott beirni, s ezeket az adatokat
egy kozponti valdsaghamisito bizottsag alakitotta, ahogyan azt a politikai érdek kivanta. (Si-
t6 Andras)
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Ez az attitlid vonatkozott az el6z6 id6ben az erdélyi magyar kéltSkre és irdkra is. A magyar
esztétak és irodalmarok nem térddtek vele, hogy Kanyadi mit ir, és hogy Sz6csét Ceausescu
melyik bortonbe szandékszik bedugni, ez a romanok privat dolga volt. Velliink még kegyetle-
nebbil jartak el, hiszen a nyugati magyar irdkat — Cs. Szabdt, Hatar Gy6z6t, Marait, Zilahyt,
engem — a nyolcvanas évekig emliteni sem szabadott . (Faludy Gyorgy)

Es elképzelve, hogy Anyus hogyan irt ebbe a Napld kdnyvbe Apusnak, énnekem is eszembe
jutott (hiszen egész életemben magamba beszélek Iényegében, Ugy szoktam meg, mintha
mondanam valakinek, amit gondolva mondok), hogy hozzatok fordulok soraimmal, akik itt
el6ttem vald sok-sok oldalon vagytok Apus és Anyus: Mert talan a régen irt fenti Kurilla me-
sébdl nem értitek és nem tudhatjatok. Anyus te tudhatnad, mert a te utolsé éveid alatt tor-
tént, de nem szabadott meg sem emliteni senkinek semmit (Zavada Pal)

Szandékosan keriiltek bele a védlogatdsba a legjelesebb iréinktdl szarmazé idézetek, hogy
lathassuk: nem igaz az az 4llitas, hogy akar csak a szabadott hasznalata ,igénytelen” lenne,
és a ,,vulgaris stilusra” volna jellemzé.

[ evAaF |
| ORGP LS EEN AL

- Baj van, fonok, szabélytalansagot talaltak az
unios pénzbdl finanszirozott projektjeinknél!
A levagott véres l6fejeket, amiket
a konkurenseink agyaba tettiink,
nem szabadott volna koltségként elszamolni!

# C) A muszdj névszd allitmanyi helyzetben

A muszdj névszd sajatossaga, hogy eredeti ‘okvetleniil sziikséges, elengedhetetlen’ jelenté-
sében ragozhatatlan, s csak allitmanyi helyzetben allhat; nyelvtanaink névszénak tekintik. A
német (es) muf sein ‘kell lennie’ igei kapcsolatabdl jott Iétre nem nagyon régen: elsé el6for-
duldsa 1805-bdl valé.

A muszdj a 18. szdzad végi szovegekben — még inkabb német szoként — tobbszor is szerepel
az irodalomban magyarul rosszul tudé németek szadjaba adva. PL.:

‘ Musz szein: allé frissen, her kantor tanczolik. (1790) ‘

Ugyhogy lehetséges, hogy ezt a szavunkat a magyarul rosszul beszél6 német embereknek
kdszonhetjuk!
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A korabban is meglévé kell igével 6sszehasonlitva a muszdj er6teljesebb, nyomatékosabb,
szigorubb kényszer(iséget fejez ki.

A Nyelvmlivel§ kézikdnyv szerint e parancsold sulyat a muszdj onnan kaphatta, hogy valészi-
nlleg az osztrdk katonai nyelvbdl vette at a népnyelv, majd onnan terjedt el a 19. szazad
masodik felétdl az irodalomban és a sajtéban is. Klasszikus iréink (Arany, Jékai, Mikszath,
Méra, Krady stb.) irdsaiban is megtaldljuk; Adynak kedves szava volt.

—_— —_—
| S —
Muszaj mindig megoldést ) 7
talalni? Megértelek. m uszaj
Nem élvezhetnénk egy kicsit de elfogadnom is muszaj?

a problémat?

HA ANNYI PENZEM LENNE

—1 = Amennyien nem tudjak, hogy ezt igy kell leirni, nem lottéznék tobbet

(1) A muszdj névszéi allitmanyként

A muszdj leggyakrabban 6nmagaban és toldaléktalanul fordul el6 névszéi allitmanyi hely-
zetben. Haszndlata a bizalmasabb stilusu szovegekre jellemz6bb, mint a formalisakra vagy
valasztékosakra, de el6fordul nem kis szdmban valasztékos stilusu szovegekben is, pl. a
klasszikus és a mai szépirodalomban.

Csak a ,,szépirodalmi” alkorpuszbdl idézlink, azt bizonyitandd, hogy a névszoi allitmanyként
hasznalt muszdj nem idegen a szépirodalmi stilustol sem.

Muszdj

Nem kell keresni a harcot annak, aki kidll elébe, ha muszdj: minél vitézebb katonai vagyunk
szent hazdnknak, a M(ivészetnek, anndl dvatosabban és figyelmesebben vizsgaljuk meg, ki az
igazi ellenség. (Fejes Endre)

A fehér homaly egyre slrisodik a volgyekben és tajtékot vet az egymasba nyomulé kod.
Hazak, fak, havasok valdszin(tlen naggya nyulnak az opdlos kavargasban. Késébb szél indul s
a héfergetegben elvész az egész vildg, mintha a fold lehunyta volna a szemét. Ez igy fog tar-
tani legaldbb egy hétig. Akar le is fekhetik addig az ember. Az ilyen diihongd viharban a
szomszédig is nehéz elmenni, de muszdj. Az élet kihajtja a székelyeket a hazbdl, akarmilyen
id6 van is. (Nyird Jozsef)

De barmennyire megbecsdli is az ember ezt a kivételes dllapotot, szinte az életosztonével
érzi, hogy minden részleges célt, minden kiegyezéses politikat Gjra és ujra folul kell vizsgalni,
éppen azért, mert részleges. Es ha ez politikailag lehetetlen, méltanytalan, vagy idészertitlen,
|élektani okok miatt akkor is kételez8. Annal a nagyon egyszer( okndl fogva, hogy masokkal
kiegyezni tobbnyire muszaj, magunkkal azonban tilos. (Csodri Sandor)

137




zolgaltunk torokot, németet s most oroszt; két birodalom mar szétesett, szét fog esni a har-
madik is. De amig itt vannak, tessék mosolyogni rajuk, még szeretem is 6ket, ha muszaj. Te is
tudod, hogy annak a hegynek a hasa orosz tankkal van tele. Mikor Pragat megszalltuk, ha-
rom napon at 6zonlottek ki belSle, mikor aztan Pragaban rend lett, vissza6zonlottek. (Kon-
rad Gyorgy)

,Olelj meg. Borzaszté félreértés az egész. Az emberek filk, anyak, apak és testvérek, és mu-
szaj szeretniok egymast, a kilonb6z8ségik ellenére is muszaj. Tompitaniuk kell a kilénb6z6-
ségiket, hogy kibirjak egymast. ,De mar ez is csak sz0, szé. A kiilonboz&ség itt csak a hazug-
sag aran tompithat, s a hazugsag éppen a szeretet kisolléval elvaghatatlan szalaira épul.
(Nadas Péter)

Soha nét néiességében megbantani nem tudtam (hacsak nem kifejezetten ez volt a célom).
No de hogy... Mentem; Ugy éreztem: muszdj. Hiszen (iz6tt voltam és zavaros, mint a folka-
vart iszap akkoriban, és csak ezekben az ,,Eszpresszokban”, , Blifékben” érezhettem némi
alfolényt a nélkiilozés és hajléktalansag valddi nyomorultjai kozott. (Petri Gyorgy)

A publicisztikai stilusban val6 el6forduladsat az alabbi képkivagasok szemléltethetik:

BUDAI MIKLOS | 2022.12.31 10:40 | Frissitve: 2022.12.31 10:56

Ugetdszilveszter 2022: hajtani és
fogadni muszaj!

[ oriom 33 [T — |

Késd, ha mar muszaj

A férfiak egészsége, a férfi é Gzésé aga, a

kezelés i van fé ebben a a

székelyudvarhelyi kérhazban.

Musz3dj figyelembe venniink a természet
értékeit, ha meg akarjuk allitani a bolygé

pusztitasat

MUSZAJ VALTOZTATNI A SZANKCIOS POLITIKAN

Nyilvdnvalé, hogy a szankcids politikén vdltoztatni kell - hangsilyozta o
miniszterelnok csitorték este a Facebook-oldalan kozzétett videdban.

Pénz a régiért, de nem muszaj j autét venni

Megosztas: n

Mégsem oriilhet minden a nyugdijas a 15
szazalékos emelésnek: horror az inflacio,
muszaj lépni?

PORTEOLIO 2022. decemmber 16,0315 000006

Latjuk, hogy a bal alsé képen a kiemelt cimben a muszdj szerepel, alabb pedig részleges szi-

nonimaja, a kell.

2) A muszdj névszéi-igei allitmany részeként

Mivel a muszdj olyan névszoként keriilt be a magyarba, amely csak allitmanyi helyzetben
allhat, mds névszoi allitmanyok analdgiajara igealakokkal is elkezdett kiegésziilni, vagyis
megjelent a névszai allitmanyon kivil a névszai-igei allitmanyban is.
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Muszdj vagyok (fizetni).
Muszdj voltam (fizetni).
Muszdj leszek (fizetni).

Muszdj vagy elmenni?
Muszaj voltal elmenni?

Ez a haszndlat még sokkal inkabb a bizalmas stilusra jellemz6, bar akadnak ra példak a ,szép-
irodalmi” alkorpuszban is.

Muszdj vagyok (példak az MNSZ2-bdl)

Multkor adakoztam az arvizkarosultaknak, ennyi meg amannyit, nem nagyon sokat, de az
utolso pillanatban egy Otszazast visszavettem, mert akkor nem tudtam volna bevasarolni,
illetve elGtte haza kellett volna menni. Ezer és ezer mddon lehet nem segiteni. Nem tudom,
mi volna most a kdvetkezetesség, példaul épp most nem irok ala egy Felhivast, mely errél a
segitésrél sz6l, mert... mindegy, az érveimet nem tekintem érvényesnek, de muszaj vagyok
kovetni Gket, igy, 0sszevissza. A helyzet bonyolult, de a baj egyszer(. Segiteni kell, ezer és
ezer modon. (Esterhazy Péter)

Jélesne aztan valami zsirosabb falat, nem sok, de azért szeretem érezni, hogy ettem is vala-
mit. Aztan mivel meglehetGsen édesszaju vagyok, nem lenne ellenemre némi szénhidrat is.
Ne sajnalja tovabba télem az dsvanyi st sem, muszaj vagyok abbdl naponta magamhoz
venni egy keveset, kilénben nagyon izzad a labam. (sajtd)

Megirtam mdr nemegyszer: helyes vagyok. Szeretem a helyeket, szeretem flirkészni, belatni,
megismerni azokat, szeretem tudni minden helynek a histéridjat, multjat, titkait. Szeretem
masnak a helyét is, de persze a magaméhoz ragaszkodom mar leginkabb, gyerekkorom 6ta
muszaj vagyok helyemet belakni, mar a Wekerle-telepi haz Iépcsdje alatt — nyilvan kutyadl
céljara — kialakitott dohos lyukat, ahogy neveztiik, a ,,bunkert” is berendeztem kis polccal,
dcska vankosokkal, mimassal. (sajtd)

Nem akarok sokat értekezni errél, de annyit muszaj vagyok ismételni most, hogy id6r6l id6re
pakolaszni szoktam, kicsit hurcolkodni, dobozolni, atnézni, selejtezni, kidobalni, aztan elrak-
ni, bedobozolni, boritékolni djra. llyes periédusokban mindig kezembe keriilnek anyank re-
ceptjeit tartalmazé dossziék, dobozok is, s ha id6m engedi, kicsit selejtezek is ezekbdl, két-
doboznyibdl csindlok egyet, a kivagdsok egy részét eldobom, a kézirdssal lejegyzetteket meg-
tartom, és nem félek e selejtezéstél, tudom mar, hogy mindig marad béven anyai recept.
(sajto)

Nem &llitottam sosem, nem is gondolom, hogy a MAV egy tokély lenne. S6t, nagyon sok baj
van vele, valéban. De mér ezek koziil sem mind olyan, ami miatt a MAV-ot lehetne hibéztat-
ni (pl. kocsihidny). Azonban itt hirtelen mindenki razadult a MAV-ra és sok panasz egyaltalan
nem jogos. Ezekre, mint vasutbarat, muszdj vagyok reagalni. (forum)

Panthenol: még mindig nem sikeriilt beszereznem, de nagyon szemezek vele. Baratnémnek
bejott, igy muszdj vagyok kiprdbalni én is: D Teli van vitaminnal, széval ez lehet a ludas ab-
ban, hogy nem csak a megégett bérre, hanem a hajra is jé. Kivancsi vagyok ra, széval min-
denképpen irok majd réla, ha végre valahara el tudok jutni venni egyet. (k6z6sségi)

"Valoszinlileg, hogy" és "Muszaj vagyok" - Ugye jol tudom, hogy helytelenek?

O Figyelt kérdés

Megérulok, ha meghallom valamelyiket! Vagy lehet, hogy mar helyesnek szamit?

139



Silyos hiba: "Muszaj vagyok™

Datum: Hétfé, 2010-07-12, 20:24 | Uzenet # 1 - Megosztas: [#
Néha sajnos "muszaly", ami stlyosbitja a helyzetet.
A muszaj utdn nem hasznalunk létigét (vagyok, van... stb.), mert ez a sz6 nem hasznalhato jelz6ként, azaz a kérdésre,

hogy milyen?, a muszaj nem valasz.
Milyen vagy? - Okos vagyok. Sok tulajdonsdagom van, de a muszaj az nem a tulajdonsagom.

Akkor milyen kérnyezetben hasznaljuk a muszaj sz6t?
Lehetéleg csak a konyhanyelvben, irott miivekben, cikkekben, levelekben keriiljiik.

Ezt muszaj vagyok feltenni :D

. még akkor is, ha nem Mdzes lett hivatalosan Mozibol.

Fejezd be Mozes,
@s flrod) meg!

Muszdj vagyunk (példak az MNSZ2-bél)

Ebben az esetben lehet, hogy egy nagyon erds kisértéssel néziink szembe, hogy a sajat struk-
turankat eréltessik a tobbiek kardra. Két megoldas is van. Az egyik, ha egy azonos szemléle-
tli, pontosan meghatarozott kbzosségnek irunk, akkor az 6 szemléletliket hasznaljuk a miénk
helyett. Ha ez nem all fenn, akkor muszdj vagyunk mindkét —a magunk és az olvasdink —
szemléletéhez igazodni. Amikor egy referencidt iktatunk be valahova, irjuk le pontosan mi
az, hogy akinek arra nincs sziiksége, azt dtugorhassa — akinek pedig pont arra van sziiksége,
azt megtalalja. (tudomanyos)

Igen, de mégis két kiilénb6z6 napirendként vettiik fol a napirendek kdzé, tehat muszdj va-
gyunk szavazni arrél, hogy a két napirendet 6sszevonjuk, egyitt fogjuk targyalni. Hiszen én
ugy érzékelem, hogy egyditt is targyaljak mar a tisztelt képvisel6k. (hivatalos)

Ezért kiaddnknak nagy a feladata, az, hogy ellassuk a falusi konyvtdrakat, minden olyan fon-
tos konyvvel, amire sziikség van a helyi kozosségeknek. Hittankonyvektél, mez6gazdasagi
kiadvanyokon keresztiil, szépirodalmiig. Onellaté alapon muszaj vagyunk megjelentetni,
mert szlikség van rd, a konyveket nem arusitjuk, hanem felajanljuk a karpataljai konyvtarak-
nak, intézeteknek, illetve linnepélyeken a legnagyobb ajandék, ha ilyen természetkonyv-
csomagot nyujtunk at a gy6zteseknek. (besznye)

Tegnap is harom toml6 fagyott széjjel, amit mar nem tudunk haszndlni, tehat musz3j va-
gyunk 6sszeszerelni, de a laktanyaban ott meleg helyen kiolvad és akkor reggel vissza tudjuk
szerelni. (besznye)

Hat ha ezt irigylik azok az emberek, akik azt mondjak, hogy ez szabadsag, hat koszéndém szé-
pen. Csinjan banjunk ezzel. Az, hogy a hajléktalansag allapot, és egy rettenetes allapot, mert
nagyon kemény vilag ez, ezzel egyiitt kell tudni élni, mert egyltt kell, mert addig, ameddig
hajléktalan van, addig muszaj vagyunk ezzel a térténettel foglalkozni és beszélni is réla és
hirdetni, mert van. Es az az utca, ahol élnek ezek az emberek, az egy kékemény vilag.
(besznye)
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Muszdj vagy (internetes példak)

A leltdr az a kimutatas, amit minden vallalkozasnak el kell készitenie. (Legfeljebb nem lesz
nagyon terjedelmes, ha kis cég vagy.) Ennek els6sorban vagyonvédelmi-vagyonmegallapitasi
okai vannak — egyszer(ien j6, ha tudod, hogy valdjaban mid van. De azt is tudod, hogy van
olyan helyzet, amikor muszdj vagy leltart késziteni?

Ezen a ponton muszaj vagy gyorsan finomhangolni a tényezdidet, és megtaldlni azokat, amik
a legnagyobb potenciallal rendelkeznek. Ha kordbban mar végeztél kisérleteket, akkor te-
kints vissza azoknak az eredményeire, és annak alapjan valaszd ki a f6 tényez6ket. Minde-
gyiknek adhatsz egy egyedi pontszamot az alapjan, hogy hany kisérlet volt sikeres, amiben
egy-egy ilyen tényez6t szerepeltettél.

Homok eltakaritasa: 1 homok eltakaritdsa=1 akcid. Sajat vagy szomszédos lapkardl eltavo-
lithatsz egy sivataglapkat. Ha alattad kett6nél tobb homokjel6l6 van, muszaj vagy azt elta-
karitani.

A rélunk oldal az egyik legnézettebb oldala a weboldaladnak. Haszndld ki és mutasd be érde-
kesen a vallalkozasod. / Mi a sztorid? Mi motivalt hogy eljuss oda, ahol most vagy? Milyen
nehézségeket gydztél le kbzben? / Hidd el, hogy az emberi oldal kdzelebb hozza az érdekls-
d6t hozzad. Muszdj vagy bemutatni magad ebben az online, személytelen vilagban.

Muszdj vagytok (internetes példak)

Muszdj vagytok ti a sarkatokra allni, mert 6nmaga nem fog orvoshoz fordulni. Javasoljatok,
mdsnap menjen a haziorvosdhoz. Majd a haziorvos eldonti, merre tovabb. Viszont nem elég,
ha csak azt mondja elment és nincs semmi gond. Akdr arrdl is beszélhettek, kezdeményezhe-
titek az Gzemorvosi rendelésen a részvételét és a kérélapon a kohogését, fulladasat fogja
feltlintetni a munkaltaté. Valdszin(ileg inkdbb a haziorvost fogja vélasztani.

A drasztikus médszer ezek szerint nem volt neki elég drasztikus. Sajnos babusgatassal, de
veszekedéssel sem lehet elérni semmit. Csak, ha Gszintén és kovetkezetesen elmondjatok
neki, hogy szeretitek, és pont ezért nem tudjatok tovabb nézni 6nmaga pusztitasat, igy mu-
szaj vagytok kizarni 6t az életetekbdl. (Hiszen ti sem mehettek ra az 6 életvitele miatt.) Tu-
dom, hogy ilyenkor jon a kérdés, de akkor hogyan legylink mellette, ha kizarjuk 6t, akkor
nem lesz ez rosszabb? Hat nem. A tapasztalatok és a statisztika nagy része is azt mutatja,
hogy nem annyira 6nzé emberek a fliggbk, hogy nem szamitana nekik a csaladjuk, emiatt
képesek meghozni a komoly déntést.

Ha nem tesztek semmit, akkor ez a j6vé var ratok. Barmennyire is komfortzénan kiviili ez
nektek, muszaj vagytok beleallni a konfliktusba, a szomszédhdboruba. Ehhez — szerintem —
béven tudtok otleteket meriteni a blog elméleti bejegyzéseibél.

Es ne hallgass erre a sok boldogtalanra, akik egybél a csaladi kotelék elvagaséra biztatnak,
vagy cinizmusra, gunyra a sziileiddel szemben. Ok a sziileid maradnak, muszéj vagytok kultu-
raltan megoldani, és ne prébaljatok gy6zni a masik felett, mert olyan embernek nem jé kel-
lemetlenséget okozni aki ott lesz holnap is. Az sok indulatot, megvetést szil, és nem akarsz
igy érezni a csalddod irant.

Muszdj volt (példak az MNSZ2-bdl)

Ekkor Janos Bendebukkot ebédkor az asztalhoz iltette, a maga helyére. Valtig szabadkozott
Bendebukk, hogy nem (l oda, de musz3j volt. Amint bemegy ebédelni a mester, latja, hogy
hol (il Bendebukk. (lllyés Gyula, Hetvenhét magyar népmese)

,Haboru jon, fiam, Oszkar — tudatta vele az Ur —, s én abban téged, fiam, Oszkar, a legszen-
tebb haldllal magamhoz veszlek. , Ezt az értesiilést muszaj volt még néhany poharka szilvo-
riummal a szivébe mosni. Ugy is lett, katonaszokevényként Oszkar bemenekiilt egy zsinagé-
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gaba, s dlcanak magdra csavarta a Tdra csilingel6 barsonyhuzatat, a tabori csend6rok azon-
ban utana mentek és belelSttek. (Konrad Gyorgy)

Jéakardink mondtak eleget, hogy hagyja itt, lelkem, Ugy ahogy van vesse tlizre az egészet,
hisz nem maradt mar szegénykének semmije, csak a kacatok, eladogatott rendre, ahogy
muszaj volt, mindent. (Laszl6ffy Aladar)

Valami idegen volt a leveg6ben, amit nem tudott megmagyardzni, de ingerelte. Mire j6 ez a
nagy hallgata? Hirtelen hatalmasat tlisszentett. Nem tréfabdl, muszaj volt. Marinkabdl kitort
a nevetés. — Jaj, nem birom... ne nevettess! — Kicsoda nevettet? Most estig itt akartok szu-
szogni? — Nem birok megmozdulni — séhajtotta Ujra a kislany, s tovabb nevetett. (Mészoly
Miklos)

—Tudja mit? Megcsindljuk azt a szallodat, és kis n6cskéket fogunk tartani benne — mondom
a baratomnak, mert muszaj volt mar szdlni valamit. Igaz, a n6cskék helyett mds szét akartam
haszndlni, de a normandiai igy is megértett, a feleségem szintén. Szedte is mindjart a papu-
csait. Meg volt sértve. (Flst Milan)

Hogy nem értettem, miért teszik meg, ami nyilvanvaléan rossz. Es haragudtam azokra, akik
mégis felvarrtak a csillagot. Azt hittem, gyavak és butak, azért. Es én akkor mint ostoba tak-
nyos, azt kérdeztem magamban: muszaj volt nekik? Mit tehetnek, ha nem? Mit tehetnek
velik? A parhuzam nyilvanvaléan téve De miért? Miért sz nélkil, a legtobb? (Jékai Anna)

Az alaphelyzet annyira banalisan hétkdznapi, amennyire csak lehet: Felicia Hollandidban él
mar 1989 6ta, és még aznap vissza kell érnie Bukarestbél, mert nincs aki elhozza a fiat egy
tdborbdl. Az elutazas délel6ttjén minden 0sszejon, a haldlos betegséggel kiizd6 apdatdl a
komatos taxiig, és egy torokszoritd jelenetbdl az is kideril, miért volt muszaj Felicidnak ezt a
husz évet emigracidban toéltenie. (sajtd)

Tortént valami harom hénappal ezel6tt, midta ez bekovetkezett? Mi nem tudunk semmit
hogy tortént volna vele. Na most, ugye, 6 évodas is, 6vodas, oda is szeret jarni, nem ugy van,
hogy, hogy sirva van otthagyva, szeret jarni, és ott is elkezdte mar ezt, hogy az utdbbi id6-
ben, egy hdnapban kb. hogy nem beszélt... Mv.: — Ott senkivel? Hat csak amit nagyon musz3j
volt, vagy... Kiilonben is 6 olyan tipusu, hogy 6 egyediil szeretett jatszani inkabb. (besznye)

Egyszerlien a fantazia hianya, ha az ember allanddan 6ltényt vesz fel. (Persze ha muszaj,

s

got/zakédt, de a nyakkendétél hanyingerem van. Utoljara egyetemista koromban kotéttem
fel az dllamvizsgan (mert muszaj volt). (férum)

Rengeteg Ossz-energia fexik egy hazban, amit vagy pénz, vagy munka formajaban kozolsz
vele. Idedlis lakdhaz-méret meg nincs. Attdl fligg, hanyan lesztek benne, esetleges allatokkal
egyutt. Tul nagyot nem érdemes, mert nem hasznalod ki, berendezni, f(iteni, hiteni, vilagi-
tani, takaritani meg kell. Egyetlen tipp: ha mdd van rd, megengedi a telek mérete, akkor
tet6teret ne. Nalunk is van, de csak azért, mert musz3j volt. A teljes aldpincézés viszont
hasznos, és takarékos eljaras, rdadasul kés6bb mar nem megy... :) (férum)

Egyik f6ételnek kacsat ettlink gombaval és krumplipirével, amit egy kis stilthagymaval bo-
londitottak. Nagyon egyszer( volt az egész: rozsaszinesre siilt kacsa, ropogds bdérrel, a
krumplipiré is finom volt, a hagyma pedig kell6en karamelles. A gomba is kell6en puha,
mégis roppands és fényes volt, bar ha nem lett volna, nem hidanyzott volna. Az adag pont
elegend§ (igazsag szerint a desszertnek mar nem maradt hely, de muszaj volt). (k6zosségi)

Az els6 150 oldalt egy az egyben kitorélném, nem, nem, nem birom felfogni, hogy miért
kellett 5 (!) fejezeten at tartod szexjelenetet irni. Miért? Felhaborité a részletesség, kozonsé-
ges, pedig nem vagyok prid. Megmondom Gszintén sokszor forgott a gyomrom és abba
akartam hagyni. De nem tettem. Nem tettem, mert muszdj volt, hogy ldssam, olvassam azt,
ami miatt imadom ezeket a konyveket, ezt a stilust. A konyv kézepe iszonyat jo volt, a leg-
jobb, legporg6sebb, mar-mar elfeledtette velem az elsé fejezeteket. (k6z6sségi)
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BENE JANOS Musz3j volt tenni valamit

, Bene Janos — Edesanyam,

@| édesapam + En (Zenés
monodrama)

Muszdj voltam (példak az MNSZ2-bdl)

Villamoson nem olvasok soha. Ott nézgel6dém, lesem a népeket, fiirkészem a varost. Villa-
moson, a négyes-hatoson kivalt csak emlékezem, révedezek, gyanakodom, szanakozom,
szomorkodom és féle. Olvasni nem szoktam ott. Olvasni otthon szoktam, vagy mostansag
vonaton. De most muszdj voltam folytatni az olvasast a villamoson is. Ha masrél nem, hat
innen tudhatd, hogy Szantelli Julia iré komoly kdnyvet irt Ami megfogja, magdval ragadja
olvaséjat, olyat. Es aztan nem is engedi el. (sajtd)

Van egy m(. Szeret. Reggeltdl estig azt kivanja, foglalkozzam vele. Ha este abbahagyom az
olvasasat, éjjel nem hagy aludni, ha reggelig bujom, akkor meg oda a napom. Ténkre akar és
tonkre is fog tenni. Van egy md. Imad. Allanddan obszcén szavakat suttog a fillembe. Nem
birom. A kocsiban, ha vezetek, a legvaratlanabb kanyarban jon el6, a medencében mindig
1400 méter utan, angol 6ran pedig a gerundnal. A latint muszaj voltam abbahagyni miatta,
kéjjel jelentkezett minden konjugalaskor. (sajtd)

Rip: EImesélte a gyerekeinek ezt a konyvet? — Persze, sokszor, a bemutatdkor én olvastam
fel, és el6tte, mar csak gyakorlasnak aztan muszaj voltam, amire rakattannak egy-egy kdnyv-
re, erre pedig rdkattantak, abszolut. (besznye)

K6zolte, hogy valaszthatok az ugyanilyen arban Iévé, Iényegesen kisebb lakasokbdl, ebbe
nem voltunk hajlanddak belemenni, a végén mar belekeveredett az 6nkormanyzat, bemen-
tem a jegyz6asszonyhoz, bementem a mdszaki irodavezet6hoz, korbejartam azt, hogy na
akkor ebbél mikorra lesz engedély, megmondom &szintén, hogy eljutottam arra a szintre,
hogy azt mondtam, hogy a kivitelez6vel én mar nem igazan szeretnék széba allni, kényszer -
ségbdl muszaj voltam. (besznye)

Taldltam egy tényleg miikodd beallitdst, mostandaban amiket Ujra raktam gépeket muszaj
voltam ezt alkalmazni mert egyszer(ien hasznalhatatlanok lettek a gépek. (k6zosségi)
ElGszor a legujabb szerzeményemet szeretném bemutatni! Mivel az én nagyon jé daralom
elromlott, ezért muszaj voltam valamit beszerezni. Nagyon jo kis gépecske! Ami mar fehér,
© azzal lehet cukrot, mékot... dardlni ami nekem a lényeg. Van mixer rész, és jeget, kavét,
hust, fliszereket is daral, egyszoval sokoldalu! (k6zosségi)

Muszdj voltunk (példak az MNSZ2-bdl)

A szinpad egyik felén a diszelnokség, Biszku elvtars, szovjet tdbornok, veteranok, jobbrol
pedig a folajanlds. Lemegy a két himnusz, beszaladnak az uttérék a celofanos szegflivel, mi is
kapunk persze, kidobaljuk a kozonség kozé, ahogyan meg lett beszélve, és szaladunk a ping-
pongasztalhoz. Atbujunk a piros kétélen, leliliink. Meg van déntve ligyesen az asztal, hogy
rendesen lehessen latni, és a kozepén a nagy 30-as. Kora reggel raktuk fol, két dekoratér,
meg egy szakdcs, mutatott is szépen. Negyvenot kilogramm vords kaviar, 6tvenet muszaj
voltunk elgyakorolni, a tobbi meg elment az orvosnak, a dontnékdknek. (Parti Nagy Lajos)
Akkor Anyusom azt mondta, hogy én koltdzzek a régi hazba, hat a korom is megvan hozza.
Meg nehogy a Marka el akarja foglalva perelni azt t6link. De Anyus Martonka gyaszolasahoz
is inkabb egyedil akart maradni az ,, 4j hazban ,,. Hogy jobban kiilon éntélem. A minket gaz-
dakat megszorité 48-49-es ,, demokraciai ,, el6renyomulas soran ellenben muszaj voltunk ezt
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az ,Uj hazat” leadni, vagyis hat elzabraltak. (Meg persze a Marci féle és a Gregor-tanyat is,
meg utdna a foldet stbbit, de ezek ismert dolgok.) igy jott 4t Anyus is ide. De evvel a régi
hazzal volt egy baj. Hogy Osztatni Janos dédapamnak az dcsmestere 1856-ban elég szeren-
csétlentl csindlta a tetS szerkezetét. Mar Apus életében is kezdett reccsegetni. De halala
kisgerendakba. (Zavada Pal)

Gyarmati Péter tudésitéd: — Ez csak az egyik a DEKOM vallalt tevékenységei koziil. Az elsé
szamu feladat, amiért |étrejott a csapat 6t éve, a katasztrofak helyszinén torténd gyors, pon-
tos beavatkozas bdrhol a vildgon. Idén Thaiféldon jartak. El kellett adniuk az egyesiilet egyik
ment&autdjat. Késmarky Andras: — El kellett adnunk, mert Thaiféldre ki kellett menni, és
nem volt meg a keret 6sszeg, és ehhez muszaj voltunk megvalni ettél a gépjarmtél.
(besznye)

Mindig segiteni kellett, ahhoz, hogy 6 pontosan jol értse. Nem jartunk orvostdl orvosig, én
szakember, én logopédus vagyok, tudtuk, hogy baj van, haroméves volt, amikor elkezdtiik az
ERISZ terdpiat. Ez egy olyan terdpia, ami a mozgason és az alapvet6 érzékelési teriileteken
keresztiil prébalja fejleszteni a gyereket, hiszen egy haroméves gyereknek a beszéde, nem
nagyon fejleszthet6, mert nem nagyon Ul meg, a figyelme nagyon rovid ideig lekothetd, te-
hat muszaj voltunk olyan terapiat keresni, ami jatékos, kotetlen forma, de mégis csak
fejlesztéleg hat ra. (besznye)

A hangzavart az ablak becsukasa sem tompitotta igazan, viszont a szoba leveg6zottségét
annal inkdbb, igy végiil az ablak nyitva maradt, mi pedig muszaj voltunk felébredni. A reggeli
és a kavé utan mar kevésbé volt bosszantdé a larma, mi tobb, még érdekesnek is bizonyult
madartavlatbdl szemlélni a nylizsg6 varost. (kozdsségi)

Nem volt az idGjaras olyan kedvezd, mint el6z6 nap, de még nem voltunk elégedetlenek. Egy
finom kavéra megalltunk ebben a faluban, majd nekivagtunk az igazi Gavianak a szerpenti-
nes elejével. Erdei utakon kanyarogtunk fel, baratsagos id6ben, de ahogy felértiink a gerinc-
re kezdett felh&sebb lenni az idG, ami egyre rosszabbodott, ahogy felfelé haladtunk, igy mu-
szaj voltunk megallni fel6ltozni, a felhSk egyre lejjebb és kozelebb mozogtak. Hidba kajaltam

kezdtem nem jol lenni. (k6z6sségi)

Muszdj voltdl (internetes példak)

Dehogy volt bunkdsag, nem mondtdl semmi rosszat, épp hogy 6k eréltették az els6 nem
utan, muszaj voltdl egyértelmten kdzélni, hogy nem szeretnéd s ennél finomabban azért
nehéz, én se kezdenék fillentgetni.

Bizonydra veled is el6fordult mdr, hogy megéheztél két f6étkezés kozott, és muszaj voltal
harapni valamit, hogy ujra koncentralni tudj. llyenkor szinte életmentd lehet, ha van valami,
amit csak szimplan ki tudsz kapni a h(itébdl, és mar csillapithatod is vele az éhségedet. Na
persze, ha egészségesen szeretnél nassolni, akkor egyaltalan nem mindegy, hogy mihez
nyulsz a fagyos szekrényben.

Ha felakartal hivni valakit, muszdj voltal kikeresni a szamat. Jobb esetben csak a sajat tele-
fonkdnyvedbdl, rosszabb esetben a kézpontibdl, ami dltaldban rekord vastagsagu volt.
Hanyszor jartal mar dgy, hogy siirgbsen el szerettél volna menni fodraszhoz egy nyiratkozas-
ra, de csak sokkal késSbbre kaptal id6pontot? Vagy egy varatlan taldlkozé miatt rendbe kel-
lett volna szedni a hajadat és szakalladat? Persze, hogy mar semmi id6d nem maradt elro-
hanni egy hajvagdsra, tehat muszdj voltal bozontos frizurdval megjelenni és nagyon kelle-
metlenil érezted magad.
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Muszdj voltak (internetes példdk)

A tiltasbél adéddan annyi blincselekmény tértént, amit mar a klasszikus eskiidtszéki megol-
dasokkal nem tudtak kezelni és a gyakorlat alakitotta ki a még szabdlyozatlan vadalku elsé
formait majd egy konkrét igy kapcsdn jutottak el odaig, hogy muszdj voltak elismerni, hogy
a beismerési alku nem alkotmanyellenes.

A film producerei, Beau Flynn és Hiram Garcia korabban eldrultdk, hogy igyekeztek tisztelni a
karaktert és elmenni vele addig, ameddig csak lehet, de muszaj voltak megvagni néhany
jelenetet, hogy beleférjenek az alacsonyabb korhatar-besoroldsba, amivel kapcsolatban a
Szikla is elkotelezett volt.

A jelentés megdllapitotta, hogy a gépet nemzetkozi |égtérben érte talalat, miel6tt még beha-
tolhatott volna a szir Iégtérbe. (Erre a torokok allitasa szerint nem is késziilt, mivel csupan a
sajat foldi telepitésii felderit6radarok teszteléséhez asszisztalt.) / Ez teljesen ellentétes a szir
hatdsagok altal kommunikdltakkal, mely szerint a torok gép megsértette a légteriik szuvere-
nitdsat és muszaj voltak reagdlni az alacsonyan berepiild, fenyegetést jelent6 célpontra.

A mozgatasardl meglepé médon nem a GM-t6l szarmazd Chevrolet V8-as motor, hanem a
masik amerikai orias, a Ford V8-as szive gondoskodott. Ennek az volt az oka, hogy a GM a
motorokért elGre kérte a pénzt, abbdl meg nem volt sok, igy muszaj voltak beszallitét valta-
ni.

Muszdj lesz (példak az MNSZ2-bél)

Ha odaadod magad egy tendlad magasabb eszmének, a te személyes szabadsagodnal maga-
sabb rend(iként felfogott eszmének, akkor noha amugy jol ki lehet jonni veled, kénytelen
leszel folyton megsértédni, mert Ugy képzeled, hogy te eleve valami nemesebbet képviselsz
onmagadnal, az egyhdzat, az dllamot, a partot, a nemzetet, és e magasztos dolgok nevében
muszaj lesz érzékenykedned. (Konrad Gyorgy)

A kozelmultban Uj sinszalak is érkeztek, ezeket csak ugy lelokddsték a vagonbdl, mind elhaj-
lott, a korondjuk feliilete is olyan egyenetlen, mintha flirészlappal vagtak volna ki 6ket. Egye-
I6re mindet depdban tartjak, csak akkor épitik be, ha musz3j lesz. A sinek melléke erésen
elszennyez8dott, az atrakasnal kihullott vasércdarabok, apré szenek kozott szivos gazok ka-
paszkodtak meg. Nincs gyomirtd gép, a szert valamilyen kézi alkalmatossaggal kellene szét-
fajni, a porfelhd visszaszallna a kezelGje arcaba, nem is vallalja senki ezt a munkat. (Moldova
Gyorgy)

Arra pedig jo volt az 1997-es menesztésemet kovetd idGszak, hogy megtanuljam: ha meg
akarnak az embertél szabadulni, nincs menekvés, folosleges tehat pozicioféltésbdl kétes
kompromisszumokat kotni. — Lehet-e véleményformalé sportosztalyt épiteni fiatalokkal,
vagy muszdj lesz a sztarokat visszaédesgetni? (sajto)

Kérem szépen, irdsban tegye meg a mddosito javaslatat, hogy szavazni lehessen réla. Nem
fogadja be a f6jegyz6 ur, Ugyhogy muszaj lesz réla szavazni. A vitat lezarom. Az elGterjeszt6é
a zarsz6 joga. (hivatalos)

Mondjuk, ha van egy mérlegelési lehet6ség, akkor preventivebb lehet az, hogyha egy ilyen
szegényebb csaladnak 5—10 ezer forint ez most csak egy hasra (ités szam, tehat nincsen
semmiféle szdndék erre, hogy most pont ennyi legyen —, mint, hogy ha azt mondjak, hogy 60
ezer forint, amit biztos, hogy nem tud kifizetni, és muszaj lesz vagy k6zmunkaban, vagy bor-
tonben lellni. (besznye)

Ez vitt ra, hogy elhatarozzam: legk6zelebbi magyarorszagi hazaruccandsomkor Ujbél megla-
togatom a mi kis aggteleki biszkeséglinket. Ha mar a kdveknél tartunk: a felsoroldasbdl mint-
ha kimaradt volna a Giant’s Causeway (ami igaz, hogy északon van... de akkor is). Itt még
nem jartam, de muszaj lesz megnézni. Oridsi hatszdglet( oszlopok, sorban, kiilonb6z6 mé-
retben, ameddig a szem ellat. Igazi geoldgiai csoda. (férum)
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akadalyok'ellenére muszaj
bevezetniink

Ha varosokban akarunk élni, muszaj
lesz csokkenteniink az autoforgalmat

Eurépanak muszdj lesz csokkentenie
a gazfogyasztast, ha til akarja élni
ezt a telet

Portfolio
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Muszdj leszek, muszdj leszel, muszdj lesziink, muszdj lesztek, muszdj lesznek (internetes ada-

tok)

Ha nem vagyok képes szerelmesnek lenni, akkor muszdj leszek hazudni a néknek egész éle-
temben, ha szeretnék parkapcsolatot? (internet)

Ha ezt a tdvolba repkedé képet vdlasztottad, muszaj leszel picit valtoztatni a szokasaidon:
rengeteg olyan dolog vesz koriil, vagy teszel, ami haldlosan untat. (internet)

Viszont ha minden mdsodik sziget cuki,akkor ha a lovat fejleszteni akarjuk muszdj lesziink
belefogni. (internet)

Ha van pénzed, mehetsz albérletbe, am igy még kevésbé tudsz majd beilleszkedni. A koliban
muszdj lesztek egyiitt lenni, miért ,bantandnak”? (internet)

Mivel a bankok ezt képtelenek kifizetni, ezért (legaldbbis részben) muszdj lesznek tovabbha-
ritani, tehdt részben a banki Ugyfeleket fogja terhelni az adét. (internet)

Egy napon muszdj lesz
meghazasodnom... . = Q 4
= ¥ t_ J ﬁ,l -
Neii ghutik Elfropanak m’uszaj Ie’sz cso.kktlent.enle |
boldogan egész gazfogyasztast, ha tual akarja élni ezt a telet
életemben !

Muszdj lenne, muszdj lennék, muszdj lennél, muszdj lennének (internetes adatok)

Valtoztass, miel6tt muszaj lenne. Vezesd le a stresszt és maradj energidval teli a szirke hét-
koznapokon is kinezioldgiai technikak segitségével. / Az aldbbi gyakorlatokkal djra lendilet-
be tudod hozni magad! 4 tipp, hogy egy rohand napon is tele maradj energidval.

2 dolog nem vildgos a fejemben. Alanyi 4famentesként tudok AFA nélkiil netté dron termé-
keket rendelni kalféldrél a nagykerbdl? Masodik pedig, hogy én féleg maganszemélynek
szamlazok, de vannak azért AFA kords véllalkozok is, akinek muszéj lennék afas szamlat adni.
Egyaltalan nem lehet alanyi adémentesként afas szamlat kiallitani?

Nemcsak jé 6néletrajzot nem tudnak irni az emberek, az interjukra valé felkésziilés fontos-
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sagat sem értik. Mert van mondjuk parszor egy 6rad, hogy meggy6zd a déntéshozot arrdl,
hogy te vagy a legalkalmasabb jel6lt. Széval nincs sok id6d, muszaj lennél jél atgondolni a
mondanivalédat. De ehhez is kell profi segitség.

Még egyszer megcsokoltuk egymast és igyekezett, hogy le ne késse a gépet. Bar én nem
bantam volna, ha mégis lekésné, de lehet hogy a suli nem nézné j6 szemmel. Mondjuk, ha
m{szaki okok miatt nem szallna fel akkor muszaj lennének elfogadni.

& @ Protl v ‘

SZENDROI CSABA

= " Ami miatt musz4j lenne...
Idénként muszaj lenne

otthon kenyergt siitnie egységes fellépés spammerek, virusirok/terjesztok
mindenkinek. Ime egy ellen

szuper recept hozza!

hatosaggal, ISP-vel szabvanyosan kellene
kommunikalni, de a géppel, tigyféllel is a
késobbiekben

« minden 1j 6tlet leprogramozasa minden cég altal:
pazarlas, ellendrizhetetlenség

egyes szolgaltatasok (pl. RBL) amugy is

Elcabrush Zsolt2022. oktdber 09 kozpontositottak, a kereskedelmi gyartok is
kihasznaljak.

Allsvenskan: Odahaza muszaj lenne gyoézni

scolar

live l |.' I

Budspest Unlversity of TE ‘Boldizsis BENCSATH, 2004

Muszdj volna (az MNSZ2 példai)

— Mennyiért jonne ide dolgozni? — kérdezem t6le mar kifelé tartva. — Semmiért, de ha mu-
szdj volna, eljonnék, mint ahogy ez a fiatal doktor is itt él velliik. Mindent meg kell csindlni,
amit az ember elképzelhetetlennek hinne, azt is. Példaul mikor az apam meghalt, nekem
kellett feloltoztetnem 6t a ségorommal. Tamogattuk, és Ugy adtuk rd az ingét, a hdta még
meleg volt, ahogy fekiidt rajta. (Moldova Gyorgy)

Folvetettem: lehet, hogy nem is a hatarér kapja az utlevelenkénti ezer forintot, hanem a
busztarsasag sofdre teszi el, aki 0sszeszedi az Utleveleket, és 6 viszi kezeltetni. Esetleg ezek
az ,utazasszervez6k” akkor is adnak pénzt a hatarérnek, ha nem volna muszdj. Krisan Attila
azt mondta erre: az Utlevélkezel6nél, jarérnél nem lehet pénz, le kell adniuk a szolgdlat el6tt,
és szigoruan ellendrzik Gket. (sajtd)

Ugyanigy a fiatalabb vivoknak is muszaj volna lehet&séget biztositani, de Ugy latja, a szakma
mellett a sportdg vezetése is eloregedett, ezért at kéne adnia a lehet&séget a fiataloknak.
Konkrétan a vb-szerepléssel kapcsolatban arrél beszélt, hogy komoly problémat okozott
egyes versenyzGk tluledzettsége, akiknek teljesitménye ezért maradt el a varakozastdl. (saj-
to)

A fanyalgodkkal ellentétben én szeretem ezeket a lanyzenekarokat. A C’est la vie-t kiilondsen
kedvelem. Megvan az albumuk, lattam ket élGben, széval éppen hogy csak nem vagyok
szerelmes az egyik lanyba. Mondjuk tudnak vélasztani, ha muszaj volna. Kiilondsen szeretem
a tizcentis cipStalpakat. Amugy teljesen normalis vagyok — papirom is van rdla.:) (férum)

Muszdj volndnk (az MNSZ2 példaja)

Ha mostan azt mondana, hogy 6 tulajdonképpen Speibl és Hurvinek reinkarnacidja, akinek az
égbdl aldszallott rézsaszin, rézfuvds angyalok adtak hatlévet( kardot, hogy kikergesse a fan-
farokat a templombdl — muszaj volndnk hinni neki. Ha azt mondan3, hogy egész élete, az
otvenhatos birdsagok koruli jegyz6skodéstél az Ujpesti Ugyvédkarrierig a kommunizmus
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Muszdj lett volna, nem lett volna muszdj (az MNSZ2 példai)

— Ah, az Ur tavozik innen? — kérdezhetné most t6lem valaki. — Es mért tavozik ez az ur? Meg-
olte talan odafenn a kisasszonyt? — Es mas ily beszélgetések voltak a fiilemben. — Es mit csi-
nalt vele? — kérdezi tovabb. — LevetkGztette? Bravo. Torkoskodtunk egy kicsit? Hogy muszaj
lett volna szaladni, vagy ilyesmit, ami a vérkeringésemet és a gyaldzatomat is rendbehozza,
de nem lehetett. — Hat ide vagyok én szogezve? (Fust Milan)

Ez a ravaszkodd, minden erkoélcsi hibat és hazugsagot igazold kisnemzeti tulélés-stratégia,
ami a Kadar-rendszer egészének fenntartdja volt, a kisebbik rossz vallaldsa, a gyarapodas
ellentételéiil a kiengesztel6dés a valdsaggal, az ahogy lehet — tényleges korrespondencidban
volt a korabeli magyar tarsadalom mértékadd tobbségével. Nem lett volna muszaj a Kadar-
rezsimnek annyi embert kivégeztetnie. Pragaban és Varsdban a demokratikus kisérletek
leveretése utan nem volt akasztas. (Konrad Gyorgy)

Csak most, ahogy beléptél a konyhaajtdn, pillantottam ismét az lires dopisznicéra.
Hanyadika is van mar? Tizenharmadika. Tizenharmadika mar? A mai napon — negyvenben —
épp egyhetes voltal. Tizenharmadikan vitt ki benniinket Oromra egyik ismerdsiink, a
Kérmoczi. Apad, ahogy megpillantott bennilinket, még mondta is, varhattatok volna bar egy
napot, nem lett volna muszaj épp tizenharmadikan kijonnotok. (Tolnai Ottd)

A filmben Damon az FBI-informatornak felcsapé Mark Whitacre-t jatssza, aki valds személy,
és az interneten rakeresve rogton kideril, hogy manapsdg kissé tulsulyos, kopasz és szem-
Gveges, mint Damon a film végén. Mivel azonban a legtébb embernek fogalma sincs, hogy
hogyan fest Whitacre, nem lett volna muszdj utdnozni a megjelenését, viszont Steven
Soderbergh rendezd szerint ez fontos volt a szerephez. (sajtd)

Olyan volt, mint egy allat, egy sebesliilt bélény. Itt viszont csak beszél és beszél és beszél,
raadasul nagyon szdszatydr és kifinomult médon, sajatosan hasznalja a nyelvet. Ami a kiilse-
jétilleti, el6szor kitalaltuk, hogy szérny( sériilések érték az arcan, és onnan haladtunk vissza-
fele: ha nincs arca, akkor talan az egész, amit latunk, egy m( dolog, és akkor 6sszeraktuk
elemeibdl, hogy milyen legyen. Javier az egész forgatas alatt viselte a m(ifogsort, bar nem
lett volna muszdj neki, és az megvaltoztatta kicsit az arcat és a beszédét is. (sajto)

(3) A muszdj igeként valo ragozasa

A muszdj sz6ra nemcsak az allitmanyi helyzet(i névszok analdgiaja hatott, hanem az igéké is,
kilonbsen a kell igéé. Ennek kdszénhetjlik, hogy a muszdj az informalis nyelvben ugyanazo-
kat a jeleket vette fel, mint ilyen jelentésben a kell, tovabba (mas jelentésben) a fontebb
emlitett szabad:

a) a feltételes mad jelét (muszdj-na, vo. kell-ene)
b) a felszélité mdd jelét (muszdj-j-on; vo. kell-j-en)

c) a mult id6 jelét (muszdjt, ill. ragkett6zéssel muszdj-t-ott).

A muszdj esetében az igei toldalékokkal ellatott formak hasznélata szilikebb kérd, mint a sza-
bad esetében. Ezt j6l mutatjak az MNSZ2 adatai.
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Muszdjna (az MNSZ2 példai)

Kimélnének inkabb hagynak er6met Féreg fagyottan kébor macska éhen ez most a rang
mely adatna kilépnem Gubbadva fekszem legjobb lenne valtig s bamban durmolni viragfaka-
dasig: hogy mozgo foldbe mégis ha muszdjna mégis mozditd nap aldl kivalva mégis az itt s
ott kdzott valamennyi kdzzel a végsé éjbe belemenni. (Csorba Gy6z6)

Mindennap iszik, folyton iszik, egyedil, palinkat. Bujik és szokik mindenki eldl. Csak vellink és
még egy-kettével kozoskddik... Megvész magdban!... De teheti! Ha esetleg neki is ebédre és
cipbre kellene a pénz, amit a képéért kap és muszajna neki eladni? Akkor igen, a ti ipsétek is
ugy dolgozna! (Tersanszky Jozsi Jend)

— Mit razod a fejedet? Fogd a kosarat, oszt indulj a tejér. — Muszaj enni! — mondta Zséfika. —
Majd tiilled kérek tandcsot. Mér muszajna, ha Utalom még a gondolatat is? — Mert beteg. Ha
nem eszik, nem gyégyul meg. — Asse véna kar. Pista bacsi lehunyta a szemét. — De okos egy
jany vagy te, hallod. Még szétcsattan a fejed. EImehetel doktornak. (Szabé Magda)
Megkérdeztem: Es mit mondott? S kdzben egy nocsak! — szemdlddk-felvonassal elkaptam
nejem pillantasat. Hogy... engedelmet kér, de a tekintetes asszonnyal muszajna valtania par
szOt. Itt van?, kérdezte Jadviga. Nem... elment... Hogy a szala kapujaban fog varni... ha meg-
felel. J6l van, dragam, koszonom, bocsatotta el Ancit a feleségem. S nekifogott, hogy egye
tovdbb a vacsordjat. (Zadvada Pal)

Kis, hiilye sztori ez, de annyira benne van az egész, a polgdri miniszterelnokrél, aki a check-
in-time ropke egy 6rdja alatt rdédébben, hogy mégiscsak 6 a miniszterelndk, és nincs, aminek
ne muszdjna reszketni el6tte. Most a Malév-menetrendben bukkant fel, mar megint: legko-
zelebb talan egy kélaautomata el6tt fog példat statudlni. (sajto)

A stilizalds kényszerét azért valdszinlileg nemcsak a rendezé mivészi vildgképe hozza, ha-
nem az is, hogy a darab maga iszonyu: olyan szdjbaragds, lapos szovegeket, mint amik itt
hompolyognek, lehetetlen csak ugy atélésen elmondani, még egy Zsétérnal kevésbé csava-
rés rendezének is muszdjna csavarni rajtuk valamit. Es e csavarasnak taldn a lelkesen vastap-
solé nézGk is részei. (sajtd)

Muszdjjon

De a masik oldalrél meg a financ tolti a fejem az 6 zokszavdval: — Hat én szenvedjem el vala-
kitél, hogy akarmi sopredék el6tt rohigeséljen rajtam? Ennek mit széljak? Semmit se! Rajtam
keresztlil muszdjjon csak nektek egymas fejét beverni? De kisvartatva megint a findnc szdlal
meg: — Ki a fene hisz ilyen vajdkossagban? (Tersanszky Jézsi Jend)

Tessék csak, Salgd ur és kedves higom, el6jonni a farbaval! Hulljon le a lepel rélatok is!...
Azzal Jené urfi leugrott a székrél, és 6sszenyomta Martikat Salgéval, a nyakuktdl fogva a
fejlket is, hogy muszajjon nyilvanosan csékolézniok. De ez a Salgé olyan finom, mint egy
illemtanar, és még igy is, miutan Jend 6sszenyomta Martikaval, megkérdezte t6le: — Megen-
gedi? (Tersanszky Jézsi Jend)

Az adatok alapjan ugy tlinik, hogy a jelezett formak ritkak, nyilvan valédban szinte csak a bi-
zalmas stilusu szoévegekben élnek.

kor is, amikor nem kapcsolddott hozza sem létige, sem mod- vagy idGjel. Az elutasitds pu-
rista (,németesség”) és szisztemista (,,bizonytalan jellegl nyelvi alak”) nyelvideolégiai ala-
pon tortént.
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A muszdj sikeresen tulélte az Gldoztetést, s tovabb terjedt, a kevésbé iskolazott beszél6k
informadlis nyelvébdl atterjedt az iskolazottakéba, s6t bekeriilt az irott nyelvbe és a
(szép)irodalomba is.

Ehhez nyilvan hozzajarult az, hogy eltéré funkciora tett szert, amely nem volt azonos szino-
nimaéival, a kell, a sziikséges, a kénytelen (vagyok), a kételesség(em) stb. szavakéival.

dig feltételhez koti: a szerz6k véleménye szerint a formalis vagy valasztékos nyelvhasznalat-
ban akkor szabadna csak haszndlni, ha sziikség van ra ,,stilaris okbdl”, de akkor is csak a ra-
gozatlan muszdj format kellene haszndlni, a ragozott és dsszetett valtozatokat a kézikonyv
tovabbra is keriilend6nek mindsiti.

szobi-igei dllitmany részeként (muszdj vagyok) vald hasznalatat, mind pedig az igeként vald
jelezését (muszdj vagyok).

Természetesen a jelenségnek ez a megbélyegzé mindsitése elfogadhatatlan; egyik hasznalat
sem nevezhetd sem pongyolanak, sem vulgarisnak: a bizalmas stilus bizalmas, nem pongyo-
la (pongyolan formalis stilusu szoveget is meg lehet fogalmazni), s az empirikus adatok fé-
nyében azt az dllitast is el kell utasitanunk, hogy a muszdj névszoi-igei allitmanyként valé
haszndlata vagy jelezése kizardlag az iskolazatlan beszél6k sajatja volna.

Ennek ellentmondanak az alabb ismertetett példak is: a muszdjra — f6leg névszai allitmany-
ként valé hasznalatban — szamtalan példat lehet idézni iréinktél. Amint a fontebbi példakbol
lathatd, az idézetek kozt kifejezetten valasztékos fogalmazasuak is vannak, s nem ri ki bel6-
lUk a muszdj. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kevésbé valasztékos és kevésbé formalis sti-
lusu szbvegekre jellemz8bb a haszndlata. Formalis stilusu szévegekben a muszdj valdszinlileg
nem nagyon hasznalatos. Hasznos volna azonban a kérdést empirikusan vizsgalni.

Mihez érdemes hat tartanunk magunkat, amikor a muszdj szét akarjuk hasznalni vagy kéz-
iratokban taldlkozunk vele?

Mindenképpen kiilonbséget kell tenni a fenti harom eset kozt.

(1) A muszdj — amint lattuk — leggyakrabban 6nmagaban fordul el névszéi allitmanyi hely-
zetben. Mivel ez a haszndlat a legelterjedtebb, ebben kell a legkevésbé tartanunk attél, hogy
stilustorést kovetlink el. Batran hasznalhatjuk irott nyelvi szévegekben is, dm minél formali-
sabb a szoveg, a muszdj annal kevésbé illik bele (példaul a jogi szaknyelvtdl és a hivatalos
stilustdl teljesen idegen). A valasztékos stilusba ugyanakkor sokkal jobban beleillik, mint a

rr s

kor lehet sziikség a muszdj eltavolitasara, ha nagyon feltling stilustérést okozna.

(2) Névszoi-igei allitmany részeként a muszdj kevésbé gyakori, mint névszoi allitmany ré-
szeként, igy itt tagabb azoknak a sz6vegeknek a kore, amelyekbe nem feltétlendl illik bele. A
valasztékos, expressziv, érzelmileg telitett sz6vegekben el6-el6fordulnak a muszdj voltam,
muszdj leszel, muszdj volna-féle alakok, de a formalis stilusba nem nagyon illenek bele;
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azokban legegyszer(ibb a kénytelen melléknevet haszndlni. Ha ugy érezziik, hogy a muszdj +

kapcsolataval helyettesiteni.

(3) A muszdj igeként valo toldalékoldsa a korpuszadatok szerint ritka, és valdszini, hogy az
bizalmas stilusra korlatozédik; kiilondsen a beszélt nyelvre lehet jellemz8. Eppen ezért iras-
ban inkabb a muszdj + létige kapcsolatat hasznaljuk (vagyis pl. muszdjna helyett muszdj vol-
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& AZ IGEKBOL KEPZETT IGEK

Miutdn attekintettik a jelezés és a ragozas problémait, nézziik most meg az igeképzésnek
azon kérdéseit, melyek a nyelvhaszndlatban gondot okozhatnak! ElGszor az igenemekkel
foglalkozunk, a visszahato és a miveltet6 igékkel, majd a haté igékkel, attekintéstinket végiil
egy sajatos kérdéssel zarjuk, a nehezen képezhetd alakok problémajaval.

# 1. Igenemek

A szenvedd igékkel a személytelenség kifejezése kapcsan fogunk foglalkozni. Most —amint
fontebb jeleztiik — a visszahato és a miiveltet6 igékkel kapcsolatos nyelvhelyességi kérdése-
ket tekintjuk at.

A VISSZAHATO IGEK olyan cselekvést fejeznek ki, amely magéara az alanyra irdnyul.

Visszahatd ige nagyon kevés van a magyarban, ilyenek pl. a fésiilkédik, mosakodik, méredz-
kedik, kenekedik; borotvdlkozik, toriilkézik, ajanlkozik. Amint Iatjuk, a visszahatd igéket cse-
lekvé igékbdl hozzuk |étre (fésiil, mos, mér, ken; borotvdl, tériil, ajanl), s maguk is cselekvést
fejeznek ki. A visszahat6 igék képz6je a -kod(ik)/-kedik/-kodik és a -koz(ik)/-kezik/-kézik,
ezenkivul el6fordul az -6d(ik)/-6d(ik) is.

A visszahato igének mindig van valamennyi szenvedd jelentése is, mivel a cselekvé a sajat
cselekvésének az elszenveddje. Ennek ellenére ezek nem medidlis vagy mediopassziv igék,

hanem cselekvé igék.

Mivel a cselekvés az alanyra iranyul (igy az alany tulajdonképpen targy is), a visszahatd igék
nem lehetnek targyasak.

Visszahato jelentés( igék kétféleképpen jonnek Iétre a magyarban: szintetikusan szoképzés-
sel (megtoériil-kézik) vagy analitikusan, visszahato névmas segitségével (megtériili magdt).

szinonimajuk is van, helyteleniti, mivel Ugy tartja, hogy idegen nyelvek hatasara jottek létre.
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Latjuk, hogy az elutasitdsban a f6 szerepet a nyelvi purizmus és a nyelvi konzervativizmus Y
jatssza. ’

A nyelvmlvel6k tovabbi érveket is felhoznak az analitikus formdk hasznalata ellen. A
Nyelvmliveld kézikonyv példaul idegenszer(inek és terjengésnek mondja 6ket, vagyis a nega-
tiv értékitéletben a nyelvi purizmus mellett a nyelvi szintetizmus is szerepet jatszik.

A kézikonyv elismeri ugyan, hogy némely analitikus formak ,,er6sen meggyokereztek
mar a mindennapi nyelvben”, mégis helyteleniti hasznalatukat, mivel ,stilusértékben is alig
kiilonbdznek képzbs igei parjuktdl”, raaddasul ,lazitjdk nyelviink tomorségét”. A szerz6k sze-
rint tehat még a nyelvi domeszticizmus ideoldgidjat is felilirja a nyelvi szintetizmus. Ezenki-
vil er6sen érvényesiil a nyelvi invariabilizmus és tagabban a nyelvi homogenizmus és a
nyelvi necesszizmus, mintha baj volna az, ha egy szénak szinonimaja is van.

A kézikdnyv szerz@i félelmetes veszélyeket vizionalnak: szerintiik az analitikus szerke-
zetek hasznalata , konnyen utat nyithat a hasonlé idegenszerlségek seregének, s ezek egy-
hangu szlirkeséget hoznak nyelviinkbe a kifejezés valtozatossaga helyébe”. A nyelvi puriz-
must itt a nyelvi expresszivizmus ideolégiajaval prébaljak enyhiteni.

Néhany példa a helytelenitett kifejezésekre:

hibdsnak mondott helyesnek tartott

Midta beteg, nehezen mossa magat. Midta beteg, nehezen mosakodik.
Sohasem tiikor el6tt fésili magat. Sohasem tikor el6tt fésilkodik.
Lefekilidt, betakarta magat egy pléddel, és Lefeklidt, betakarédzott egy pléddel, és
nyomban elaludt. nyomban elaludt.

Jézsika unja magat egész nap egyedill. Jézsika unatkozik egész nap egyediil.

A gép felemelte magat. A gép felemelkedett.

A vendégek elhelyezték magukat. A vendégek elhelyezkedtek.

TOP 7 MONDAT
AZISKOLABAN

1. Faradtvagyok
2.Fazom

Komaromi
Pisti
mar. UNja

3.Nem értem
4. Ehes vagyok
5. Mennyi az idé?
6. Unom magam
7. Menjiink mar haza

Nem biztos, hogy az analitikus formakat kizardlag idegen nyelvi hatasnak kell betudni. Az
sem biztos, hogy terjednek.

Ezenkivil kiilonbség van a példak kozt: az eddigi empirikus adatok arra utalnak, hogy vannak
koztiuk nagyon elterjedtek, olyanok, amelyeket valdsziniileg nem éreznek idegenszer(inek a @
beszél6k, de vannak ritkabbak is, melyeket a legtobben nyilvan csakugyan idegenszerlinek

éreznek.
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Eppen ezért ezek hasznalatdban legjobb, ha a nyelvérzékiinkre tdmaszkodunk, s ha bizonyta- .o’
nyire nem indokolt az analitikus szerkezeteket javitani, hacsak nagyon nem szokatlanok.

Néhany internetes példa az analitikus alakokra:

Fésiili magat

Szép lett a hintald... Maté levagta a sdrényét a kis kdromvagé olléval. Magyarazott O nekem,
hogy szép a haja, de azt hittem csak megfésiilte magat. Aztan meglattam a kezében az oll6t!
Szerencsére csak fufrut igazitott szegény paripan © Még j6, hogy nem Petrat fodraszolta
meg, mert O is ott volt a tett szinhelyén.

A hasznalhatatlan vizcsapnal latott egy torétt mosdét, mellette mlanyag palackban vizet.
Ezt biztosan Runny hozta fel, mosdasi céllal. § mindenesetre arra hasznalta. / Kimosta kis
sebeit, ujjaival megfésiilte magat, és ruhajat igazgatta éppen, amikor meghallotta Magda
hangjat: — Merre vagy, idegen? (Nemere Istvan: Mull nem adja fel)

Azt is regélik, egy ember azért |épett ki kordbban az ott dolgozdk koziil, mert az ,,anyag”
attdl is robbanasveszélyes lett, ha az ember megfésiilte magat és az elektrosztatikusan fel-
tolt6dott féslvel a kezében kozelitett a dolgokhoz. (férum)

Lehet, hogy els6re furcsa gondolat, de hasonlét osztott meg vellink Varga Gabor, a térség
orszaggyllési képviselGje. Régi torténetet idézett egy 6reg traktorosrdl, aki 6tven hektar
utan levette a micisapkajat, nyeles féslivel megfésiilte magat, és a gyonyorlen elmdvelt
terlletre mutatva csak annyit mondott: Ez vagyok én! (sajtd)

Megmossa magdt

Visszaballagott a flird6szobaba. Derékig vetk&zott és jo alaposan megmosta magat. Szagos
szappannal. A hajat is, hogy menjen ki bel6le a beleivédott flistszag. Gondosan, vizbe mar-

szétféstilnie. A nyikorgd ajtaju sifonbdl kiakasztotta a régi fekete oltonyét, s egy fehér inget.
Nehézkesen bujt bele, mar fajtak a labai, a hata is sajgott.

Végre felébredt a nagyi, és mindenki elmehetett aludni. Mar aki birt. Fater speciel nem birt,
mivel a hanyas kerlilgette. Kiderilt a rongyrdl, hogy nagyi azzal mossa magat alulrél. Nan3,
hogy azé’ volt vizes, mert az 4gy alatt tartotta, lavorban. Néha lenyult, és megmosta magat.

ta kiraly volt! (Szabd Istvan: Nekiink a Balaton.)

Jézus megkeresztelésére a Biblia altal oly gyakran hatarként emlitett folydban keriilt sor.
Miutdn jelképesen megtisztult, elindult, hogy betoltse kildetését. A hagyomany szerint a
keresztelés ott tortént, ahol a Jordan kiomlik a Genezareti-tébdl. ElImondhatjuk, hogy mi is
megmostuk magunkat azon a szent helyen, ahol anné Jézus is megtisztult. (blog)

Ez pedig mar az elsé vizesés amiben megmostuk magunkat, keziinket és labunkat. (blog)
Ahogy megmostuk magunkat teljesen, Louis kilépett a tusoldbdl és egy torolkoz6t nyujtott
felém. Elfogadtam és magam koré tekertem. Louis pedig egy madsikat a dereka koré és meg-
razta a fejét, mintha egy kutya lenne, hogy megszabaditsa magat a felesleges vizcseppektdl.

Az elsé idézetben az analitikus megmosta magadt mellett a szintetikus megfésiilk6dott format
is megtalaljuk.
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Vakarja magat

magat sziinet nélkdl. (Szaraz Mikldés Gyorgy: Lovak a kddben.)

Az egész karjat és a combjat borogatassal és kotéssel kellett ellatni, mert viszketett és égett,
és az is fajdalmat okozott, ha a levegd hozzaért (az idegvégzddései szabadon voltak). Rette-
gett elaludni, mert dilmaban sokszor letépte magardl a kotéseket és véresre vakarta magat.
De tul van rajta, és ugyan még egy darabig diétaznia kell, 6ril, hogy két hdnap kihagyas utan
jarhat iskolaba, és tervezi a nyari programot :).

Beka bement a szobajaba, és véresre vakarta magat, de tudta, hogy ezt reggelre nem szabad
a szlileinek észrevenniik. (Polgar Lea: A damaszkuszi mester.)

Taldn azért mert az el6z6 kutyank beteg volt, és emiatt a betegség miatt nagyon sokat vakar-
ta magat.

A kdzelmultban a kutatok videofelvételt tudtak késziteni arrél, hogy egy északi lunda megra-
gad egy kicsiny gallyat és megvakarja vele a hasat. Amellett, hogy ez az els6 bizonyiték egy
tengeri madar eszkdzhasznalatdra, ez az els6 megfigyelés arrdl, hogy barmilyen madar esz-
kozt hasznal arra, hogy vakarja magat.

Azért irok, mert van egy kilenchetes csivavam, és folyton vakarja magdat, mar husig kivakarta
a bérét. Elvittem az orvoshoz, de azt mondta, hogy nem bolhas vagy ilyesmi. A Royal Canin
Junior tdpot adom neki. mar meg is flirdettem, hatha. de nem. Mi lehet a baj? Van egy ha-
roméves kisldnyom, 6 nagyon imadja. Lehet ra igy veszélyes a kutya?

A kicsi ldany ma mar kevesebbet vakarta magat, és mindezek ellenére nagyon jokedv( volt a
héten. (blog)

Az els6 mondatban mind a szintetikus vakarozott, mind az analitikus vakarta magdt format
hasznalja a szerz6, s mellette még a szintetikus kaparddzott format is.

Az atnézett példak alapjan ugy tlnik, jelentéstani okai is lehetnek az egyik vagy a masik val-
tozat valasztasanak. Pl. a véresre vakar kifejezésre nagyon sok példa van, a véresre vakaro-
dzik formara csak egyet sikeriilt talalni, ezt:

Persze a valassal sem simultak el a kdzottiink 1évé torzsalkodasok. En elégedetlen vagyok,
mert gy érzem, nem veszi ki eléggé a részét a gyereknevelésbdl. O azt mondja, elvaltunk és
mar nincs koziink egymashoz. Taldn mindehhez kdze van a kislanyunk szérnyl ekcémajanak.
Olykor szegényke véresre vakarddzik. Velem sem teljesen gémbdly(l a kapcsolata. Mint aho-
gyan anyammal sem volt az.

Az is lehetséges, hogy ha kiils6dleges eszkozzel torténik a vakards (nem az ember a sajat ke-
zével, az allat a sajat mancsaval, cs6rével stb. teszi), inkdbb az analitikus vakarja magdt a
természetes.

Nincs ra okunk, hogy stilisztikai vagy mas alapon karhoztassuk a fonti mondatokban az anali-
tikus formakat. Ezért batran haszndlhatjuk azokat, amelyeket megszokottnak, kozhasznala-
tunak érezziik; a szokatlanokkal legylink dvatosak, nézziink utana a hasznalatuknak az
MNSZ2-ben. Mindez els6sorban a gondozott beszédre, ill. a formalis, de f6leg a valasztékos
stilusra érvényes.

o . ) Két tanulmany egy macskarol, amely megmosta magat
Kinjaban vakarja magat a baba en kat der vash
Ludvig Find

Keltezés nélkiili Kép azonositoja: 1284957

Az skcémas tineteket nappal vagy éjszaka rohamszeri viszketési ingerek kisérik. - ~
Nem mindsitett miivészek

Statens Museum for Kunst
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A nyelvmdiiveldk altal is elfogadott analitikus szerkezetek

amikor elemek szerinti pontos megfelel§je van — visszahato képzds ige, am ennek a jelentése
nem teljesen azonos, hanem a visszahaté névmassal létrehozott szerkezet nyomatékosabb,
ill. er6sebb, hatasosabb cselekvésre utal, jobban kifejezi a cselekvés szandékoltsagat.

Az alabbi tablazat a némely nyelvmiivel6 altal elfogadott szerkezeteket tartalmazza. Vannak
koztuk olyanok is, amelyek a fonti, a helytelenitett formakat tartalmazo tablazatban is szere-
pelnek, mivel mas nyelvmivel6k némelyikiket elutasitjak.

analitikus szerkezet szintetikus forma (nem jelenti ugyanazt)
szégyelld magad! szégyenkezik

unja magat unatkozik

vigasztalja magat vmivel vigasztalddik vmivel

védi magat védekezik

elbizza magat elbizakodik (elvontabb)

vhova veti magat vet6dik

hanyatt veti v. vdgja magat hanyatt vagddik

izgatja magat izgul

magat csalja meg csalatkozik

becsapja magat becsapdodik

Gti magat atkozik

megiti magat (személy) megutédik (pl. gylimolcs)

razza magat razkédik

baratunknak mutatta magat (= csak baratunknak mutatkozott (= baratunknak
szinlelte) latszott)

hanyja-veti magat (= henceg) hanykolédik (= nyugtalanul forgolédik)
jol viseli magat (,,szinte gyakoribb”, de  jol viselkedik (ez a helyesebb, valasztéko-
csak a nyelvmivel6k szerint) sabb a nyelvm(ivel6k szerint)

Ajaij!

Az apa nagyon elszégyellte magét, térdre

ereszkedett, és dtolelte g_Yermcké? és elnézést kért

o Ez j6tt ki? Hat nem talalta el.4090+10 az et
maga szerint 5000? Hat én szégyenemben
mar elastam volna magam, de azért kap
még egy esélyt, hogy tisztara mossa

magat.

Ugy latszik, a szintetikus széalkotdsmad visszaszoruléban van: az Gjabb kelet( igékbdl mar
nem nagyon alakulnak ilyenek. Pl.:

standard igy nem mondjuk
krémezi magat *krémezkedik

Azt is tudni kell, hogy az igekotds igéknek altaldban nincs képzds visszahato alakjuk; ilyen-
kor csak visszahaté névmasos kifejezést hasznalhatunk. Pl.:
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befészkeli magat vhova meg- v. elunja magat

leveti magat vhonnan vhova megvagja magat

megérteti magat vkivel, vhogy kivagja magdt vmibdl, vhonnan
raszanja magat vmire megadja magat

elhatarozza magat vmire feldldozza magat

elszégyelli magat

Nemcsak olyan analitikus visszahatd szerkezetek |éteznek, amelyeknek azonos tov(i képzett
megfelel§je van (mint amilyenek a fonti példaink), hanem olyanok is, amelyek csak eltéré
tovli (és szerkezetii) szinonim kifejezésekkel adhatok vissza.

Ezek a legtébb esetben valdszin(leg titkérforditassal keletkeztek, am ez semmit sem von le @
az értékiikbdl azok szemében, akik nem hisznek a nyelvi purizmusban.
Sajnos a nyelvmdivelSk hisznek benne, ezért helytelenitik ezeket a kifogastalan kifejezéseket, §\~.

s kiillénféle szinonimdkat javasolnak helyettiik (olykor nem is javasolnak):

helytelenitett helyesnek tartott

kiismeri magat (vhol, vmiben)  ismerds vhol, ért vmihez, tajékozott, jaratos, jartas vmiben,
eligazodik, jol tajékozddik, ismeri a dorgést, tudja a jarast
(vhol), ért vmihez

el6adja magat el6adddik, megesik, megtorténik, el6fordul

eltalalja magat 1. jol, otthonosan érzi magat, 2. nem jut zavarba, kivagja
magat vmibdl;

tulteszi magat vmin nem torédik vmivel, nem bantja vmi, nem zavarja vmi, nem
akad fenn vmin

jol veszi ki magat vmi jol all, illik, fest, mutat, ill. jo, szép, csinos vmi

teszi magat tetteti, mutatja, szinlel, szinleli (hogy v. mintha), ugy tesz,
mintha

tartja magdt vmihez vmihez igazodik, alkalmazkodik, ragaszkodik

azon veszi észre magat, hogy arra eszmél, débben (rd), azt veszi észre, azt kell megallapi-
tania, hogy

megnézheti magat bajba, kellemetlen v. szomoru allapotba, helyzetbe jut

elszamitja magat téved

kifizeti magat megéri (a kifizet6dik a nyelvérok szerint ,,csak egy fokkal
jobb”, mint a kifizeti magat)

kiadja magat valaminek

veszi magdnak a faradsagot

Empirikus kutatdsok nélkil nem tudjuk, hogy a beszél6k ezek kdzil melyeket érzik idegen-
nek, de batran tdmaszkodhatunk nyelvérzékiinkre, amikor a rendelkezésiinkre allé szinoni-
mak kozil valasztani szeretnénk.

Latjuk, hogy ezek tobbsége bevett kifejezés, raadasul a javasolt szinonimak nem is mindig @
jelentik ugyanazt, s nemegyszer a stilusértékiik is mas. LA}
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Ezért egydltaldn nem sziikséges e kifejezések tobbségét massal helyettesiteni. A felsoroltak
kozul legfoljebb az el6adja magdt és a kifizeti magdt tlinhet szokatlannak (de ez utébbi he-
lyett valdjaban kifogdstalan a kifizet6dik, semmi okunk sincs a helytelenitésére).

"A gonosz ember nem
veszi észre magat, nem
veszi észre a hibat, amit
vét. Mikor bajban’van

akkor mar késo, de akkor

is, mint veszett kutya mar
abba, aki koriilotte van.
Tenni vele sokat nem
lehet, csak annyit,
elkeriilni messzire. "

E kifejezések helytelenitése melletti tovabbi nyelvmiivelGi ,,érv” az, hogy ,a magyar nyelv-

nek mas a szemlélete”. A nyelv nem személy, igy nem is lehet szemlélete; legfeljebb azt @
mondhatndnk, hogy a magyar embereknek mas a szemlélete. Am ha mas a szemléletiik, ak- g
kor miért haszndljak széleskorlen e kifejezések legtobbjét? Ez a felfogas a nyelvi idiomizmus NS

<7z

Az ,idegen szemléletlinek” bedllitott megoldds nem feltétleniil rosszabb. Raadasul jelentés-
kilonbség is van koztik. A tulteszi magdt valamin sokkal specifikusabb jelentés(i, mint a nem
torddik valamivel, tehat szegényiti a nyelvet, aki az el6bbi haszndlatardl le akarja beszélni a
nyelvhaszndlét. Ugyanugy szamtalan kontextusban mast jelenthet az elszdmitja magdt és a
téved.

Ezért épp az ellenkezdjét tanacsolhatjuk, mint amit a nyelvmdvel6k mondanak: az eltérd
jelentésleket ne haszndljuk egymas helyett, hanem azt a format valasszuk, amely az adott
szovegkornyezetbe a legjobban illik.

Egy tovabbi érv az analitikus szerkezetek nagy része ellen, hogy ,,t6bb jelentésarnyalatot ol- @
vasztanak magukba”, s ennélfogva ,nyelviinket szintelenitik, kifejez6 értékiiket rontjak”.

kebb jelentésliek, mint tagabb jelentésliek. Példaul az elszdmitja magdt sokkal szlkebb je-
lentésl, mint a helyette javasolt téved, ez esetben épp a téved ,,mos Ossze t6bb jelentésar-
nyalatot” (persze ett6l még nem helytelen, hiszen tdgabb jelentési szavakra, kifejezésekre is
szlikségiink van).

Ez egydltaldan nem igaz: a helytelenitett kifejezések kozott éppugy vannak sajatosabb, szii- !!

Ebbdl kovetkezGen batran hasznalhatjuk a kifogasolt kifejezéseket, természetesen stilusér-

stilusértékiiknél fogva belesimulnak a szévegbe.
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A nyelvmdiiveldk altal is elfogadott analitikus szerkezetek

Azok kozott a visszahaté névmadsos analitikus szerkezetek kozott, melyeknek nincs elemek
szerinti szintetikus megfelel6jiik, szintén vannak olyanok, amelyeket a nyelvm(ivel6k elfo-
gadnak, épp azért, mert nem tudnak olyan szinonimarél, mely alkalmas volna a helyettesité-
sukre. Példak az ilyenekre a nyelvmdvel§ irodalombdl:

eszi magat budjaban
j6l/rosszul érzi magat
megérteti magat
raszanja magat

altatja, amitja magat vmivel -./(/

: . g MAGYARORSZAG
fogja, kapja magat ;
kelleti magat 'NEM HAGYJA MAG%
kéreti, kindltatja magat A FIDESZ

ol tartja magat NEM SZEGYELLI MAGAT!

ratartja magat
vesz maganak kenyeret
megteszi a magaét

Természetesen ezeket is minden tovabbi nélkiil hasznalhatjuk, persze stilusértékiknek
megfelel6en. A megteszi a magdét kifejezésnek nincs kdze az el6bbiekhez, nyilvan tévedés-
bél soroltak nyelvéreink a visszahato szerkezetek kozé.

tara keletkeztek, de elismerik, hogy meghonosodtak, vagy bizonyos jelentesarnyalatban
nélkilozhetetlenek:

tiikorkifejezés mds megoldds B
P p : SZEGYELLD MAGAD, ORBAN!
magahoz jon magahoz tér = =
magan kiviil van | nincs észnél TU NTETES
maganal van észnél van ;‘:;,;:,:';f;f;;,,‘f,zm
S N S S _ Vonulss a Kossuth térre!
szégyelli magat szégyenkezik % {

Sajnos azt nem tudjuk meg, hogy melyek azok a jelentésarnyalatok, amelyekben nélkiil6zhe-
tetlenek, de nem olyan nagy probléma ez, mivel semmi okunk sincs ra, hogy ezeket a kifeje-
zéseket ne hasznaljuk barmilyen megszokott jelentésben, akar ,nélkiilozhetetlen” az a je-
lentés, akar nem.

Ennek ellenére érdemes lenne empirikusan megvizsgalni e kifejezések gyakorisagat.

Van olyan kifejezés, amelyet mar elfogadnak, de a kevésbé valasztékos fogalmazashoz kotik:

bizalmas valasztékos
megjatssza magat | alakoskodik, szinlel, kétszin(iskodik, képmutatdskodik, szinészkedik
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A megjdtssza magdt valdban kissé bizalmas stilusértékd. A
formalis stilusu szovegekben tanacsosabb mds szinonimat
haszndlni. A valasztékos stilusu szovegekre nézve egyel6re
empirikus adatok hijan nem adunk tanacsot; legjobb, ha a
nyelvérzékiinkre tdmaszkodunk.

Figyelem! A Tini parkapcsolatok kategdria kérdései 16 éven fellili litogatdinknak szdlnak! 5 . .

Amennyiben még nem vagy 16 éves, a bdngészéd Vissza gombja segitségével hagyd el az oldalt. "A ﬁgtoﬁﬁ ember megjatssza
magdt, dlarcot visel, dm a

Szerintetek csak megjatszotta magat?

szinjdtéR sordn elvesziti sajdt
O Figyelt kérdés eqyéniségét." (Nicholas Sparks) &
m)

Az ikes igeragozas hattérbe szoruldsaval, eredeti jelentésének elhomalyosuldsaval némely
ikes igét a beszél6k megtoldottak egy visszahaté képzével. igy valtakozas jott létre a korabbi
képzbtlen és kés6bbi képzG6s alakok kozott, pl.:

képzétlen képzds ) _ ,

; 3 Veszélyes fakivagas jelenleq itt van: Hotel Azdr**** s
mosdik mosakodik Jdlius 10. - Siéfok (Magyarorszag) - Q
olt6zik olt6zkodik Ezen a juharfan nem latszédott, hogy ennyire el van korhadva. Csoda,
tukrozik tukrozdédik hogy még egyben volt. A fa visszabontaséval és ledarabolassal
l4tszik l4tszédik megsziintettik veszélyt.
hallatszik hallatszodik i

Lejétszs (k)

> Pl o 01471023

Mennyire hallatszodik rajta?

) Figyelt kérdés
Mennyire hallatszédik egy 50cm3-es motoron,ha nem 50-es,hanem 80-as henger van benne?

Amint a nyelvmlivel6k is hangsulyozzak, a két forma kozt stilusbeli kiilonbség van, am azt,
hogy milyen, nem lehet mindegyikre egységesen megallapitani, s rdadasul még az egyes
nyelvtani alakok gyakorisaga kozt is lehet kiilonbség.
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a) A mosdik és a mosakodik, valamint az 6/tézik és az 6/tézkédik kozt nincs jelentGs stilusbeli @
kilonbség; az egyes valtozatok gyakorisagi ardnya még nyelvtani alakonként is mds és mas. Y
a kisebb kulonbségek megallapitasara érdemes lenne empirikus vizsgalatot folytatni.

Szerencsére nem sziikséges a gyakorisagi kiilonbségekkel foglalkoznunk, mivel egyik forma
sem stilisztikailag jel6lt, igy tulajdonképpen barmelyik hasznalhaté barmilyen stilusvalto-
zatban.

A kllonbség koztlk inkabb jelentésbeli. A Nyelvmd(vel§ kézikdnyv szerint a képz8s valtoza-
tokba — hosszabb alakjuk, ill. a -kod, -ked, -kéd gyakoritd képz6 folytan — ,,beleérziink valami
tartésabb, huzamosabb cselekvést vagy folyamatot”.

b) Szemben az el6z6 kettGvel a tiikrozik : tiikr6z6dik parral mas a helyzet. A tiikrozik régies, @
elavuléban Iévg, s6t ragozva alighanem a legtdbb beszél6 hibasnak érezné pl. ezt a monda- 'L

tot: , A tdcsaban tikrozott a templomtorony.”, s erre javitandk: , A técsaban tikroz6dott a
templomtorony”.

Ha nem toreksziink sajatos stilusértékre, mindenképpen a tiikrézédik valtozatot érdemes

is érdemes javitani az elavulé format (ha ugyan valakinek eszébe jut hasznalni).

c) A ldtszik : Idtszddik és a hallatszik : hallatszodik nyelvi valtozd esetében a helyzet épp el- @
lentétes, mint a b) alatt emlitettnél. Itt a /dtszik és a hallatszik a stilisztikailag jeldletlen, rcy
megszokott, igencsak gyakori forma, ehhez képest a Idtszddik és a hallatszddik Gjabb, stilisz-

tikailag kissé jelolt; a jeloltség mértékét nehéz megitélni, mivel az uj formak rohamosan |at-

szanak (latszéddnak?) terjedni. Kutatasok nélkiil lehetetlen megallapitani, milyen kontextualis
kilonbségek vannak (ha vannak) a két forma hasznalatdban (ha vannak).

A mai nyelvben leginkabb az -Od képzével fejezziik ki, ha a cselekvést az alany nem
végzi, hanem csak atéli, elszenvedi, torténik vele, azaz ha az ige ,nem-aktiv”. Példaul:
A tandr megbdntotta Bézsit; Bézsi megbdnt-od-ott. Az elsé mondat aktiv: az alany (a
tandr) csindlt valamit. A masodik mondatban az alany (Bézsi) nem ,,csinal” semmit,
csak elszenvedi, amit mas végez rajta (ezért hivjuk ,szenvedének”, passzivumnak).
De ez se pontos: a szenvedd szerkezetben még van cselekvd és van cselekvés, csak
éppen az elszenved6 szemszogébdbl fogalmazunk, tehat ,,Bozsit megbantottak”
egyenl6 Bézsi meg lett bdntva vagy B6zsi megbdntatott. Az -Od-dal viszont a cselek-
vést ugy allitjuk be, mintha azt senki sem végezné, csak gy ,,magdatdl” torténne: ezt
hivjuk ,félszenvedének”, azaz medidlisnak, esetleg ,visszahatdonak”, ,szenved6 ar-
nyalatunak”. A kutiigy a tegnapi gytilésen is folvetddott. Itt félszenved6ben fogal-
maztunk, mintha a folvetés cselekvé nélkiil kovetkezett volna be (pedig valaki nyil-
van folvetette). Nagyon termékeny az -Od képz8 félszenved6 hasznalata: Egyre-
mdsra vivédnek szinre a cseh darabok. Mihelyt eqgy kényv leforditodik, megsziinik a
vardzsa. A térvényt meghoztak, de nem alkalmazddik. Figyelik, ez utdbbi milyen fi-
nom: az elsé félmondatban a térvény targyi szerep(, formailag van cselekvé, csak
éppen az lires tobbes szam harmadik személlyel (-tdk) fejezem ki; a masodikban mar
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incs is cselekvg!

A ldtszik, hallatszik tipikusan félszenvedd értelm( igék: a mai nyelvérzék kezdi
hianyolni ezekben az -Od képz6t, hiszen ma mar a félszenvedd igék szabalyos
,kaptafdja” az -Od képzével valé ellatottsag. Ezt analdgidsan rakényszeritjiik olyan
tovekre is, melyek eredetileg mar tartalmaztak hasonld értelm( (-sz) képz6t, de ez
elhomalyosult, s igy nem tudja eltorlaszolni az Uj képzési folyamatot: megsziiletik a
ldtszodik, hallatszddik. Ez tortént régebben az érzik ,érezhet6”, képzik ,képként
lathatd” igékkel: Erzik rajta a szenvedély, Megképzik elSttem egy Idtomds. Ma mar
ezek -Od-dal mennek: érzédik, képzddik.

A hasznalatukrol sajat nyelvérzéke alapjan ugyanott igy nyilatkozik:

Szdmomra egyébként a /dtszddik, hallatszddik igék (egyelGre) nem tartoznak a
gondozott nyelvhasznalatba. Mondom Gket, de csak a fesztelen, s6t enyhén bizalmas
stilusban, valahol a Menjé a mdsik bankba és az Orditott, mind a izé kornyékén.

gekre jellemz6, bar 6 talan inkabb bizalmas stilusra gondol, ahogy arra a példai is utalnak.
Ezt az allitdst empirikus adatokkal kellene igazolni; ezek valdszinlileg gyorsan valnak egyre
inkabb elfogadhatéva.

Az interneten ellentmondé véleményeket taldltunk. A gyakorikerdesek.hu egyik kérdése igy
szolt:

Létezik olyan szd, hogy latszhat?
Mert szerintem a latszddhat a helyes. Ha nem létezik ,1atszhat”, akkor a ,tetszhet” miért
~ helyes mégis? Es ilyen alapon, létezik olyan, hogy ,tetszédhet”? :D

Az egyik vdlasz igy hangzik:

Es amugy akik parasztosabbak (senkit nem bantok, magambu’ indulok ki) azoknak 100, hogy
helyes

Ugy tlinik, hogy ez megjegyzés a ldtszhat formara vonatkozik, hogy ti. azt tartjak helyesnek
azok, akik , parasztosabbak”, hiszen a kérdezé kérdése erre irdnyult. gy értelmezte egy ma-
sik valaszado is, aki ellentétes véleményt fogalmazott meg:

~ Hat szerintem a ,latszédhat” parasztosabb. De amugy mindkettd helyes.

Nézziink meg néhany internetes példat izelit6ll; ezek kdzt béven taldlunk olyanokat, me-
lyeknek a stilusa elég tavol all a Menjé és a izé stilusatol:

1. Az (innepek, amelyek 6sszekotnek az otthoniakkal, a szeretteinkkel. Elénk tarul az utca,
ahol lakunk, az emberek mosolya, a béke aldott nyugalma, a szeretet megfoghatatlan hazul-
ereje. Latszdédik az éjféli mise lehelete, és hallatszddik a kisharang és a sekrestyés monoton
horkolasa is.

2. Kinyitotta a firdGszobai ablakat, melyen keresztiil l[atszddott, hogy a portan legalabb egy-
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masfél méter magasan tornyosodtak a kukas zsakok: Gveg, ételmaradék, mindenféle lakos-
sagi szemét folyt ki bel6le. / Orrfacsard b(izre panaszkodott, ami miatt nem is lehet szell6z-

valami erjed a kérnyékben. Az érintett csaladi haz kivilrél teljesen lepukkantnak festett,

pedig feltlint a férfi, aki felhalmozta a hulladékot. Babralhatott valamit, mert Gvegek kocca-
nasa is hallatszédott.

omlott a vakolat, a redényok le voltak huzva. A rozsdds kapu mogott, a szemétkupacon dlve

3. Ha nincs elérhet6 menekilési Utvonal rejtézziink el egy jol zarhatd helyiségben, a lényeg,
hogy kikeriljiink a tamadd [atokorébdl. Zarkdzzunk be, toljunk nehéz targyakat az ajté elé

suk le mobiltelefonunkat és kapcsoljuk ki a szobaban taldlhaté egyéb eszkozoket (pl.: radio,
TV), illetve oltsuk le a lampat. Kiviilrél ne l1atszédjon és hallatszédjon, hogy a szobdban tar-

tézkodik valaki. Maradjunk a lehetd legnagyobb csendben. Amint tudjuk, értesitsiik a rend-
Grséget a 112-es vagy a 107-es segélyhivd szamon.

(pl.: asztal, szekrény) és bujjunk el azon butorok moégott, amit nem mozgattunk meg. Némit-

4. A fogvatartottak zarkait terveiben Bentham korkordsen rendezte el, egymastél elvdlaszt-
va, ugy hogy egy kdzponti toronybdl mindenki jél 1athato legyen. A zarkdk két oldalrdl is
megvilagitottak, egyrészt a torony oldalardél, masrészt a kiils6 oldalrdl, igy az ellenfényben a
toronyban |évé 6r pontosan ki tudja venni a fogvatartottak sziluettjét barmely id6ben.

ne hallatszédjon, és lécredénydkkel van kivilrdl fedve, hogy ne is latszodjon.

Ugyanekkor a fogvatartott nem lathatja a toronyban elhelyezked6 6rt, és nem is hallhatja 6t,
mert a megfigyel6hely zegzugos folyosdkkal van lehatérolva ajtdk nélkiil, hogy az 6r mozgasa

5. Itt nemrég még klasszicista stilusban épult portal allt, mely hat korinthoszi oszlopaval
blszke tandja volt annak, hogy a valdsag alomlatas alakjaban ,redlisabb és igazabb a valo-
sagnal”. / Tudat alatt mintha hallatszdédna a p6fogés és latszddna a szarnyalas aeroplanja.
Elképzelhetd, hogy az 1912-es lila el§jelek az éj s6tétjébe oltoztek. / Szorongas tolt el itt, a
fold szintjén, 2012-ben. / Tempus fugit!

6. Kurt nem latszédott a nagy kuplerajtdl, csak a hangja hallatszédott. Dee mosolyogva fi-
gyelte, ahogyan szerencsétlenkedik, majd egy id6 utdn megsajnalta és odament hozza segi-
teni.

7. A nemrég atépitett Kossuth Lajos téren tapasztaltam ilyet, hogy egyszer alig van hangja a
villamosoknak, maskor meg messzire hallatszddik a kerekek ,,éneklése” (és nem az
id6jdrastol, csapadéktol figg, hogy mikor milyen). (WebCorp)

8. XIV. keriletben, Herminamezén megvételre kindlok, a Thokoly uton, egy 49 m2-es, 1+1

lakokozosséggel rendelkezik, az osztatlan kdzos kertet karbantartjak. A telken a parkolas
igény esetén megoldhatd. / A lakas felujitasa idén fejez6dott be, minden ablak mlanyagra
cserélve. A villany és vizesblokkok szintén feludjitva, minden helyiségben LED vilagitdssal
szerelve. / A f60t zaja egyaltalan nem hallatszédik be, mivel nem utcafrontiak az ablakai,
ezaltal rendkivil csendes. (WebCorp)

szobas, Ujszerd, igényesen berendezett, szuterén téglalakast. / A 7 lakdsos tarsashaz, remek

Azt is érdemes lenne megvizsgalni, nincs-e jelentéskilonbség a két forma kozt. Példaul a 6.
sz. idézet, melyben Kurt nem latszédott a nagy kuplerajtdl, egy (ponyva)regénybdl vald (Fe-

kete Liza: Az 6todik emelet). Ebben négy sorral lejjebb a kovetkezbket olvassuk:

— Komolyan elhittem. Maskor ilyet ne csindlj! — eljatszotta a sértédott kisfiut, de a szeme
| sarkabol természetesen latszott, hogy nagyon élvezi a dolgot.
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Hivatali 6ltozet - noknél

Folyovizek

= Fehérnemii
az abra félrevezetd, mert ez csak igen N - :i”“‘;%l"f",ﬁ:"‘f‘z i
ritkan latszodik fgy (és az mar elég baj) c'ip;'” Fisaia

| ]
a keresztszelveny legalabb 3 pontjabol kell — Hagyoményosan mindig
minta zart orrii
és/vagy hosszszelvenyben a szennyezés
iranyaban

— Nem vildgos, nem élénk
szin(i

A miiveltetd igék olyan igék, amelyek miveltetd képz6t tartalmaznak; a mdveltet6 képz6 azt
fejezi ki, hogy az alany nem maga végzi a cselekvést, hanem valaki mast bir ra arra, hogy azt
végezze el.

A magyarban ilyen miveltetd képzéket ismerink:

Képzé Példa

-at, -et mos-at, fest-et
-tat, -tet csindl-tat, flit-tet
-t kel-t

-it all-it

-aszt, -eszt fagy-aszt, él-eszt
-al, -el forr-al, term-el
-lal, -lel hiz-lal, ér-lel

Ezek kozul az elsé kettd, az -at/-et és a -tat/-tet a gyakori és produktiv.

Nyelvhelyességi problémat azok az igék vethetnek fél, melyekhez mindkét képz6 kapcsoldd-
hat. Féleg az egytagu igék kozt vannak ilyenek:

foly-at (edény) foly-tat

hany-at (vmit) hany-tat (vkit)
jarat (pl. ujsagot) jar-tat (lovat)
pattog-at (kukoricat) | pattog-tat (ostort)

Amint latjuk, a képzé mas-mads valtozatat tartalmazé igealakoknak mas-mas a denotativ je-
lentésiik, igy nem cserélhetdk fél egymadssal. Tehat ezek nem is alkotnak nyelvi valtozét,
nincs valtakozas. A nyelvhelyességi problémat az jelenti, hogy hangalakjuk hasonlit egymas-
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ra, bar jelentésiik eltér, vagyis valdjaban paronimakrol van sz6, amelyek konnyen 6sszeté-
veszthetdk.

Mint altaldban, a paronima hasznalata nyelvbotlasnak, ill. fogalmazasi botlasnak mindsiil, és
mindenfajta irott nyelvi szovegben javitasra szorul.

Némely esetben a miiveltetSk igék mellé — valdszinlileg német hatasra — szokapcsolat is
kialakult, azonos vagy hasonld jelentésben. A szokapcsolat igei tagjat a hagy, ritkabban az
enged ige alkotja (vO. ném. lassen), ehhez kapcsolddik az igébdl alkotott fénévi igenév, vala-
mint a visszahaté névmas targyragos alakja, a magadt.

A nyelvmdvel6k ezeket az analitikus formdakat helytelenitik; szerencsére ezek nem okoznak
nagyobb problémat, mivel nagy részik — taldn a német nyelv és nyelvtudas visszaszorulasa-
val pdrhuzamosan — eléggé visszaszorult.

Az aldbbiakat a Nyelvm(ivel6 kézikonyv a pongyola kéznyelvben gyakorinak mondja, am a
megallapitas helytallésaganak igazoldsa empirikus kutatasokat igényel:

analitikus forma (székapcsolat) szintetikus forma (képzett ige)

Nem sokaig hagyta magat kérni, leiilt a tob- Nem sokaig kérette magat, lelilt a tobbiek
biek kozé. kozé.

Ne hagyd magad kinalni! Ne kindltasd magad!

Megint sokat hagy varni magara! Megint sokat varat magara!

Kar, hogy parlagon engedi heverni a tehetsé- | Kar, hogy parlagon heverteti a tehetségét.
gét.

Erdemes megjegyezni, hogy voltak nyelvm(ivel6k, akik a kéreti magdt kifejezést is németes-
nek tartottdk, de a kéreti magdt hasznalatat kisebb blinnek tartottak, mint a kérni hagyja
magdt-ét.

Empirikus kutatdsok hijan nem tudjuk, hogy az analitikus formaknak ma milyen a stilusérté-
ke, mennyire és milyen kozegben haszndlatosak; az egyes igék kozt is lehetnek jelents hasz-
nalatbeli kilonbségek.

Mindenesetre a szintetikus, a nyelvmuvel8k altal is tamogatott forma mindenképpen kifo-
gastalan, igy batran haszndlhatjuk. Mivel ezek k6zomb®os stilusértéklnek latszanak, minden-
fajta stilusvaltozatban elfogadhatdak lehetnek. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy az
analitikus formakkal baj lenne; ezek statuszanak megallapitdsahoz azonban empirikus kuta-
tasokra van sziikség.
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Arra is van példa, hogy a kétféle szerkezet egyarant helyesnek mondatik, csak mas-mas a
jelentése.

Analitikus Szintetikus
Nem hagyja magat zavarni ‘nem engedi, Nem zavartatja magat ‘nyugodtan, zavarta-
hogy zavarjak, nem tdri, hogy zavarjak’. lanul folytat, végez valamit’.

A tablazatban feltiintetett jelentésben tehat a nyelvmdivel6k az analitikus szerkezetet nem
helytelenitik, viszont a tobbihez hasonldan helytelennek tartjak olyankor, amikor ,,a hagy
csak sulytalan, formai elem, s a mondat értelme: nyugodtan, zavartalanul folytat, végez va-
lamit” (Nyelvmdvel6 kézikonyv). llyen esetben a kézikdnyv szerint ,,az udvariassagi kifejezés-
ként is hasznalt zavartat miveltetd ige haszndlata a helyes”.

Kasler nem zavartatja magat a palyaelhagyok Nem zavartatjamagataz

tomegeitdl, szerinte torténelmi elérelépés tortént az omikron a vakcina miatt: malt

egészségiigyben héten a fert6zottek kozel fele
oltott volt

Az emberi eréforrasok minisztere csupa jo dolgot lat a kormanyzati
atalakitaséban.

Keveredés

A kétféle szerkezet olykor dssze is keveredik, de ezt nyelvbotlasnak, ill. fogalmazasi botlas-
nak tartjuk, amely feltétlendil javitandd, nemcsak sajat (irott nyelvi) széveglinkben, hanem

keveredéses (tévesztéses) forma kifogdstalan forma

1. Be hagyta iratni a fidt a zeneiskolaba. Beiratta a fiat a zeneiskoldba.

2. Uj ruhdt hagy csinaltatni maganak. Uj ruhat csinaltat maganak.

3. Luca kissé el hagyta ragadtatni magat. Luca kissé elragadtatta magat.

4. Sejtetni engedte, hogy valami nincs rend- | Sejtette, hogy valami nincs rendben.

ben. Sejteni engedte, hogy valami nincs rendben.

kétértelmli, s a mondatbdl nem deril ki, melyik jelentésre kell gondolnunk: 1. a mondat
alanyanak volt sejtése arrdél, hogy valami nincs rendben; 2. a mondat alanya ugy viselkedett,
hogy a beszédpartner vagy beszédpartnerek megsejtsék, hogy valami nincs rendben.

A biztonsag kedvéért érdemes megjegyezni, hogy a hagy és az enged igéket a nyelvm(vel6k
csak a miiveltet6 szerkezetben kifogasoljak, mas helyzetekben természetesen helyesnek
szamitanak. A Nyelvm(ivel6 kézikonyv példdul hangsuilyozza, hogy ,a valaminek a megenge-
dését vagy eltlrését kifejezd un. almiiveltetd igék helyett haszndlhatd, s6t tébbnyire jobb is
a hagy, enged igével valé koéruliras”. Pl.:

analitikus szerkezet szintetikus szerkezet
Nem hagyta magat rabeszélni a biztositasra. | *Nem beszéltette ra magat a biztositasra.
(nemlétezd)
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Patricia nem engedte magat elcsabitani. Patricia nem csabittatta el magat (szokatlan,
furcsa)

Tibike nagyon 6nfejl, nem enged parancsol- | Tibike nagyon dnfejli, nem parancsoltat ma-

ni maganak. ganak. (szokatlan)

A Nyelvm(ivel6 kézikonyv szerint a nem csabittatta el magdt és a nem parancsoltat magdanak
szokatlan, valéjaban inkabb hibas, de szerencsére ilyeneket valdszinlileg nem is szoktunk
mondani.

# 2. Hatd igék

HATO IGEKNEK a -hat, -het képz&vel elldtott igéket nevezziik. Az alapigével megnevezett
cselekvés lehetdségét fejezik ki. Ez a hatd igék alapjelentése.

var —varhat kér — kérhet megy — mehet
varat — varathat esik — eshet veszGdik — vesz6dhet

Egy tovabbi fontos funkcidja a hatd igéknek a bizonytalansag vagy feltételezés, kifejezése:

hato ige kértilirva
Mérges lehetett, mert harom napig nem is irt | Valdszinlileg mérges volt, mert harom napig
ram. nem is irt ram.

Feltehet6leg mérges volt, mert harom napig
nem is irt ram.

Bizonyara mérges volt, mert harom napig
nem is irt ram.

Taldn mérges volt, mert harom napig nem is

irt rdm.
Nyilvan mérges volt, mert harom napig nem
isirt ram.
Elfelejthette, ki vagyok, mert magdzni kez- Valészindleg elfelejtette, ki vagyok, mert
dett. magazni kezdett.

FeltehetGleg elfelejtette...

Erdemes attekinteni a rokon értelmii kifejezésmédokat, utalva az egyes szinonimak kdzotti

séget fejeznek ki, azonban a kdvetkez6kben kiilonb6znek:

a) bir: ‘elég ereje van hozza, hogy valamit megtegyen vagy elviseljen’:

Még mindig fel bir emelni 6tven kildt, pedig mar hetvenéves.
Nem birja a tempét.

b) tud: ‘tanuldssal vagy gyakorlassal megszerzett képessége van’:

Anténid mar tud irni, olvasni.
Annyira hasonlitanak egymasra, hogy nem tudja 6ket egymdstél megkiilonboztetni.
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c) képes: ‘adottsaga, tehetsége van valamihez, ratermett’ (a sz6 bizonyos elszantsagot jelez):

Mire nem képes ez az ember!
A szerelem mindenre képes.

d) -hat, -het képzG6s alak: ‘a cselekvés elvégzése lehetséges, megengedett’:

A kidllitott targyakat meg lehet vasarolni.
A kidllitott targyakat nem lehet megvasarolni.
Elarulhatod neki, mennyi a cég bevétele.
Nem drulhatod el neki, mennyi a cég bevétele.

Mivel azokban a nyelvekben, amelyek a magyarral érintkeznek, ismeretlenek a hatd igék,
érthetd, hogy a magyar nyelv kontaktusvaltozataiban (ideértve a forditott és tolmacsolt sz6-
vegeket is) csokken a hatd igék gyakorisaga, s helyettiik bizonyos esetekben inkabb analiti-
kus szerkezetek haszndlatosak.

Egyértelm(ien ez a helyzet a vajdasagi (szerbiai) magyar nyelvben, ahol rendkiviil gyakoriak
az analitikus megolddsok.

Az analitikus szerkezetekben a font emlitett bir és tud igék, valamint a képes melléknév mel-
lett el6fordulhat még a lehet, szabad; alkalmas, képes, lehetséges stb.

Koszi Aranyom, \

"'eh;flek Y'fs,;f// Nem szeretnék most
semmit, Csak meg

akartam nézni, hogy

milyen gyorsan jéssz, ha

hiviak.
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El6fordul, hogy az analitikus és a szintetikus forma kozt jelentéskiilonbség van, ilyenkor nem
cserélhet6k fol egymassal:

szintetikus analitikus

Kérdésére nem valaszolhatok (mert nincs ra Kérdésére nem tudok valaszolni (mert nem
felhatalmazasom). ismerem a valaszt).

Sajnos nem mehetek el vele (mert nem érek | Sajnos nem birok elmenni vele (mert faj a
ra). l[dbam).

Sajnos nem mehetek el vele (mert nem érek | Sajnos nem szabad elmennem vele (mert
ra). megtiltottak).

Mivel egyel6re nincsenek adataink az analitikus szinonimak tarsadalmi hatterére, elterjedt-
ségére, stilusértékére nézve, nyelvhasznalati tanacsot sem tudunk adni.

A nyelvmdivel6k szerint is, a valdsagban is pleonasztikus hatasu lehet sokak szamadra, ha
megengedést vagy tiltast kifejez6 mondat utan haté igét hasznalunk.

pleonazmus kifogdstalan

A tanacs megengedte, hogy kevesebbet fi- A tanacs megengedte, hogy kevesebbet
zethessiink. fizesstink.

Megtiltottdk, hogy errdl nyilatkozhassak. Megtiltottdk, hogy errdl nyilatkozzam.

elterjedtek. Lehetséges, hogy csak fogalmazasi botlasrdl van sz9, de az is lehet, hogy bizo-
nyos kontextusban — mindenekel6tt az informalis besznyében — elterjedtek, s pleonasztikus
jellegiik ellenére sem tekinthetdk hibasnak.

Mindenesetre annyi biztos, hogy a haté képz6 nélkiili ige haszndlata nem okozhat semmilyen
problémat, az mindenfajta stilusvaltozatban helyénvalé.

Amint arrdl az ikes igéknél mar volt sz6, a hatd igék ragozasanak elvben a haté képzé6t is tar-
talmazo t6hoz kellene igazodnia:

alapige hatd ige alapige hatd ige
alsz-om alhat-ok vereksz-el verekedhet-sz
esz-ik ehet-@ nyugodj-ék nyughass-on
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Az ikes formak egy része is létezik még (alhatom, ehetik, nyughassék), de régiesek vagy el-

avultak, ma a valasztékos vagy formalis stilusu szovegekben is eréltetett hatdsuak.

All néma csend; légy szarnya bent, / Se kiinn, nem hallatik: / ,Fejére szdl, ki szét emel! /
. Kiraly nem alhatik.” (Arany Janos: A walesi bardok)

azok egy része inkabb tualhelyesbités (hiperkorrekcid) vagy modorossag, mint a szerz6 szoka-

sos, természetes hasznalata.

Meg azutan azt is elmondtak az 6regnek, hogy mit izent sigva: latogassa meg 6t az édesapja,
kocsit kiildenek érte, selyemvankosra Ultetik, mézes pdlinkat ihatik éjjel-nappal, megbecsi-
lik, tisztelik, maga az Ur is szivesen cserél vele parolat, csak jojjon el minél el6bb, mert Terka
mar nem mer elmenni tobbé (Mikszath Kalman: Az a pogany Filcsik).

Az emberi test telt idomai nemcsak esztétikai szempontbdl becsesek, hanem az egészségre
nézve is szlikségesek, mivel a sovanysag bizonyos fokon tul mindig betegség jele, s egyuttal
az anyagcsere hibas voltat jelenti. Az elsovanyodasnal ugyanis nemcsak a testben levé zsir
pusztul el, hanem a fehérjetartalom egy része is, melyek kovetkeztében az izomerd meg-
apad, s az egész test elgyengiil. Akinek testében nincs elegendd zsir, az nem jarhat, nem
Ulhet és nem fekhetik kényelmesen, mert a zsir mint valami légparna dvja a csontokat az
it6déstsl és nyomdstdl. (Vasarnapi Ujsag, 1896)

Ha éhes, a pénzéért kész 6rommel adnak neki parizert, sonkat s6t tormas virslit is, hogy
konnyebben lecsuszszék bort is ihatik; ha bornemissza, kap sort vagy palinkat (Papa és vidé-
ke, 1906).

Ki csodalkozhatik azon, ha gyongébb kezek munkain az elvek ily analdgiaja magaval hozza a
disz hasonldsagat, a formak aprdébb valtozatainak utanzasat is? Minden jel szerint divatta
valik ily réven a holtnak mondott empir. De minden jel szerint nem a java mesterek kezén,
mert ezek tudnak majd oly formakat is teremteni, amelyeket nem a kongresszusi id6kre,
hanem Igazaban a XX. szazad m(ivészi hitvallasara fog egykor a miivészettorténet visszave-
zetni. (MUvészet, 1910)

A rovid Gspuli standard nem a gyermekem, mert nem tisztan szerénységemnek alkotdsa,
hanem a szakosztaly tobbségének véleményét kellett hatarozattd emelnem s igy

nem csodalkozhatik a standarddal elégedetlenkedd, hogy a sok baba kozill a gyermek elve-
szett.» (A magyar kutyak, 1924)

Elmentem egyszer Onhoz édes,/ sok sok igérgetés utan, / e diszkrét célra On kibérelt / egy
kétszobas lakast Budan. Oh, nem valék szerelmes Onbe, / ett8l nyugodtan alhatik. / De hat
nem tudtam mit csindlni / haromtdl hatig. (Heltai Jené: Haromtdl hatig).

Csupan Mihaly, feje a karjan, / nem alhatik nyomoru vackan, / szélogatja egyre susogva,
mintha tulajdon szive volna, / tulajdon szive, szivverése, / egy 6reg didfa beszéde (Pilinszky
Janos: Aranymadar).

Coco estében a fejét is meglitdtte, minden érzése tompabb volt, mint maskilonben. Inkabb
tudta, mint érezte, hogy nagy fajdalmai vannak, s a langyos valamirél, amely a homlokardl
szivargott, sejtette, hogy vér. Nem ijedt meg téle, kabult volt. Prébalta kiszamitani, mennyi
ideje fekhetik mar itt, de 6sszezavarodtak a gondolatai (Szabé Magda).
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A hato igékbdl is képezhets fénévi igenév, ez azonban elavuléban van. A Nyelvmlivel6 kézi-
konyv alighanem helyesen allapitja meg, hogy , leginkdbb érzékelést, észrevevést, kozlést
kifejez6 allitmanyként fordul el6”.

Az ilyen igékben még nem avult el, legfoljebb régies, illetve nagyon valasztékos, hétkozna-
pibb stilusu szovegekben modoros.

stilisztikailag jelolt standard
Innen jol [athatni a falut. Innen jol lehet |3tni a falut.
Innen jol [athatd a falu.
J6l megfigyelhetni, hogy... J6l megfigyelhet§, hogy...
J6l meg lehet figyelni, hogy...
Hogy mondhatni ilyet? Hogy lehet ilyet mondani?

Az interneten jobbdra régi adatok taldlhatdk, bar akadnak maiak is, nagyon ritkan. Néhany
régebbi példa:

A meleget mind az (itéskor, mint pedig annakutana szorgalmatosan el kell tavoztatni, mely az
olajat leghamarabb megvesztegeti. A nydlklas matéria az ités utan onként elvalik az olajtdl, az
edény fenekére sz allvan, melyrdl letdlthetni a tiszta olajat. (1809)

Azoktdl pedig, kik masok hatalma alatt valanak, kérdezhetni: vajon illendGen tisztelék-e el6ljaroi-
kat? Vajon engedelmeskedének-e mindenkor? Vajon nem valdnak-e valamely targyra nézve
hivtelenek? (1842)

Azért véljik a katolikus pedagdgidkat (az eddigi igen tokélyetlen preparandiak helyett) a
fels6bb realiskoldk mellé tervezhetni Aradra, Budapestre, Egerbe, Esztergamba,
Székesfejérvarra, Gy6rbe, Kassdra, Kolozsvarra, Pécsre, Rozsnyéra, Nagyszombatra,
Szombethelyre, Temesvarra, Nagyvaradra, Veszprémbe. (1852)

A hazban csak Gl6helyek lesznek s koriilbelil 1400 ember fogja az el6adasokat kényelmes
tamlanyokbdl végignézhetni. (Vasérnapi Ujsag, 1884)

En az Onok partjahoz nem tartozom és Onok sem szamitanak magukhoz, az (idvozl6 iratban
is, mellyel sziiletésem évforduldja, alkalmabdl megtiszteltek, igen prononcialt médon valasz-
falat emeltek kdztem és maguk koézoétt. De Onék a magyar hazat nem Osterreich-Ungarn-
nak, hanem szabad fliggetlen adllamnak akarjak, a médra nézve, mellyel ezt megvaldsithatni
hiszik, koztiink kiilonbség van, de a célra nézve nincs. (1893)

En abban a nézetben vagyok, hogy ez a faj inkabb északi, mint déli madar s ha délen kolt is,
rendetlenil teszi. Hazdnkbdl alig néhany tojasa ismeretes, megfigyelSink fészkelésérdl alig
tudnak s ha igen, legtobbszor a kbvetkez6 faj fészke az, melynek tojdja igen hasonlit a kor-
mos légykapohoz. Nekem még nem volt alkalmam a koltés idejében nalunk megfigyelhetni.
(1899)

Egész konyvtdrakat irtak 6ssze a madar repilésérdl, a mibdl természetesen napjainkig csak
azt a tudast meritettik, hogy a madar tud repilni, az embernek pedig a vagya van meg re-
pllhetni. (1911)

Erthetd izgalommal vartuk 6t vissza; kora délelStt meg is érkezett. Ugy latszott, hogy a dolog
nem sikertlt, de § ismét megnyugtatott, hogyha késén is, de mindenki haza fog mehetni.
(1945-1946)

A tejfolos-paprikas csirke tetejébe még jégbeh(itott gorogdinnyét is ehetni. Pattandsig lakom
a sok finomsdggal. (Napldbejegyzés, 1946)
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ALLO (SILLAGOK

SZINKEPENEK MAPPIROZASA.

UJ MODSZER

\ (SILLAGOK SZINKEPET KONNYEN MEGFIGYELHETNL

KONKOLY MIKLOS

TAGTOL

Eloadta a ITL osztdly filésén 1878, mijus 21.)

Példak mai szovegekbdl:

Lang, gyongy, anya, 6sz, szliz, kard, csok, vér, sziv, sir — ezek voltak a kivalasztottak 1933-
ban. Kérdezhetni persze, hogy miért tiz, miért nem tizenkettd, s miért pont ezek, tovabba mi
tartja 6ssze e szép flizért, amire kézenfekvs a valasz, hogy hat a madzag, vagyis Kosztolanyi
tartja Ossze és ez elég.

A cink.hu egyik olvaséja kiilonds dologra bukkant: egy naci zarandokhelyet fedezett fel egy
Tok kozség melletti temetében. Minderrél fotét is kuldott a hirportalnak. / Az biztos, hogy
erre vezet a magyar természetjaré ndcik legnagyobb éves programja, a kitérés emléktura
Utvonala. Ezen az eseményen a Budapestnél bekeritett német és magyar csapatok 1945
februar 11-ei kitorési kiséretére emlékeznek a nenondcik azzal, hogy végigjarjak az atvona-
lat, amit a katonak annak idején — irja a cink.hu. / A titokzatos emlékm(ivet itt nézhetni meg
fotén.

A kormany fontolgat. Ami 6rvendetes, ritka természeti jelenség, mivel az elmult két évben
nem volt sok alkalmunk megfigyelhetni. (mai sz6veg, valdszintileg ironikus)

Ez a fajta harcos, a tolerancia nevében szabadsagjogokért kiizd§ liberalizmus ugyanis mar
elég régdta nyelvi haborut hirdetett, s az altala képviselt vilagnézetet Ugy gondolja megvalo-
sithatni, hogy legszivesebben kiirtana a nyelvbdl mindent, ami nem idomul az altaluk he-
lyesnek gondolt valésaghoz.

Szintén fontos dolog, hogy ma mdr nem olvashatni olyan hireket, amelyek az én gyermekko-
romban még mindennaposak voltak, hogy valahol a vildgban szdzezrek haltak éhen. Amint
egy ilyen helyzet fenyeget, a kiilonb6z6 segélyszervek kozbelépnek. A vilag ezt mar nem
viseli el, és ez egy nagyon pozitiv Uj dolog.

Legitim képviseletiink szorgalmazta a parkanyi hid megépitését és az Ipolysdg—
Drégelypaldnk vasuti palyaszakasz Ujraépitését, mikozben nem tudni (csak szomoruan valé-
szindsithetni), hogy mi lesz a kettd kozti ,hiddal”, a Parkany—Ipolysag vasutvonallal. ,Hidfék”
,hid” nélkal? Egy Ujabb csonka ,hid”, csak most a Dunatdl északabbra? Szakadék két régio
kozt? Persze, ez csak egy a tobb példa koziil, hasonld helyzeteket idézhetiink mas (dél-
)szlovakiai régiokbdl is.

De nemcsak a puszibolt furcsa, hanem portékaja is: a boldogsdag, akar egy nyalkas, fickdndo-
z6 harcsa — ahogy megfogjuk, mar ki is csuszott a markunkbdl. Igaz lenne, hogy az élet arra
vald, hogy csendben elmulasszuk? Vagy ordithatni is kézben a fajdalomtdl? (szépirodalmi
szoveg)
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szempontjabdl az sem mindegy, hogy a hatd ige fénévi igeneve milyen mondattani szerepet
tolt be. A Nyelvmlivel6 kézikonyv szerz6i megfigyelték, hogy allitmanyi helyzetben él6bbek,
mint mas helyzetben.

Néhany internetes példa:

Nem dllitjuk ezzel, hogy télviz idején az asszonyembernek keresnivaldja sincs a konyhaban,
ellenkezbleg: megtisztel§ feladata volna elnyujtani a rétestésztat, tovabba leheletkdnnyd
pogacsat sutni borkorcsolyanak ura és parancsoléja asztaldra, dmde mindezt nem cselekszi,
harom okbdl. Els6bben is, a mai lakdsokban nincs hely rétestésztat nydjtani, masodsorban
nem kaphatni hajat a pogdcsaba, harmadsorban pedig az asszonyszemély manapsag min-
dehhez nem is ért.

Az alsébb kategdridkban is nagyjabdl hasonlé a helyzet. Mig 800-1000 forint kéril mar tébb-
nyire, korrekt, fehérborszer( fehérborokat kaphatni, addig a korrektebb vorésok arfolyama
ennél altalaban feljebbrdl startol. Az élet, a marketing és a szin presztizse igy arazta be. Fel
vorosok, proletarok. Eppen ezért latatlanban nem sok joval kecsegtet, ha azzal a szandékkal
szervezlink késtolét, hogy a 2000 forint alatti vorosok vilagaba nyerjlink betekintést.
Szeretném azonban eleve figyelmeztetni az olvasét, ne kérjen szamon kdnyvemtdl lexikalis
vagy irodalomtorténeti funkcidkat, tuddsi teljességet. Nincs itt jegyzék, labjegyzet, bibliogra-
fia, semmilyen koriltekinté tudomdanyos apparatus. Annyi eligazitds van csupan, hogy a ko-
tet végén megtaldlhatni a targyalt kolt6k névsorat, kotetiik cimét (cimeit), feltlintetve mel-
lettiik azoknak a cikkeknek a cimét, amelyekben foglalkozom veliik.

A mondas filozoéfiai jelentése vildgos: egyértelmien ,szenzualista” alapallds, mely elveti a
vellinksziiletett idedk, az ideae innatae elméletét, és Ugy fogja fel az emberi értelmet, mint
valami tabula rasat, eredetileg beiratlan fehér papirost, passzivan befogadd viasztablat stb.
A gondolatot megtaldlhatni mar az antikvitasban, példaul Platdn Theateitosaban vagy Arisz-
totelésznél is.

A kérdés b6vebb empirikus vizsgalatot igényel, de mar most megallapithatjuk, hogy a haté
igék fénévi igeneve a legtobb szovegben stilisztikailag jelolt elem.

Ha bizonytalanok vagyunk, célszer( inkabb k6zémbos stilusértéki, azaz barmilyen stilusu
szovegben hasznalhatd szinonimat hasznalni. Ugyanakkor megfelel6 helyen elegéans is lehet
a hato ige f6névi igenevének a hasznalata, ezért semmiképpen sem volna célszeri eleve le-
mondani a hasznalatardl. Kilonosen gondozott fogalmazasu, valasztékos sz6vegekben ve-
hetjik nagy hasznukat.

Szemben az el6bbi példakkal, van egy ige, a mondhat, melynek fénévi igeneve ma is él és
virul. Ez ugy tekinthetd, mint amely megmerevedett, lexikalizalddott; kiszakadva a mond ige
csaladjabdl mintegy hatarozdszéva valt ‘szinte, dgyszélvan, j6forman’ jelentésben.

Internetes példak:

Es a sorrendet kovetve el is érkeztiink a technolégiai részleghez, mely mondhatni holtver-
senyben van a harmadik helyen az ipari cégek csoportjaval. Mindazonaltal elmondhaté, hogy
a legjelent6sebb figyelmet érdemlik az informacidtechnoldgiai cégek, mert amig az azt meg-
el6z6 szektorok tobb évszazados multtal rendelkeznek, addig a technoldgia még csak par
évtizede van jelen a piacon, mondhatni gyerekcip&ben jar.
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A Bankmonitor szakértGinek tapasztalata alapjan ilyen helyzetben egy utolsé nagy roham
indul: az érdekl6d6k megprobaljak még kihasznalni a lehet&séget. Ezzel teljesen szembe-
mennek a statisztikdk, hiszen oktéberben az érdekl6dés mondhatni padlét fogott.
Csomadhoz mondhatni sziiletésem dta két6dom, mert a telek a parcelldzdsok kezdete 6ta a
Nagysziileim tulajdondban van, immar hosszu évtizedek 6ta. Itt toltéttem mondhatni gyer-
mekkorom legszebb nyarait is, igy szdamomra nem is volt igazan kérdéses, hogy hol szeretnék
letelepedni. 2009-ben hatdroztunk gy a Parommal, hogy itt szeretnénk élni, igy a csomadi
nyaralénkbol mdra mar kis csaladi fészek lett.

Még a legkozvetlenebb dollarmilliardos hirében allé Richardtdl is szokatlan mddon 6szinte,
sebezhetd pillanatokkal nyit a réla sz6l6 négy részes HBO-s dokumentumsorozat, a
Branson. Pedig még azt sem mondhatni, hogy tavol dlinak a ma mar négyszaz céget kozre-
fogd Virgin-birodalom alapit6jatdl az extrém, életveszélyes élmények.

Vélemény és vita

A 4 Profil v 'IHHE'

—_— A cenziirazott Kertész
Bananos apro, mondhatni |ml‘e

keksz

Bananos apro, mondhatni keksz » Mirelle konyhsja

Biinis, mondhatni tisztességtelen dolog a
sajtéban a prekoncepcid.

Hozzaszélasok v

Mondhatni, kiszaradt a Hirmashegyi-té is

W Filed under- Harmasheayi-t6 — Hozzaszoli

Mondhatni ultimatumot kaptak a korhiénytgf a
francia cégek: emelniiik kell a béreket az elszallo
inflacié miatt

A mondhatni mellékmondatot is bevezethet. Néhany internetes példa:

Szeretem az édességet. Mondhatni, hogy j6 baratok vagyunk. De mostanaban miel6tt kibon-
tok egy csokit, felteszem magamnak a kérdést: ha ezt most kibontom és megeszem, az jé
lesz nekem? J6 lesz a testemnek, az egészségemnek?

Ami negativum volt, hogy a felkésziilés soran harom mérkd&zésiinket is el kellett halasztani a
koronavirus-jarvany miatt, ilyenkor improvizalnunk kellett. Szerencsére nem mondhatni,
hogy tomeges fert6zéssel kellett volna megbirkdznia a csapatnak, és bar van néhany sériil-
tink, de a sériléshulldam is elkerilt minket.

Ha a roma kultura, a tehetség kertl széba, akkor legtébblinknek a zene, a tanc jut eszébe. A
roma gyerekek mondhatni, hogy szinte az anyatejjel szivjdk magukba a ritmust, a zene szere-
tetét. Ezt bizonyitja a Roma tehetségek seregszemléje, amelyet a Csallokoézi Népm(ivelési
Kozpont (amelynek alapitdja a Nagyszombati dnkormanyzati keriilet) immar XV. alkalommal
rendezett meg, amelyen tobb tehetség mutatkozott be.

Sokkal tébb volt a csapatban, Ugy éreztem, hogy a kovetkez6 forduldba is bejutunk. Nem
mondhatni, hogy a hazaiak beszoritottak volna minket, a géljukat is egy gyors letdmadast
kovetSen szerezték. Nehéz megemeészteni az eurdpai kupakalandunk végét, de a csapat mi-
ndségét bizonyitja az a tény is, hogy a hazai k6z6nség megtapsolt minket a lefdjas utan.
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Uszas: ,Mondhatni, a 200 pillango Mondhatni, hogy nem ilyen a tokéletes

zsebben van” — Milak Tokiorol automentes
A mondhatni ma is k6z6mbos stilusértéklinek vagy legfeljebb kissé valasztékosnak tiinik, s @
igy csaknem barmilyen stilusti szovegben hasznalhatd, beleértve az informalis stilusu széve- "
geket is.

Mivel — amint lattuk — a hatd igék fénévi igeneve legtobbszor stilisztikailag jel6lt, érthetd,
hogy még kevésbé ,kényelmes” a hasznalata a fog segédigével szerkesztett jové idében, bar
fontebb olvashattunk ra egy példat (fog mehetni), igaz, tobb mint 60 évvel ezel6ttrdl. Itt a
stilisztikai jeloltség mellett a nehézkesség is gatolja hasznalatat.

A nyelvmdveldk jelen idejii alakok haszndlatat javasoljak helyettiik, jov6 értékben: _§\
"y
stilisztikailag jeldlt, nehézkes kézhaszndlatu
Nem tudom, el fogunk-e mehetni. | Nem tudom, elmehetiink-e majd.
Holnap mar fogok dolgozhatni. Holnap mar dolgozhatok.
Bar empirikusan ellenérizni kellene megfigyelésiinket, minden jel arra mutat, hogy az ilyenek @
ma mar a formalis irott nyelvben sem hasznalatosak, ha el6fordulnanak, nagyon modoros- L))

nak hatnanak.

Ebbél kovetkezik, hogy ha nem all szandékunkban modorosnak lenni, jobban tessziik, ha
megfogadjuk a nyelvérok tanacsat, és jelen ideji igealakot haszndlunk a fénévi igenév he-
lyett.

Vegyiilékes alakok

Az eddigi vizsgalatok legérdekesebb eredménye, hogy az interneten szinte kénnyebben ta-
lalhatni © mai példat vegyllékes, redunddns alakokra, mint azokra, amelyek megfelelnek az
egykori normanak.

Szamomra, mint edz6ének, ez a mérkG6zés taktikai szempontbdl kiegyensulyozott volt. Jaték-
szervezésben mind a két csapat védelmét nehezen lehetett megbontani, ezért inkabb a ko-
zéppalydn zajlott a mérk6zés nagy része. Hangulat szempontjabdél fantasztikus élmény volt a
lelatoérol kdvetni a mérkGzést, azt is lehet mondhatni, hogy olyan volt, mintha otthon lettem
volna.

Dézsi Zoltan Ujra megszervezte a daldrdat, amit tehetségénél fogva sajat maga vezetett.
Mondhatni lehet, hogy akkoriban ez a daldrda volt a leghiresebb a vidéken, mellyel a néhany
év alatt, mig itt szolgalt bejarjak a kérnyez6 falvakat. Ujra indul a Bibliakor, elkezd8dik a fia-
talok kozott is a szolgalat, noha ez utdbbi nem jart akkor nagy eredménnyel.

Azt egyel6re nem tudni, hogy melyik hackercsapat allhat a tdmadds mogott, és azt is csak
valdszinUsithetni lehet, hogy milyen fajta tdmadast hajtottak végre. Tobben az oroszbarat
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Killnet csoportot sejtik a palerméi incidens mogott, aminek tagjai a kozelmultban tobbszor is
megfenyegették az ukrajnai hdboru ellen fellépd orszagokat, Ugy Olaszorszag kormanyat is.
A statisztika szerint a tarsas vallalkozasok 73 ezer f6t foglalkoztatnak. Ha a fenti kényszer(i
mezG6gazdasagi termeléscsokkenés e kbrben bekovetkezik — kiilonos tekintettel arra, hogy a
legnagyobb csdkkenést az allattartas szenvedi el -, 6sszesen legalabb 40 szazalékos létszam-
csokkentéssel kell szamolnunk. (Ebbdl az allattenyésztésbdl a |étszamleépités meghaladja az
50 szazalékot, mig a névénytermesztésnél 20-30 szazalékos létszamcsdkkenést lehet vald-
szinUsithetni).

0 adta el6 a ,,Globalis felmelegedés hatasa a méhcsaladokra” cim(i el6adasat! /
Eghajlatkutatassal is foglakozik. / Csak valdszindsithetni tudom, hogy ezzel 6sszefiiggésben
lesz a mostani mondanddja.

A holdak a palya alatt elfordulé Foéld relativ mozgasa kovetkeztében folyamatosan
pasztazzak a foldfelszint. A mérések 24 drasak, folytonos Gizemdlek, kbvetkezésképpen
folytonosan nagy mennyiség(i adatinformacio lesugarzadsara van sziikség. Problémat jelent,
hogy az alacsony pdlyas holdakat egy preferalt foldi pontrél csak ritkan és rovid ideig lehet
[athatni, jellemz&en naponta 10-16 alkalommal korilbeltl 10-15 percig.

Ugy hallottam, hogy Munkacsy Mihaly életét megfilmesitik és 2012-re tervezik a
bemutatot! Mi lesz a film cime? Valéban idén mar [dthatni lehet majd a mozikban?

Persze egy valasztasi programnak igazdbdl nincs tul nagy szerepe Romanidban, azt csak
akkor lehetne tényleg megvaldsithatni, ha a part egyediil képes lenne tobbségi kormanyt
alkotni, vagy egy olyan pdrttal egyiitt kormanyozna, amelynek a maga részérél a programja
semmiben sem mond ellent ennek.

A vilaggd mennél gondolat sokat fejében megfordul, amikor mar kiszakadnanak az otthoni
mokuskerékbdl vagy éppen a mostani zarkabdl, amit a virus okoz. Hat tervezhetni lehet, ha
éppen utazni nem is.

Az elszamolasi 0sszesit6 a szamlakon megjelend koltségek dsszegzésére szolgal, amelyhez
az Urlapot honlapunkrdl lehet letdlthetni. A tdblazatos részben kizdrélag a szamlak adatait
kell feltlintetni a szamldk sorrendjében.

A nyelvbotlast elésegitheti a hatd képzds f6névi igenevek régiessé, s6t szamos igets eseté-
ben elavultta valasa. Aligha véletlen, hogy viszont a régebb taldlatok kozt mutatdba sem ta-
[altunk ilyen vegylilékes alakokat, holott nyelvbotlasként régen is lIétrejohettek volna ilyenek.
Természetesen, mint minden mas nyelvbotlas, ez is javitandé barmilyen stilusi gondozott
vagy rendezett szvegben.

Tovabbképzett alakok

A hato igék fénévi igenevének fénévi szarmazéka is van, de ez a Nyelvmvel6 kéziszétar sze-
rint ,ritka, hivatalos vagy irodalmi hasznalatu”.

Néhany régebbi példa az internetrdl:

1. Azt gondolhatnd valaki, hogy engem vagy a gazdasag szelleme, vagy az iraskoskodas, vagy
éppen a szerelem lancolnak oly szorosan hazamhoz, és ime, édes baratom, a gondolhatas-
nak mindezen médjai valdsagos csalddasok volnanak. (Kolcsey Ferenc, 1824)

2. Ha az er6mlivek szélesben elterjed6 hasznalata, az emberi munkdnak sem becsét aldbb
nem szdllitja, sem a dolgozhatds alkalmat senkitél el nem veszi, s6t becset szerez az elme és
tudomdnyok kdézhaszonra intézett torekvéseinek, alkalmat nyujt pedig még azoknak is mind
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a magok élelmok megkeresésére mind a kozjora nézve hasznosan munkalkodhatdsra, kik
kiilonben testi gyenge erejoknél fogva, mind kettére tehetetlenek volndnak; ha bévolkodést
araszt el szerte széllel a népesedés minden osztalyai kozott; kozossé teszi egymassal a tavol
esé vidékek és tartomanyok kilonbféle javainak feleslegét; ha az embert a durva allati mun-
kak terhes nyomasa aldl felmentvén, lelki méltdsagahoz képest foglalatoskodtatja, s az altal
terjeszti a kdz értelmességet, j6zanabb gondolkodast, és igy semmi tekintetben
megelégedetlenségnek sziilGje nem lehet: nyilvan altal kell Iatnunk a sokaktdl elfogadott
hibas vélemény ellenére, hogy a kdzlekedés konnyebhitése hasznait, s az er6m(ivek sokat
tehet6 munkdlatainak hasonld okokbdl szarmazott hasonld kovetkezéseit most mar egy
nézet ald foglalvdn: sem egyiknek sem masiknak a kdznép és dolgozo osztdly boldogtalansa-
gara s megelégedetlenségére artalmas kihatdsa nem lehet, s6t annak valédi, mind testi,
mind lelki j6 1étét igen tetemesen elGsegiti. (1834)

3. A bevett vallasfelekezetek iskoldiba jarhatds, vallaskilonbség nélkil mindenkinek kdlcso-
nosen megengedhetik. (1848)

4. Mi volna a pokolnak minden kdrhozatja, ha az emlékezet 6rokélete nem volna benne!
Oriilj szerencsétlen, kit az élet gondolatja bant, aldd az istent és féld a halélt, mert az életnek
almai vannak, mikor az emlékezet elhagy, de az 6rok életben nincs felejthetés, sem dlom,
sem szorakozas... (Jokai Mar, 1855)

5. Ugy az észnél, mint akaratnal az elvont egyetemiség, a tudatra tekintetben a
»gondolhatds” a tevékenységi teren pedig az ,,akarhatds”; f6 dolog azonban a vallasban az
istent nemcsak gondolni, nemcsak akarni, hanem valéban birni. (Religio possidet, monda
mar a reformacié el6tti korban Picus a Mirandola.) (1859)

az ember, kivalt elnydjtott ldbakkal, jobb aldalra 16ni szinte lehetetlen. Azért legjobb,
hadllhat, de vizilesen, bokor vagy part hidnyaban ez csak gédorben térténhetik. (1859)

7. Az 6nismeretnek hatasa mindig nagyon aldasos. A mellett nehéz a félrevezethetés. Azok a
hatalmak, melyek Magyarorszagot dulni akartak és azutan dultak is, inkabb a hizelkedésnek,
mint a valdnak szdzatat hasznaltak. (1902)

8. Neked én vagyok neked-szantan / Es hogyha nincsen 6réomod / Es hogyha nem érted a
mat, / Mindegy: én meg nem bantam. // Az adhatds gydnyér(isége / Es a ma drome telit / Es
hogyha véget mondanal, / Hat — akkor sincsen vége. (Ady: Akkor sincsen vége; 1914)

9. Az adod kulcsat a térvényjavaslat mar csak a kdnnyebb ellenérizhetés végett is egységesen
tiz szazalékban allapitja meg. Nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy a fény(izési addk
tulsdgos mértéke ugyanabban az elvbe Utkéznék, mely a szegények tulsdgos megterhelését
tiltja, t. i. az ardnyossag elvébe. (1920)

10. O az altala emlitett szamokat, kétségkiviil tendenciézus szandékkal, a haditanacsnak
konnyebb befolyasolhatasa céljabdl hasznalta. De azért még sincs kizarva, hogy az altala
emlitett 70.000-rel fején taldlta a szoget, mert korilbelll ennyi, vagy nem sokkal tébb lehe-
tett a Mohacs ald érkezett igazi torok harcos adllomany. (1928)

11. A hdzi ingdsagokat (butor, stb.) és a gazdasagi felszerelési targyakat (szerszamok, gépek,
stb.) a biztonsagosabb megérizhetés céljabdl nagyobb Ures lakohazakba vagy gazdasagi épii-
letekbe 0sszegyljtve kell elhelyezni. Az élelmiszer, takarmany és egyéb terménykészleteket
olyan helyiségekben (raktarakban) kell elhelyezni, ahol azok a romlastél meg vannak dva és
szakszer( kezelésik is biztosithaté. Ugyancsak gondoskodni kell a visszamaradt tlizel6készle-
tek biztonsagba helyezésérdl is. (1946)

12. Hasonldan: a népdal parlando-dalai kozt j6csomé aldrendeli hangmenetét a versnek, de
mar az ilyen rubato-tipus is akdrhanyszor kiegyenliti a tdrsm(ivészetek sulyat; egyébként a
legtobb népdalban egyenl6en fontos a vers és dallam s csak ritka az olyan — tébbnyire tanc
tipusi — népdal, melyben annyira els6dleges a hangforma, hogy szévege csak éppen kony-
nyebb énekelhetés végett van jelen, valtakozva lallazassal. (1947)
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A 6. sz. példaban a talalati sz6 vegyulékes, redundans formanak tlinik, ,a konnyen
fordulhatas lehetGségétél” elég volna ,,a konnyen fordulhatastél” vagy ,konnyen fordulas
lehetdségétol”.

NANSZAKNE CSERFALVI ILONA

AZ ADHATAS

GYONYORUSEGE
Pedagégiai metodikék

A ldthatds és a lakhatds a koznyelvben is elterjedt szakszéként él ma, onalldan,
tovabbképezve és allanddsult székapcsolatokban:

A gyermek |lathatdsa azt jelenti a gyakorlatban, hogy meghatdrozott id6nként, példaul he-
tente, kéthetente a kiilonélé sziil6 egy-két napig egylitt lehet a gyermekével, s6t az iskolai
szlinetek, illetve az Ginnepek id6tartamdbdl is jar neki egy meghatarozott hanyad.

Az eljardé gyambhivatal, illetve birdsag a felréhaté magatartdst tanusito szil6é vagy mas kap-
csolattartdsra jogosult személy kordbban megdllapitott kapcsolattartasi jogat a gyermek
érdekében korlatozhatja vagy megvonhatja. Ez az eljards kérelemre indul, 6nmagatdl, hiva-
talbdl nem jar el a gydmhivatal ill. a birdsag. / A lathatds megvaltoztatasat — ha a kérdésében
a birésag dontott — a hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott 2 éven belil csak a biré-
sagnal lehet kérni.

A lathatasi jog lehet folyamatos (rendszeres) lathatdsi jog vagy idészakos lathatasi jog vagy
felligyelt (kiilon helyszinen torténd) lathatasi jog.

Ha a kilonél6 szul6 részére mar szabalyozva van a kapcsolattartds, és a kiilonél6 szil6 és a
nagyszul6 kozott a kapcsolat j6, akkor a f6 szabaly szerint a kiilon 6ndllé nagysziil6i kapcso-
lattartdsi id6t a birdsag altaldaban nem rendeli el. Ha a sziil6k nincsenek jé viszonyban, akkor
a gyamhivatal a mar elrendelt sziil6i |[athatasi id6bél — kvazi — von el id6tartamot, és azt az
id6tartamot a nagysziil6k részére biztositja.

Valéper, gyermekelhelyezés, hdzassagi vagyonjog, lathatasi ligyek, élettarsak jogi problémai,
orokbefogadas. Csaladjogra specializalédott Ggyvéd vagyok. Foglalkozom a valdpereken
kivll 6rokbefogaddssal, a nagysziil6k jogaival, az emberi reprodukcids eljarasok problémai-
val, kulféldi kéltozés a gyerekkel, vagy a gyerek jogellenes kiilfoldre vitele — mindennel, ami
a csaladjoggal 6sszefligg.

Erdemes megjegyezni, hogy a magyarorszagi jogi szaknyelv a ldthatds helyett mar j6 ideje

a

kapcsolattartds terminussal él. Ez szemléletvaltast fejez ki: nemcsak a kiilon é16 sziil6 joga
szamit, hanem a kiskorué is, azaz a korabbi egyoldalu nézépontot felvaltotta a kdlcsondsség.

A nagysziuléknek is van
lathatasi joga

Soron kiviil sziilethetnek itéletek
az elvalt sziilok lathatasi iigyeiben

BELPOLITIKA | +
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? Az exem néha drakat késik a lathatasrél. ?

0 azt mondja. hogy joga van elvinni ?
? a gyereket. De mégsem iilhetek C ?
% egész nap otthon, varva hogy mikor toppan be.
7 Hova fordulhatnék? ?

Gyermek lathatas: kinek és mennyi joga van hozza?

Figyelem! Ez a cikk tébb mint 60 napja irodott, ezert eléfordulhat, hogy a benne lévé informaciok mar nen

hatélyos joganyagot tartaimazzak Egy anyuka nem akarta elengedni
kislanyat volt férje haldokl6
kutyajahoz a lathatasi idére
hivatkozva

Lakhatdst és munkat tudnék adni egy raszoruld parnak, egy allattarté telepen. A lakhatas
teljesen ingyenes, a munkaért fizetés jar!

A tdmogatott lakhatas mint alternativ lakhatasi forma értelmileg akadalyozott személyek
esetén a gyakorlatban azt jelenti, hogy az érintett személy nem kell, hogy specialis lakhat3si
formaba koltézzon. A tdmogatott lakhatds az érintett lakdhelyén is megvaldsulhat a sajat
lakdsaban, vagy bérelt lakdsban, egyediil, vagy az érintett altal valasztott lakotarssal.

A hasznalatbavételi engedély vagy koznyelven lakhatdsi engedély tulajdonképpen csak egy
néhany oldalas dokumentum, beszerzése mégis rengeteg veszédséget okoz mind a tulajdo-
nosoknak, mind a beruhazénak.

Most megallapodtunk, hogy a mi csaladunk segitségével és Gk, felesbe vennénk egy pici,
kissé leromlott lakast. Az 6rokos fiu ragaszkodik, hogy az 6 nevén legyen, nehogy el tudja
majd adni az 6csém. ElGszor haszonélvezeti joggal beszéltiik az 6csém javara. Most meg
kitalalta, hogy csak lakhatasi jogot adna.

o . a lakhatas
INTEZMENYTELENITES,
ARCCAL
ATAMOGATOTT LAKHATAS FELE

F—i ’mm . bzt V ; ;
2 { e 5 A biztonsdgos lakhatds alapjog.
[ ]

Mas példa hivatali hasznalatra az internetrdl:

Ll

Ez jutott eszembe, amikor ezt a javaslatot olvastam, hiszen itt jogilag ketté kell valasztani a

szabalyozdsokban két killonb6z6 intézményt. Az adatvédelmi szabdlyozas alapvetSen a sze-
mélyes adatok védelmét az él6 személyek jogaként rogziti, és ebbdl az aspektusbdl kell vizs-
galni. Mas eset a levéltarak esete, amelyek esetében a tudomanyos kutatas és az egyéb ku-
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' tatds-megismerhetés fontossaga a legfébb érdek. (parlamenti felszélalas, 2013)

Példa szaknyelvi haszndlatra az internetrdél:

Nyilvanvald, hogy a levegSben sokszor igen magasan tovasurrand géprél sok olyan fontos
dolgot nem lehet meglatni, amit a hadvezetGségnek minden aron meg kellene tudnia. A
repil6knek tehat kapcsolatot kellett az ellenség foldjén tartézkodo tigynokokkel és kémek-
kel talalnia. De ez se volt konnyt feladat s megoldhatdsa nagyrészt a lakossag hangulatatol
és viselkedésétdl fliggott.

Példa a szépirodalmi hasznalatra az internetrdl:

Muljon e kavarom, e keverem! / S igyekezd elvégezni réviden, / mondod magadnak mar,
Ocsi! / Bizalmad érdemelheti / akarki mas? Sok iksz évtized hozama: unas, / meg lassu rajo-
vés, / bar nincs Uj 6sztonozhetés, / csak anorex gyakorlatok, / hasad feszited, tiinik potro-
hod. (Tandori Dezsé: Hetediksziglen, 2005.)

Mai példak az internetrél:

1. Nincs menekvés, nem lehet kilépni, nincs Uj élet, nincs happy end, a szenvedés szenvedést
sziil, hiaba képzelgilink a valamibdl valé kiléphetés arnyas palmafairdl. Szenvedés van. Ez a
hazank. Honunkbdl az ember(i)ség haboru pusztitotta Ovezetére meneteliink, a bagdadi Abu
Graib bortonében elkbvetett gyalazatot, Charles Graner megalazott emberekbdl épitett gu-
Iajat, Lynndie England kegyetlenkedéseit vetiti elénk a Krétakor.

2. Isten a Foldet alkalmassa tette arra, hogy megéljink rajta. Akik vallaljak az ,életk6zossé-
get”, biztositani tudjak azt, ami az élet, az emberhez méltd és az Isten szandéka szerinti élet
fenntartasahoz sziikséges. Akik véllaljak, képesek lesznek befogadni minden jelentkez6t, s
nekik lakast, ruhat, enni s innivaldt, orvosi ellatast, szakmat tanulhatast biztositani.

3. Ez a kettdsség jelentéstani és retorikai megformaltsagban a zaré négy sorban teljesedik ki.
Benne van a torténet elbeszélés hagyomanyos mindségi kilénboztetése: a torténésben részt
vehetés szempontjabdl vald értékelés, amely az emberi |étezést az él6 és halott Iétformara
kiloniti el (,,In balance with this life, this death”), tehat a torténelmi-politikai kiizdelemben
vald részvételre, jelen esetben a nemzeti problematikdra is utal; ugyanakkor mar mindkét
|étforma tartalmaként a kiliresedettséget jeloli meg (,,waste of breath”).

4. A két legnépszerlibb —a 110 lovas 1.6-0s és a 75 lderGs 1,4-es — motorral szerelt modellek
most 3.470.000 forint illetve 3.230.000 forintért hivogatnak egy franciasan kényelmes, lég-
kondicionalt utastérbe. A Xsara kiforrott miszaki megoldasai, kivalé menettulajdonsagai
kénnyed és biztonsagos vezethetést garantalnak.

5. Attekinthet6 kezelSpanel LCD-kijelzéssel, 2 el6valasztd billentyd, 8 termékbillentyd, legfel-
jebb 32 termékvdlasztds lehetdségével. Fokozatmentes 6rlés- és vizadagoldssal termékbil-
lentylnként. / Duo-6rl6 a masodik kavéfajtahoz. A két 6rlén keresztiil 3. fajta keverheté. /

tartdly ellenGrzését is.

6. A nemzeti-népi ellenzéknek ebben az idében csak az irészdvetség elndkségében és va-
lasztmdnyaban volt bazisa. Allandéan védelmi harcokat kellett folytatnia. Megtartani a folyo-
iratokat, szot emelni az eltiltott irékért, kiizdeni a valamit kimondhatas jogaért és lehetdsé-
géért. A nacionalizmus volt a f6 vad, Aczél Gyorgy csak per: ,,a mi nacionalistaink”-nak ne-
vezte a tarsasagot.

7. Azt hiszem, nekiink varosszépit6knek egyik fontos feladatunk, hogy kitarjuk a megismer-
hetés kapuit, s ha nem is teljes mértékben, de némileg mégis kdzelebb vigylk varosunk tor-
ténetét, milvészetét, foldrajzat és egyéb vonatkozésait az Uj Dunantuli Naplé olvasétabora-
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hoz azzal, hogy tizfordulds vetélkedét hirdetiink.

8. A csapadékos id6 az izlleti fajdalmakat is felerésitheti. A panaszokon borogatdssal és tornazha-
tassal enyhithettink. Emellett a flilledt levegs tovabb ronthatja a komfortérzetet. A légzési nehé-
zségekkel és asztmaval kiizd6knek ajanlott inkabb az otthonukban maradni a vihar elvonulasaig.
9. A parnak tobb gyereke is van, akikkel mind egy haztartasban éltek, hatéves kislanyukat
azonban augusztustél kezdve egész allé nap egy mocskos szobdba zdrva tartottak, ahonnan
csak éjjelente engedték ki — mindezt azért, hogy a csOppség ne érintkezhessen a tobbiekkel.
A gyermek bortonéiil szolgdld helyiségben egy tonkrement matrac biztositotta az alhatdst,
melyre egy mindGssze 5 centiméter vastag szivacsot teritettek. Ezt leszamitva csak némi
szemét volt a gyermek ,,szobatdrsa”.

10. Edesanyam junius 2-an elhunyt a miskolci Semmelweis kérhaz covidrészlegén, nem volt
covidos! Tlinete sem volt, sem nekiink. Valdszinlileg a nem megfelel6 ellatas miatt hunyt el
édesanyam, mert a covid gyorstesztje enyhén, alig [athatéan pozitivat mutatott, igy
covidosként covidosztdlyra kerilt szivinfarktussal, majd 5 6ra mulva keriilt sor szivkatétere-
zésre, aztan 25 km szallitds egy alacsonyabb felszereltségl és szaktuddsu varosi kérhazba,
ahol 3 nap mulva agyvérzést kapott, majd vissza mentSvel a miskolci kdrhdz covidosztalyra...
Ott 3 nap mulva elhunyt. Ugy érzem, nem kapott sem idSben és nem megfelel&en ellatast!
Koérhazba keriilés utan 3 nappal Ujabb covidtesztje mar negativ lett!!! Mégis covidosztalyra
vitték. Segitséget kérnék, hogy hova fordulhatnék panaszommal. Mivel gy érzem, emberi
jogokat sértettek, a megfelel6 orvosi kezeléstdl, szakmai hozzdértéstél fosztottdk meg, illet-
ve attdl, hogy id6be megfeleld orvosi kezekbe keriljon, megfelel6 orvosi mszerekkel felsze-
relt korhazba, illetve osztalyra, tovabba a [atogathatas jogat is elvették téle, tSlink.

11. Mostansag nagyon ellustultam, de van, hogy csak igy rdm jon a takarithatas, és akkor
orakig képes vagyok takaritani.

12. Lajos, Lajos... nem a fenntartas van a célkeresztben, hanem a lophatas. Az uniés norma
béven takarja a fenntartast, de lopni tobbet szeretnének, ugye...

Csaladsegitoi és gyermekjoleti szolgalat

latogathatasa
Figyelemre méltd, hogy ezek a példak nem érz6dnek avittnak, s a szévegek kozt, melyekben
el6fordulnak, akadnak bizalmas stilustak is (11. és 12. sz. példa). A 10. sz. példa szerzéje '{%

nyilvanvaldan iskolazatlan, fogalmazasban gyakorlatlan személy (a szévegrészlet nagy szam-
ban tartalmazott kevésbé iskolazott beszélGkre jellemzé helyesirasi és tipografiai hibakat),
ennek ellenére haszndlja a Idtogathatds szé6t.

A mai adatokra valdszin(ileg az a magyarazat, hogy mind a haté igék képzése, mint az -ds/-és i~
képzovel valé képzés nagyon termékeny a mai nyelvben, igy az egykori formaktél fliggetle-
nil alkalmilag ma is létrejohetnek ujabb alakok.

Az elavulas ténye azonban itt is tetten érhetd: a 4. sz. példaban az alkalmazhatds lehetésége
vegyllékes, redunddns forma; elég volna helyette alkalmazhatds vagy alkalmazads lehetdsé-
ge. A 6. példa ugyan nem tekinthet6 redundansnak, de indokolatlannak tlinik a hat6 képz6, a
mondat értelmét tekintve elegendé volna a torndzdssal. (Persze fontebb lattunk példat a
vegyllésre régi szovegbdl is, ez nyelvbotlasként gyakori hasznalat esetén is létrejohet.)

A vegyulékes formak itt is nyelvbotlasnak tekinthetdk, s javitasra szorulnak.
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# 3. A csuklik igetipussal kapcsolatos valtakozas

Van egy olyan igetipus — a siklik, csuklik, fénylik, hanyatlik, rejlik, rémlik, porlik, sejlik, vedlik
és még mintegy hatvan mas ige tartozik bele —, melynek tove a szétari alakjaban -ik ragot,
el6tte I-et, el6tte pedig még egy massalhangzét tartalmaz. Ezek bizonyos alakjainak ragoza-
sa és képzése gondot okoz, ugyanis a szabdlyos képzés soran nehezen ejtheté hdrmas mas-
salhangzé-torlddas keletkezik:

a) felszoélité mod: *sikljon, *hanyatljon
b) hatdrozdi igenév: *siklva, *hanyatolva
c) hato igék: *sikolhat, *hanyatlhat

Emiatt ezek a szabdlyos képzés(i alakok tobbsége nem hasznalatos. Kivétel a sikolhat, amely-
re nem teljesen jelentéktelen szamu példat talalhatni az interneten. Idézziink néhanyat!

Ugyanide (il be andalogni a két testvér, Ranyevszkaja és Gajev. Majd az elsé felvonas diszle-
tével egyltt —amely miflisz6nyegek révén mintegy atvezet a szabadban jatsz6dé masodik-
ba — elfelejtiink szekrényt, mosdét, multat és jovendét. A szépreményd nyaraléhely bukkan
fel, hatul nddas, mogotte csdnak sikolhat keresztil a szinpadmélyen. (A nadas, meglehet,
vandormotivum, amely Milenkovic¢ tavalyi, ujvidéki Siraly-rendezésébdl telepilt ide.)

A csomagtartét sem a majdani zoldségesek igényeinek figyelembevételével alakitottak ki, azt
a célcsoportot a BMW most is meghagyja a Mercedesnek. Ha nagyon, de tényleg nagyon
muszdj sokat szallitani, a raktérben, a kalaptarté aljan van egy-egy kallantyu, ezeket meg-
rantva ledéinek a tamlak, és szabadon sikolhat az utastérbe a hé- avagy vasalddeszka.

Ezt a fabiciklit kb. 2,5 éves kortdl ajanljuk. Bordazott gumijai lehetévé teszik, hogy ,terepen”
is megallja a helyét, mint pl. kavicsos, féldes utakon. / A futokerékpar kormanya ugy van
kialakitva, hogy a kormany hirtelen mozdulatoknal sem foroghasson korbe, igy nem sikolhat
ki a gyermek kezébél. / A futdbicikli 6sszeszerelése egyszer(i, az ahhoz sziikséges szerszamok
a csomagolds részét képezik.

Blake beismerte, hogy a csalddjanak az érdeme, hogy 6nmagdra lelt — ezt a leckét szeretné
majd tovabbadni a gyerekeinek. //, A csalddom tartotta bennem a lelket, barmi is tértént az
életemben. Allanddan ott voltak nekem, amikor ez a szeretet allandd, akkor a magassagok
és a mélységek, akkor nem sikolhat ki az életed”.

A szbbeli vizsgdlat azért is rendkiviili fontossagu, mert ekkor tudja észlelni az orvos, ha eset-
leg valami komoly betegség okozza a tlineteket. Azokban a rendel6kben, ahol az alapos sz6-
beli vizsgalat nem torténik meg, konnyen elsikolhat az orvos az ilyen komoly betegségek
felett.

Az Uj élet a kicsiny dolgok komolyanvételében latszik meg. Az dember Ugy gondolja, hogy a
kicsiny dolgok felett atsikolhat; a nagy dolgokra térekvés teszi jobba. — Az 4j ember atengedi
Istennek a nagy dolgokat és maga a kicsiny dolgokban igyekszik harcolni a b(in ellen.

Aki az aktiv pihenést valasztja szilveszter éjszakajan, szo szerint atsikolhat az Uj évbe. Az
eprestetdi, valamint a kavacsanyi sikbzpont este tizt6l éjjeli kettSig nyitva tart, s6t a helyszi-
nen pezsg6 és kaposztaleves is kaphatd lesz. Nem marad el a tlzijaték, a siz6ket pedig
kiilonbuszok szallitjdk haza az est végén.

De a fellletes szemlél6 tekintete azon is atsikolhat, mennyire kemény ez a rend6rné, aki
tarsaival egyiitt kapta el ezt a korozott embert.

Ha eltiltjak a légi jarm(ivek vezetésétdl, akkor csak ernyd nélkil ,sikolhat” :D / Az irdnyitasra
legaldbb nem kell figyelnie. :D
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Az utolsé példaban a szerz6 az idézGjellel jelzi, hogy a sikolhat format nem érzi teljesen meg-
felelének.

Egy bécsi lap, Ostdeutsche Post a neve, rendkiviil szeret minket, mindennap megemlékszik
rolunk. Nem mulik el nap, nem sikolhat el egy alkalom, hogy ne harapjon, karmoljon, s ajkai
mérget, atkot, szidalmat ne szdrjanak ellentink. (Vajda Janos)

Kis elkopdk és beletorddék, / Szanjatok engem s irigyeljetek: / igy nem élhetnek hitvalldsban
/ Csak Jézushoz meghivott gyermekek, / Akik nem félnek élni. // igy 1ép egy Ur sirjanak felé-
je, / Ki szégyenli ranggal a kimulast / S nem sikolhat ki a szivébél / Elete, lelke és az Ifjusdg / S
ifian megy a Halalnak. (Ady Endre)

Az MNSZ2 harom talalatot adott a ,,sikolhat” szétére (igekoté nélkili és igekdtds adatokat
egybevéve):

Az Ut mély vizmosas mellett vitt, és a ritkan rakott k6covekek az ut szélén legfollebb a foga-
tokat 6vtdk attdl, hogy a szakadékba zuhanjanak, gyalogos kénnyen atsikolhatott kozottik a
kanyargd utrdl. Amint Csaposs husz-harminc lépést tavolodott az erdévédi laktél, néhany
pisla fényecskét pillantott meg alantabb a folszakadd kddben. Egyidejlileg a volgybeli hamor
dudaja vert négyszeres visszhangot a hegyzugokbdl. (Tersanszky Jdzsi Jend)

Pethé a japan mentalitds , kritikus pont”-jdnak nevezi 6nnén vonatkozasi rendszere kiépiilé-
sét (69.), ami miatt aztan nem léha és nem Onsorsrontd. Ha itt kritikus pontrdl van szo, olyan
Utelagazasrdl, ahol ki is sikolhat az ember, akkor ezzel a japan mentalitds alapjan is okozni
lehetne mindazt a hétkdznapian is atélt szenvedést, amit a nyugati ember okozni képes
(volt). Inkdbb valamiféle modalitasbeli eltérés fog mutatkozni pl. a masok, Gnmagunk és
kornyezetilink pusztitdsaban. A japan , lecke” ezek utdn nem idealizdlhatd, amint Pethé sem
idealizdlja abban az értelemben, hogy a nyugati ember okozta szenvedésektél valé megval-
tast remélne téle. (sajto)

Ezek nagyon fontos lgyek, és gondolom, hogy ezeket nem elég egyszer hangsulyozni, fontos
lenne tehat, hogy ez a torvény megsziilessék. Eppen ezért vagyok nagyon banatos, hogy , Az
onkormdnyzat részvétele az ingatlandarverési ligyletben” cim(i rész miatt esetlegesen ez az
egész torvény kisikolhat — ezt a sz6t nem lehet masképp kimondani —, tehat kisiklik az egész
torvény targyalasa. Oszintén remélem, hogy nem igy fog torténni. (hivatalos)

Az utolsé példaban a felszélalé metanyelvi megjegyzés kdzbeiktatasaval jelzi a kisiklik sz6
altala haszndlt nyelvtani alakjaval valé elégedetlenségét.

Az e csoportba tartozé igék egy részének iktelen formaja is van, melyben nincs meg a gon-
dot okozé massalhangzo-torlddas:

ikes iktelen
hajlik hajol
omlik omol
bomlik bomol
botlik botol

Ebbdl kovetkezGen ezekben az esetekben rendelkezésiinkre all megfelel6 igealak vagy ige-
névi alak:
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hajolj, omolj, bomolj, botolj
hajolva, omolva, bomolva, botolva
hajolhat, omolhat, bomolhat, botolhat

Y4

Gondot okozhat esetleg az, hogy az ikes és az iktelen forma nem mindig teljesen azonos
jelentésli vagy stilusértékdi, pl. az 4g hajlik, de az ember (foldig) hajol. ®
A t6bbi igében azonban a bontéhang beiktatasa sokszor szokatlan vagy félreérthet6 alako-

kat eredményez.

a) szokatlan: *sikoljon, *fényeljen, *rejelve, *rémelhet
b) félrevezetd: *porolva (Ugy tiinik, mintha a teljesen mas jelentésd porol igének lenne
a -va/-ve képz6s alakja), *vedeljen (nem a kigy6 vedlésére gondolunk, hanem a vedel igére)

Az ilyen szokatlan felszolitd modokat valdban célszer keriilni a gondozott (és rendezett)
fogalmazasu formalis és valasztékos stilusu szovegekben, kiléndsen az irott nyelvben, szi-
nonim kifejezések, koriilirasok hasznalataval.

A nyelvmdveld irodalomban ilyen példdkat talalunk:

problémds a problémadt elkeriil6 lehetséges vdltozat

Ezt a vitorldzdgépet Ugy tervezték, hogy kis Ezt a vitorldzdgépet Ugy tervezték, hogy kis

magassagbdl is (messze sikoljék?) magassagbdl is hosszu legyen a sikldsa.

Ebben az ajanlatban (csapda rejelhet?) Ebben az ajanlatban lehet, hogy csapda rej-
lik.

Gydgyszeres kezeléssel elérte, hogy a kigyo Gyodgyszeres kezeléssel elérte, hogy a kigyd

évente csak egyszer (vedeljék?) évente csak egyszer essék at a vedlésen.

Néhdny javaslat szinonimak hasznalatara a nyelvm{(ivel6 irodalombdl:

a gondot okozo ige lehetséges szinonimdi
fénylik ragyog, tindoklik, fényeskedik
rejlik rejt6zik, megbujik
porlik elporlad, porrd hullik, porrd esik szét
A szinonima hasznalatanal figyelembe kell venni azt a tényt, hogy nem minden szinonima
azonos stilusértékdi, igy bizonyos szinonimak hasznalatat a kontextus kizarhatja. Ezenkiviil a @

szinonimak kozt drnyalati denotativ jelentésbeli kiilonbségek is vannak, melyek miatt ezek
sem hasznalhatdk minden kontextusban.

Foglaljuk 6ssze a tudnivaldkat egy Hernadi Sandortdl (1963: 13—14) szarmazé idézettel!

A nyari tdbor szakacsa — egyesek szerint — Ggy f6z, hogy mindenkinek izeljen az étel.
Nem szeretné ugyanis, hogy az hireljen majd: éhen halasztja a pajtasokat, mert ehe-
tetlen a f6ztje.

[...] A kiemelt szavak ragozasa, tovabbképzése nem kivdnatos, mert a szarmazék
nehézkes, kellemetlen hangzdsu; esetleg jelentése sem megfeleld. [...] Az igyekvé
tabori szakacsroél célszer(ibb azt mondani: ugy f6z, hogy mindenkinek inyére legyen,
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fogdra valo, izlése szerint valo legyen az étel; gy f6z, hogy ki-ki izesnek, izletesnek
taldlja f6ztjét. Teszi ezt azért is, mert nem szeretné, hogy az a hir jdrja, olyan hirek
terjedjenek el, terjengjenek vagy keriilijenek forgalomba, keljenek szdrnyra, hogy 6
nem ért a fakanalhoz; annyira nem, hogy ehetetlen f6ztjével éhen veszti, éhen
pusztitja, éhen veszejti, haldlra éhezteti, éhhaldlba kergeti, lizi j6 étvagyu pajtasait.

HA EN NYELVTANT TANITANEK

A dolgozatomba 0 feladat
ird le a csuklik, rémlik, izlik, fénylik
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& A JEGYZETBEN EMLITETT NYELVI IDEOLOGIAK

Nyelvi autonomizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a kozlések
megitélhet6k nyelvhelyességi szempontbdl a beszédhelyzetre és a szovegosszefliggésre vald
tekintet nélkil. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi formak he-
lyessége dnmagdban is megitélhetd, a hasznalati kontextustol fliggetlendl.

Nyelvi belletrizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a szépirdk altal
hasznalt nyelvi regiszterek, ill. az irdk altal [étrehozott szovegek nyelvi szempontbdl kilonle-
ges értékliek és jelent&ségliek. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a szép-
irék altal hasznalt nyelvi formdk eredend6en helyesebbek, mint a mas foglalkozasu emberek
altal hasznalt nyelvi formak.

Nyelvi brevizmus. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a rovidebb nyelvi
formak eredendéen helyesebbek a hosszabb nyelvi formaknal.

Nyelvi doktizmus. Az a meggy6z6dés, hogy kdzvetlen kapcsolat van a helytelennek bélyeg-
zett nyelvi formak hasznalata és a beszél6k miveltsége, ill. iskolazottsaga kozott, azaz a hely-
telennek tartott nyelvi formak hasznalata m(iveletlenségre, ill. alacsonyabb iskoldzottsagra
vall.

Nyelvi domeszticizmus. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a mar meg-
honosodott nyelvi formak eredendéen helyesebbek a kevésbé meghonosodott vagy meg
nem honosodott nyelvi formaknal. A ,meghonosodottsag” alapvet6en azt jelenti, hogy az
adott nyelvi forma egyrészt széleskorlien elterjedt a nyelvkdzésségben, masrészt beilleszke-
dett a nyelv rendszerébe.

Nyelvi elitizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy8z6dés, hogy az iskolazottabb
tarsadalmi rétegek nyelvhasznalata eredend&en értékesebb, jobb, helyesebb a kevésbé isko-
lazott tarsadalmi rétegekénél. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az isko-
lazottabb tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvi formdk eredend6en helyesebbek, mint a
kevésbé iskolazott tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvi formak.

Nyelvi expresszivizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a stilisztikai-
lag jelolt, expressziv, az atlagosndl nagyobb érzelmi toltésli kozlés abszolut érték.
Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a stilisztikailag jelolt, expressziv, ér-
zelmileg telitett nyelvi forma eredendéen megfelel6bb a stilisztikailag jeldletlen, expressziv
érték nélkili nyelvi formanal.

Nyelvi homogenizmus. Altalanosabb nyelvi ideolégiaként megfogalmazva az a meggy6z3dés,
hogy a nyelvi és nyelvvaltozati sokféleség, valamint a nyelvi valtozatossag negativ jelenség.
Hivei ezért a nyelvi egységet, ill. egységes nyelvet szorgalmazzak a nyelvi és nyelvvaltozati
sokféleség, valamint a nyelvi valtozatossag rovasara. Nyelvhelyességi ideolégiaként makro-
szinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a nyelvileg homogén nyelvhasznalat ere-
dendden helyesebb a kiilonféle nyelvek vagy nyelvvaltozatok formait vegyité kozveleges, ill.
kodvaltasos nyelvhasznalatndl, hasonldképpen a nyelvileg egységesebb nyelvvaltozatok ere-
dendden értékesebbek a valamilyen szempontbdl kevert nyelvvaltozatoknal. Mikroszinten
megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a homogén nyelvi formdk eredendéen helyesebbek,
mint a kevert, hibrid (pl. két vagy tobb kilonb6z6 nyelvbél, nyelvvaltozatbdl szarmazé, vagy
akar azonnyelvi formakbdl szévegyiiléssel keletkezett) nyelvi formak.

Nyelvi idiomizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az olyan nyelyv,
nyelvvaltozat vagy nyelvi kdzlés, amely nagymértékben ,,6rzi”, ill. tartalmazza az adott nyelv-
re sajatosan jellemz6 nyelvi formakat, eredend6en értékesebb annal, amely ilyeneket csak
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kisebb szdmban tartalmaz. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az adott
nyelvre sajatosan jellemz6 nyelvi formak eredendéen helyesebbek azoknal a formaknal,
amelyek sok mas nyelvben is megvannak, kiilonosen pedig azoknal, amelyek idegen nyelvek
hatdsara jottek létre. A magyar nyelv vonatkozdsaban a magyar nyelvre jellemzé nyelvi for-
mak a nyelvi idiomizmus hivei szerint azért rendkivil értékesek, mert ,magyar gondolko-
dasmodot”, ,,magyar szemléletet” tlikr6znek, amit az idegen mintara keletkezett kozvetett
kolcsonszavak ,,megzavarnak”.

Nyelvi invariabilizmus. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az alakvalto-
zattal vagy szinonim valtozattal nem rendelkez8 nyelvi formak eredend6en helyesebbek,
mint a két vagy tobb alakvaltozatban é16, ,ingadozd” nyelvi formak. Ez az ideoldgia megnyil-
vanulhat maganak a lexémanak az elutasitasaban (ha létezik hagyomanyos szinonimaja),
vagy pedig az egyik valtozat kiemelésében, helyesnek nyilvanitasaban.

Nyelvi izomorfizmus. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az egyetlen
funkcidval, ill. jelentéssel rendelkezd nyelvi formak eredend&en helyesebbek, mint azok,
amelyeknek tobb funkcidjuk, ill. jelentésiik van.

Nyelvi kompetencionizmus. Az a meggy6z6dés, hogy kdzvetlen kapcsolat van a helytelennek
bélyegzett nyelvi formak hasznalata és a beszél6k nyelvtuddsa kozott, azaz a helytelennek
tartott nyelvi formak hasznéalata gyongébb nyelvtudasra vall.

Nyelvi konzervativizmus. Altalanosabb nyelvi ideolégiaként megfogalmazva az a meggy6z6-
dés, hogy a nyelv hagyomanyos formai kiilonleges értéket képviselnek, meg6rzésiik tarsa-
dalmi, s6t kulturdlis és nemzeti érdek. Hivei nem riadnak vissza az olyan nyelvalakité tevé-
kenységtél sem, melynek célja a nyelvi valtozasok fékezése, vagy akar visszaforditasa. Nyelv-
helyességi ideoldgiaként makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az archaiku-
sabb, tobb régies format tartalmazo nyelvek vagy nyelvvaltozatok (pl. nyelvszigetek, nyelvja-
rasszigetek, nyelvcsalddok peremhelyzeti nyelvei, peremnyelvjarasok) eredendéen értéke-
sebbek a nagyobb véltozason atment nyelveknél, nyelvvaltozatoknal. Mikroszinten megfo-
galmazva az a meggy6z6dés, hogy a hagyomanyos, a nyelvben régebb 6ta meglévé nyelvi
formak eredend8en helyesebbek, mint az Ujabban létrejottek vagy bekerlltek.

Nyelvi logicizmus. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a gondolkodas tor-
vényeinek megfeleld, ,logikus” nyelvi forma eredend6en helyesebb annal a nyelvi formanal,
amely kevésbé van 6sszhangban a gondolkodds térvényeivel.

Nyelvi mentalizmus. Az a meggy8z6dés, hogy kdzvetlen kapcsolat van a helytelennek bé-
lyegzett nyelvi formak hasznalata és a beszél6k értelmi képessége kdzott, azaz a helytelen-
nek tartott nyelvi formak hasznalata alacsonyabb intelligenciara vall.

Nyelvi necesszizmus. Nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfogalmazva az a meg-
gy6z6dés, hogy két vagy tobb szinonim nyelvi forma koziil az egyik — a hagyomanyos, kodifi-
kalt, standard — forma sziikséges és helyes, a kés6bb kialakult egy vagy tébb forma viszont
folosleges, és igy kevésbé helyes vagy helytelen.

Nyelvi platonizmus. Az a meggy6z6dés, hogy a nyelvnek van egy idealis formaja, amely min-
tegy flggetlen a tényleges kozlésekben taldlhaté nyelvi alakulatoktdl. Egy-egy nyelvi forma
helyessége tehat nem fligg attdl, mennyire elterjedt, és kik hasznaljak.

Nyelvi pluralizmus. Az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi és nyelvvaltozati sokféleség, valamint a
nyelvi valtozatossag pozitiv jelenség. Hivei ezért a nyelvi és nyelvvaltozati sokféleséget, va-
lamint a nyelvi valtozatossagot el6nyben részesitik a nyelvi egységgel szemben.

Nyelvi purizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a hagyomanyos,
nem idegen eredet( nyelvi formakat el6nyben részesit6 beszédmadd eredendéen értéke-
sebb, mint az, amely nagyobb szamban tartalmaz idegen eredet( nyelvi formakat.
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Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a hagyomanyos, nem idegen eredet(i
nyelvi formak eredend6en helyesebbek, mint az idegen eredetd nyelvi formdak. Hasonlékép-
pen az idegen minta nélkli, belsé keletkezés(i nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint
azok, melyeket idegen mintara alkottak.

Nyelvi racionalizmus. Az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi szerkezeteket az emberi elmében
taldlhato kognitiv szerkezetek hatdrozzak meg, azaz a szavak és a nyelvtani formak azért jon-
nek létre, hogy (eredend6en meglévd) gondolatainkat ki tudjuk fejezni. Ebbél kovetkezik,
hogy a szavak (jelentések) és a nyelvtani formak levezethet6k az elme miikodésébdl. Ebbél a
meggy6z6désbdl ered az az elvaras, hogy a nyelvi rendszer legyen dsszhangban az emberi
gondolkodas torvényszer(iségeivel, azaz legyen ,logikus”.

Nyelvi rekreacionizmus. Az a meggyG6z6dés, amely a beszél6nek a nyelvéhez vald aktiv vi-
szonyat hangsulyozza: a beszél6 nem egyszerlien hasznalja a nyelvét, hanem mikdzben alap-
vetben alkalmazkodik meglévé szabalyrendszeréhez, egyszersmind Ujra is alkotja a maga
pillanatnyi hangulatanak és sziikségletének megfelel6en.

Nyelvi ruralizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a falusi, iskolazat-
lan lakossag romlatlanabb, helyesebb, szebb nyelvet 6riz, s ezért a nyelvjarasok eredendéen
értékesebbek mas nyelvvaltozatoknal, pl. a ,,mesterséges” és/vagy idegenszeril kéznyelvnél.
Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a falusi, iskoldzatlan emberek altal
hasznalt nyelvi (nyelvjarasi) formdak eredenden helyesebbek, mint a varosi (és falusi) iskola-
zott emberek altal hasznalt nyelvi formak.

Nyelvi standardizmus. Altalanosabb nyelvi ideoldgiaként megfogalmazva az a meggy6z6dés,
hogy a standard nyelvvaltozat kiemelkedd szerep(, a mlveltség megszerzésének elengedhe-
tetlen eszkoze, a nyelv legfontosabb valtozata, nyelvileg magasabb rend(i mas nyelvvaltoza-
toknal, a helyesség zsinérmértéke, a tarsadalmi el6rehaladas pétolhatatlan eszkoze, s ezért
minden embernek elemi érdeke, hogy azt elsajatitsa és haszndlja. Nyelvhelyességi ideoldgia-
ként makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a standard nyelvvéltozat ere-
dendden értékesebb, magasabb rend(, fejlettebb, jobb, s6t szebb a tobbinél. Mikroszinten
megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a standard nyelvi formak eredendéen helyesebbek,
mint a mas nyelvvaltozatokhoz tartozé formak. Képvisel6i a standard nyelvvaltozat normajat
»a normanak” nevezik, s az 6sszes tobbi folé helyezik.

Nyelvi szimplicizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a kozlés egy-
szerlisége abszolut érték. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az egysze-
rdbb szerkezeti felépitésl nyelvi formak eredendGen helyesebbek a bonyolultabbaknal.
Nyelvi szintetizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z8dés, hogy a kozlés tomor-
sége (tartalmi azonossag mellett) abszolut érték. Mikroszinten megfogalmazva az a meggyd-
z6dés, hogy a szintetikus nyelvi formak eredendéen helyesebbek az analitikusaknal.

Nyelvi szisztemizmus. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi rend-
szerbe jobban beagyazddd, a nyelv hagyomadanyos eszkozkészletével harmonikus egységben
lévé nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint azok a formak, amelyek kevesebb nyelven
belili parhuzammal rendelkeznek, netan inkdbb mas nyelvekben van parhuzamuk.

Nyelvi szituacionizmus. Az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi formdk helyénvaldsagat csak az
adott beszédhelyzetben lehet adekvat médon megitélni.

Nyelvi totemizmus. Az a meggy6z6dés, hogy a standard nyelvvaltozat a nyelv egészét repre-
zentalja, s6t a nyelv és az etnikum, ill. nemzet szoros kapcsolatanak kovetkeztében magat az
etnikumot, ill. nemzetet is. A nyelvhelyességi vétségek ily mddon (szinte) a nemzet ellen el-
kovetett vétségnek mindsiilnek.
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Nyelvi uzualizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az elterjedtebb
nyelvek, nyelvvaltozatok nyelvileg eredend6en értékesebbek a kevésbé elterjedteknél.
Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az elterjedtebb (azaz nagyobb foldrajzi
teriileten, tobb tarsadalmi rétegben, tobb beszédhelyzetben, tobbfajta nyelvi kontextusban
stb. hasznalt), ill. a nyelvhasznalatban gyakrabban el6fordulé nyelvi forma eredendéen he-
lyesebb a kevésbé elterjedtnél, ill. ritkdbban el6forduldnal.

Nyelvi vernakularizmus. Altalanosabb nyelvi ideoldgiaként az a meggy6z8dés, melynek hivei
a helyi identitdst , hitelesen” kifejez6 6shonos nyelveket, ill. nyelvvdltozatokat elényben ré-
szesitik a nagyobb hatdsugaru, ,,hasznosabb”, de a helyi identitas kifejezésére nem vagy ke-
vésbé alkalmas 6sszekotd nyelvekkel, ill. a standard nyelvvaltozattal szemben. Nyelvhelyes-
ségi ideoldgiaként makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a beszéld helyi
identitdsat hitelesen kifejez6 anyanyelvvdltozat eredendGen értékesebb mas nyelvvaltoza-
toknal. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy azok a nyelvi formak, ame-
lyekkel a beszél6k leginkabb azonosulnak, amelyek leginkabb kifejezik az identitdsukat, ere-
dendéen helyesebbek az egyéb nyelvi formaknal.
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+ gyakorlati kérdés (a megszerzett ismereteket mondatokba foglalt konkrét nyelvi formak
nyelvi helyénvaldsagi megitélésében kell alkalmazni; nem sziikséges elméletileg ismerni az
érintett nyelvi formak nyelvhelyességi és a nyelvi helyénvaldsagi megitélését)
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10.

11

33.

IGERAGOZAS ALTALABAN ES IKES IGERAGOZAS

Az igeragozas mibenléte. *

Az igeragozas altaldnos kérdései. *

Az ikes ige mibenléte. Példak.

Az ikes igeragozds mibenléte. *

Az ikes és az iktelen igeragozds egykori allapota és valtozdsa — altaldnos attekintés. *
Az ikes igeragozas hagyomanyos paradigmaja kijelenté mdédban. Példak.

Az ikes igeragozas hagyomanyos paradigmaja felszélitd médban. Példak.

Az ikes igeragozas hagyomanyos paradigmaja feltételes moédban. Példak.

Az ikes igeragok eredeti jelentése. Példa egy olyan széra, melyben ez a jelentés a mai
napig megmaradt.

Az ikes igeragozas rovid torténete.

. Az ikes igeragozds mai allapota kijelenté médban — altaldnos attekintés. *
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Az ikes igeragozas mai allapota kijelent6 méd 1. személyben. Példak.

Az ikes igeragozas és a hatdrozott (targyas) ragozas kozti kiilonbség. Példak.
Az ikes és az iktelen formak valtakozasa ikes igékben. Példak.

Az ikes/iktelen rag vélasztasat meghatarozo négy tényezd. Példak.

Az ikes és az iktelen formak valtakozasa iktelen igékben. Példak.

Az ikes igeragozas mai allapota kijelent6 méd 2. személyben. Példak.

A 2. személyben bekovetkezett hangtani atrendez6dés attekintése, példakkal.
Az ikes igeragozas mai allapota kijelent6 moéd 3. személyben. Példak.

Az ikes igeragozas mai allapota felszdlitd modban — altalanos attekintés. *

Az ikes igeragozas mai allapota felszolitd mod 1. személyben. Példak.

Az ikes igeragozas mai allapota felszolitd mod 2. személyben. Példak.

Az ikes igeragozas mai allapota felszolitd mod 3. személyben. Példak.

Az ikes és az iktelen formak valtakozasa ikes igékben. Példak.

Az ikes és az iktelen formak valtakozdsa iktelen igékben. Példak.

Az ikes igeragozds mai allapota feltételes médban — altaldnos attekintés. *

Az ikes igeragozds mai allapota feltételes méd 1. személyben. Példak.

Az ikes igeragozds mai allapota feltételes méd 2. személyben. Példak.

Az ikes igeragozds mai allapota feltételes méd 3. személyben. Példak.

A szenved{ igék és az ikes igeragozas. Példak.

Az ikes igék hato képz6s alakjainak stilisztikailag er6sen jel6lt ragozasa. Példak.
Az ikes és iktelen igék hatd képzds alakjainak tulhelyesbitett ragozasa 1. személyben.
Példak.

Az ikesség mértéke — altalanos attekintés. *
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35.
36.
37.
38.
39.
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10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

A tiszta ikes igék fogalma. Példak. *

Az allando (tiszta) ikes igék fogalma. Példdak. *
Az ingadozé (tiszta) ikes igék fogalma. Példak. *
Az allandé dlikes igék fogalma. Példak. *

Az ingadozé dilkes igék fogalma. Példak. *

Ikes igék ragozasa — 6sszefoglalas. *

ALTALANOS ES HATAROZOTT IGERAGOZAS

Az dltalanos és hatdrozott igeragozas mibenléte. Példak.

Ragozas vonatkozd névmasi targy mellett. +

Birtokos személyjeles targy ragozasa. +

A valamennyi névmas kétféle jelentése, ezek stilusértéke. Példak.

Ertelmezés targy. +

Tobbféle targy a mondatban. +

Mas mondatrész hatarozottsaganak vagy hatarozatlansaganak zavaré hatasa. +

AZ IGEMODOK HASZNALATA

A modd és a modalitas fogalma. *

Igemodok a magyarban s ezek alaki kitevéi. *

A kijelenté moéddal kapcsolatos nyelvhelyességi kérdések — altalanos attekintés. *

A suksiik megnevezés jellege, torténete.

Mit jelent az, hogy a nyelv6rok félreismerik a suksiik [ényegét?

Miért elfogadhatatlan szakmai szempontbdl az a méd, ahogy a suksiikot a nyelvm(ivel6k
jellemzik?

A suksikolés kialakuldsa mint analdgids valtozas, példakkal.

Milyen egybeesések vannak a kijelent6 és a felszdolitéd modu igealakok kdzt a nem -t végl
igékben a kdznyelvben? Példak.

A suksikolés harom vélfaja, ezek megitélésbeli kiilonbsége. Példak.

A suksikolés altalanos nyelvmlvelSi megitélése.

A siiksokolésre vonatkozo helyénvaldsagi tandcs, a presztizsvaltozat és a megbélyegzett
valtozat tarsas jelentése, haszndlati értéke. Példak.

A suksikolés egyes valfajainak nyelvmdvel6i és laikus beszélSi megitélése. Példak.

Az ,ellensuksiik” mibenléte. Példak.

Az ,ellensuksik” el6forduldsdnak jellemzé esetei. Példak.

Az ,ellensuksiik” nyelvm(vel8i és helyénvaldsagi megitélése. Példak.

A felszélitd modu igealakok mibenléte, funkcidja. *

Az iktelen igék eredetibb és Ujabb ragja felszolité mdd hatdrozatlan ragozasu 2. személy-
ben. Példak.

Az ikes igék eredetibb és Ujabb ragja felszolité mod hatarozatlan ragozasu 2. személyben.
Példak.
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20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
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Jelentésarnyalati kiilonbség a rovid és a hosszu formak kozt felszélitdé mdéd hatarozott
ragozasu 2. személyében. Példak.

Nyelvhasznalati tanacs a révidebb és a hosszabb felszolité mddu, hatarozatlan és hataro-
zott ragozasu, egyes szam 2. személy( igealakok hasznalatara nézve. Példak.

A feltételes médu igealakok mibenléte, funkcidja. *

A nakozas mibenléte, megnevezései, a megnevezések jellege. Példak.

Az illeszkedés mibenléte. Példak.

A nakozas nyelvmdlvel8i megitélése. Példak.

A nakozassal kapcsolatos tudomanyos alapu nyelvhaszndlati tandcsok, példakkal. A
presztizsvaltozat és a megbélyegzett valtozat tarsas jelentése, haszndlati értéke.
Ismertessik és cafoljuk meg a nyelvmUvel8k nyelvi érvét, mellyel a ndkozas helytelenité-
sét kivanjak alatdamasztani! Példak.

A feltételes modu, hatarozott ragozasu, tobbes szam 1. személy(i -nék/-nék toldalék régi
és mai hasznalata. Példak.

A feltételes mod ,modoros” és ,idegenszer(” hasznalata. +

AZ IGEIDOK HASZNALATA

Id6ugratas. +

A régmult id6 alakja, jelentése. Példak. +

A régmult id6 mai stilusértéke, haszndlata; helyénvaldsagi tandcs. +

Milyen szerkezetben haszndlatos ma a régmult id6 feltlin6en gyakran? Mi ennek az oka?
A szokott volt szerkezet helyénvaldsagi megitélése. +

A mult idej felszolité mod kérdései. +

A jové id6 kifejezése jelen idejli igealakkal, a jové idejl és jelen idejli igealakok valtakoza-
sa a jovére vonatkozdan. Példak.

Az analitikus jov6 id6 hasznalatanak altalanos kérdései. Példak.

A lesz ige jov6 id6ben valé hasznalatanak nyelvhelyességi és helyénvaldsagi megitélése. +
A jové id6 elkeriilése nehézkes, rosszul hangzé szokapcsolatokban. +

A mozzanatos és a befejezett igék jové idejének hasznalata. +

AZ IGEK RAGOZASANAK ES JELEZESENEK EGYEB KERDESEI

A ,katonapertu” mibenléte, nyelvhelyességi és helyénvaldsagi megitélése. *

Az egyes szam 2. személy altaldnos alanyként. +

A ,csend@rpertu” mibenléte, nyelvhelyességi és helyénvaldsagi megitélése. *

A ,fejedelmi tobbes” mibenléte és haszndlata. Példak.

A rendszeresen ismétl6dé cselekvés kifejezése a szokik ige segitségével koznyelvben és
szupraregionalisan, a két valtozat tarsas jelentése és hasznalati értéke. Példak.

A rendszeresen ismétl6dé cselekvés szupraregionalis kifejezésének helyénvaldsagi kérdé-
sei. Példak.
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A szabad sz6 igeragozasa, a ragozott alakok és az 0sszetett alakok véltakozasa, ennek
nyelvhelyességi és helyénvaldsagi megitélése. Példak.

A muszdj hasznalata névszoi allitmanyként. Példak.

A muszdj hasznalata névszoi-igei allitmany névszoi részeként. Példak.

AZ IGEKBOL KEPZETT IGEK

A visszahato igék mibenléte, dltalanos kérdései. *

A mosdik : mosakodik, 6it6zik : 6ltézkodik, tiikrozik : tiikrézddik, latszik : latszodik, hallat-
szik : hallatszoédik helyénvaldsagi megitélése. +

A miveltets igék mibenléte, altalanos kérdései. *

A hatd igék mibenléte, altalanos kérdései. *

Valtakozas az ikes igék hato alakjainak ragozasaban. Példak.

A hato igék fénévi igenevének mai hasznalata. Példak.

A csuklik igetipussal kapcsolatos valtakozas. Példak.

NYELVI IDEOLOGIAK

A nyelvi autonomizmus mibenléte.

A nyelvi belletrizmus mibenléte.

A nyelvi brevizmus mibenléte.

A nyelvi doktizmus mibenléte.

A nyelvi domeszticizmus mibenléte.
A nyelvi elitizimus mibenléte.

A nyelvi expresszivizmus mibenléte.
A nyelvi homogenizmus mibenléte.
A nyelvi idiomizmus mibenléte.

. A nyelvi invariabilizmus mibenléte.

. A nyelvi izomorfizmus mibenléte.

. A nyelvi kompetencionizmus mibenléte.
. A nyelvi konzervativizmus mibenléte.
. A nyelvi logicizmus mibenléte.

. A nyelvi mentalizmus mibenléte.

. A nyelvi necesszizmus mibenléte.

. A nyelvi platonizmus mibenléte.

. A nyelvi pluralizmus mibenléte.

. A nyelvi purizmus mibenléte.

. A nyelvi racionalizmus mibenléte.

. A nyelvi rekreacionizmus mibenléte.
. A nyelvi ruralizmus mibenléte.

. A nyelvi standardizmus mibenléte.

. A nyelvi szimplicizmus mibenléte.

. A nyelvi szintetizmus mibenléte.
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26. A nyelvi szisztemizmus mibenléte.
27. A nyelvi szituacionizmus mibenléte.
28. A nyelvi totemizmus mibenléte.

29. A nyelvi uzualizmus mibenléte.

30. A nyelvi vernakularizmus mibenléte.
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=
. nyelvhelyességi itélet, szabaly, kivanalom

— helyénvaléségi itélet, nyelvhasznalati tanécs

a helyénvalésag megallapitasahoz empirikus kutatasra van sziikség

& cafolat, részleges vagy teljes ellenvélemény, korrekcid, kiegészités

O

AW\ stiluserték, hasznalati érték

LU

{@:—nyelvi ideolégiak, mas magyardazat

(D ellentét; fontos!

C_v-D nyelvjarasi, népnyelvi, népi hasznalat

@tudoménytalan, elfogadhatatlan megallapitds, rossz példa vagy rossz eljaras, gyakorlat

@ sokkoldan tudomanytalan, elfogadhatatlan megallapitds, rossz példa vagy rossz eljaras,
gyakorlat

orvendetesen helyall6 megaéllapitas
humor
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