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FUNKCIOIGES SZERKEZET
ES NYELVI IDEOLOGIA

(A nyelvi aformalizmus és mas nyelvi ideoldgiak
szerepe a funkcioigés szerkezetek helyességének
¢s helyénvaldsaganak megitélésében)'

Annotacio: Dolgozatomban a funkcidigés szerkezetek nyelvhelyességi
megitélésével foglalkozom a nyelvi aformalizmus és mas nyelvi ideo-
logiak fényében. Az empirikus anyag, melyre fejtegetéseim éEpiilnek,
a Nyelvmiveld kézikonyvbol és a Nyelvmiiveld kéziszotarbol valo.
E kiadvanyok szdcikkei nagy szamban tartalmaznak funkcioigés szer-
kezeteket, ill. roluk szold6 metanyelvi megjegyzéseket; ezekbdl kozlok
dolgozatomban egy nagyon sziik valogatast, s elemzem Oket a benniik
talalhatd nyelvi ideoldgiak szempontjabol, kiilonds tekintettel a nyel-
vi aformalizmusra. A ,terpeszkedd kifejezéseknek” nevezett funkcioi-
gés szerkezetek nyelvmiiveldi megitélése tSbbnyire negativ, méghozza

' A nyelvi ideologidkkal kapcsolatos kutatasaimat az MTA tamogatja, rész-
ben kozvetlentll, részben a somorjai Forum Kisebbségkutatd Intézet része-
ként miikodé Gramma Nyelvi Iroda kozvetitésével. A nyelvi ideologiak és
a nyelvi problémak 6sszefiiggésével a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékén foglalkozom az APVV-17-0254 sz. projekt keretében.
Itt koszoném meg Heltai Pal, Horvath Péter Ivan és Sebok Szilard értékes
észrevételeit, javitasait.



a hasznalat kortlményeit6l fiiggetleniil. A vizsgalt kiadvanyok szerzdi
tobb nyelvi ideoldgiat is felhasznalnak a kifogasolt nyelvi formak elutasi-
tasara, a nyelvi aformalizmus mellett leggyakrabban a nyelvi naturizmust,
a nyelvi verbizmust, a nyelvi redundantizmust, a nyelvi szintetizmust,
anyelvi szimplicizmust és a nyelvi brevizmust. Dolgozatom utolsé részé-
ben arra is kitérek, hogy a funkcidigés szerkezeteknek — és mas formalis
stilusértékii nyelvi formaknak — a hasznalata helyénvaldsagi szempontbol
is helytelenithet6 olyankor, amikor a befogadd szamara nehezitik vagy
lehetetlenné teszik a megértést.

Kulcsszavak: funkcidigés szerkezet, nyelvi ideoldgia, nyelvhelyesség,
nyelvhelyességi ideoldgia, formalis stilus, stilusérték

Bevezetés

Dolgozatomban azt a kérdést vizsgalom, miként jelenik meg a nyelvi
aformalizmus ideoldgidja a funkciodigés szerkezetek helyességének
megitélésében. Példaimat a Nyelvmivelo6 kézikonyvbol (NyKk. I-1II.
1980-1985) és a Nyelvmuvelo kéziszotar masodik, javitott és bovitett
kiadasabdl (NymKsz.? 2005) veszem. Ez a két kiadvany kiemelked6
jelentéségii a nyelvmiiveldk szamara (v6. Sebestyén 1983, Agoston
2000), és nyilvan jol reprezentalja a mai nyelvmiivelést is; nincs rola
tudomasom, hogy a benniik olvashaté megallapitasokrdl a nyelvmii-
veldk kritikat fogalmaztak volna meg. A nyelvi aformalizmust és a két
kiadvanyban talalhaté egyéb nyelvi ideoldgiakat a szévegek, szoveg-
részletek tartalmi elemzésével tartam fel. frasomat egyetemi hallga-
toknak is szanom kiegészitd olvasmanyként — ez magyarazza enyhén
didaktikus jellegét.

A nyelvi aformalizmust mint nyelvhelyességi ideologiat eredeti-
leg komplex modon, mas nyelvi jelenségekre is kiterjedden terveztem
vizsgalni, am az Gsszegyllt anyag akkora terjedelmiinek bizonyult,
hogy végiil két kiilon kzleményben kellett 6ket elhelyeznem. Ebben
csak azokat a nyelvmiivel6i megallapitasokat vizsgalom a nyelvi afor-
malizmus szempontjabol, amelyek a funkcidigés szerkezetek megité-
1ésérdl szélnak, ugyanakkor — ilyen témaju tobbi kézleményemhez



hasonléan? — kitérek a példaként hozott idézetekben azonosithaté mas
nyelvi ideologidkra is.

Nyelvhelyességi ideoldgidkon olyan, nyelvvel kapcsolatos gon-
dolatokat, gondolatrendszereket, meggy6zodéseket értek, amelyek
nyelvhelyességi itéletek indoklasaul szolgalnak.’> Akarcsak mas ira-
saimban®, a nyelvi ideoldgiakat itt is olyan gondolatokként, gondo-
latrendszerekként, meggy6zodésekként értelmezem, amelyek célja
magyarazni vagy igazolni a nyelvi rendszerrel, a nyelvhasznalattal,
anyelvi kozosségek helyzetével, a nyelvek egymashoz vald viszonya-
val stb. kapcsolatos tényeket és eljarasokat.’

Anyelvi aformalizmus mint nyelvhelyességi ideologia
az ameggy6z0dés, hogy a nyelv formalis valtozatainak hasznalata ere-
dendéen negativ jelenség. Mikroszinten értelmezve a nyelvi aforma-
lizmus hivei a formalis stilusértékii nyelvi formakat eredendden rosz-
szabbnak tartjak, mint valasztékos, k6zombos vagy mas stilusértékii
megfeleldiket. A nyelvi aformalizmusra utal6 jellegzetes nyelvmiivel6i
.miszavak” kozé tartozik a modoros, mesterkélt, keresett, fontoskodo,
hivataloskodo, koriilményeskedd, erdszakolt, de tudni kell, hogy ezek
a jelzok olykor mas stilusértékii nyelvi formakra is vonatkozhatnak,
pl. valasztékos vagy k6zombdos stilusértékiiekre.

A nyelvi aformalizmussal rokon ideoldgia anyelvi naturiz-
mus, azameggy6zddés, hogy akozlés természetessége abszolut érték:

2 L. Lanstydk 2010a, 2011b, 2012a, 2012b, 2016a, 2016b, 2017¢c, 2017d,
2017e, 2018, 2019a, 2020a, 2021a, 2021b; Bené—Lanstyak 2017.

> A nyelvhelyesség fogalmara 1. Lanstyak 2003, 2007, 2010b, 2019¢, 2020b;
Molnar 2014, 2020; Myhill 2004; v6. még Gombocz 1931; Domonkosi
2007a, 2007b; Banczerowski 2009.

* A nyelvi ideologiak altalanos kérdéseirél 1. Lanstydk 2009, 2010b, 2011a,

2011c, 2013, 2015, 2017a, 2017b.

A nyelvi ideolégiakkal kapcsolatos irodalombdl kutatasaim soran leginkabb

a kovetkezd munkakra tdmaszkodtam: Woolard—Schieffelin 1994; Kroskrity

2000, 2010; Milroy 2001, 2007; Milroy—Milroy 2012; Laihonen 2008, 2009;

Gal 2006a, 2006b; Coupland 2010; Dolnik 2010a, 2010b.



a természetesebbnek tartott nyelvhasznalat, ill. nyelvvaltozatok ere-
dendden értékesebbek, mint a kevésbé természetesnek érzett nyelv-
hasznalat, ill. nyelvvaltozatok. Mikroszinten a nyelvi naturizmus
hivei a beszélok altal természetesebbnek érzett nyelvi formakat ere-
denddéen helyesebbnek tartjak, mint azokat, amelyeket a beszél6k nem
éreznek annyira természetesnek. A nyelvi naturista ideologia jellegze-
tes jelzoje a természetes és ennek ellentéte, a modoros, a mesterkélt,
a keresett, az erdltetett, olykor a furcsa, amelyek — amint fontebb je-
leztiik — tobbnyire a formalis stilusra, ill. az ilyen stilusra jellemz6
nyelvi formakra utalnak. (Ritkabban hasonlé jelzék vonatkozhatnak
valasztékos — vagy inkabb emelkedett — nyelvi formakra is.)

A funkcidigés szerkezetet legtagabban olyan névszodi-igei
szerkezetként hatarozhatjuk meg, amely egy hatarozoragos, targy-
ragos vagy zérd ragos, olykor névutos névszobol és egy rendszerint
kisebb-nagyobb mértékben alulspecifikalt jelentésti igébdl, tn. funk-
cidigébol all, pl. aldirasra keriil, kiilonbséget tesz, elintézést nyer,
kovetelmenyt tamaszt, hivatkozas torténik, vizsgalat ala vesz, kivételt
képez, magyarazatkeént szolgal, gondot jelent, tiirelmet tanusit. A szer-
kezet fogalmi jelentésének magvat a névszo, nyelvtani jelentését az
ige, stilusértékét pedig a kifejezés egésze hordozza, amely eltérhet
mindkét tag stilusértékétdl (pl. az aldirds és a keriil kozombds stilus-
értékl szavak, az aldirasra keriil szerkezet viszont formalis stilusér-
tékit).o

A funkcioiges szerkezetek megitélésével
kapcsolatos ideologidk

A funkcidigés szerkezetek mai nyelvmiivel6i megitélésben a nyelvi
aformalizmus, ill. a nyelvi naturizmus mellett fontos szerepet jatszik
tobb mas nyelvi ideoldgia is. Ilyen mindenekeldtt nyelvi verbizmus,

¢ L. pl. B. Kovacs 1999; Lengyel 1999; Keszler szerk. 2000; Vincze 2009;
Lanstyak 2019b, 2019c, 2020b.
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a nyelvi redundantizmus’ és kozeli rokona, a nyelvi szintetizmus, to-
vabba a nyelvi szimplicizmus és a nyelvi brevizmus. Ezek egymassal
valé Osszefliggése vilagos: az igék mint szintetikus formak egysze-
riibbnek szamitanak, mert rendszerint rovidebb hangtestiiek is, mint
az analitikus formak (pl. megvizsgal, vo. vizsgadlat ala vesz). Emellett
a nyelvi szimplicizmus ¢s a nyelvi brevizmus szorosan kapcsolddik
a nyelvi aformalizmushoz is, hiszen a formalis stilusu szvegek jel-
lemz06 jegye a nagyobb foku bonyolultsag és az ezzel jardé nehezebb
érthetdség.

A funkcidigés szerkezetek egy része személytelen fogalmazast
tesz lehetévé, s igy részben potolja azt a hianyt, amely a szenvedd ige-
ragozas visszaszorulasa nyoman keletkezett. A nyelvmiivelok a szen-
vedd igeragozas nagymértékl visszaszorulasaval keletkezett hianyt
nem tartottak sziikségesnek potolni, mivel meggydzddésiik szerint
a magyar nyelvre a személyes fogalmazas a jellemzd. Errdl szol
a nyelvi perszonalizmus ideoldgidja, amely a személytelen fogalma-
zast lehetové tevo funkcidigés szerkezetek karhoztatasaban kap sze-
repet; ilyen pl. a megrendezésre keriil, emlités esik valamirdl, felvételt
nyer, intézkedeés torténik.

Végiil meg kell emliteni a nyelvi purizmust is, amely szintén sze-
repet jatszik a funkcidigés szerkezetek némelyikének megbélyegzé-
sében, azokéban, amelyek idegen nyelvi mintat kdvetnek. Szaz évvel
ezeldtt még a purizmus volt a mar akkor is 1étezd funkcidigés szerke-
zetek ellen bevetett f6 nyelvi ideologia; azdta a fontebb emlitett tobbi
ideoldgia keriilt eldtérbe.®

Lassunk néhany részletet a Nyelvmiiveld kézikonyv és a Nyelv-
miiveld kéziszdtar olyan szocikkeibdl, amelyek kiilonféle funkcidigés
szerkezetek hasznalatarol akarjak lebeszélni a nyelvhasznalokat!

7 Dolgozatomban helykimélés céljabdl mell6zom a nyelvi ideologianak tobb-
ségének meghatarozasat. Ezek konnyen elérhetok egy internetes nyelvideo-
l6giai fogalomtarban (Lanstydk 2017a).

8 A funkcidigés szerkezetek megbélyegzéstorténetére 1. Lanstyak 2020b.
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1. példa

Az els6 példank a Nyelvmiiveld kézikonyv ,.ellat terpeszkedd kife-
jezésekben” szoécikkébol valo (NyKk. 1. 509-510), melyben tobbek
kozott ezt olvassuk:

Felvilagositassal, tdjékoztatassal, utbaigazitassal, utmutatassal lat el

valakit, valamit; (valamely, valamilyen) nevet ad valakinek, valaminek.®

A ,kissé er6szakolt, mesterkélt” és a ,mesterkélten valasztékos”
kitételek a nyelvi aformalizmusra és a nyelvi naturizmusra
utalnak, mivel a formalis nyelvi elemek — a hétk6znapi vagy akar a va-
lasztékos nyelvhasznalat szempontjabol — nemegyszer valoban ,,kissé
er6szakoltnak, mesterkéltnek” hathatnak. Fontos azonban hangsu-
lyozni, hogy a természetesség is kontextusfiiggd: formalis koriilmé-
nyek kozt épp a bizalmas vagy akar valasztékos stilus volna kevésbé
természetes. Az ,,egyszeriibb” formak ajanlasaban a nyelvi szimp-
licizmus ideoldgidjat lathatjuk.

Amint az idézett példakbol kideriil a nyelvérok tobbnyire egysze-
i igéket ajanlanak a névszobol €s igébol allo szerkezetek helyett; ez
a nyelvi verbizmus verbalizalatlan megnyilvanulasa. Szamos to-
vabbi példaban ugyanezt latjuk, de a rovidség kedvéért ott mar erre
az ideologiara csak akkor tériink ki, ha verbalizalodik (s akkor sem
mindig).

Az, hogy a szerzOk a (valamely vagy valamilyen) névvel ellat kife-
jezést ,,valasztékosnak” nevezik, abbol adddik, hogy a hagyomanyos
magyar nyelvészet és nyelvmiivelés a formalis stilust 6sszemossa

® ANyelvmiivel0 kézikonyv roviditéseit a jobb olvashatosag és természetesség
© kedvéért feloldottam.
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a valasztékossal. Léteznek ugyan olyan nyelvi formak, amelyek mind
a formalis, mind a valasztékos stilust szévegekben rendszeresen el6-
fordulnak (és nem kdzombos stilusértékiiek!'?), am a valamilyen névvel
ellat nem tiinik ilyennek: a Magyar nemzeti szévegtar 2 (MNSZ2)'" ta-
lalatai kozt csak elvétve akadnak valasztékos stilust szovegbdl valok.

Ilyennek latszik a kovetkez6 példa és még néhany hasonl6 a ,,saj-
tonyelvi” alkorpuszbol, de a szoveg, amelybdl szarmazik, valdjaban
kiegyenlitett stilusu, tipikusan ismeretterjeszto szoveg, melyben nem-
csak formalis és valasztékos, hanem bizalmas stilust nyelvi formak is
elé6fordulnak:

Accelero Twin Turbo II - szupererés Arctic VGA-hiit6é

Harangi Lasz16 | 2011 janius 24. 07:00

Az Arctic legtjabb videokartya-hiitdje 160 wattos hiitési teljesitményre
képes. Az Arctic tovabbra sem baratja a forrd hardverelemeknek - ennek
jegyében bemutatta legijabb VGA-hiit6jét, az Accelero Twin Turbo II-t.
A hangzatos névvel ellatott modell tudéasat tekintve is hasonldéan jonak
igérkezik, ugyanis 160 wattos hitési teljesitményre képes.

Az Arctic az elmult hetekben bemutatott, 0j fejlesztésti G-1 pasztat
mellékeli a hiitdhoz, amelynek koszonhetden a teljesitmény és az élettartam
tovabb n6. Az Accelero Twin Turbo 11 217 x 122 x 53 milliméteres, és 0,9
kilogrammos. Két darab 92 milliméteres, specialis csapagyazasu PWM
légkavaroja van, amelyek 1000 és 2000 RPM ko6zott pordgnek. A hiitésben
35 aluminium lamella és 6t darab 6 milliméteres réz hocsoé is segédkezik.
Az Arctic 6 év garanciat vallal az (j videokartya-hiitére, amelynek nettd
ara 44,54 euro. [...]"?

W K6z6mbos stilusértékiiek azok a nyelvi formak, amelyek egyarant be-
leillenek a formalis, a valasztékos és a bizalmas stilusu szovegekbe, pl. a, ez,
volna, utan, asztal, iszik.

! http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/. A dolgozatom témajahoz kapcsolddo kere-
séseket 2022. aprilis 19-én végeztem.

12 A szdvegrészletet a pontosabb szovegtagolas kedvéért nem az MNSZ2-b6l
idézem, hanem az eredeti eléfordulasi helyérdl (https://pcworld.hu/hardver/
accelero-twin-turbo-ii-szupereros-arctic-vga-huto-105392.html).

13



2. példa

Egy tovabbi funkcidige, amely formalis stilust szerkezetekben hasz-
nalatos, a fellep. A Nyelvmiiveld kézikonyv ,fellép” szécikkében
(NyKk. I. 1980: 610) tobbek kozott ezt olvassuk:

Ennek az igének ,eldall, szerepel’ jelentésben valo hasznalata nem éppen

valamilyen igénnyel (igényekkel), kiveteléssel (kovetelésekkel) lép fel:
valamit igényel, kovetel; valamilyen vaddal (vadakkal) lép fel (valaki ellen
vagy valakivel szemben): valamivel vddol valakit.

Latjuk, hogy a nyelvi aformalizmus, ill. a nyelvi naturiz-
mus (a kifejezes ,,mesterkéltnek” itélése) ebben az idézetben is 6sz-
szekapcsolodik a nyelvi szimplicizmussal (az egyszeriibb igével
vald helyettesités ajanlgatasaval), tovabba a nyelvi szintetizmus-
sal és a nyelvi redundantizmussal (a kifogasolt kifejezések ter-
jengdsnek mindsitésével). A nyelvi verbizmus itt verbalizaltnak
tekinthet6, mivel igével valo helyettesitést ajanlanak a szerzok.

3. példa

A nyelvi redundantizmusra nemcsak a ferjengds és terpeszkedo
nyelvmiiveldi ,,miliszavak™ utalnak, hanem a szoszaporito is. Ezt
a ,,terminus technicust” latjuk a kovetkezo idézetben, amely a Nyelv-
muveld kézikdnyv ,,pongyola stilus” szocikkébdl valé (NyKk. II.
1985: 522).

rozott stilusszerepiik. Pl.: a Kvassay-zsilipnél azonnali beavatkozas valt
sziikségessé (= azonnal be kellett avatkozni); e helytelen és hazug nézet
ellen nem tortént semmilyen fellépés (= nem lépett fel senki); a vezetdség
ellendrzést gyakorol a tervteljesitésre (= ellenbrzi a tervteljesitést). Kii-
1ondsen a kozéletben tapasztalhaté a mondanivalonak ilyenfajta ,,nyelvi
kivitelezése”.
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Valészintileg ritka eset az, hogy a funkcidigés szerkezeteknek vagy
mas ,terpeszkedd” kifejezéseknek nincs semmilyen ,,stilusszerepiik”,
s a denotativ jelentésiik is hajszalpontosan megegyezik témorebb szino-
nimajukéval. De még ezekben az elképzelt esetekben sem célszerti mast
tenni, mint a szerzo tetszésére bizni, hogy az analitikus vagy a szinte-
tikus szerkezetet részesiti-e eldnyben. Annal is inkabb, mert tomegé-
vel lehetne idézni akar e két nyelvmiiveld kiadvanybdl is arra példakat,
amikor a szerzok egy redundansabb, ill. analitikusabb format hasznal-
nak a sajat szovegiikben, mikdzben egy szintetikusabb szinonima is be-
leillene a szovegbe jelentés és stilusérték szempontjabdl egyarant.

Példaul az Adobe Acrobat Reader keresdje szerint a Nyelvmuveld
kézikonyvben 239-szer fordul elé a valamint kot6szd. Nyilvanvalo,
hogy ezek csaknem mindig a szerzok szovegébdl valok, nem pedig
metanyelvi adatok. Az atnézett esetek tobbségében a valamint helyett
az és kotdszo is hasznalhatd volna: nincs a kdzelében és, hogy a sz6-
ismétlés elkeriilése indokolna a valamint vagy mas terjedelmesebb
kapcsolatos kot6szo hasznalatat.

Az emlitett keresd adatai szerint ugyanebben a kézikonyvben az
azonban kot6szo6 3385-szor fordul eld; itt is elmondhatd, hogy nagyon
sok esetben helyettesithetd volna a de, az dm vagy mas rovidebb koto-
szdval anélkiil, hogy a szoveg jelentése és stilusértéke érezheté modon
megvaltozna (valtozast szenvedne © ). Még akkor is, ha az atnézett
talalatok alapjan gy tlinik, hogy az azonban kitdszot a szerzok legin-
kabb akkor hasznaljak, amikor az allitas, amelyre az azonban vissza-
utal, az el6z6 mondatban (nem pedig tagmondatban) van, ilyenkor pe-
dig a de hasznalata az enyhén formalis stilusban nem volna helyénvalo.

4. példa

A Nyelvmiiveld kézikonyv ,,gyakorol terpeszkedd kifejezésekben”
cimi szécikkében (NyKk. I. 1985: 729) ezt olvassuk:

birdlatot, ellendrzést, feliigyeletet, irdnyitdst gyakorol = birdl, ellendriz,
feliigyel, iranyit.
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Itt is a fontebb mar emlitett nyelvi ideologidkkal talalkozhatunk.
Az, hogy egy kifejezés ,,nehézkes”, nem lehet ok a helytelenitésére,
kiilondsen ha a hasznalata a formalis stilusra jellemz6 (a példaként
hozott kifejezések formalis stilusértékiick). A formalis helyzetekhez
kifejezetten illik a ,,nehézkesség”, legyen szd akar nyelvhasznalatrol
vagy altalaban merevebb viselkedésrol és ,,nehézkesebb” 61t6zkddés-
rol. A formalis stilust nyelvi formakat nehézkességiik miatt kifogasol-
ni és egyszeriibb, természetesebb formakat ajanlani helyettiik nagy-
jabol olyan, mint ha az embereket a formalis helyzetekre vonatkozo
etikett megszegésére, ,,laza”, , konnyed” viselkedésre €s lenge 6lt6zék
viselésére biztatnank. (A csirkecombot elég nehézkes késsel-villa-
val enni, egyszerlibb, természetesebb megoldas, ha a csontos végét
a keziinkbe fogjuk, ¢és korberagjuk. Kanikulaban nehezére esik az em-
bernek 6ltonyt viselni egy temetésen, egyszeriibb és természetesebb
lenne rovidnadragban és poléban megjelenni.)

5. példa

Nézziink most példat a személytelen kifejezésre alkalmas funk-
cidigés szerkezetek kifogasolasara! A Nyelvmivel6 kéziszotar ,.keriil
terjeng0s kifejezésekben” cimii szdcikkét idézziik (NymKsz.2 2005:
293).

zetek alkotasara. Ezekben a keriil ige nem konkrét jelentésében fordul
elo (’valahova, valamilyen helyzetbe jut’), szerepe csupan segédigei.
A kifejezés valddi tartalmét az -as, -és képzds elvont cselekvésnév hor-
dozza. Pl.: aldirasra, bejegyzésre, bemutatasra, bevezetésre, eladdsra,
elintézésre, értékesitésre, feldolgozdsra, felhaszndldsra, kifizetésre, lebo-
nyolitasra, levondsra, megrendezésre, végrehajtasra stb. keriil valami.
bevezetnek, eladnak, elintéznek, értékesitenek, feldolgoznak, felhasznal-
nak, kifizetnek, lebonyolitanak, levonnak, megrendeznek, végrehajtanak
stb. valamit. Ha pedig megallapithatd a cselekvo kiléte, tiintessiik is fel,
hasznaljunk hatarozott alanyt mondatot! Pl. ehelyett: a vallalat eladdsra
keriilt, irjuk ezt: a vallalatot eladta a tulajdonosa.
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A szerzOk a tobbes szam harmadik személyti altalanos alanyt nem-
csak egyszeriibbnek (nyelvi szimplicizmus), hanem természete-
sebbnek is vélik a funkciodigés szerkezetnél (nyelvi aformalizmus,
nyelvi naturizmus). A nyelvmiivel6k nyilvan ugy latjak: 6k a meg-
mondhatdi, hogy egy adott helyzetben a hivatal vagy az tigyfél sza-
mara mi az egyszerlibb, a természetesebb (nyelvi expertizmus).

Az idézetben egy tovabbi ideologia is megjelenik, a nyelvi hi-
perfrekventizmus, mégpedig a keriil funkcidige divatszonak mi-
noésitésében — egyszersmind megbélyegzésében, mivel a ,divatszo”
a magyar nyelvmiivelésben kizarolag olyan nyelvi formak megjelolé-
sére szolgal, melyeket a nyelvorok kifogasolnak.

A kéziszbtar iroi szerint, ha a cselekvo kiléte megallapithato, exp-
licit mddon fel kellene tlintetni a mondatban. Pedig amikor a hang-
suly a cselekvésen van, a cselekvd személy kényszeres megnevezese
nehézkesebbé, terjengdsebbé teheti a szoveget, s nem mellesleg tor-
zithatja a kozlés tartalmat, hiszen az olvasé figyelmét egy lényegte-
len tényezdre iranyitja. Pl. Az dsszes haz lebontdasra keriil mondat azt
sugallja, hogy teljesen mindegy, kik bontjak le a hazakat (Iehet, hogy
mas-mas cégek végzik majd a bontasi munkalatokat), igy az alany fel-
tiintetése épp hogy foldslegesen bonyolitana a mondatot, és elvonna
a figyelmet a lényegrél. Am a nyelvorsk szerint — amint latjuk — még
a kozlés pontossaga is felaldozand6 annak a semmilyen kutatassal ala
nem tamasztott agysziileménynek az oltaran, hogy a ,,magyar nyelv”
nem kedveli a személytelen fogalmazast. Ez nyilvanvaléan nem mas,
mint egy vaskos nyelvi babona, amely bizonyara ugy keletkezett,
hogy a valasztékos, ill. a bizalmas stilusra részben csakugyan jellem-
70 személyességet kivetitették ,,a magyar nyelv” egészére.

Gyorsan tegylik azért hozza: még az az allitas is talaltalanositas,
hogy a valasztékos és a bizalmas stilus ,kedveli” a személyességet,
hiszen az ilyen stilusu szévegekben is sokszor van sziikség a cselekvo
elhallgatasara, ill. a cselekvés el6térbe helyezésére a cselekv rovasa-
ra. Az mas kérdés, hogy a valasztékos és a bizalmas stilusban a sze-
mélytelenséget részben mas nyelvi eszkozokkel fejezziik ki. Példaul
a bizalmas stilusban — és nemegyszer a valasztékosban is — valéban
a tobbes szam harmadik személytl igealak a cselekvé ,.elhallgatasa-
nak” egyik legjellemz6bb modja, amit a fonti idézetben a nyelvorok
is ajanlanak (pl. tegnap irtak ala a szerzdédést). Egy masik hasznos
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eszk6z a hatarozoi igenév létigés szerkezete (pl. tegnap lett alairva
a szerzodes); ez mintegy masfél évszazaddal ezel6tt még formalis sti-
lusu szovegekben is gyakori volt, am a nyelvmiiveldi tild6zés kovet-
keztében jobbara a bizalmas és kiegyenlitett stilusu szévegekbe szo-
rult vissza. Ugyanakkor a formalis stilusu szovegekbe a nyelvmiivelok
altal karhoztatott valtozat illik (a szerzddés tegnap keriilt aldirdsra).

6. példa

Amint fontebb emlitettiik, a funkcidigés szerkezeteket eredetileg el-
sOsorban ,,idegenszertiségiik” miatt karhoztattak a mai nyelvmiivel6k
elédei a 19. szazad végén és a 20. szazad elején (l. pl. Riedl 1897;
Simonyi 1915: 437; Szikla 1918), nyilvan azért, mert az akkor szar-
ba szokd 1) szerkesztésmoddot idegen (hihetdleg féleg német) mintara
alkotott tiikorkifejezések inditottak uitjara. Késdbb azonban tulstulyba
kertltek az olyan funkcidigés szerkezetek, melyek belso fejlemény-
ként, analdgias uton jottek létre, nyilvanvald idegen minta nélkiil, igy
az idegenszerliség vadja veszitett jelentdségébdl, s a terjengdsség, ké-
s6bb pedig — kiilonsen a masodik vilaghdboru utan — a nehézkesség,
bonyolultsag, nehéz érthetdség kifogasolasa kertilt el6térbe (1. Lans-
tyak 2020b). Ennek ellenére a német mintajunak mondott funkcidigés
szerkezetek nyelvi purista karhoztatasarol még a vizsgalt kiadvanyok
sem tudnak lemondani.

A Nyelvmiivel kézikonyv ,,all terpeszkedd kifejezésekben” cimt
szocikkében (NyKk. I. 1980: 188) tobbek kozott ezeket olvassuk:

(szabadon) (meg)tehet valaki valamit.

18



A fontebb is eléforduld ideoldgiak mellett (nyelvi aformaliz-
mus, nyelvi naturizmus, nyelvi szimplicizmus) az idézetben
explicit mdédon jelenik meg anyelvi autonomizmus ideologidja is,
abban az allitasban, hogy a javasolt egyszeriibb, természetesebb kife-
jezések a hasznalat koriilményeitdl fliggetlentil helyesebbek.

Sziikséges megjegyezni, hogy az dll igével alkotott szerkezetek
nem prototipikus funkcioigés szerkezetek, mivel fonévi tagjuk nem
(vagy nem egyértelmiien) fejez ki cselekvést vagy torténést, s igy sok-
szor nem is igei, hanem névszoi szinonimajuk van, vagy nincs is egy-
szavas, azonos vagy hasonld jelentést szinonimdjuk. Valészintinek
tinik, hogy a prototipikus funkcidigés szerkezetek keletkezésében
kevésbé kell szamolnunk idegen nyelvi hatassal.'

7. példa

Szintén Osszekapcsolodik a nyelvi purizmus a nyelvi aformalizmus-
sal a von igével alkotott szerkezetek megitélésében, ahogy ez kideriil
a Nyelvmiiveld kézikonyv ,,von terpeszkedd kifejezésekben” szdcik-
kébdl (NyKk. I1. 1985: 1260). Ebbdl idéziink most egy részletet:

Biintetést von maga utan valami. Jobb igy: biintetéssel jar valami.
Valaminek a csokkenését, emelkedését, novekedését vonja maga utan
valami: valamit csokkent, emel, nével valami. (Biréi, hivatali) eljaras ala
von valakit: (birdi, hivatali uton) eljar valaki ellen.

A nyelvi aformalizmus (,,mesterkélt”) és a nyelvi purizmus (,,ide-
genszer(i”) mellett itt is lathatjuk a nyelvi aformalizmussal jellemzéen
egyiitt eléforduld nyelvi szimplicizmust (az egyszerii ige hasz-
nalata a helyes). Ezenkiviil itt is explicit mddon fogalmazodik meg
a nyelvi autonomizmus (a kifogasolt nyelvi formak a hasznalat

13- A funkcidigés szerkezetek mibenlétére, a tipikus és kevésbé tipikus funkcio-
igés szerkezetek fogalmara l. Lanstyak 2019b: 63—64.

19



koriilményeitol fliggetlentl helytelenek), valamint a nyelvi necesz-
szizmus (az az allitas, hogy a felsorolt funkcioigés szerkezetek fo-
16slegesek).

Az idegenszerliség vadja kapcsan fontos megjegyezni, hogy
a szaknyelvi ,,idegenszeriiségek” a szaktudomanyok nemzetkozisé-
2¢bol kovetkeznek. A szaknyelvekben a kontaktushatas kifejezetten
pozitiv szerepet jatszik, mivel lehetévé teszi a terminoldgia egybe-
vagosagat a kiilonb6zo nyelvekben, s igy akadalyozza a szaknyel-
vi terminusok jelentésének egymastol valo eltavolodasat, s ezzel
megkonnyiti a szakemberek nyelvkézi kommunikacidjat. Errdl szol
a nyelvi internacionalizmus ideoldgidja, amelyet azonban ritkan
hangoztatnak a nyelvmiiveldk, ily modon ,.ellenzéki ideologianak™
tekinthetd.

8. példa

Sokat helytelenitett ige a rendelkezik, amely birtoklas kifejezésére a
formalis stilus jellegzetes — és nélkiilozhetetlen — eleme. Ez ugyan
nem mindig alkot a -val/-vel ragos névszoval funkcioigés szerkezetet
(erre 1. Lanstyak 2019b: 68), a nyelvordk azonban az ilyen alakulato-
kat rendszerint a funkcioigés szerkezetekkel egyiitt targyaljak, ugy-
hogy most az egyszeriiség kedvéért mi is igy jarunk el.

A Nyelvmiivel6 kézikonyv a ,,rendelkezik” szécikkben igy ir a bir-
toklast kifejezd rendelkezik igérél (NyKk. II. 1985: 575-576):

A rendelkezik ige eredeti jelentései: parancsot, utasitast ad; iranyit, vezet;
dont, megszab, utasit (pl.: ebben az iigyben & rendelkezik). Kifejezi tehat az
intézkedés jogat, a hataskort. A hivatali és a sajtonyelvben, sajnos, nagyon

fejeziink ki vele. Pl.: az Gj munkatars jo képességekkel rendelkezik;, nem
rendelkezett engedéllyel; stb. Helyesen: az uj munkatarsnak jo képességei
vannak (vagy: az j munkatars jo képességii); nem volt engedélye.

Az idézetben a nyelvi szimplicizmus mellett (,,foloslegesen
bonyolitott” modja a birtoklas kifejezésének) megjelenik a nyelvi
izomorfizmus és a nyelvi konzervativizmus, ill. annak egyik
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valfaja, a nyelvi originalizmus (baj az, hogy a szénak kialakult
egy masik jelentése a hagyomanyoshoz képest, ill. az ,,eredeti jelenté-
sei” a helyesek, az ujabb helytelen). A fogalmazasbdl itt is jol latszik,
hogy a rendelkezik ige *van valamije’ jelentése kontextustol fliggetle-
nill helytelen, ami a nyelvi autonomizmus ideologidjanak egyik
megnyilvanulasa. A , mesterkéltségre” valo utalasban pedig magat
anyelvi aformalizmust lathatjuk.'

A rendelkezik ige — nemegyszer folyamatos melléknévi igenévi
formaban — a birtoklast kifejez szerkezet jelzOsitésére szolgal. Ilyen-
kor épp hogy nem ,,bonyolitja foloslegesen” a kozlést, hanem tomori-
ti, hiszen ha a van igéhez ragaszkodnank, sszetett mondatot kellene
hasznalnunk. Nézziink még néhany példat az MNSZ2 ,,szépirodalmi”
alkorpuszabdl, s hasonlitsuk 6ssze a rendelkezik valamivel szerkezetet
a van valamije szerkezettel helyettesit6 valtozataval!'s

eredeti valtozat

a nyelvmiivel6k izlésének megfeleld,
,javitott” valtozat

Probalkozott egy-két bakugrassal,
de aztan abbahagyta, és
nyilegyenesen, biztosan, mint aki
behunyt szemmel is odatalal, az
utjat a Piros L6 nevi, talponalldval
is rendelkezd kiskocsma felé vette.
(Csukas Istvan)

Probalkozott egy-két bakugrassal,
de aztan abbahagyta, és
nyilegyenesen, biztosan, mint aki
behunyt szemmel is odatalal, az
utjat a Piros L6 nevii kiskocsma
felé vette, amelynek talpondlloja
is volt.

Egyediilallo, lakassal rendelkezd,
magyar nemzetiségii pedagdgus
arra érdemes férfi ismeretségét
keresi — ez volt a masodik hirdetés
szovege. (Dobos Laszld)

Egyediilalld, magyar nemzetiségii

pedagdgus, akinek lakasa van, arra
érdemes férfi ismeretségét keresi —
ez volt a masodik hirdetés szovege.

14" A rendelkezik valamivel er6sebben formalis — és visszaszoruldban 1év§ — szi-
nonimaja a bir valamivel, melynek nyelvmiiveli megitélése nagyon hasonlo.

'3 A szépirodalmi alkorpuszbdl vett idézetekre a rovidség kedvéért nemcsak itt,
hanem alabb is a szerz6 nevével utalok. Az MNSZ2 példamondatait didakti-
kai célzatbol alakitottam at.

21



Tény, hogy aznap még a nagyobb
felkeldcsoportok 1étszama sem
haladta meg a szaz f6t, am

a mozgékony, terepismerettel
rendelkezd, a hazak védelmét
kihasznalo felkelok szakadatlanul
tamadtak a szovjet egységeket.
(Gyurko Laszl0)

Tény, hogy aznap még a nagyobb
felkeldcsoportok 1étszama sem
haladta meg a szaz f6t, am

a mozgékony, a hazak védelmét
kihasznalo felkeldk, akiknek
terepismeretiik volt, szakadatlanul
tamadtak a szovjet egységeket.

Szemléletessé valik ez a kritika,
ha példaul Budapesten elmegytink
egy kutatdintézet tanacsiilésére,
ahol ott vannak a dontési jogkorrel
rendelkezd hatésagok emberei is.
(Konrad Gyorgy)

Szemléletessé valik ez a kritika,
ha példaul Budapesten elmegyiink
egy kutatdintézet tanacsiilésére,
ahol ott vannak azoknak

a hatosagoknak az emberei is,

akiknek dontési jogkoriik van.

Epp most olvastam egy
folydiratban, hogy ha egy_
hektarnyi almaskerttel rendelkezd
gazdanak van egy MTZ-je, és azt
csak a maga birtokan alkalmazza,
alig 0,1 szazalékos hatasfokot tud
elérni. (Moldova Gyorgy)

Epp most olvastam egy
folyodiratban, hogy ha egy olyan
gazdanak, akinek egy hektarnyi
almaskertje van, van egy MTZ-
je, és azt csak a maga birtokan
alkalmazza, alig 0,1 szdzalékos
hatasfokot tud elérni.

Ehhez a szerkesztetlen,
tulajdonsagokkal fel nem
ruhazott, térténetekben nem
szerepld, csaladfaval nem
rendelkezd, hatalmas és kicsinyes
cselekedeteket végre nem hajto
istenhez képest 1étezik még csak
igazan Zeusz vagy Apolld! (Balla
Karoly)

Ehhez a szerkesztetlen,
tulajdonsagokkal fel nem

ruhazott, térténetekben nem
szerepld, hatalmas és kicsinyes
cselekedeteket végre nem hajto
istenhez képes, akinek nincs
csaladfaja, létezik még csak igazan
Zeusz vagy Apollo!

Amint tobb példabol is latjuk, a szerkezetes jelzok halmozasa
stiluselem is lehet, igy az egyik jelzd eltavolitasa és mellékmondat-
ta alakitdsa nemcsak sutava és terjengdssé teszi a mondatot, hanem
a szoveg stilusa is séril. Kiilonosen banto a beavatkozas olyankor,
amikor az atalakitas kovetkeztében két van valamije szerkezet vagy
két vonatkozé névmasi kotdszo keriil egymas kozelébe. Az is érzékel-
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hetd, hogy a mellékmondatositas kovetkeztében a birtoklast kifejezo
szerkezet nagyobb hangsulyt kap, mint amilyet az iré szant neki.
Tény azonban az is, hogy nem kevés olyan példat is talalhatni az
MNSZ2-ben, melyekben a valamivel rendelkezd még tomorebb jelzds
szerkezetté alakithato at ugy, hogy a szoveg stilusa sem sériil.

eredeti valtozat

tomoritett valtozat

Emellett bevonnank a kollégiumi
neveldmunka soran azokat a
képesitéssel nem rendelkezd,

de nagyon joé nyelvi készséggel

Emellett bevonnank a kollégiumi
nevelémunka soran azokat

a képesités nélkiili, de nagyon jé
nyelvi készségii alkalmazottainkat,

rendelkez0 alkalmazottainkat,
akikkel a gyerekek anyanyelvi
szinten tudnanak besz¢lni.
(besznye)

akikkel a gyerekek anyanyelvi
szinten tudnanak beszélni.

Konkrét adotigyekben — a késébbi
nem kivant jogkévetkezmények
elkeriilése érdekében — kérdésével,
kérésével az illetékességgel
rendelkezé megyei (fovarosi)
adohatosag tigyfélszolgalati
irodait személyesen, vagy irasban
sziveskedjenek megkeresni.
(hivatalos)

Konkrét adotigyekben — a késdbbi
nem kivant jogkdvetkezmények
elkeriilése érdekében —
kérdésével, kérésével az

illetékes megyei (fovarosi)
adohatdsag ligyfélszolgalati
irodait személyesen, vagy irasban
sziveskedjenek megkeresni.

Parton kiviili miniszter esetén erds
politikai legitimacioval rendelkez6
MSZP-s képviseld keriilhetne az
allamtitkari székbe. (sajto)

Parton kiviili miniszter esetén
erds politikai legitimacidju
MSZP-s képviseld keriilhetne az
allamtitkari székbe.

Nem tudom, hogy volt-e mar
valahol a nagyvilagban példa

ra, hogy néhany esztendd
leforgasa alatt a munkaerdpiacon
egyszercsak megjelent egy teljesen
mas kulturdval, korszert tudassal
rendelkezd korosztaly. (forum)

Nem tudom, hogy volt-e mar
valahol a nagyvilagban példa

ra, hogy néhany esztendd
leforgasa alatt a munkaerdpiacon
egyszercsak megjelent egy teljesen
mas kultardju, korszer( tudsa
korosztaly.




Az alacsony 6nbecsiiléssel
rendelkez6 gyermek (felndtt is),
sz€ls6séges esetben csak

a legsziikségesebb kommunikaciot
végzi a csaladon kiviil es6
emberekkel. (kozosségi)

Az alacsony 6nbecsiilésti
gyermek (felnétt is), szélsdséges
esetben csak a legsziikségesebb
kommunikaciot végzi a csaladon
kiviil esd emberekkel.

Végiil Berlin harom nyugati
megszallasi dvezetébdl 1étrejott
a kiilonleges nemzetkdzi

jogallassal rendelkezd
Nyugat-Berlin. (tudomanyos)

Végiil Berlin harom nyugati
megszallasi ovezetébodl Iétrejott

a kiilonleges nemzetkdzi jogallasu
Nyugat-Berlin.

Ilyenekre nem nehéz példakat hozni a ,,szépirodalmi” alkorpusz-
bol sem, melyben valasztékos stilusti szovegeket varunk:

eredeti valtozat

tomoritett valtozat

Tudod, szazezrek hitték azt, hogy
a Fiihrer Isten kiildotte, s maga
Hitler sem tagadta ezt, igaz, nem
is tamasztotta ala. Szamtalan
vénasszony helyezte ki képét
oltarként lakasaban, olvasta
konyvét bibligjaként, szamtalan
egészséges, jozan elmével
rendelkez6 ember hitte, hogy 6 az
Isten kiildotte. (M. Szabo Istvan)

Tudod, szazezrek hitték azt, hogy
a Fiihrer Isten kiildotte, s maga
Hitler sem tagadta ezt, igaz, nem
is tamasztotta ala. Szamtalan
vénasszony helyezte ki képét
oltarként lakasaban, olvasta
konyvét bibligjaként, szamtalan
egészséges, jozan elméjii ember
hitte, hogy 6 az Isten kiildotte.

A fejlett iparral rendelkezd
Csehszlovakiaban liberalis

polgari demokracia volt, amikor
Németorszag feldarabolta és
bekebelezte. (Gyurko Laszlo)

A fejlett ipard Csehszlovakiaban

liberalis polgari demokracia volt,
amikor Németorszag feldarabolta
¢és bekebelezte.




Félelemmel és bizonytalansaggal
tolt el, hogy bizonyos
¢letszakaszuk soran annyi ember,
vagy akar mi magunk is olyan
Iénnyé alakultunk at, akire késébb
a racionalis, ép érzékii, polgari
moralitassal rendelkez6 1ényilink
nem tud, nem akar raismerni, vele
azonosulni. (Kertész Imre)

Félelemmel és bizonytalansaggal
tolt el, hogy bizonyos
¢letszakaszuk soran annyi ember,
vagy akar mi magunk is olyan
Iénnyé alakultunk at, akire késébb
a racionalis, ép érzékii, polgari
moralitdsu Iényiink nem tud, nem
akar raismerni, vele azonosulni.

Hogy teljes legyen, és elaboralasra
is képes, ahhoz a szellemi és
kulturalis szféranak a gazdasagival
egyidejli reformjara van sziikség:
ott is lehetdvé téve az 6nszervezo,
nagyobb fliggetlensége révén
nagyobb feleldsségérzettel
rendelkezd, nemzetérdekiibb
allampolgar kinevelodését.
(Mészoly Miklos)

Hogy teljes legyen, ¢s elaboralasra
is képes, ahhoz a szellemi és
kulturalis szféranak a gazdasagival
egyidejl reformjara van sziikség:
ott is lehetové téve az 6nszervezo,
nagyobb fliggetlensége révén
nagyobb feleldsségérzeti,
nemzetérdekiibb allampolgar
kinevel6dését.

Fejlett technoldgiaval bird
teokraciabol Talizmania még
fejlettebb technoldgidval és
rendithetetlen erkdlcsiséggel
rendelkez6 vilagi hiperhatalom
lett. (Spiré Gyorgy)

Fejlett technologiaju teokraciabol
Talizmania még fejlettebb
technolégiaju és rendithetetlen
erkdlesiségii vilagi hiperhatalom
lett.

Bar az idézett példakban és az azokhoz hasonlok sokasagaban
fennall a tomorités lehetdsége, még az igazan jo nevil irok sem éltek
ezzel a lehetdséggel. Ennek az lehet az oka, hogy a rendelkezik ige,
mivel birtoklast kifejezo jelentésében nagyon gyakori, mar csak ke-
véssé érzodik formalisnak (€pp ezért nem sériil az atalakitassal a sz6-
vegrészletek stilusa). Arra, hogy a rendelkezik csupan enyhén formalis
stilusértékd, utal az is, hogy sok szépirodalmi példat talalunk a hasz-
nalatara. Az is érdekes, hogy a fenti Csukas Istvan-idézet (,,talponallo-
val is rendelkez6 kiskocsma”) egy gyerekkonyvbél valo (Mirr-Murr,
a kandur; Budapest: Mora, 1969).
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Osszefoglalds és tanulsagok

Az idézett példak alapjan Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy
a vizsgalt kiadvanyok a funkcioigés szerkezeteket a hasznalat koriil-
ményeitol fiiggetlentil tobbé-kevésbé keriilendonek tartjak. Gyakran
utalnak ugyan arra, hogy a kifogasolt funkcioigés szerkezetek a hiva-
tali vagy kozéleti stilusban, olykor a sajtonyelvben fordulnak elo, de
a szovegezésbol egyértelmiien kideriil, hogy az ilyen stilusu szove-
gekben is helytelenitik 6ket. Ennek egyik fo oka az, hogy a kiadva-
nyok szemléletét a nyelvi autonomizmus ideoldgiaja hatarozza
meg. A masik f6 okot a formalis stilus iranti ellenszenvben lathatjuk,
amely abban a torténeti tényben gyokerezik, hogy a formalis stilus 1ét-
rehozasaban fontos szerepet jatszottak az idegen nyelvek, kiilondsen
a latin és a német.

Tovabbi oka lehet a formalis stilus elutasitasanak, hogy a mai
nyelvmiivelok elédei az egész magyar nyelvre kivetitették, azaz arra
Osszességében jellemzonek tartottak a bizalmas és a valasztékos sti-
lus kozos jegyeit (a kozvetlenséget és a személyességet, s bizonyos
megkotésekkel az egyszertiséget és a tomorséget is). Ennek fényében
a formalis stilus még akkor is magyartalannak latszana, ha egy szo-
vegben egyetlen idegen eredetii elem se volna, elegend6 az, hogy for-
malis stilusértékiiek legyenek.

Ugyancsak szerepet jatszhat a formalis stilus elutasitasaban az,
hogy ennek bizonyos valfajai — féleg a kevésbé iskolazott beszélok
szamara — megnehezitik a szoveg megértését,'s kiilondsen ha a fo-
galmazdk olyan szaknyelvi terminologiat hasznalnak, melyet a lai-
kus nagykozonség nem ismer. Ezért helyénvaldsagi szempontbol!”

16" A funkcidigés szerkezetek megértését (az egyszerii igékkel 6sszehasonlitva)
Heltai Pal és Gosy Maria kutatta (2005).

17 A nyelvi helyénvaldsagi itéletek kiindulopontja nem a ,,nyelv”, sem vala-
mely ,,nyelvvaltozat” vagy mas ehhez hasonld nyelvideoldgiai konstruktum,
hanem a kozléshelyzet, melyhez hozzatartozik tobbek kozott a beszélok
egymas kozotti viszonya, a kozlés célja, a kozben végzett tevékenység,
a helyszin, a kommunikacids csatorna jellege, tovabba a szovegel6zmények,
a szoveg tipusa ¢s miifaja, de még a résztvevok vilagrol vald tudasa, attitiid-
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is indokolt lehet a funkcioigés szerkezetek (és mas formalis stilusu
elemek) keriilésének ajanlasa olyan helyzetekben, amikor a szdveg
a lakossag minden rétegének szol, azoknak is, akiknek az iskolazott-
saga alacsony. A formalis stilus némely jellegzetességét még azon az
aron is érdemes keriilni, hogy a szoveg emiatt sokat veszit formalita-
sabol, s kozeliteni fog a kiegyenlitett stilushoz.

Ezzel kapcsolatban érdemes utalni azokra a kilfoldi mozgal-
makra, amelyek az un. k6zérthetdséget tiizték zaszlajukra (1. pl.
Assy 2011, magyarul Heltai-Nagy 1997, Uveges 2020b), valamint az
ezektol ihletett magyarorszagi torekvésekre (1. pl. Katona—Maleczki
2016; Patkai 2017; Téth 2017; Horvath 2018, 2021a, 2021b; Majoros
2018; Szitas 2018; Szotak 2018; Szotak—Tamas 2021; Uveges 2019,
2020a; 1. még Szotak 2021), tovabba a kdzérthetd nyelven irott bibli-
akra (1. pl. De Jong 2020, nalunk Szécs 2014, Pecsuk 2021). Az ilyen
torekvések hasznosak és tdmogatandok, mert enyhitik a lakossag egy
részének — sok esetben nagy részének — diszkriminaciojat (erre 1. Szil-
agyi N. 2001). Ezek persze nem arrol szélnak, hogy a formalis stilus
kifejezdeszkozeivel onmagukban baj volna, hanem arrdl, hogy baj
van azokkal a hus-vér emberekkel, akik ugy fogalmaznak szovegeket,
hogy nincsenek tekintettel a célkdzonség iskolazottsagara, olvasottsa-
gara, értelmi szintjére, szaktudasara.'s

jei, nyelvi és nem nyelvi ideoldgiai €s nyelvi kompetencigja is. Helyénvalo az
a nyelvi forma, melyet mind a beszél6, mind a befogado adott kozléshelyzet-
ben kommunikativ céljainak eléréséhez megfelelének érez.

18 E magatartas hatterében nyilvan az az elképzelés all, hogy egy széveg attol
lesz formalis stilusu, hogy bonyolultan van megfogalmazva. A bonyolultsag
jellemzo, de nem sziikségszeri velejardja a formalis stilusnak. Ha a megfo-
galmazas bonyolultsaga a megfogalmazott gondolat bonyolultsagat képezi le,
természetesen nem emelhetiink ellene kifogast. Am nem nehéz olyan példa-
kat talalni a formalis stilusu szovegek kozt, melyekben az egyszerti tartalom
is bonyolult formaban jelenik meg. Emogétt a nyelvi komplikacionizmus
ideoldgiaja allhat, mely szerint a bonyolultabb nyelvi formak, ill. ilyeneket
tartalmazd szovegek jobb mindségliek, meggy6zobbek, megfelelobbek, mint
az egyszerlibb megfogalmazasuak. Ez a meggydz6dés — mondanunk sem kell
—nem a nyelvmiivel6kre, inkabb a laikus nyelvhasznalokra jellemzo.
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Még inkabb sziikség van a nehezebben érthetd nyelvi formak ke-
rtilésére olyankor, amikor a szoveg célkozonségét kifejezetten a nyel-
vileg hatranyos lakossagi rétegek alkotjak, pl. értelmi fogyatékosok,
testi fogyatékosok egyes csoportjai, idegen anyanyelviiek, kisgyere-
kek, demens iddskoruak (1. Hansen-Schirra—Maal szerk. 2020). Ezek
szamara un. konnyen olvashatd, ill. konnyen érthetd szovegek
létrehozasa a cél. Itt mar nincs lehetdség a formalis stilus megorzésé-
re, sOt a szovegek ilyen jellegli leegyszertsitése tartalmi egyszertsi-
téssel is jar."” Tlyen szovegekben legf6ljebb elvétve fordulnak el (for-
malis stilusu) funkcidigés szerkezetek (magyar viszonylatban 1. Csatd
¢s mtsai 2009; Farkasné—Graf-Jaksa 2009; Farkasné 2018).

Mindezek fényében megallapithatjuk, hogy a nyelvhelyességi ér-
tékitéletek nyelvi helyénvaldsagi atkeretezése utan a két vizsgalt kiad-
vany szerz0i altal javasolt egyszer(ibb formakat valoban célszert lehet
alkalmazni bizonyos esetekben, elsésorban akkor, amikor a bonyo-
lultabb formak nehezitik a megértést a célkdzonség szamara, de akar
olyankor is, amikor a széveg sziikségteleniil formalis, elidegenitdleg
hat a cimzettre anélkiil, hogy a szovegezonek ez lett volna a szandéka.

Ily mdédon a Nyelvmiivel6 kézikonyv €s kéziszotar vonatkozo szo-
cikkei — nyersanyagként — felhasznalhatok volnanak egy olyan kézi-
konyvben, melynek célja segitséget nytjtani azoknak, akik kdzérthe-
té vagy konnyen érthetd szovegeket szeretnének létrehozni, de egy
olyan kézikdnyvben is, amely helyénvalosagi alapon targyalja a ma-
gyar nyelv standard valtozataban el6fordul6 kiilonféle valtakozasokat,
tanacsokat adva arra nézve, hogy az egyes alternativ nyelvi formak
koziil melyik milyen stilusu szovegekbe illik bele.

1 Tlyen szempontbdl érdemes 6sszehasonlitani az angol nyelvli Wikipedia és
a konnyen érthetd nyelven irdédott Simple English Wikipedia azonos téma-
ju szocikkeit, mondjuk akar épp a ,,Simple English Wikipedia” szocikk két
valtozatat is: a ,,normal” nyelvezetli Wikipediaban (https://en.wikipedia.org/
wiki/Simple_English Wikipedia) és a Simple English Wikipedidban (https://
simple.wikipedia.org/wiki/Simple English Wikipedia).
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ZHRNUTIE

Témou prispevku je posudzovanie slovesnych konstrukceii z hl'adiska
jazykovej spravnosti vo svetle jazykového aformalizmu a inych ja-
zykovych ideologii. Zdrojovym materialom su hesla tykajtce sa slo-
vesnych konstrukceii v Priruc¢ke jazykovej kultary (Nyelvmiivel6 kézi-
konyv) a v Slovniku jazykovej kultary (Nyelvmtiveld kéziszotar). Tie-
to publikacie sa zaoberaji vel'kym mnozstvom slovesnych konstruk-
cii. Vo vicsine pripadov ich hodnotia negativne, bez ohl'adu na okol-
nosti ich pouzitia. Naj¢astej§imi jazykovymi ideologiami, ktoré autori
vyuzivaju na stigmatizaciu slovesnych konstrukcii, su popri jazyko-
vom aformalizme jazykovy naturizmus, jazykovy redundantizmus,
jazykovy syntetizmus, jazykovy simplicizmus a jazykovy brevizmus.
V poslednej Casti prace sa venujem pripadom, ked’ je mozné pouzi-
tie slovesnych konstrukcii hodnotit’ negativne aj z hl'adiska jazykovej
adekvatnosti. Ide hlavne o pripady, ked” pouzitie tychto konstrukeii
stazuje alebo znemoziiuje recipientom porozumenie textov, ktoré su
im adresované a ktorym potrebujui porozumiet’.
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LECTORI SALUTEM!

Immar tizenkettedik alkalommal jelenik meg a pozsonyi magyar tan-
sz€k tanulmanykotete. Kiilon romiinkre szolgal, hogy a gyljtemény
ciméhez mélton ismét pozsonyi tjdonsagokrdl, hirekrdl tuddsitha-
tunk. A kotet els6dleges célja nem valtozott: tovabbra is igyekszik
dokumentalni a tanszéken zajlé tudomanyos, mtvészeti és pedagogiai
tevékenységet, hogy felmutassa annak legjobb eredményeit. Helyze-
tiinkbol adodoan kiemelt figyelemmel kisérjiik és tamogatjuk a szlo-
vakiai magyarsag sorsaval kapcsolatos kutatasokat, a szlovak—magyar
kapcsolatok és kolcsonhatasok vizsgalatat, de mindezt az egyetemes
tudomany hitével, szakmai szigoraval és gazdag eszkoztaraval tesz-
sziik. Tanszékiink négy oktatasi programja (magyar nyelvii kiad-
vanyszerkesztd képzés, magyar szakos tanarképzés, magyar iranyu
tolmacsképzés, finn nyelvi és irodalmi képzés) a tudomanyteriiletek
sz€les skalajat vonultatja fel, s épp ez a sokszinliség hat dsztonzoleg
arra a csapatmunkara, melynek eredményei remélhetdleg folyamatos
igényességgel mutatkoznak majd meg a jovdében is. A tanszék leg-
Ujabb tanulmanykdtete nem pusztan az oktatok miihelyébdl kikertilt
tudomanyos dolgozatokat szandékozik felsorakoztatni, de helyet kap-
nak benne a doktoranduszok legjobb munkai is.



LECTORI SALUTEM!

Zbornik §tadii Katedry mad’arského jazyka a literatury UK v Brati-
slave vychadza uz po dvanastykrat. Je pre nas poteSenim, ze verni
odkazu nazvu zbornika Vas mézeme opakovane informovat’ o novin-
kach tykajucich sa nasej vedeckej dielne. Primarnym cielom zbornika
studii je aj nad’alej dokumentovat’ vedecku, umelecku a pedagogicku
¢innost’ pracovnikov katedry a predstavit’ najefektivnejsie vysledky
nasej prace. Vychadzajuc z nasho postavenia pozorne sledujeme tak
prieskumy tykajuce sa zivota Mad’arov na Slovensku ako aj vysku-
my v oblasti slovensko-mad’arskych vztahov a vzajomnych vplyvov,
pri¢om nasa vedecka ¢innost’ je zalozena vylu¢ne na odbornej spo-
sobilosti a viere v univerzalnu vedu. Vsetky Styri Studijné programy
zabezpecfené nasou katedrou (mad’arsky jazyk — editorstvo a vydava-
tel'ska prax, mad’arsky jazyk a kultara, ucitel’stvo mad’arského jazyka
a literatury, finsky jazyk a kultura) demonstrujt Siroku skalu multi-
disciplinarnych vedeckych a odbornych tém. Tato mnohofarebnost’
vyzaduje aktivnu teamovu pracu a samozrejme efektivne a dovery-
hodné vysledky. Dvanaste ¢islo zbornika predstavuje vedecku ¢innost’
pracovnikov katedry, ale svoje miesto v lom nasli aj najlepSie prace
nasich doktorandov.



