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(nyelvi autonomizmus és nyelvi szituacionizmus)'

Annotacio: Dolgozatomban két ellentétes nyelvi ideoldgiaval, a nyel-
vi autonomizmussal és a nyelvi szituacionizmussal foglalkozom, ja-
varészt a Nyelvmiveld kézikonyvbol €s a Nyelvmiveld kéziszotar-
bdl vett példak alapjan. A nyelvi autonomizmus hivei azt allitjak, hogy
a kozlések, ill. a benniik talalhatd nyelvi formak a beszédhelyzetre €s
a szovegosszefliggésre vald tekintet nélkiil is megitélhetok nyelvhe-
lyességi szempontbol. Ezzel szemben a nyelvi szituacionizmus hivei
szerint a nyelvi formék helyénvaldsaga csak az adott beszédhelyzetben
itélheté meg adekvat modon. A nyelvi autonomizmus az alapja a nyelv-
helyességi szemléletli értékitéleteknek, amelyek nincsenek tekintettel
a kifogasolt nyelvi forma hasznalatanak koriilményeire. Ezzel szemben
a nyelvi szituacionizmus a helyénvaldsagi megkozelités mogott alld
nyelvi ideoldgia; ennek hivei az egyes nyelvi formak helyénvaldsagat
a hasznalat kortilményeire valo tekintettel itélik meg.

' A nyelvi ideoldgiakkal kapcsolatos kutatdsaimat az MTA tamogatja, rész-
ben kozvetleniil, részben a somorjai Forum Kisebbségkutato Intézet része-
ként miikodd Gramma Nyelvi Iroda kozvetitésével. A nyelvi ideologidk €s
a nyelvi problémak 0sszefiiggésével a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékén foglalkozom az APVV-17-0254 sz. projekt keretében,
amely az APVV-0869-12 sz. projekt folytatasa. Itt koszondom meg Kitlei
Ibolya javitasait.



Kulesszavak: nyelvi ideologia, nyelvhelyesség, nyelvi helyénvaldsag,
nyelvmiivelés, nyelvi autonomizmus, nyelvi szituacionizmus, nyelvi pla-
tonizmus

Bevezetés

1. A nyelvtudoméany mtiveldinek egy része ,,a nyelvr6l” ugy gondol-
kodik, mint egy olyan ,,1ényrél”, amely az egyes hus-vér emberekt6l
fiiggetleniil létezik, valahol rajtuk kiviil helyezkedik el, s az embe-
rek ezt a szamukra eleve adott, kiils6dleges eszkozt ugy hasznaljak,
mint a takacs a szovoszéket, csak éppen nem szovetet készitenek rajta,
hanem széveget. Ha ilyennek gondoljuk a nyelvet, érthet6, hogy gy
latjuk: nincs sziikség a nyelvhasznalat koriilményeinek ismeretére
ahhoz, hogy ,,a nyelv” miikodését megismerjiik, s6t ezek inkabb zava-
ro tényezok, melyeket érdemes tudatosan félretenni annak érdekében,
hogy a hasznalat esetlegességei ne fedjék el eldliink ,,a lényeget”.

E mogott az elképzelés mogott tobb nyelvi ideologia all; ilyen
mindenekeldtt a nyelvi lingvizmus, vagyis ,,a nyelv ideologiaja”
(1. Sebdk 2017), melynek hivei szerint az emberek, embercsoportok
hasonlé médon valo beszélése, ill. az altaluk 1étrehozott, hasonld jel-
legii kozlések egy elvontnak, de mégis jol megragadhaténak ¢és le-
irhatonak vélt entitasra, az un. nyelvre mennek vissza, amely a be-
szélést vezérli, ill. a kozlések belso szerkezetét meghatarozza. Ennek
az ideologianak az egyes aspektusait kiilon megnevezéssel is illetjiik,
s beszéliink tébbek kozott nyelvi reifikacionizmusrol (mely ,,a nyelv”
dologszeriiségét, a nyelvek egymastdl valo elvalaszthatosagat, meg-
szamlalhatésagat emeli ki), nyelvi organicizmusrol (amely a nyelvvel
kapcsolatos biologiai metafordk mogott munkal), a nyelvi externiz-
musrol (amely ,,a nyelvnek” a beszél8kon kiviili 1étét hangsulyozza).?

Az emlitett nyelvi ideologidknak mintegy logikus kovetkezménye
a nyelvi formak helyességére nézve a nyelvi autonomizmus ideolo-

2 A dolgozatomban néven nevezett nyelvi ideologidk meghatarozasa megtalal-
hat6 egy folyamatosan boviild internetes fogalomtarban, 1. Lanstyak 2017b.



giaja, amely a hagyomanyos nyelvmiivelésben alapvetd szerepet jat-
szott, s még ma is gyakran talalkozhatunk vele.

2. A nyelvvel foglalkoz6 szakemberek masik része a beszédtevékeny-
séget tigy vizsgalja, mint amely szervesen be van agyazodva a beszéd-
helyzetbe, valamint az érintett beszél6kozosség életkoriilményeibe,
tarsadalmi viszonyaiba és a szo legtagabb értelmében vett kultira-
jéba. A beszédhelyzet kiilonféle tényezdin kiviil az ilyen beallitott-
sagu kutatok a beszélés s annak nyoman létrejovo beszéléstermékek
megismeréséhez a besz¢lok vilagismeretének figyelembevételét is el-
engedhetetleniil sziikségesnek tartjak. A beszélés ilyen felfogasanak
hivei tovabba arrdl is meg vannak gy6z6dve, hogy minden elhangzott
beszédrészletet a maga nyelvi kontextusaban (ezt némelyek ko-tex-
tusnak nevezik) kell vizsgalni, figyelembe véve az elézményeket
(akar ugyanaz a besz¢l6 produkalta dket, akar egy masik, akar mind-
ketten, akér tobben, akéar az adott interakcié soran produkaltak oket,
akar korabban).

A legtagabban értelmezett kontextusrél tudni kell, hogy az nem
valamiféle eleve adott, objektiv valosag, hanem a beszélok tudataban
reprezentalodik, sét 6k hozzak létre (s ha kell, menet kozben megval-
toztatjak) az interakcié folyaman.’

A beszélésnek ebbol a felfogasabol fakad az a meggy6zodés is,
hogy a beszédtevékenység soran Iétrejovo beszéléstermékek helyessé-
ge (melyet inkabb helyénvalosagnak neveznek) csak a beszédhelyzet-
nek, az interakcié egészének, valamint a tagabb tarsadalmi-kulturalis
kontextusnak a figyelembevételével itélheté meg. Ezt a meggy6z6dést
tiikrozi a nyelvi szituacionizmus ideoldgidja. Ez a nyelvhelyességi

3 A kommunikacionak az 1970-es évek végén, 1980-as évek elején létrejo-
vO kognitiv elmélete, az Gin. relevanciaelmélet ezeket a tényezoket a beszé-
16 kognitiv kornyezetének nevezi, s az tizenetek értelmezésében alapvetd
szerepet tulajdonit nekik (az elméletre 1. pl. Wilson—Sperber 1994, 2000,
2004; Blakemore 1992; magyarul Heltai 2014: 19—44; Lanstyak 2017a,
2019a). Ez az elmélet felhasznalhato volna a nyelvalakitas, ill. nyelvmiivelés
tudomanyos megalapozasaban is.



ideologia a tudomanyos nyelvalakitasban, ill. nyelvi tanacsadasban
jatszik alapvetd szerepet.!

3. Dolgozatomban ezt a két nyelvi ideologiat — a nyelvi autonomiz-
must, valamint a vele ellentétes nyelvi szituacionizmust mutatom be,
foként a Nyelvmiiveld kézikonyvbol (NyKk. I-II. 1980-1985) és
a Nyelvmiivel6 kéziszotarbol (NymKsz.2 2005) vett idézetek segitsé-
gével.’ Korabbi kézleményeimhez® hasonldan nyelvi ideoldgiakon itt
is olyan gondolatokat, gondolatrendszereket, meggy6zddéseket értek,
amelyek a nyelvi rendszerrel, a nyelvhasznélattal, a nyelvi kozossé-
gek helyzetével, a nyelvek egymashoz valo viszonyaval stb. kapcso-
latos tények és eljarasok magyarazatara, ill. igazolasara szolgalnak.’

1. Nyelvi autonomizmus

A nyelvi autonomizmus makroszinten az a meggy6zd6dés, hogy
a kozlések nyelvhelyességi szempontbol a beszédhelyzetre és a szo-
vegosszefliggésre vald tekintet nélkiil is értékelhetdk; mikroszinten az

* Ehhez a nyelvhelyességi ideologidhoz hasonld a nyelvi kontextualizmus,
amely azonban altalanosabb jellegli, nem annyira a beszéléstermékek helyes-
altalanos nyelvészeti tanulsagot fogalmaz meg a beszéléstermékek 1étrehoza-
sara €s értelmezésére nézve. Hivei szerint az emberi beszéd kontextusfiiggo:
nem minden gondolat fejezhetd ki nyelvi eszkdzokkel, hanem vannak gon-
dolatok, melyek kifejezéséhez nélkiilozhetetlen a beszélok vilagismeretébol,
kulturalis hatterébol és a beszédhelyzetbdl adodd kontextus.

A nyelvi ideolégiak korabbi, a mostani irasomhoz hasonld feldolgozasara

1. Lanstyak 2010, 2011b, 2012, 2016, 2018b, 2019b stb.; 1. még Bené—Lans-

tyak 2017.

¢ L. pl. Lanstyak 2009, 2011a, 2017b, 2018a.

7 A nyelvi ideoldgidkkal kapcsolatos irodalombdl kutatisaim soran foleg
a kovetkezd munkékra tdmaszkodtam: Woolard—Schieffelin 1994; Kroskrity
2000; Milroy 2001, 2007; Milroy—Milroy 2012; Laihonen 2008, 2009; Gal
20064, 2006b; Coupland 2010; Dolnik 2010a, 2010b.
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a meggy6z6dés, hogy az egyes nyelvi formak helyessége onmagaban
is megitélheto, a hasznalati kontextustol fliggetleniil. A nyelvi auto-
nomista gondolkodas terméke a nyelvhelyesség miiszo, amely azt su-
gallja, hogy egy-egy nyelvi forma helyessége 6nmagaban, a hasznélat
kortilményeitdl fiiggetleniil is megallapithato.

A nyelvi autonomista ideoldgia szoros kapcsolatban all az okori
gyokert platonizmus filozofiajaval.® A nyelvi platonizmus ideologidja
a hétkoznapi beszéloknek a gondolatvilagaban is nagyon erdteljesen
érvényesiil. Nagyon sok ember gondolja ugy (olyanok is, akik soha
nem hallottak Platon ideatanarol), hogy a nyelvnek van egy idealis
formaja, amely mintegy fiiggetlen a tényleges diskurzusokban meg-
jelend nyelvi formaktdl. Ezt a nyelvi ideologiat nevezziik nyelvi pla-
tonizmusnak.

A nyelvi platonizmus hivei szerint ha az emberek olyan szavakat,
hangtani valtozatokat, nyelvtani szerkezeteket stb. hasznalnak, ame-
lyek eltérnek az eszmék vildgaban leledz6 idealis nyelvi formaktol,
akkor ez az emberi tokéletlenség miatt van igy, s a ,,devians” alakokat
nyelvbotlasnak, agykarosodas kovetkezményének, nyelv(helyesség)i
hibanak vagy legjobb esetben is valamiféle nyelvjarasi eltérésnek kell
tekinteni.

Az idealis nyelvi formak egy idealis nyelvvaltozatot alkotnak — ez
a standard nyelvvaltozat. igy kapcsolédik a nyelvi platonizmus egy
masik, rendkiviil erételjes nyelvi ideoldgidhoz, a nyelvi standardiz-
mushoz, mely szerint a standard nyelvvaltozat magasabb rendti mas
valtozatoknal, a helyesség zsindrmértéke, a tarsadalmi elérehaladas
potolhatatlan eszkoze. Az ,,égi nyelv” szabdlyait az akadémiai nyelv-
tanok, szotarak, helyesirasi és mas kiadvanyok tartalmazzak, melyek-
bol megismerhetd ,,a” helyes nyelvhasznalat. Ezt a meggy6zddést
nyelvi kodifikacionizmusnak, ill. a szétarak vonatkozéasaban nyelvi
vokabularizmusnak nevezziik.

8 Platon filozofidjanak egyik lényegi gondolata, hogy az érzéki tapasztalatok
altal szerzett tudas tokéletlen, hidnyos, mivel az érzékek szamara elérhetd
vilag csak id6leges, tokéletlen tikrozodése az eszmék orok, valtozatlan,
tokéletes vilaganak.
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Ha egyszer van egy ,,égi”, ,,idedlis”, tokéletesen helyes magyar
nyelv, akkor vilagos, hogy ennek helyessége — hiszen ,,font” van —
nem fiigghet az olyan ,,esetlegességektdl”, mint amilyenek a konkrét
beszélok, azok tarsas jellemzdi, koriilményei, lelkidllapota. Ami he-
lyes, az helyes, ami helytelen, az helytelen, ezeknek a fogalmaknak
a relativizaldsa csak arra jo, hogy a beszél6k kibuvot keressenek
a nyelvhelyességi szabalyok kovetésének (erkolcsi és hazafias) ko-
telessége aldl. Ily modon kapcsolddik a nyelvi platonizmushoz és
a nyelvi autonomizmushoz a nyelvi patriotizmus és a nyelvi moraliz-
mus ideoldgiaja.

Bar a ma is kozkézen forgd, hivatdsos nyelvészek altal irt
nyelvmiivel6 munkékban gyakran torténik utalas a kifogasolt nyelvi
forma regiszterbeli, stilusbeli meghatarozottsagara, nem kell sokdig
keresgélniink, hogy példat talaljunk arra, amikor a szerzok a hasznélat
koriilményeire vagy a szovegosszefiiggésre valo tekintet nélkiil kar-
hoztatnak egy szot vagy mas nyelvi format.

A nyelvi autonomizmusra jellemz6, hogy implicit médon van
jelen a diskurzusokban, ami arra utal, hogy azok, akik hisznek benne,
magatol értddének tekintik, olyasvalaminek, ami nem szorul magya-
rézatra, indoklasra. Nézziink meg néhany jellegzetes példat!

A Nyelvmiiveld kéziszotar® , koordinal, koordinacié” szocikkében
ezt olvassuk:

Latin eredetli szavak, a hivatali és a sajtonyelv gyakori idegen
elemei. Két o hangjukat kiilon ejtjiik: [ko-or-dinal], [ko-or-dinacid].
A [kordinal], [kordinacid] ejtés helytelen! J6 magyar megfeleldik:
osszehangol, dsszeegyeztet, elrendez, ill. dsszehangolds stb. Nyelv-
tani szakszoként a koordindcio = mellérendelés. (NymKsz.2 2005:
313)

? Itt jegyzem meg, hogy a Nyelvmiveld kéziszotarban hasznalt roviditések
nagy részét a konnyebb olvashatdsag kedvéért mindeniitt feloldottam, a tildé-
vel jelolt cimszot is az igazi cimszoval helyettesitettem.
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Hasonlé a Nyelvmiivelo kéziszotar megitélése is: az ,,hibas ejtés-
r6l” beszél. A hibaztatas o inditéka nyilvanvaloan a nyelvi originaliz-
mus, melyrél a Nova Posoniensia el6z6 két kotetében irtam (Lanstyak
2018b, 2019b). Mivel az atadé nyelvben, a latinban ez a sz6 két o-t
tartalmaz, a napnal vildgosabb, hogy a magyarban is csak a két o-val
vald ejtés lehet helyes. A kézikonyvek nem tartjak sziikségesnek meg-
magyardzni, miért baj az, ha a koordinadl szoban a beszélok a kiejtési
nehézséget okozd maganhangzd-torlddast igyekeznek kikiiszobolni.
A szerzok bizonyara ugy gondoljak: ha valaki nehéznek tartja a sz6
ejtését, hasznalja inkabb ,,jo magyar megfelel6it”. Sajnos az a kérdés
sem meriil fel, hogy esetleg mas megitélés ala eshetne a maganhang-
zo-kivetés egy tudomanyos konferencian és megint mas megitélés ala
a mindennapi nyelvben vagy a gyors beszédben. Ez a nyelvi origina-
lizmus és a nyelvi autonomizmus erésségét mutatja.

Nemcsak az idegen szavak korében talalunk példat ,helytelen”
ejtésre, hanem — bar talan ritkdbban — belsd keletkezésii szavakban
is. Sokat ostorozott ,.hiba” a helyiség sz6 [hejség] ejtése [hejiség] ,.he-
lyett”. Helmeczy Mihaly iré és nyelvuijitd, a sz6 megalkotodja sajnos
nem gondolt arra, hogy a kétnyiltszétagos tendencia kovetkeztében
a szd kiejtése [hejség] formaban fog allanddsulni, s igy egybeesik
a mar akkor 1étezett helység "kozigazgatasi egységet alkoto telepiilés’
szoval. Ezt az egybeesést a beszélok nyilvan nem érzik zavaronak,
kiilonben elkeriilnék, de a két nyelvmivel6 kiadvany szerzoi igen:
szerintlik a [helység] ejtés értelemzavard. Nyilvanvald, hogy a [hej-
ség] ejtést, vagyis az ’épiilet vagy lakas elkiilonitett része’ szonak
a helység *kozigazgatasi egységet alkoto telepiilés’ szohoz vald kap-
csolasat azért érzik értelemzavaronak, mert hisznek a nyelvi izo-
jelentéssel rendelkezé nyelvi formék eredendden helyesebbek, mint
azok, amelyeknek tobb funkciojuk, ill. jelentésiik van.

A Nyelvmiiveld kéziszétar ,,helyiség — helység” szocikkében ezt
olvassuk:

A helyiség: ’vmely épiiletnek vagy lakasnak elkiilonitett része’,
pl. a lakds ot helyiségbdl dll: szoba, eldszoba, fiirddszoba, konyha
és vece. A hasonld hangzasu helység: telepiilés’, pl. a (kis)varos,
a kozség, a falu, a tanya kozos néven helység. A pongyola beszéd-
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ben a két fénév keveredik; kiillonosen az gyakori, hogy "helyiség’
értelemben is a helység szot alkalmazzak. A helyes szohasznalat
szerint Csaroda vagy Tac egyarant helység, ezek viszont csakis i-vel
jok: mellékhelyiség, kerthelyiség, pincehelyiség, hivatali helyiség.
A két sz0 folcserélése él6szoban is hiba, irasban azonban okvetleniil
keriilendé! (NymKsz.? 2005: 230)

A helység sz6 [hejiség] ejtése nyilvan a nyelvi bizonytalansag ter-
méke, tulhelyesbités, ez az ejtés valdban beszédhelyzettdl fiiggetlentil
hibasnak tekinthetd, egyfajta nyelvbotlasnak. Ez az eset tehat egé-
szen mas elbiralas ala esik, mint a Aelyiség [hejség] ejtése, amely egy
természetes modon érvényesiilé hangtani szabalyszertiséget tiikroz.
Jomagam a hétkoznapi beszélt nyelvben eréltetettnek, modorosnak,
de legalabbis pontoskodonak érzem a [helyiség] valtozatot, s ezért
akkor is [hejség]-nek ejtem, amikor tudataban vagyok annak, hogy
Helmeczy tigyetlen szoalkotésat, a helyiség szot hasznalom.

Erre a nyelvi problémara a legegyszerlibb megoldas az volna, ha
a helyiség szot is helységnek irnank, és tigy vennénk, hogy a szoénak
két eltérd jelentése van. Az igy tekintett egyetlen helység szénak
a ’kozigazgatasi egységet alkotd telepiilés’ és ’épiiletben falakkal
elkiilonitett zart rész’ jelentése nem kiilonbozik jobban egymastdl (sot
véleményem szerint sokkal kevésbé kiilonbozik), mint mondjuk a tér
sz6 legtagabb ’kiterjedés’ (vo. tér és ido) és ’épuletekkel koriilvett
kozteriilet’ (v6. Vambéry tér) jelentése.

De még ha erre a ,,rendkiviil merész” 1épésre'® nem szannak is ra
magukat nyelvoreink, sokat segitene az is, ha a mindennapi beszélt
nyelvben helyénvalonak fogadnak el a [hejség] ejtést; de abbol se
szarmazna semmi baj, ha a formalis stilusban is elfogadnak egyenran-
gu valtozatnak a [helyiség] mellett.

10" A 1épés egyébként nem annyira merész, mint amilyennek ttnik, a lexikogra-
fusok mar tulajdonképpen meg is Iépték: az értelmezd kéziszotar ,.helység”
szocikke ugyanis szamontartja a szo helyiség’ jelentését is, igaz, ,,pongyola
hasznalataként™ jelsli (EKsz. 2 2003: 512).
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A hangtani példak utan nézziink most meg egy szokészlet-, ill. szo-
jelentéstanit! A Nyelvmiiveld kéziszotar ,,felolt” szocikkét idézziik:

A felgyujt ige hatasara és a leolt pardarabjaként keletkezett az ala-
csonyabb szintii beszElt nyelvben: feloltja (= felgyijtja, meggyijtja,
bekapesolja) a villanyt. Ertelemzavard volta miatt okvetleniil keriil-
juk, s a fenti szinoniméak valamelyikével helyettesitsiik! (NymKsz.2
2005: 176)

A szerzok véleménye szerint a feloltani a villanyt értelemzavard,
amiben a nyelvi percepcionizmus ideologiajat latjuk megnyilvanul-
ni; a nyelvi percepcionizmus mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy
a konnyebben érthetd nyelvi forma eredendden helyesebb, mint
anehezebben érthetd. Az idézetben tehat explicit modon nem a nyelvi
autonomizmus jelenik meg, de arra is kénnyen tudunk kovetkeztetni:
hiszen ha egyszer a feloltani a villanyt zavarja az értelmet, nyilvan
mindenfajta beszédhelyzetben zavarja, ¢s minden magyar embert egy-
forman zavar, tehat megszoritas nélkiil keriilendd, mégpedig okvetle-
nil.

A Nyelvmiiveld kéziszétarhoz hasonldan vélekedik a Nyelvmii-
veld kézikonyv is, melynek ,,fel, fol” szécikkében tobbek kozott ezt
olvassuk:

Kétségkiviil helytelen azonban a felolt sz0, mert a felgyujt és az elolt
keveredésébdl szarmazik, s az igék ellentétes jelentése zavart okoz.
Helyesen: elolt vagy leolt. (NyKk. I 1985: 606)

Latjuk, hogy itt a nyelvi percepcionizmus mellett a nyelvi konta-
minizmus is megjelenik, az a meggy6z6dés, hogy a vegyiiléssel ke-
letkezett nyelvi elemek eredendden rosszabbak, mint azok, amelyek
egyetlen szotére vagy szdelemre vezethetdk vissza.

A felolt igét valojaban nem mindenki érzi értelemzavaronak, mivel
az olt eredeti jelentése az ilyen kontextusban a beszélok egy része
szamara elhomalyosult. Erre bizonyiték, hogy vannak példaink az o/t
igének igekotd nélkili vagy mas igekotovel torténd hasznalatara is
*felkapcsol’ értelemben, a villanyt/lampat olt *gyujt’ szerkezetben.
Kazmér (2017: 135) példait idézziik:
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Esetleg egy cerkaelemmel miik6dd led lampas? ... Nincs sok fénye
de parna ala jo lehet ha éjjel valamit megnéznél és nem szeretnél
villanyt oltani..."

Hajnali negyed harom. Halkan becsukom magam mogott a haldszo-
ba ajtajat. Lampat sem oltok.'?

Semmi panik biztosan kiment az dram vissza akartam oltani a vil-
lanyt mar a kapcsolon volt a kezem amikor egy hideg kéz ratette
a kezét az enyémre. "

éppenséggel a szerzok altal javasolt elolt format is értelemzavard-
nak minésithetnénk, mivel az azok szamara, akik ezt a szét a villany
lekapcsoldsara nem hasznaljak, s a kornyezetiikben sem halljék, in-
kabb a tliz megsziintetését asszocidlja, mint egy villanyberendezés
kikapcsolasat. Ehhez hasonléan azok, akik olyan vidéken éInek, ahol
a villany felkapcsolasara nem hasznalatos a felgyijt ige, ezt is zava-
ronak érezhetik, mivel a tliznek a gyujtasat juttathatja elsédlegesen
esziikbe.

Nyelvi autonomizmusra vall, hogy a szerzékben nem mertil fel az
a kézenfekvd lehetdség, hogy nem mindenki szdméra okoz az etimo-
logiai jelentés zavart, hiszen kiilonben a felolt nem terjedhetett volna
el "felkapcsol’ értelemben.

A nyelvtani jelenségek korében is talalunk példakat a nyelvi auto-
nomizmusra és mas kapcsolddo ideoldgidkra. Példaul a Nyelvmiivelod
kéziszotar ,,feltételes mod” szocikkében az un. nakolasrdl ezt a vel6s
jellemzést és értékitéletet olvassuk:

Az alanyi ragozas jelen idé egyes szam 1. személyben nincs
illeszkedés: (én) faznék, bocsdtanék, hiznék. A -ndk toldalékos (én)
fadzndk stb. igen durva hiba! (NymKsz.2 2005: 179)

' http://magyarprepperforum.net/

12 http://ujszo.com/

15 https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=1683970918485963
&id=1523868144496242
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Azzal, hogy a szerzok azt allitjak: az alanyi ragozas jelen id6 egyes
szam 1. személyben ,,nincs illeszkedés”, szd szerint véve tagadjak az
(én) adndk, tudnak, varnak stb. formak létezését, pedig ezeket nap
mint nap sok milli6 magyar ember hasznalja, igaz, az iskolazottabb
beszéldk inkabb csak informalis beszédhelyzetekben vagy ott sem.
Hogyan lehetséges ez? Leginkabb a nyelvi platonizmussal magyaraz-
hatjuk, akkor is, ha ez az ideologia nem fogalmazddik meg explicit
modon az idézetben. Az ,,eszmék vildgaban” tehat, egy idedlis, ,,égi”
magyar nyelvben ez esetben nincs illeszkedés; ha mégis, akkor az
ohatatlanul kikiiszob6lendd nyelvi helytelenség.

Ertelmezhet6 ez a megkozelités ugy is, hogy a szerzék implicit
moédon a magyar nyelvet a standard magyar nyelvvel azonositjak,
ezért allitjak, hogy az adott nyelvtani alakban ,,nincs illeszkedés”.
Ebben az esetben a nyelvi standardizmus, ill. a nyelvi totemizmus
dés, hogy a standard nyelvvaltozat a nyelv egészét reprezentélja, sot
anyelv és az etnikum, ill. nemzet szoros kapcsolatanak kovetkeztében
magat az etnikumot, ill. nemzetet is.

A nyelvi autonomizmus itt is abban nyilvanul meg, hogy a szerzdék
mindenfajta koriilmények kozott, minden beszElé sz4jabdl helytelen-
nek tartjdk az illeszkedéses format, még arra sem utalnak, hogy tobb
nyelvjarasban is ez a megszokott, s ezért helyes forma. Az, hogy a ke-
vésbé iskolazottak beszéde mintha nem is létezne, a nyelvi elitizmus
a nyelvi autonomista értékitéleteket.

A Nyelvmiivel6 kéziszotaréhoz hasonlo, csak valamivel enyhébb
a Nyelvmiivel6 kézikonyv megitélése: az nem ,,durva hibardl” beszél,
hanem arrél, hogy az illeszkedett alak ,,helytelen, pongyola” (NyKk.
1. 1980: 626).

A nékozashoz hasonldan a nyelvi autonomista szemléletii karhoz-
tatas a suksiik megitélésében is megjelenik. Egy rovid részlet a Nyelv-
miiveld kéziszotar ,,felszolitdé modu igealak kijelentd helyett” cimii
szécikkébal:

A két igemod alaki megkiilonboztetéséhez a kozlés pontossaga

érdekében szigorian ragaszkodnunk kell, tehét a ,,suksiik™-, ill. ,,szuk-
sziik”-6zésnek okvetleniil gatat kell vetni. (NymKsz.? 2005: 178)
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Ennek a szécikknek mar a cimszava is sulyos, az alapiskolaban/
altalanos iskolaban is elégtelennel szankcionalt szakmai tévedést tar-
talmaz, hiszen a suksiiko16 alakok kijelentd, nem pedig felszélito mo-
duak (felszélito6 mdédban a mondhassa, rakhassuk-féle alakokat senki
sem hibaztatja). Ebbdl kovetkezden tehat sz6 sincs arrdl, hogy a suk-
siik616 beszélok osszekevernék a két igemaddot. Ha a Nem tudom, 6 ezt
hogyan mondhassa mondatban a mondhassa format felsz6lité modu-
ként elemezziik, akkor a koznyelvi Nem tudom, & ezt hogyan mondja
mondatban a mondja igét is felszolito moduként kellene elemezni. Es
persze a kovetkezetesség kedvéért mindenképpen illene jajveszékelni
azon, hogy a koznyelvi beszelok osszekeverik a két modot €s értelem-
zavardan hasznaljak anyanyelviiket.

Ha nem ezt teszik a szerzok, annak csak az lehet az oka, hogy
anem 7 végli igék esetében az ,,égi magyar nyelvben” sincs kiilonbség
a kijelent6 és a felszolité modu formak kozt alaki szempontbol (jelen-
téstani szempontbol természetesen van).

Annak, hogy a suksiik megitélésében nem torténik utalas a hasz-
nalat koriilményeire — vagyis a nyelvi autonomista megkozelitésnek
—nyilvan az az oka, hogy a szerzdk ugy gondoljak: a kozlés pontossa-
gara minden regiszterben, minden stilusrétegben, minden beszélének
(és féleg minden befogaddnak) sziiksége van. A kozlés pontossagara
vald hivatkozas nyelvi egzaktizmus és nyelvi izomorfizmus. Arra nem
kapunk magyarazatot, hogy ha a k6zlés pontossagat annyira nagyon
veszélyezteti a suksiik, hogyan tudjuk az ugyanilyen jellegii kett6ssé-
get elviselni a koznyelvben a nem -¢ végii igékben (pl. varjuk, toljdtok,
adja stb.), s az sem deriil ki, miért nem okoz problémat a kozlésnek ez
a ,,pontatlansaga” a suksiik616 nyelvjarasok beszéldinek.

A nyelvi autonomizmus kiilondsképpen jellemz6 a laikus nyelv-
szemléletre. Nézziik meg példaként, hogyan vitatjdk meg laikusok
a hatarozott néveld a véltozatanak hasznalatat a maganhangzoval kez-
dodo szé elott! A gyakorikerdesek.hu weboldalrol' idézziik a kérdést
s a valaszok koziil harmat:

Y https://www.gyakorikerdesek.hu/kultura-es-kozosseg nyelvek
1109399-miert-van-az-h-nyelvtanilag-helytelen-az-h-a-alma
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A kérdés
Miért van az, h nyelvtanilag helytelen az, h a alma?

A valaszok

* Ha mar nyelvtani kérdésrél van szo, igazan kiirhattad volna,
hogy “hogy”(de legalabb vesszdt tettél elé). Azért helytelen,
mert a magyar nyelven a két hatarozott néveld koziil (az, a) ugy
dél el, hogy melyik hasznaltatik, hogy a “kovetkezd sz6” elsd
hangja magan- vagy massalhangz6. Ha maganhangzo, akkor
az “az’-t hasznaljuk, ha massalhangz6, akkor pedig az “a”-t.
Remélem vilagos voltam. De ezt te nem tudtad? :-O

* mert az ‘a’ nével6t massalhangzoval kezd6do szavak elétt kell
hasznalni, az ‘az’-t pedig maganhangzdval kezd6dok eldtt

+ ez nagyon tud idegesiteni, hiszen minden magyar tudja, mikor
haszndlunk a-t, és az-t néveloként, mégis sokan lustasagbol
a-t hasznalnak az helyett. Pl mikor anyukaktol hallom, hogy
gligyognem a kisgyereknek: “joovan itt a anya” stb. waaa

Latjuk, hogy sem a kérdezében, sem a véalaszolékban nem meriil
fol, hogy a néveld megfeleld véltozatanak a kivalasztasa a legkisebb
mértékben is fliggne a beszéld személyétdl vagy a hasznalat koriilmé-
nyeit6l. A jatszotéren a gyermekének giigydg6 anyuka nyilvanvaléan
ugyanolyan elbiralas ala esik, mint a székfoglalojat tarto akadémi-
kus. Mivel a mogottes ideoldgia implicit modon jelenik meg, egya-
rant gondolhatunk a nyelvi autonomizmusra, a nyelvi platonizmusra,
a nyelvi standardizmusra és a nyelvi totemizmusra.

2. Nyelvi szituacionizmus

A nyelvi autonomizmussal szembenallé nyelvhelyességi ideologia
a nyelvi szituacionizmus, az a meggy6zddés, hogy a nyelvi formak
helyénvalodsagat csak az adott beszédhelyzetben lehet adekvat médon
megitélni. A nyelvi szituacionizmus hatterében (tobbek kozott) a nyel-
vi rekreacionizmus all, amely a beszéloének a nyelvéhez valo aktiv
viszonyat hangsulyozza: a besz¢é16 nem egyszeriien hasznalja a nyel-
vét, hanem mikozben alapvetden alkalmazkodik meglévd szabaly-
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rendszeréhez, egyszersmind ujra is alkotja a maga pillanatnyi hangu-
latanak és sziikségletének megfelelden.

Amint fontebb is jeleztiik, a nyelvi szituacionizmus az alapja a be-
széléstermékek helyénvaldsagi megitélésének. A nyelvi helyénvalo-
séagi itéletek kiinduldépontja nem a ,,nyelv”, sem valamely ,nyelvval-
tozat” vagy mas ehhez hasonld nyelvideoldgiai konstruktum, hanem
a kozléshelyzet sokféle tényezoje, példaul a beszélok egymas kozotti
viszonya, a kozlés célja, a kozben végzett tevékenység, a helyszin,
a kommunikacids csatorna jellege, tovabba a szovegelézmények,
a szoveg tipusa és miifaja, de még a résztvevok vilagrol valo tudasa,
attitiidjei, nyelvi €s nem nyelvi ideoldgiai, valamint nyelvi kompeten-
cidja is. Helyénval6 az a nyelvi forma, melyet mind a beszél6, mind
a befogadd adott kozléshelyzetben kommunikativ céljainak elérésé-
hez megfelelonek érez.

A helyénvald nyelvi forma vagy ,,belesimul” a szovegbe, nem
hivja fo6l magara a figyelmet, mintegy ,,atlatsz6” (ilyenkor a szo-
veg értelmén van a hangsuly, a nyelvi forma hattérben marad), vagy
kiemelkedik” ugyan a szovegbdl, de ez a szerz6 szandékaban &ll,
vagyis ilyenkor az adott forma stiluselem.'

A nyelvi szituacionizmusra vald hivatkozasnak a legegyszertibb
esete az, amikor egy nyelvi forma helyénvalosagat attol tessziik fiig-
g6vé, hogy beszédpartneriink meggérti-e, ill. jol érti-e. A Nyelvmiivelod
kéziszotar ,,mesterségszavak” szdcikkébol idéziink:

A mesterségszavak hasznalataban arra kell térekedni, hogy csak
olyan beszédhelyzetben, ill. beszédpartnerhoz szdlva éljiink veliik,
amikor nem okozhatnak félreértést. (NymKsz.2 2005: 369)

Arra is akad példa, hogy a nyelvérok felismerik: egy-egy nyelvi

forma stilusértéke, konnotativ jelentése fligghet a beszédhelyzettol.
A Nyelvmiiveld kéziszotar ,,6reg” szocikkében ezt olvassuk:

5 A nyelvi helyénvaldsagra, ill. a nyelvhelyességi és a nyelvi helyénvalosagi
megkozelités kiilonbségére 1. még Lanstyak 2019¢, 2020.
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Megszolitasként bizalmas vagy folényes(kedd): figyelj (csak),
oreg! Az oregem! megszolitas a hanglejtéstdl €s a beszédhelyzettdl
fliggben bardti is, leereszked? is lehet: nézd, (édes) oregem, ez nem
mehet igy tovabb! (NymKsz.2 2005: 429)

A kovetkez6 példaban a kevésbé elfogadott hasznalatot a nyelv-
6rok az informalis beszédhelyzethez kotik. A Nyelvmiveld kéziszo-
tarnak ,,a, az néveld személynevek el6tt” cimii szocikkébol idéziink:

A keresztnevek elé a népnyelvben €s a kozvetlen hangvételu tar-
salgasban rendszerint néveld keriil: e/mehetek a Csillaval és a Jos-
kaval korcsolyazni?; a Gyuriék voltak itt. Sajatos stilusértéke miatt
a megfeleld beszédhelyzetben elfogadhato ez a forma is. Igényes be-
szédben azonban ne tegyiink nével6t keresztnév elé se! (NymKsz.?
2005: 17)

A keresztnevek el6tti hatarozott néveld elfogadasanak hatterében
az allhat, hogy ez a jelenség (a nyelvteriilet nyugati felében legalabb-
is) az iskolazott beszelokre is jellemz6, vagyis a nyelvi elitizmus ideo-
logiaja all mogotte. Az is koztudott, hogy ezzel a formaval a szépirok
is rendszeresen élnek, igy a nyelvi belletrizmus ideoldgidja is a hata-
rozott néveloés formak elfogadasa mellett szol.

Meglep6 engedékenységet tapasztalunk abban, ahogyan a Nyelv-
muveld kézikonyv a szandl, szanalds szavak 1j jelentését megitéli.

A latin sanare igébdl magyar képzdvel alkotott szandl eredeti
jelentése: gyogyit (ezt igazolja szanatorium szavunk is), de idével
szamos mas jelentése, jelentésarnyalata is kifejlodstt. Ertelmez6
szétarunk a masodik vilaghaboru elétti jelentéseit igy tartja szamon:
valakinek anyagi tigyeit orvosolja; az allamhaztartas rendbehozata-
la végett az alkalmazottak egy részét elbocsatja; valakit ilyen eljaras
soran elbocsat, esetleg fizetését csokkenti.

Két-harom évtized ota a szandl ige és a szandlas fénév leggyak-
rabban ‘lebont’, ill. ‘lebontas’ értelemben hasznalatos nyelviinkben.
Ez a jelentésfejlddés szokatlan, de érthetd. A szandlds ugyanis nem
akérmilyen lebontést jelent, hanem azt is magaban foglalja, hogy
ez a lebontas — példaul egy hazé, egy utcaé, egy varosrészé — az
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emberek érdekét szolgalja, jobb, egészségesebb életviszonyok,
életkoriilmények megteremtésére iranyul. Tehat csirdjaban benne
rejlik az ‘orvosol, javit’ értelem is.

Nem hibaztathatjuk tehat a szandl és a szandlas szavaknak ebben
az 0j jelentésiikben valé hasznalatat, de arra {6l kell hivnunk a fi-
gyelmet, hogy a mondat, a szovegkornyezet egyértelmtisége hijan
ez olykor félreértést okozhat. Ilyenkor valasszuk a szandl(ds) szo6
helyett azt a magyar megfelel6t, amely egyértelmtivé, vilagos-
s4 teszi mondanivalonkat. Pl.: lebont(ds), megsziintet(és), ill.
ujjaépit(és), varosrendezés stb. (NyKk. II. 1985: 763)

A szerzok ez esetben feltarjak a jelentésvaltozas inditékat, s a je-
lentésvaltozast el is fogadjak, pedig a nyelvi ideologiak egész arzen-
aljat vonultathatnak fol e jelentésvaltozas karhoztatasara. Megtamad-
hatnak az 1j jelentést azzal, hogy ,,értelemzavard” (nyelvi percepcio-
nizmus), ,,pontatlannd” vagy legalabbis kétértelmiivé teszi a kozlést
(nyelvi egzaktizmus, nyelvi izomorfizmus), de hivatkozhatnanak az
Uj jelentésben vald hasznélat ,,logikatlansagara” is (nyelvi racionaliz-
mus, nyelvi logicizmus).

Ehelyett megértdek a jelentésvaltozassal szemben, s implicit
modon tulajdonképpen arra utalnak, hogy a kontextus a legtobbszor
eligazitja az olvasot, hallgatot a szo aktudlis jelentése tekintetében,
csupan akkor kell mas megoldast keresni, ha a szovegosszefliggésbol
a sz6 jelentése nem egyértelmii. Még a nyelvi purizmus is nagyon
visszafogottan jelentkezik, hiszen csak akkor javasoljak a magyar
megfelelok hasznalatat, ha az idegen sz6 félreértést okozhatna. Ezért
tekintjiik ezt a szocikket a nyelvi szituacionista ideoldgia egyik (ko-
vetendo) példdjanak.

A Nyelvmiiveld kéziszotar gy tekinti, hogy a szandl szd
’lebont’ jelentése az utdbbi iddben hattérbe szorult, s a szénak ,,a pénz-
ligyi-gazdasagi értelme er6sodott fel” (NymKsz.22005: 507), ezért
varosrendezési szaknyelvi értelemben inkabb magyar szinonimainak
hasznalatat javasoljak. E mogott a magatartas mogott részben a nyelvi

A Nyelvmivelo kéziszotar az el6z6 esethez hasonloan megértd
a logo szb tjabb jelentésvaltozasaval. A ,,logo” szocikket idézziik:
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A gorog eredetii logo- eldtag — jelentése: *szoval, beszéddel kapcso-
latos’, pl. logopédia — onallosulasaval keletkezett nemzetkozi szo.
Elsddleges jelentése: ’pecséten vagy matrican levé rovid szoveg’,
pl. a cég logdja. Hasznalata Gjabban keveredik az embléma szbdéval.
Ez a jelentésboviilés nem jogosulatlan, mert altalaban a cégemblé-
ma is tartalmaz valamilyen nevet, szot vagy rovid szoveget. Ennek
ellenére a szakmai hasznalatban jobb megkiilonboztetni az emble-
ma-t a logotdl. Magyar szovegben mar kiejtés szerint irjuk, a végén
hosszu 6-val. (NymKsz.? 2005: 345)

Latjuk, hogy a kéziszétar kiilonbséget tesz a koznyelvi és a szak-
nyelvi hasznalat kozt, s csak a szakmai hasznalatban latja célszerti-
nek a logo és az embléma megkiillonboztetését, a koznyelvre nézve
elfogadja a jelentésvaltozast. (A Nyelvmiivel6 kézikonyv még a szo-
val egyaltalan nem foglalkozik.) Itt is Iehetne a jelentésvaltozas ellen
érvelni a szanal esetében emlitett nyelvi ideologidkkal, de ebben az
esetben még a purizmus sem jelenik meg, nyilvan azért, mert a szonak
nincs is bels6 keletkezésii megfeleldje. Ezenkiviil az uj jelentés alig-
hanem annyira elterjedt a koznyelvben, hogy visszaszoritasara ugy-
sem volna semmi esély.

Erdemes még megfigyelni, hogyan kezelik ezt a jelentésvaltozast
a szotarak. A hétkotetes értelmezd szotar (Ertsz. 1959—1962) még nem
tartalmaz ,,logd” szdcikket, az értelmezo kéziszotar mar igen, viszont
csak a koznyelvi (vagyis az ujabb) jelentését tiinteti fol (EKSz.22003:
842), ami érthetd, hiszen az értelmez6 kéziszotar altalanos szotar, nem
szaknyelvi. Ugyanigy jar el Tétfalusi Istvan Idegenszo-tara (Totfalu-
si 2004: 563). Ezzel szemben a Bakos Ferenc-féle Idegen szavak ¢és
kifejezések szotaranak 2013. évi kiadasa a szénak csak az eredeti
jelentését ismeri: 'rovid pecsét-/matricaszoveg’ (Bakos 2013: 387).
A két utobb emlitett munka rovid szovégi o-val hozza a cimszot.
A legotletesebb megoldast a Tolcsvai Nagy Gabor-féle Idegen sza-
vak szotaraban taldljuk, ahol az eredeti és az tijabb jelentés két kiilon
cimszéhoz van rendelve: az eredeti jelentés cimszava a rovid szovégi
0-s ,,logo”, az 4j jelentésé a ,,logd” (Tolcsvai Nagy 2007: 631). A he-
lyesiras magyarositasa itt egyfajta ,,lirtigyként” szolgal ahhoz, hogy
a szOtar — mintegy szoéhasadas eredményeként — két kiilon szoval
szamoljon.
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Osszegzés

Dolgozatomban két ellentétes nyelvi ideoldgiara, a nyelvi autonomiz-
musra és a nyelvi szituacionizmusra kerestem példakat, mindenekel6tt
a két ma is kozhasznalati nyelvmiivel6 kiadvanyban, a Nyelvmiveld
kézikonyvben és a Nyelvmiiveld kéziszotarban. Mindkét nyelvi ideo-
logiara jellemzd, hogy explicit mdédon nem szokott megjelenni a nyel-
vi értékitéletek indokaként, jelenlétiikre azonban tobbnyire nagyon
konnyen és nagyon egyértelmiien lehet kovetkeztetni. A nyelvhelyes-
ségi szemléletii értékitéletek alapja a nyelvi autonomizmus, melynek
kovetdi nincsenek tekintettel a kifogasolt nyelvi forma hasznalata-
nak kortilményeire. Ezzel szemben a nyelvi szituacionizmus hivei az
egyes nyelvi formak helyénvaldsagat a hasznalat koriilményeire vald
tekintettel itélik meg.
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ZHRNUTIE

Vo svojom prispevku sa venujem dvom protichodnym jazykovym ideo-
logiam: jazykovému autonomizmu a jazykovému situacionizmu. Prikla-
dy, ktorymi tieto ideologie ilustrujem, pochadzaji vacsinou z dvoch pri-
ruciek o jazykovej spravnosti v mad’arskom jazyku (Priruc¢ka jazykovej
kultury a Priruény slovnik jazykovej kultary). Jazykovy autonomizmus
je presvedcCenie, ze z hl'adiska jazykovej spravnosti je mozné prehovory
ako aj jazykové formy, ktoré sa v nich nachadzaju, hodnotit’ bez ohl'adu
na recovu situaciu a jazykovy kontext. Jazykovy situacionizmus je na-
proti tomu presvedéenie, ze vhodnost’ jazykovych foriem mozno adek-
vatne posudit’ len v kontexte danej komunikac¢nej situacie.
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LECTORI SALUTEM!

Immar tizedik alkalommal jelenik meg a pozsonyi magyar tanszék
évkonyve. Kiulon oromiinkre szolgédl, hogy a gylijtemény ciméhez
méltén ismét pozsonyi ujdonsagokrol, hirekrdl tuddsithatunk. Az
évkonyv elsddleges célja nem valtozott: tovabbra is igyekszik doku-
mentalni a tanszéken zajlé tudomanyos, miivészeti és pedagdgiai te-
vékenységet, hogy felmutassa annak legjobb eredményeit.

Helyzettinkbdl adoddan kiemelt figyelemmel kisérjiik és tamogat-
juk a szlovakiai magyarsag sorsaval kapcsolatos kutatasokat, a szlo-
vak—magyar kapcsolatok és kolcsonhatasok vizsgalatat, de mindezt az
egyetemes tudomany hitével, szakmai szigoraval és gazdag eszkozta-
raval tessziik. Tanszékiink négy oktatdsi programja (magyar szakos
tanarképzés, tolmacsképzés, finn nyelvi és irodalmi képzés, szerkesz-
tdi és kiadoi munkalatok) a tudomanytertiletek széles skéalajat vonul-
tatja fel, s épp ez a soksziniiség hat 6sztonzbleg arra a csapatmunkara,
melynek eredményei remélhetdleg folyamatos igényességgel mutat-
koznak majd meg a jovoben is. A tanszek legujabb évkonyve nem
pusztan az oktatok miihelyébol kikeriilt tudomanyos dolgozatokat
szandékozik felsorakoztatni, de helyet kapnak benne a doktorandu-
szok legjobb munkai is.



LECTORI SALUTEM!

Zbornik Katedry mad’arského jazyka a literatiry UK v Bratislave vy-
chadza uz desiatykrat. Je pre nas poteSenim, ze verni odkazu nazvu
ro¢enky Vas mdzeme opakovane informovat’ o novinkach tykajtcich
sa nasej vedeckej dielne. Primarnym cielom zbornika je aj nad’alej
dokumentovat’ vedecku, umelecku a pedagogicku ¢innost’ pracov-
nikov katedry a predstavit' najefektivnejSie vysledky nasej prace.
Vychéadzajuc z nasho postavenia pozorne sledujeme tak prieskumy
tykajuce sa osudu Mad’arov na Slovensku ako aj vyskumy v oblasti
slovensko-mad’arskych vzt'ahov a vzajomnych vplyvov, pricom nasa
vedecka ¢innost’ je zalozend vylu¢ne na odbornej spdsobilosti a viere
v univerzalnu vedu. VSetky Styri Studijné programy (ucitel'stvo aka-
demickych predmetov, prekladatel'stvo a tlmocnictvo, finsky jazyk
a kultura, editorstvo a vydavatel'ské prace) zabezpecené naSou kated-
rou demonstruju Sirokd $kalu multidisciplinarnych vedeckych a od-
bornych tém. Tato mnohofarebnost’ vyzaduje aktivnu teamovu pracu
a samozrejme efektivne a doveryhodné vysledky. Desiaté ¢islo rocen-
ky teda v prvom rade predstavuje vedecku ¢innost’ pracovnikov kated-
ry, ale svoje miesto v nej nasli aj najlep$ie prace nasich doktorandov.



