LANSTYAK ISTVAN

NYELVHELYESSEG ES NYELVI
HELYENVALOSAG
A FUNKCIOIGES SZERKEZETEK
HASZNALATANAK MEGITELESEBEN

Bevezetés

Dolgozatomban' a funkcidigés szerkezetek értékelésének nyelvhelyes-
ségi szempontjait targyalom, kitérve ezek helyénvalosagi megitélésé-
re is. Vizsgdlodasaim egyik inditékdul Zeman Laszlonak az 1983. évi
nyelvészkongresszuson elhangzott eléaddsa szolgalt, melynek témaja a
szaknyelvi nominalizaltsag volt. Zeman az eldadds tanulmannya alaki-

! Az irds korabbi véltozata a Zeman Laszlo 90. sziiletésnapja alkalmabol a
Comenius Egyetem magyar tanszékén szervezett szimpéziumon hangzott el. Ez
a kozlemény a terjedelmi korlatok miatt az ott targyalt négy kérdés koziil csak
az egyikrol szol. Az eldadds témdjahoz kapcsolodd vizsgalodasaimat az MTA
tamogatja hataron tali 6sztondijprogramja révén, részben kozvetleniil, részben
a Férum Kisebbségkutato Intézet keretében mikodé Gramma Nyelvi Iroda
kozvetitésével. Tovabbi tdmogatom a szlovdk Kutatas- és Fejlesztéstamogato
Ugynokség: korabban az APVV-0689-12 sz., jelenleg az APVV-17-0254 sz.
szerzGdés alapjan. Koszonettel tartozom Heltai Palnak is dolgozatom el6z6
valtozatdhoz flizott megjegyzéseiért, javitasaiért, valamint Kitlei Ibolyanak az
elirasok és egyéb tokéletlenségek kikiiszoboléséért.
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tott valtozatdban (1988) rendkiviil hasznos és elGremutato észrevételeket
tesz a funkcidigékrol (és az itt nem targyalt befejezett melléknévi igenév
allitmanyi hasznalatarol).

A tipikus funkcidigét a szakirodalomnak megfeleléen® olyan, ki-
sebb-nagyobb mértékben deszemantizalodott igeként értelmezem,
amely egy eseménynévvel, azaz igei tartalmat hordozo, cselekvést vagy
torténést kifejezo (ragos, ill. olykor névutds) f6névvel alkot szoszerkeze-
tet, un. funkciodigés szerkezetet, pl. elfogaddsra keriil, eléaddst tart, gon-
doskodds torténik, vizsgalat ald vesz. A funkcibige a szakirodalom szerint
segédigeszerl; f6 szerepe, hogy az ige nyelvtani funkcidjat hordozza.
Amint azt Zeman Laszl6 (1988: 1045) is megallapitja, a tulajdonképpeni
predikaciot az ige névszoi vonzata foglalja magaba.

A funkcidigés szerkezetek szamottevd részének denotativ jelentése
csupan kisebb mértékben kiilonbozik egyszert igei szinonimajaétdl,
altalaban jelentds viszont a stilusértékbeli killonbség. Pl. az elhelyezésre
keriil, az intézkedés torténik és a médositdst eszkozol a korpusznyelvészeti
kutatdsok szerint formalis, a biicsiit vesz pedig valasztékos stilusértéka
(l. Molnér 2019). Ezzel szemben egyszert igés megfeleldi, az elhelyez,
intézkedik, modosit, elbiicstizik k6zombos stilusértékiek.

A, funkcidigés szerkezet” terminus technicust a nyelvérok altal
hasznalt megbélyegzé ,terpeszkedd kifejezés’-sel, ill. ,terjengés kifeje-
zés”-sel szokas azonositani, am ez utdbbiak a jelenségek szélesebb korére
vonatkoznak (. NyKk. II. 1985: 1007).

Nyelvhelyességen a nyelvi formdk elfogadhatdsaganak olyan meg-
itélését értem, amely nincs tekintettel a kozlés koriilményeire. Pl a
Nyelvmtvel$ kéziszotar szerint ,,a magyarban” az alanyi ragozas jelen
id6 egyes szam 1. személyében nincs illeszkedés (én faznék); a fazndk
forma ,igen durva hiba” (NymKsz.> 2005: 179). Mindegy, hogy egy bu-
dapesti akadémikusjelolt mondja-e a fazndk format akadémiai székfog-
lalé eldadasaban vagy egy csallokozcsiitortoki ciganyasszony ttban az
arnyékszék felé, a fdzndk mindkettejiik szajabol hiba, barmi legyen is a
székfoglalds célja, hiszen ,a magyarban” ilyenkor nincs illeszkedés. A
nyelvhelyességi szabalyok az iskoldzott beszél6k altal (formalisabb be-
szédhelyzetekben) hasznalt standard dialektus szabalyaira épiilnek. ,,A”
helyes nyelvhasznalat norméjava e szabalyok idealizalt valtozata valik.

% L. pl. O. Nagy 1968, Sziklainé 1986, B. Kovacs 1999, Keszler szerk. 2000.
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A nyelvi helyénvalosagi itéletek kiindulopontja nem a ,nyelv’, sem
valamely ,,nyelvvaltozat” vagy mds ehhez hasonlé nyelvideoldgiai konst-
ruktum, hanem a kozléshelyzet, melyhez hozzatartozik tébbek kozott a
beszél6k egymas kozotti viszonya, a kozlés célja, a kozben végzett tevé-
kenység, a helyszin, a kommunikacios csatorna jellege, tovabba a szo-
vegel6zmények, a szoveg tipusa és miifaja, de még a résztvevok vilagrol
val6 tuddsa, attittidjei, nyelvi és nem nyelvi ideol6gidi, valamint nyelvi
kompetencidja is. Helyénvalo az a nyelvi forma, melyet mind a beszélé,
mind a befogad6 adott kozléshelyzetben kommunikativ céljainak eléré-
séhez megfelelonek érez.

A helyénvald nyelvi forma vagy ,,belesimul” a szovegbe, nem hivja fol
magdra a figyelmet, mintegy ,,atlatsz6” (ilyenkor a szoveg értelmén van a
hangsuly, a nyelvi forma hattérben marad), vagy ,, kiemelkedik” ugyan a
szovegbdl, de ez a szerz6 szandékaban all, vagyis ilyenkor az adott forma
stiluselem. A helyénvaldsagnak kiilonb6z6, egymassal részben atfed6dé
vélfajai vannak: értelmi, érzelmi, stilisztikai, mindségi, etikai. Ezeket a
terjedelmi korlatok miatt nem all médomban bemutatni, de némelyikiik
dolgozatom érdemi részében szoba keriil majd, s a hasznalat kontextu-
sabol remélhetSleg mibenlétiikre is fény dertil.

A nyelvorok a nyelvi formakat elsésorban nyelvhelyességi alapon
itélik meg, bar sokszor tesznek kiilonféle tipusu helyénvaldsagi megjegy-
zéseket is. A ,,(nyelvileg) helyes” és az adott koriillmények kozt ,,helyén-

1

valé” nagyon gyakran keriil ellentétbe egymassal.

1. A funkcibigék nyelvhelyességi megitélése és a helyénva-
l6sdg

A funkcioigés szerkezetekkel, ill. azok nyelvhelyességi és helyénvaldsa-
gi megitélésével szamos nyelvmiiveld iras® és szakkozlemény foglalko-

* PL. Riedl 1897, Simonyi 1915, Dengl 1938, Fonagy-Soltész 1952, Kovalovszky
1953, Szabadi 1953, Prohaszka 1956, Karoly-Zsembery 1960, Grétsy 1964,
Zimanyi 2006; tovabba a HivKk. 1978, a NyKk. I-II. 1983-1985 és a NymKsz.”
2005 szamos szocikke.
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zik* Az alabb bemutatott nyelvhelyességi és helyénvalosagi szempon-
tokat ezek alapjan fogalmaztam meg.

1.1. Terjeng0sség

A terjengésség a nyelvorok altal leggyakrabban hangoztatott érv a
funkcidigés szerkezetek helytelensége mellett, olyannyira, hogy
magat a kategorit is err6l nevezték el (. fontebb). Terjengdsségen
a nyelvérok elvileg a redundans elemek hasznalatat értik (I. NyKk.
I. 1983: 382), am a funkcidigés szerkezetek valdszinileg a legtobb
esetben nem redundansabbak a nekik megfeleld egyszerti igéknél,
legalabbis a ,redundancia” fogalmanak sziikebb értelmezésében:
nem tartalmaznak tobb informacidt, mint az egyszert igék, s nem
is tartalmazzak ugyanazt az informdciét tobbszor, csupan tobb sza-
bad morfémat hasznalnak fel ugyanannak vagy hasonl¢ tartalomnak
a kozlésére, azaz széttagold jellegliek. (Es még ez sem mindig igaz,
ahogy aldbb a 2.8. alfejezetben latni fogjuk.)

Az, hogy egy nyelvi forma analitikusabb szerkezetl egy masiknal,
esetenként sértheti az értelmi helyénvaldsagot: el6fordulhat, hogy a
széttagolo forma noveli a befogado feldolgozasi idejét, mikozben a
kozlés tartalmdhoz nem jarul hozza (v6. Heltai-Gosy 2005). Ilyen
korilmények kozott a funkcidigés szerkezet hasznalata az egyszert
igék helyett nyelvetikai szempontbdl is kifogdsolhaté lehet, mivel
sziikségtelen terheket r6 a befogadora. Az értelmi, ill. a nyelvetikai
helyénvaldsagot azonban szamos esetben felillirja a stilisztikai he-
lyénvalosag, amennyiben az a széttagolo szerkezet hasznélatat kove-
teli meg az adott mifajban, ill. szévegtipusban, els6sorban az irott
szaknyelvekben, beleértve a hivatali nyelvet.

* A dolgozatomban mashol emlitetteken kiviill még pl. T. Andras 1956, B.
Kovdcs 1999, Minya-Vinnai 2018.
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1.2. Nehézkesség és nehezebb érthetdség

A funkcioigés szerkezetekkel szemben megfogalmazott kovetkezd
vad a nehézkesség, koriilményesség, kormonfontsag, cikornyassag,
nyakatekertség, s az ebbdl kovetkezé nehezebb érthetdség. Ez a vad
kiiléndsen a szocializmus id6szakaban volt népszerd, amikor az
uralkodo¢ politikai ideologia részérdl is timogatast kapott: a népi de-
mokratikus hatalom a dolgozé nép érdekeit szolgalja, igy nyelvében
sem szabad téle elkiiloniilnie, megnehezitve a dolgoz6 nép szamara
a szocializmus eszméinek és az id@szer(i partpolitikai feladatoknak a
megértését.

A funkcidigék ,terjengdsségébdl” nem kovetkezik automatikusan
az, hogy ,nehézkesek” volnanak, ha mégis, akkor sem a megnyilat-
kozé szemszogébol: koztudott, hogy a nyelvet elsajatitd gyerekek és
a kétnyelvli beszél8k bizonyos koriilmények kozt épp a széttagolo
szerkezeteket kedvelik, ezek létrehozasa igényel résziikrol kisebb
mentalis erofeszitést (1. Gyori-Nagy 1985, 1992); ugyanerre utalnak a
szokvanyos kifejezésmddokhoz kapcsolodo un. formulaszert nyelv-
hasznélat sajatossagai is (1. Pawley-Syder 1983, Heltai-Gosy 2005:
485). Ugyanakkor el6fordulhat, hogy ami a megnyilatkozénak kony-
nyebbség, az a befogadénak nehézség, s ez megmutatkozhat a feldol-
gozasi id6 novekedésében, am erre sincsenek empirikus bizonyitéka-
ink (de v6. Heltai-Gdsy 2005: 486).

Az érthet6ség, a vilagos fogalmazis kérdése tipikus teriilete az
értelmi és a nyelvetikai helyénvalésagnak. Ha a funkcidigés szerke-
zetek egy részének hasznalata bizonyos tipusu kommunikaciés hely-
zetekben csakugyan megértési nehézségeket okozna a befogadoknak,
jogosan lehet helyénvaldsagi alapon egyszer(ibb megfelel6jiik hasz-
nalatat szorgalmazni. Ennek azonban csak a szervezett nyelvalakitas
(nyelvtervezés) keretében van értelme: a jogi, a hivatali nyelvi vagy
mas szakmai regiszterek hossza torténeti folyamat sordn kialakult
jellege jo tanacsokkal nem véltoztathaté meg.
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1.3. Idegenszeriiség

Az idegenszeriiség volt az els6 vad, amellyel a funkcioigés szerkezeteket
illették a 19. szazad végén és a 20. szazad elején, akkor, amikor maga
a kategéria sem létezett még. A ma funkci6igés szerkezeteknek elem-
zett alakulatokat német mintara alkotott tikkorforditasokként kezelték,
s helytelennek, keriillendonek tartottak, pl. ezeket: tudomdsdra hoz, fel-
tiinést kelt, bdtorsdgot vesz, kezdetét veszi. Késobb, a ,funkcidigés szer-
kezet” kategoria létrejotte utan vilagossa valt, hogy az ide tartozo nyel-
vi forméknak csak egy része idegen eredetdi, ezeket azonban tovabbra
is megbélyegezték, bar Zimanyi (2006: 44) ugy latja (s legyen igaza!),
hogy ,,[a]z utdbbi évtizedekben egyre kevésbé hat a germanizmus bélye-
ge”. Mindenesetre az idegen mintara keletkezett, a magyar szemlélet-
t6l idegennek mondott funkcidigés szerkezetek tetemes részét a har-
mincas éveiben jaré Nyelvmiivel$ kézikonyv és a még csak tizenéves
Nyelvmivel$ kéziszotar egyarant hatarozottan elutasitja (NyKk. IL
1985: 1008, NymKsz.? 2005: 555).

Egy nyelvi forma eredete a legritkabban befolyasolja annak nyelvi
helyénvaldsagat, hacsak nem a befogadok szamdra nem vilagos jelenté-
st kolesonszoval van dolgunk, amely sértheti az értelmi helyénval6sa-
got. Elvileg a stilus vonatkozasaban fordulhat még el6, hogy egy nyel-
vi forma tgymond az eredete miatt nem helyénvald, amennyiben egy
konkrét funkcidigés szerkezet egy adott szovegben zavardan idegen-
szer(i hatést keltene. Am kevéssé tlinik valészintinek, hogy a ma koz-
kelett funkcidigés szerkezetek barmelyike is idegenszertinek érzédne
azokban a mtfajokban és szévegtipusokban, amelyben el szokott for-
dulni. Legfoljebb a ritkabbak kozt akadhat olyan, melyet a beszélék fur-
csanak, mesterkéltnek érezhetnek. Ilyen lehet példaul a levondsba hoz,
amely példaként szamos nyelvmivel6 munkaban megjelenik, mikozben
az MNSZ2 mindGssze egy talalatot adott ra (2019. majus 29-i keresés).”

Az el6z6ekbdl vilagos, hogy a nyelvi helyénvaldsag szempontjabdl
nem a nyelvi forma etimoldgidja szamit, hanem az, hogy az adott sz6-

® Osszehasonlitasképpen: a levon igére 22 451 tallatot adott a font emlitett
id6pontban az MNSZ2, s ebben nincsenek benne azok az esetek, melyekben az
igekotd elvalik az igétol.
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vegben, adott koriilmények kozt a beszél6k megértik-e, s ha igen, meny-
nyire érzik a szdvegbe illének. Igy tekintve nehéz olyan kozléshelyzetet
elképzelni, melyben a funkcioigés szerkezetek haszndlata ,,idegenszeri-
ségiik” miatt nem volna helyénvalo.

1.4. Személytelenség

A funkcidigés szerkezetek létrejottének és hasznalatdnak egyik indi-
tékat a nyelvérok és a nyelvhelyességi szemlélettdl mentes nyelvészek
egyarant a személytelenség kifejezésére val6 torekvésben latjak, elterje-
désiiket pedig tobben a szenvedd igeragozas visszaszorulasaval hozzak
osszefiiggésbe. A Hivatalos nyelviink kézikonyve és a Nyelvmuvel6 ké-
zikonyv allitasa szerint a funkci6igés szerkezetek tobbsége személyte-
len (1. HivKk. 1978: 299, NyKk. II. 1985: 1007), ezt az allitast azonban
Sziklainé (1986: 271) - alighanem jogosan — megkérddjelezi, hiszen a
tobb mint szdz funkcidige koziil viszonylag keveset szokas alkalmazni
a személytelenség kifejezésére.

A nyelvérok megkozelitésének sajatossaga, hogy a személytelensé-
get a magyar nyelv szellemétdl idegennek tartjak, a beszéléket pedig -
amikor csak lehet — személyes fogalmazasra akarjak ravenni. Ennek az
abnormdlis kivanalomnak tobbnyire csak a mondat jelentésviszonya-
inak eltorzitisa aran lehet eleget tenni: a cselekv alany kifejezésével
olyankor, amikor az nem hangsulyos vagy nem is ismeretes.

Ertelmi szempontbél a kozlés akkor helyénvald, ha a megnyilatko-
z6 nem utal az agensre, amennyiben az nem ismert vagy lényegtelen,
s maga a cselekvés all a kozéppontban. Az tigyfélnek példaul teljesen
mindegy lehet, ki intézi el a kérvényét, a 1ényeg, hogy el legyen intéz-
ve. Az allitmanyként haszndlt hatdrozoi igenév (el lett intézve) vagy a
medidlis ige (elintézédott) stilusértékénél fogva kevésbé illik a formalis
stilusu sz6vegekbe, igy a leghelyénvalobb megoldas sok esetben stilisz-
tikailag is a funkcioigés szerkezet (elintézést nyert).

A személytelenség iranti nyelvmuvel6i ellenszenvnek két nyilvan-
val6 oka van. Az egyik az, hogy a személytelenség a formalis stilus sa-
jatja, a formalis stilus irant pedig a nyelvérok zsigeri ellenszenvvel vi-
seltetnek (1. a kovetkezd pontot). A masik pedig az, hogy a nyelvérok a

109



személytelenséget az illetékesek felel6sséghdritasaval hozzak osszefiig-
gésbe: a személytelen fogalmazas lehet6vé teszi, hogy példéul ne dertil-
jon ki a befogad6 szamdra, ki felel azért, hogy tigye nem lett elintézve.

A helyénvaldsag nyelvetikai megkozelitésében jogosan biralha-
t6, ha egy konkrét megnyilatkozé konkrét helyzetben azért fogalmaz
személytelenil, mert tettéért nem akar személyes felel6sséget véllalni,
attol fiiggetlentil, hogy funkcidigés szerkezetet vagy mas nyelvi eszkozt
hasznal fel nemtelen céljanak megvaldsitdsara.

1.5. Stilus, gyakorisdg

Bér a nyelvorok és a nyelvészek - f6ként a masodik vilaghaboru uté-
ni idészakban - sokszor utalnak ra, hogy a funkci6igés szerkezetek
hasznélata els6sorban a hivatali, masodsorban pedig a kozéleti és a
sajtonyelvre jellemz6, itéleteikben tobbnyire mégsem veszik ezt a tényt
figyelembe, hanem a koriilményektdl fiiggetleniil bélyegzik meg e
szerkezetek jelentds részét, elsésorban azokat, melyek igymond nem
jelentenek mast, mint egyszer( igei megfelel6jiik. Sokszor javasoljdk
példaul az egyszerti ige hasznalatat azért, mert az ,természetesebb”
Mintha a formalis stilust szovegekben ugyanaz lenne a ,természetes’,
mint a hétkéznapi nyelvben. (,Dragam, ne tlisarku cipében menjél at-
venni az Akadémia székhdzanak disztermébe a Magyar Koztarsasagi
Erdemkeresztet, a lapos sarkd cipd természetesebb!”)

A ,nem jelentenek mast” érv jol mutatja, hogy a nyelvorok a gya-
korlatban a nyelvnek csak a kommunikativ funkcidjat ismerik (el), azt
is csak a mondanivald értelmi részének explicit kozlésére szikitve.
Ezért tartjak e szerkezeteket foloslegesnek azokban a regiszterekben is,
melyekben rendszeresen eléfordulnak, és szervesen hozzitartoznak e
regiszterek szokészletéhez.

A funkcioigés szerkezetek helytelenitéséhez nagyban hozzajarul az
a tény is, hogy ezek legnagyobb része formalis stilusértékd, a nyelvorok
pedig nem ismerik el a formalis stilus 1étjogosultsagat, olyannyira,
hogy még neve sincs a nyelvmiivel irodalomban. Ha mégis utalnak ra,
ill. a réd jellemz6 nyelvi formakra, ezt olyan becsmérld jelzokkel teszik,

>

mint amilyen a ,,modoros’, ,mesterkélt”, , keresett”, ,,fontoskodd’, ,,hi-
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vataloskodd’, ,,papirosizii’, ,,cikornyas”, ,kormonfont’, ,kontorfalazé”
vagy ,koriilményeskedd”

Pozitivumként értékelhetjiik viszont némely nyelv6rok szemléleté-
ben azt, hogy a gyakorisag szempontjara is utalnak: megengedik, hogy
egy-egy funkcioigés szerkezet hasznalata nem feltétleniil hiba, a baj ott
kezd6dik, ha a sz6vegben nagyobb mennyiségben fordulnak el. Ez igy
igaz, csakhogy ez minden nyelvi formdra érvényes, viszont - miért, mi-
ért nem - azok esetében, amelyeket nyelvéreink nem helytelenitenek,
hanem jonak tartanak, erre a veszélyre sosem hivjak fel a figyelmet.

Az, hogy a funkcidigés szerkezetek szamtalan hasznos funkciot
toltenek be, s ezért olyankor is sziikség van rajuk, amikor tgymond
~egyszerll igével helyettesithet6k”, nem azt jelenti, hogy a stilisztikai
helyénvalosdg szempontjabdl hasznalatuk mindig megfelelne a kiva-
nalmaknak. Erzédhet egy széveg foloslegesen terjengésnek vagy ne-
hézkesnek, s ennek egyik oka éppenséggel az is lehet, hogy nagyobb
aranyban fordulnak benne elé funkcidigés szerkezetek, mint az az
adott szovegtipusban megszokott. A stilus eleve javarészt a stiluselemek
gyakorisagaban ragadhat6 meg. S6t akar egy-egy funkcio6igés szerkezet
is ,,helyénvalotlan” lehet a diskurzusnak egy adott pontjan, ha anélkiil
hivja f6] magara a figyelmet, akasztja meg a befogadot, hogy ez a meg-
nyilatkozo szandéka lett volna.

1..6. Legitimaltsag

Egy nyelvi forma akkor legitimalt, ha azt valamilyen kiilsédleges té-
nyez6 elfogadhatova vagy akar kifogastalanna teszi. A nyelvhelyessé-
gi kivanalmaknak amugy nem megfelelé szavakat és kifejezéseket a
nyelvérok szemében leggyakrabban az adott nyelvi formanak vagy a
nyelvi formék valamely tipusanak a régiségben valé megléte, illetve a
mai nyelvben val6 elterjedtsége legitimalja. A funkci6igés szerkezetek
koziil ilyen alapon kap menlevelet pl. a segitséget nyiijt, teljesedésbe
megy, alkut kot, szdmot tart vmire, taniisdgot tesz. Az ilyeneket akkor
is elfogadjak, ha nem felelnek meg azon alapkévetelménynek, hogy
denotativ jelentésiik legalabb arnyalatilag kiilonb6zzon az egyszert
igéétdl. Az az egyediili erény, hogy a régiségbdl is kimutathatok, le-
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mossa réluk sszes bliniiket, az idegenszertségtdl kezdve, a terjengds-
ségen at a mesterkéltségig.

A nyelvi formak ilyen jelleg(i legitimaltsdga ritkan jelenik meg a
helyénvalosagi megitélésben. A stilisztikai helyénvaldsagban mertil-
het fel ez a szempont olyankor, amikor példaul egy-egy funkcioigés
szerkezet hagyomanyos mivolta érz6dik is, tehat a beszélék tudatiaban
vannak annak, hogy egy nagy multu kifejezéssel van dolguk, s a szove-
giik olyan jellegt, hogy ennek a ténynek jelentésége van. Ez nem épp a
hivatali nyelvben, hanem inkabb mas regiszterekben, a sajtonyelvben
vagy a szépirodalomban lehet esetleg olykor relevans szempont.

1.7. Jelentés

Amint mar fontebb is kideriilt, a funkcidigés szerkezetek nyelvmiive-
16i megitélésének legfontosabb szempontja az, hogy a szerkezet mast
jelent-e, mint az egyszer( ige vagy sem. Ha a szerkezet a nyelv6rok
megitélése szerint ,,ugyanazt” merészeli jelenteni, mint az egyszert ige,
egyértelmtien helytelennek minésiil. Mintha a magyar nyelvet sajté
legnagyobb atok a szinonimak és alakvaltozatok megléte volna.

Az ,ugyanazt” jelenti kritériumat csak a denotativ jelentésre vonat-
koztatjak, az eltérd stilusérték tobbnyire nem elegend6 indok a helyte-
lenség bélyegének lemosasara. Ezenkiviil a nyelvérok még a denotativ
jelentés tekintetében is sokszor érzéketlenek az drnyalati kiilonbségek
irant. Leginkabb azt nem veszik figyelembe, hogy az dgens nélkiili és
agenst tartalmazo formak kozt mindig van jelentéskiilonbség. De még
a személytelen fogalmazas egyes valfajai kozt is lehet killonbség denota-
tiv jelentés tekintetében. Példaul A szerzédés mdr aldirdsra keriilt nem
jelenti ugyanazt, mint A szerzédést mdr aldirtik, mivel az el6bbi eset-
ben el6fordulhat, hogy a beszélé maga irta ald a dokumentumot, mig
az utobbi esetben ez nem valodszinii. S persze a személyes fogalmaza-
si A szerzbdést mar aldirtam forma szintén nem feltétlenil felel meg
adott helyzetben, mert ok nélkiil felhivja a figyelmet az alairéra. Ezen-
kivill az aspektualis és az akciomindségbeli kiilonbségek is gatolhatjak
a funkcioigés szerkezet és az egyszert ige felcserélhetdségét (1. Vincze
2009). Arnyalati jelentéskiilénbségnek tekinthetd a nagyobb értelmi
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vagy érzelmi nyomaték is, erre azonban ritkan taldlunk utalast a nyelv-
miiveld irodalomban.

Sok esetben a funkcidigés szerkezet és az egyszerti ige abban tér
el egymastol, hogy a funkcidigés szerkezet terminus technicus, mig a
teljes értékd igét tartalmazo valtozat koznyelvi jellegli, s denotativ je-
lentése emiatt nem annyira lehatarolt, mint a szakszoé. Azt, hogy egy
funkcioigés szerkezet szakszd, mikozben egyszer(i igei megfelelje
nem az (vo. vddat emel : vddol), a nyelv6rok csak vonakodva fogadjak
el indokként elfogadhatdsaga mellett, st olykor el sem fogadjak.

A funkcioigés szerkezetek szaknyelvi hasznalatardl szolé munkak
(pl. B. Kovacs 1999, Dobos 2006-2007) jol mutatjak, mennyire fon-
tos szerepet jatszik a helyénvalosagi megitélésben az, hogy az érintett
funkcioigés szerkezet bevett terminusként hasznalatos-e vagy sem. Ha
egy funkcidigés szerkezetnek megfelel6 egyszerti ige miszoként nem
hasznalatos, akkor hidba ,jelenti ugyanazt’, a szakmai nyelvhasznalat-
ban nem lehet helyénvald. A stilisztikai helyénvaldsag egyértelmtien
felilirja a jelentéstani szempontot.

1.8. Nyelvtani kapcsolddds

A nyelvérok ritkan utalnak az egyszer( ige és a funkcioigés szerkezet el-
téré kapcsolodasi lehetdségeire, killondsen a nemegyszer eltérd vonzat-
szerkezetiikre. Ha mégis folmeriil ez a szempont, szinte mindig a jel-
z6i bovitmény az, ami a nyelvorok szemében a funkci6igés szerkezetet
elfogadhatova teszi (pl. az dthidald javaslatot tett forma felmentést kap
a jelz6 hatarozdszova alakitasanak lehetetlensége miatt: *dthidaléan ja-
vasolt).

A nyelv6rok nemritkdn ajanlanak olyan helyettesitést, amely csak
a mondat radikaélis atszerkesztésével volna megvaldsithato, az ilyen at-
alakitas révén viszont épp a jelentésbeli pontossag sériilne. Példaul a
Nyelvmiivel$ kézikonyv szerint a fizetést teljesit kifejezésnek ,,helyesebb,
természetesebb, egyszertibb” megfeleléje a befizet vagy kifizet valamit
(NyKk. II. 1985: 1014). Talan fel se ttint a szerzéknek, hogy a ,,megfe-
lelGjét” kiegészitették a kotelezd targyi vonzattal, ami miatt a helyettesit-
hetdség sok esetben a targy kitétele nélkiil nem valdsithatd meg. A targy
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megnevezése pedig egy olyan f6losleges jelentésmozzanat, melynek be-
iktatasaval a mondat mar nem tekinthet6 azonos jelentéstinek.

Az egész mondatot figyelembe véve emiatt a funkcioigét tartalmazo
valtozat nem is mindig all t6bb szabad morfémabdl, mint az egyszerti
igés. Vegyiik példaként A kornyéken lakok mdr tobbszor tettek feljelentést
és A kornyéken lakok mdr tobbszor feljelentették a rendbontékat mon-
datokat. Ez utébbi valtozatban kénytelenek vagyunk targyat beiktatni
akkor is, ha az mar az el6zményekbdl ismert, s ezzel szovegszinten az
egyszer( igés valtozat valik a sz6 valodi értelmében redundanssa.

Az értelmi helyénvalosag megkoveteli, hogy a megnyilatkozé ponto-
san azokat a jelentésmozzanatokat fejezze ki kozlésében nyelvi eszkz6k-
kel, melyeket fontosnak tart mondanivaléja megértetése szempontjabol.

Ezért a nyelvorok altal javasolt atalakitasok nagyon sok - talan a legtobb
— esetben sértik az értelmi helyénvaldsag alapvetd kovetelményét.

Osszegzés

Dolgozatomban a funkcidigés szerkezetek elfogadhatésagaval kapcso-
latos hagyomanyos nyelvmuveldi itéletekkel foglalkoztam, kitérve arra
is, hogy ezek mennyire egyeztethet8k Gssze e szerkezetek helyénvalo-
sagi megitélésével. Ramutattam, hogy a nyelv6rok kifogasainak nem
elhanyagolhat6 része atkeretezés utdn relevanssa valhat. Csak éppen
nem maguk a funkcidigés szerkezetek a ,.feleldsek” azokért a nehézsé-
gekért, amiket okoznak, hanem az emberek, akik nem az adott helyzet-
nek megfelel6en hasznaljak dket.

A nyelvhelyességi megkozelités azért végletesen elhibazott, mert
tobbnyire a nyelvi formakat bélyegzi meg, a hasznalat kériilményei-
t6l fiiggetleniil, ahelyett hogy a kozlési helyzetbe agyazva itélné meg
hasznélatuk helyénvaldsagat. Elcsépelt példaval élve: a nyelvorok a kést
mint eszkozt karhoztatjak azért, mert 6lni is lehet vele, ahelyett, hogy
azt tisztazndk, egy adott tarsadalomban a kés hasznalata milyen célok-
ra fogadhat9 el és milyenekre nem.
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ELOSZO

A koszont6 konyv a szlovakiai magyar felsoktatas egyik kiemelkedd
alakja, Zeman Laszlo 90. sziiletésnapja alkalmabol rendezett Nyely,
identitds, oktatds c. konferencia (Pozsony, 2018. november 30., Co-
menius Egyetem BTK, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék) el6ada-
sainak szerkesztett anyagat tartalmazza. A szerz6k - nyelvészek, iro-
dalmarok - Zeman tandr ur kozvetlen és kozvetett tanitvanyai, akik
napjainkban szlovakiai felsGoktatdsi intézményekben, tudomanyos in-
tézetekben végeznek oktatdi és/vagy kutatdi tevékenységet. A kotetben
megjelend irasok témdja a Tanar ur sokoldald tudomanyos munkas-
sagat igazolja: szamdra a nyelv- és az irodalomtudomany, a filozofia-
és a torténelemtudomany kutatasi vagy kedvelt érdekl6dési teriiletek
voltak, s ezeket mintegy keretként fogta Gssze az oktatas iranti elkéte-
lezettsége.

Zeman Laszl6 1928. november 7-én sziiletett a kelet-szlovakiai
Eperjesen. Alap- és kozépfoku tanulmanyait sztilévarosaban végez-
te, 1948-ban a nagyhirti Eperjesi Evangélikus Kollégium utédaként
szamontartott gimndaziumban érettségizett. Felséfoku tanulmanyait
a pozsonyi Comenius Egyetem Természettudomdnyi Kardn kezdte,
ahol természetrajz—filozofia szakra iratkozott be, késdbb bioldgiara
szakosodott. A tandri oklevél megszerzése utan, 1953 és 1958 kozott a
pozsonyi Pedagdgiai Féiskola Biologia Tanszéke magyar tagozatanak
hallgatoit oktatta. 1955-ben magyar nyelvbdl és irodalombdl is felsd-
foku képesitést szerzett. Ezt kovetSen Kassan tanitott, majd 1961-ben
visszatért Pozsonyba, ahol a Duna Utcai Magyar Tannyelvii Gimnazi-
umban helyezkedett el. 1962 végén palyazat utjan kerilt a Comenius
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékére, innen vonult nyugalomba 1989-ben. Doktori fokozatat a
prégai Karoly Egyetemen szerezte 1971-ben.

Egyetemi oktatéként nyelv- és irodalomtudomadnyi targyakat egy-
arant tanitott. El6adasokat a fonetika, az dltaldanos nyelvészet, a stilisz-



tika, az irodalomelmeélet és a szakmodszertan targykorében tartott, de
vezetett ezekhez kapcsolddd szeminariumokat, tovabba forditdi gya-
korlatot is. Tagja volt a tanszék felvételi és zarovizsga-bizottsaganak,
valamint a nyelvészeti és irodalomtudomanyi doktori iskola vizsgabi-
zottsaganak.

Tudomanyos munkassagdnak kiinduldpontja a pragai iskola nyel-
vészeti koncepcidjanak két alapvetd sajatossaga, a strukturalizmus és
a funkcionalizmus volt. Monografiai (Stilus és forditds 1993, Gymna-
siologia. Az eperjesi Kollégium és athagyomdnyozéddsai 2003, Visszala-
pozdsok 2008, Ujabb visszalapozds 2011), tanulmanyai és egyéb szak-
mai jellegti irasai is a fent emlitett szemléletmodok jegyében sziilettek.
Eletmiivét, oktatdi tevékenységét tobb tudomdnyos és szakmai szerve-
zet is dijjal, kittintetéssel ismerte el.

A kilencvenedik sziiletésnapja tiszteletére rendezett konferenci-
an atmeneti gyengélkedésre hivatkozva nem vett részt, de késébb te-
lefonon érdeklédott a szervez8knél annak lefolyasa irdnt, s 6rommel
nyugtazta, hogy a rendezvényen elhangzott eléadasok irott valtozata
nyomtatott kotetben is olvashato lesz. A koszont6 konyv megjelenését
Zeman tandr ur mar nem érte meg, 2019. méjus 17-én 6rokre tavozott

kortinkbél.

Misad Katalin
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