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The death of Hrrngarian (in üe Hülgarian Párliament in 2001 and 201 l)

ln 2001 r}\e Hüngalirn Peliamenr Pa§sed a iaw which made tie use of HtDgrim (in addition to the
olisiDal foteign language texs) mandatory in commercial ads, shoP §jsíIr, and some other rex§ ol
pubiic intere§t, During pajliamentary debates a nr.:mber ofBrguments were made about üe likely dea.h
of Hüngarian i{ the ]aw should not be passed ánd enJorced. In the flm part of the papel, Kontra,
arE]}2es the death of HlJ€eim egWór§ u§ed by politiciaB md some ]art8úage püists. He a]lo
demoisúat€s thai Lhe 2001 ]aw has been atsolutely toot}les of inefficient, s ws Predicted by §ome
lin8uists who úiticized the draft of úe law. A decade later, in 2011. the Hüngeim 8ovemment
decided to write a new coNtturion fol the Repubüc of Hünga]y, and a proposal was nade by the
President of Hünsary to indüde á statement in the new con§titution about the imponame of
HlDgeim in Hun8aly and üe need to save arrd fosrer ü€ lansuge. Tn the §econd part of the pagu,
Cseresnyei alalyzes üree wide spread púist D}tis on which the dJive to ilúlde Hllngarim in the
constilurion ]s based, he conría§t§ üem with what socioliryuists krrow about Janguage§ and nadoN,
md demoutrates how í'lat ea]th Lib8uistic ideology i! promored not ody by politici,n§ and ]angua8€
púist,, but also som€ lin8uist menbers of tlre Hungariarr Academy of sciences,

1. A 2001. évi íyelvtörvény koDter.tu§a
A magyar országgyúIésben 2001. novemberében elfogadták a 2001. évi XcvI. törvényt
a gazdasági reklámok és az üzletfelintok, továbbá egyes közérdekú közlemények
magyar nyelraí közzétételéről. A tőNény elfogadása előtt s utána is, komoly sajtóvira
zajlott annak éssz€úsé8éró1 s várható hatásairót (Iásd Kis Tamás honlapjár: http://d]agoD,
unideb.hu,/-d<is4,

Négy érwel korábban, amikor magyar nyeh,múvelók hasonló nyeh,védő rörvén).
me]lett kardoskodtak, szintén volt egy terjedelmes sajtóvita (]ásd Nyilatkozat, Grétsy
1997, Hajdú 1997, stb,), amery.rá káóbb kilrlló nyelvészeti elemzést is készített Veres Q999).

2001. augusztu§ 29 én aZ onzá88yílés oktatlisi és ludományos bizottsása ütatta me8
a törvénv lervezetét, eíe a vitára meghí\,tát Deme Lászlót és Balázs Gé?át is, szakértő-
ként, A bizottsági ütés jegyzőkönywét elolvasta a szociológüs Tamás Pá1 (2001a) is, aki
Demét megkr.itizálta. Deme (2001) Tamásnak írt válaszában az MTÁ Nyehtudomanyi
Intézetének leszólására is alkalmat talált, ennek gondo]ati ma8va az a már a bjzotlsási
r,i]ésen is han8oztatott véleménye volt, hogy az MTA Nyehítrdományi Intézete nem
olyan intézmény, arne\.nek tagjai ismelik ,,vizsgálódásuk tárgyának, a magyar nyelvnek
töfténetét és belső rendszelét". és ha az Inrézetre bízzák antak eldöntését, ho&v mi
rekintendő a magyaJban ,,meghonosodott idegen nyelvú kifejezésnek', s mi nem, akkor
az Intézet ezt a feladatot e1 fogj'a szabotá]ni. Kiefer (2001) válaszában egyebek mellett
azt írta, ho8y ,,Á Nyelvtudományi Intézet nem kíván vát]alkozni tudományosan eldönt
hetetlen kérdések eldöntésére," vagyis annak eldöntésére, hogy mi tekinthető me8ho-
nosodott idegen nyelvú kiíejezésnek a magyarban, Xrről a kérdésrót BáIczi (1958:45)
óta tudni 1eher, hogy megválaszolhatatlan, de ezt a tudásukat (melynek meglétét niDcs
bizonyítékom tagadni) Deme és Balázs nem osztolták meg a törvén_vr elókészitő
politíküsoL|a].

' E cj}l l 4, 9á]62á! Kontra \{iklós jía, ald 1985 ló1 2010, delmb€r 31 iA az MTA Nrehtudomáry] ln!ézelében
a szNio]in8Bzti}ai (é]ónyelvi) kutaÉsk v€zetóje volt, úén u eM négy sza}fibm taqlat *ményeket belúlrő]
|-er q,< ,/dL 7lu,,-ú,ü' L./ Á fu Laíl m-8 d { \e/leAjn ura.o.qiro .ur, r
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A tóNény elfogadáslának kontexlusához mindenképp hozzátaltozik az is, hogy
nyelvészek a Népszabadság, a Heti WJággazdaslig és a Ma1yaí Narancs hasábjain komoiy
kritikával il]ették a tervezetet (lásd Daniss 2001, Kis 2001, Nádasdy 2001), de kritikíjuk
lepel8ett a politikusokról, A magyar potitikusok 20o1-ben is jó] ilhtszrlálták azt a tét;lt,
hog1 nyelvi kérdésekben a tények nem számítanák.

2. Á nyelvhalá rnint örökzöld témá
Az etmúlt húsz évben komoly nyelr.tudósok (pl. IGarrss 1992, Skutnabb Kangas 2000)
írtak ranulmányokar, kön}.veket a Fótdön beszélt nyelvek gyors kipuszlulásáról, kiPusz-
tításáIó], a beszélt nyelvek sosem 1átott gyors halálárót. A magyal nem tarrozik azol
közé a nyelvek kőzé, amelyek hatá]át a 27. században hite1! éIdem]ő szakember meg-
jósolná, Viszonr a nem-szakemberek, tehát a ,,nolmális" emberek, akiknek nvelvru
dományi szakismeretei olyanok, mint egy magyar buszsofóre, akadémiai elnöke, banká,
fé vagy po]itikusé, gyakran temetik a magyar nyelvet, Ezekből a magyar nyelv halálát
hildető retorikai teljesítményekből adok itt egy kis mustrát.

Kezdem a sajtóbói taláIomra szemez8etetr példákka],
E8y enyhe Pé]da:

,,Az idő megy, és nem a nyelvészeknek dolgozik. Hogy e csatákból milyen álla
polban kerúl ki a magyal nyelv, s milyen jövő, milyen kulrurális szerep var rá,
ar-ol nkaoo..a. seiLések rannaL. fleg rosszl ,,"

Egy nyelvmúvelő, Grétsy Lásztó (1 997) ,,Levélféle Hajdú Péter akad'nr!ffff:} '"?l'J
íIásábán ázt találra ími, ho8y

,,[_..] ha a magyar nyelvet nem is fenyegeti a kihalás veszélye, ha sok oiyan
elveker hirdetó, olyan szemléletú ember é1 vagy íog éIni ebben az országban,
minr amilyen elveket és szemléletet a nyilatkozatl tiikróz mondjuk néhány
nillió -, akkor már csakugyan veszéty fenyegetné a nyelvet."

A töNényte.nezet orszá88yúlési vitájában a magyar nyelv halálát többen is emleger
ték, ,{ megszámozott idézete| után saját para&ázisaim, kommenrárjaim következnek.

(1) ,,Bízva abban, hogy a törénfavaslat olyan magasztos cétr logalmaz neg,
amely mindazok szívügye, akiknek fontos a magyar nyelv s veie a magya.
nemzet megmaradása |,..]" Hende Csaba 220/523

Paraft&is: Tehát a inag}zJ n_ve]v es nelnzet csak e§yütt maradhatnak meg, Ha veszélyben
a lye v.lklor le.zpl}bena nerwer is.

(2),,|..,] hiszen ha a magyar trrdományos nyetv kezd elsorvadni, kezd e]hatni
[..,]" - Ughy Anila 220182

l(ommentár: Kezd elhalni a ma8yal tudomlányos nyelv? Milyen tudományosan
szalonképes vizsgáiat mutatott eIIe Iá?

(3) ""A nemzet nyelvében éI." íIta Déry Tibor. - Ha nem akarjuk, hogy
kaldjába dőljön, fe8yelmezzük, Ne csak gazdaságunkat, de eszmélerünket is,'; -
Csapody MikJós 220/96

Panfrázis: A magyar nemzetet fegyelmezni kel1, mert különben kardjába dől.

' .{z El.r s]I"ddlm 1lr9-, fu]rE q 162aruban meg]elent 'Nyülkorll|ról En szó, ezt 39 n1€lvózfuik ífu a]á,
,obb. \ LolL a.k"d Íllfu.,"iduP"ler V-lrePn e Pdp! foúc
3 A ]oc je]óléf}€t a továbbiákbm js i8y adon meg. EÍmk a lelolde Hende Gaba, 220, u]sDP, 52 lil\7Ulalás



Á magyar nyelv halála

(4) ,,Töíéne]münkben számos példa akad, amikor tűtső erők a magyar nyelv
kiűzerésére törekedtek az európai elfogadott nyelvek családjábót, Most aZ a
veszély fenyeget, ho8y ezt a nyelvi mészárlást mi ma8unk vé8ezzük e] a
gazdaság, a gazdagodás oltárán," - Ivanics István 2201100 - 102

Paraftázis: Szük§ég van erIe a tórvén}ae, melt nélkille a magyar nemzet nyelvi
önmészáI]ást fog elkövetni.

(5) ,,Sajnos az anyanyelv ma szabad prédája mindenkinek, ati hozzáférkőzhet a
nyomtatott és elektloniLus sajtóhoz." lezsák Sándor 22011 10

Kommentár: Ilt expressis verbís nincs szó nyelvhaláhól, csrrpán az anyanyelvet
veszé]yeztetőklóI szól az idézet. xzt a kellemetlen helyzeiet kétfélekéPp iehetne
megoldani: (1) kollátozni kell, hogy ki írhat a nyomtaiolt és elektronikus sajtóban, vag),
(2) bárkj írhat a sajtóban, de biztosirani kell valamiLépp a nyelvhelyesség érvérrye-
sülésé!. Az (1) megoldás nyilvánvalóan sértené az embeTi jogokat, a (2) a nyelvhelyes
ségi kontroll letéteményeseit juttatná kenyérhez mindaddig, amíg a nyelvhel)resség
érvényesírését jogszabály íia elő, (Ha az egy é\tizeddel később köztánasá8i elnökké letr
schmitt Pá] 201 1 beü tett javaslata megvalósul [lásd alább ], ez a helyzet létre is jöhet.)

(6) ,,Á kétnyeh,úség nem azonos az idegen nyelvek ismeretéve]. de azonos a
nemzettrrdat feladása előtri utolsó fázissal, a nyelvcseféve]." Dr. Fa?ekas
Sándor220/]]8-]22

Kommentár: Ha igaz az az áüúsunk, hogy szinte minden harlron túli magyár két-
nyelr,ri, akJ<or ók mind a nenzetfudat fe]adá§ától szenvealnek, és nyelvcseIérc v&rnak ítélve,

(7) ,,S ha abból indulunk ki, hogy nyelvében él a nemzet, akkol minden kis
helyesírási hiba egy apló kopolsószö8nek szánit;' Zakó László 226/202

Kommentár: Ha minden kis hetyesírási hiba egy apró koporsószóget ver a nemzet
tesrébe, akkor aggodalomla semmi okunk, bizodatomra viszont annál röbb. Ugyanis az a
helyzet, hogy a magyar helyesírási szabályzatot ú8y alakították ki, hogy vannak pontjai,
amelyeket a felnőtt magyarországi lakosság 98o/o a képtelen betartani (pl, egy írásbe]i
hibajavító feladatbal az utjtársam szót áz országos reprezentatív mintának mindössze
2,4olo,a javílotra a szab áIyos útiársaJrría,lásd Kontra szerk. 2003: 166),

A tőNén},teruezet bizottsági ü]ésén (lásd Je8yzókőn}.v) dr, Dán ]ános egyebek
mellett ezt mondta:

,,|,,,] az a globalizációs folyamat, amely megindult és amelyet nem tudunk
megállítáni, azt a veszélyt rejti magában, hogy hosszú évek vagy évszázadoL
táv]atában a masyar nyelv sorsa esetle8 megpecsétel6dhet."

Paraíiizis: In a meg|állíthatatlán globalizáció, e törvény nétkiit nyelvünk sorca meg
pecsérelődhet, de a tófférrnyel jogalkotóink megmentik nyeh,itüet (az öról*évalóságnak?),

3. A 2001. évi törvély harisa, 8 és fél év műtán
Nincs sok meglepődnivaló azon, hogy a tórvéíy hatályba lépése után róüd néhány
bónappal máí volt nyelr,.művelő, aki kedvező hatásairól értesítetre az újsá8o]vasókat, Az
sem megJepő viszont. hog} 2010-ben a Uasárnapi Hííek,,Nen segílett a hazai nyelv-
tór-vérry" címú irásából az deriiLlt ki, hogy a törvény egyik spiritus reclora, Gíétsy László
szerint ,,bár a töffén}mek hatálya van, i8azi eredménye nincs," Az 1rdexhíryortá] 2010.
január 5 én arról tudósított, hogy'Nyolc éwel a magyar nyeil,tórwény hatályba 1épese
urán nyilvánvaló, hogy a szabályozás nem volt sikeles, még a kétsé8es nyetvi eseteket
vizsgáló, akadémiai nyelvészekből felállított testúlet tagjai szerint sem" (Munk 2010),

Talárr az sem nevezhetó a közlői szándék megerőszá}otísának, ha megemlítenr, hogy
amikor a ]egújabb közlirsasági elnó| legfóbb vála]risaként említette,,az édes anyanyelv
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védelmét, me]yet a ülág eg}Te koprat", akkol "anyanyelvünk kopásár'' készpénznek véve,
szintén o]yan kijelentést tett, ami a nyeh,tölvény hatástalanság|íra utal (Csuhaj 2010),

\t /ndexben ..akadem ia i n}pl,,eszekböl e].1]i01! re.lü'ei'nek Jposztrola l 8rérnlu
mot Glatz Ferenc, az MTA akkori elnóke nevezte ki,2002 februáíáBan, E]nake: Kiefer
I'erenc, titkára: Kenesei ]stván, tagjai: Hunyady Györ8y. Kiss ]enő Balazs Géza, Grétsy
lászló és Görgey Gábor. A grémium neve: Nyelvhelyességi Tanácsadó Testü]ei. Tagjal
közül né8yen rende]keznek nyelr,,tudományi údományos fokozattal (Kiefel, Kenesei,
Kiss, Glétsy). háIman nem. A Testület elmlílt nyotc évi múködését homály fedi, magal
annyit tudok róla, ámennyit Kiefer szóban közölt vetem 2010. június 8 án: vagyis hogy
2008 ig összesen kér szakvéleménlt kérrek tótúk, de 2009-ben már megszapárodtak a
kélések, 201O-ben pedi8 az ápíi]isi vátasztások óta heti 5 szatvélemén}.t készit a Testület
e]nöke, O]yan kérésekre váaszolnak, hogy példáu1 rtn-e meghonosodott szó a Talaszi Sa]e
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Ilyen kérdéseket a Nemzeii Fogyasztóvéde]mi Hatóság szokott íIásban elküldeni a
Budapest, Vl. Benczúr u. 33. alatti Testúletnek cím€zve - ezt a Hatóságot is aZ adóíize-
tőktarlják e1. Á Testúlet pedig akadémiai kózfeladatként végzi társadalnilag hasznos (?)
tevékenységét.

Eddig taltott Konía Miklós beregszászi etőadása a 16. Előnyelü Konferencián. Á követ
kezó, 4. szakaszt néhány hónappal a konfelencia urán to]dotla a szöveghez, 2010
decemberében Cseresnyési lá§zló ben)níJ'tott egy cikket közlésre az nlet éi Irodalom-
nak, ami azonban csak 2011. március 25-én jelent meg (Cselesnyési 2011, ez néhány
apróbb részlerben e]tér az itteni elederi változattót). Kontra és cseresnyési mé8 2011
februádában ú8y hatáIozta}, hogy az eredetiteg egymástól fuggetlenűl készírert írisaikat
e8yütr közlik a beregszászi konferencia kötetében, Az 5. szalaszr Cseresnvési lászló íiu,
4. Utóirat
A 2001 é.!.i rörvén},t megelőző vitákban a magyar nyetv halála minl elkerülendő veszély
elő elófordr gatort, de ami 2010 ószén nem sokka1 a belegszászi konferencia után tör
tént, aZ kü]őn tanulmányokat érdemel(ne). Történt, hogy a magyar Köztársasági Elnöki
Hi!atal,,}AVÁSL{TOK A készüló új Alkotmány kodifLkációs folyamarához" cjmü ilarot
intézert ,,Az Alkotmány-elókészítő eseti bizottság elnöke részéIe", Három sorra1 lejjebb
ugyanez kötójel nélkúl, de kér rovábbi nagybetúvel otvasható, így: ,,ÁIkormány €]őké
szítő Eseti Bizottság részére", Az intemeren pubükált szövegben van egy ,,Javaslat a ma8yal
nyelv alkotmányi szintú védelmével kapcsolatban" címú rész is, a 17 19. o]dalon. Ízelíióti]
idézek belőle néhány részt:
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1) Sokak vélik úgy, ho8y az új kommunikációs formák |p1, az elektronlkus
]evelezés téIhódítása, K.M,] valamilyen oknál fogva fetmentést adnak az ige
nyes és he]yes fogalmazásmód, valBmint a helyesírás szabályai aló], nz a szem
1élet a rnagyar nyelv hallilo§ ítélete."

2) ltt az ideje a me8fontolt, szalrmai a]apokon n}tgvó, de célrudatos es
íelvilágosult cselekvésíek, hogy ne kelljen szembenéznúnk az anyanyelv
visszafordithatatlan hanyatlásával! Kiindulás ]ehet a nyelvünket ezidőtájt
leginkább veszéiyeztető jeiensé8ek górcsó alá vétele és lajsrromozása annak
érdekében, hogy megfelelő orvosságokkal leküzdhessiik a bajt.

3) Artltrryelviirrk érzelemrokonító foFasztékot Észesít mag},'ar es mag},"al közöt! |...]

,1) Kiilönösen íelelősségteljes szeleP h|árul a tómegrájékoztatási eszkózóL sokak
áttal pél&}épül vett szeleplőire; nyelvhasznlá]aru}ka1, álralában: a magyar nyelv-
hez viszon1,,ulásukka1 sídsói, va8y megmentői lehetnek ányánye]vünknek,

5) Megfontolandó az alábbi, alaptörvénl szintú kinyilarkozratás.

,,A Magyar KöZtársaság számára alapvetó (nemzeti) érték a magyar nyetv, A
Magyar Köztársaság minden rendelkezésére á]ló eszközzel támogátja/&öteles
támogatni a mag-yar nyelv ápolására és megóvására ilán],.u]ó törekvéseket,"

,,Áz állam alapvető feladata a magyar nyelv óvásá, ápo]ása és fe;'lesztése,"

Javaslom, hogy a preambulumban kapjon heiyet az alábbi mondat: ,,a magyar
nye]v nemzeti őnazonossá8unk és összetartozásunk legfőbb lecéceményese,"

Ezt az iratot a KözráIsasági nhóki Hívatal Jogi, Alkotmányossági és Közigazgatási
Hivaralvezerője küldte el a Párlamentbe, A sajtóban azonna] csinos borTány kerekedett
belőle (pl. Kovács 2010, Zsadon 2010), áminek Lövetkeztében a nhőki Hivata] elhatáro
lódott a javas]attól, megtetie a szüksé8es intézkedéseket, majd késóbb, 2010. november
23 án immár maga Schmitt Pál tett javaslaror, ez a jelen cikk ilásakor (2011. febr-uál 8,
áí) is olva§ható az inlerneten: http://www.par]ament,hl/bizlaeb/info/&ozt_e]nok.pdf
címen. Ebben a javas]atban a magyar nyelvlóI immáI csúpán hat sornyi szöveg olvasható, a
magyar nyelv halála csak közvetve jön szóba: a javaslattevó európai kulturális bizottsági
munkája során szembesült ,,a nemzeti nyelveket veszélyeztető ilányzatokkal', ezén szúksé-
gesnek rartja, hogy az alaPtórvényben rögzítsék: ,,a ma8yar Löznye]v és a tájnyelvi változa
tok óvása, ápolása, lejlesztése alapvetó és elsód]eges nemzeti érdek."

5. Anyanyelvünk démo!1jei
Mita ftlne? Kezibe kad, / gonoszoknak odavíg,

dírr durr, odav.ig, / sose bántsák a hazát.

flö/eóres Sándor: Megy az úton..,)
5.1. Nyelvet az alkotrn á.nyba?
]ulajdonképpen semmi meglepő nincs abban, lrogy megértve az idők úzenetél, a
köZtáIsasági elnök úI intése nyomán, a magyar média nyeh.véde]mi aktivistái, illetve
egyes nyelvészek és honatyák immáI elérkezettnek ]árják az idót, hogy hetwe tegyék a
magyar nyelr.nek az elmúlt nyolc(van) évben úgl,mond elhanyagolt tigyér. Úgy gondo1-

;'ák, hogy Magyarországnak azon olszágok közt lenne a helye, amelyek nemzeti alaptor,
l,énybe foglalták az átlamnye]v kitünletetr (illetve kizárólago' jogi srárusár és védelmét.
Nem nevezhető e felfogás elleni énnek az a tény, hogy a világ önáltó áltamainak csupan
mintegy tizedében létezik az államnyelv ún. ,,alkotmányos gaIanciája". Há ugyanis a
magyar nyelvet tényleges veszély fenyegeti (és persze ha ezt a veszély az alkotmányba
foglalt nyellwédelmi paragláfussa1 el ]eher hárítani), akkor önmaAában véve semml
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jelentósége nem lenne annak, ho§y Magyarország,,statisztikai kisebbséqbe" kelülne,
\4P8..,o J r al ig\ ber r. \i!5 Kdra in P-o,e,,7o-, J nonodllár kulaloia s a=z \.Tl r"gta,
akj úrnogaria az á]kotmán)o, nyelwédelem gondolatát.] A televízió riporterének
(, tdésere F, K,5\ KdI"l n löbbel !özr a köl erkezöker nonota:

,,Nemzetközi jogi védelemre vo]na szúkség, szankciókra, Egyáltalán ezr a
kérdést napirendre kellene túzni és napirenden tarrani. \'alójában ezr ú$-
kellene elismerni, mint egy általános emberi szabadságjogot, ami mindenkinek
kijár. Tehát az anyanyelv szabad megvá]asz!ásának, gyakorlásának és
továbbadásának a jo1át. Ezt például a vallás esetében már évszázadokka1
€zelóti elértúk, de a ny€lv esetében még ez nem röIiénr me8,"

Nem világos számomra, hogy mire utalr É. Kiss Katalin. A határon túli magyar
Lisebbségek nyelvi jogairól nagyon is fontos beszéini, de ezt nyilv.in nem a Mágyal
Köztársaság álkotmánya gaIantálhatja, hanem nemzetközi megállapodások. Az orszag
határon belüli magyar nyelv ,,ápolása és védetme", illetve az államnyelv státusának
alkormányos véde]me rermészetesen más kérdés. Nem kell ralán bizonygatnom, bogy
senki nem akarja a ma§yar állampolgárokar arra kényszeríreni, hogy mondjuk franciául
érintkezzenek a rendőrrel, szlovákul kérjenek marhapárizsit a boltban, és hogy nemzeti
ünnepeken németiil szavaltassák az erre predesztiná]t apró flúgyermekkel Kölcsey
Hymnusát, Vörösmarty Mahnruíát és Petófi Nationalliedjér. Mi is fenyegeri akkol a
magyar nyelv §tárusát Ma8yalorszá8on? En azt hiszem, hogy semmj, sót még azt is
gondolom, hogy a magyar nyelvalkotmalyozási diskurzus egyszeni jerek: erzelmi
Lisü]ések és költői ejakulációk érdekes egl.vetege.

Arra nehezen tudnék választ adni, hogy komoly nyelvészek mién vesznek részr
ebben a jáÉkban, Ráadásul az engedély€zetr retolilai színezékek, és az ismert politikai
törésvonalak míatt a dolog ú8y fe§t, mintha a nye]vünket-az-alkotmányba 8ondotat
hívei a haza és a nyelv ügyét szívúkön viseió, Iendes magiaI emb€rek, a gondolat e]]en-
zői pedlg idegenszívúek ]-.nnének, Hónatyájnk nyilvan rudni iogják a koÚles§égúket: ne
gondolhassa senki azt, hogy őket hide8en hagia nemzetünk és edes anyanyelvünk
védelmének ügye. Bár nem lemélhetem, hogy ez az íIás esetieg meg tudná foldíta a
nyeh,iinket az alkotmányba mozgalom sodrását, az alábbiakban mégis ósszefoglalnam,
hogy mit tud mondani a dotogról a szociolingvisztika,

5,2. Nyelv, nemzet, mitológi,a
Sokak szerint egyes orszá8okban, egyes tórténelmi helyzetekben a nyelv a nemzet

politikai egységének a zátoga volt, ponrosabban: az emberek olykor maguk is azt képzel
ték lóla. hogy az. A nyelv 'nemzetfolm]áló erejéc' példázná állílólag Izlae] ál]am esele,
amelynek a megala|ulása idején (1948) a 1akosság fele már héber anyanyelvúnek va1lot-
ta ma8á!, A történe]emben persze e]lenpróba nincs: nem tudjuk, hány élwet hosszab
bította volna meg nagyPaPa é]etét, ha nem szivarozik, és nem tudjuk, ho8y miként ment
volna végbe a zsidó nemzeri állam megformálása úgy, hogy a héber státusát n€m teszik
kúlőnlegessé, azaz például nem reremtik meg a héber tannyelvi többségú oktatást. (A
hébeí tannyelvú okrarás megkezdésének évében, azaz 1888 ban a nyelr,nek meg csak
esyet]en anyanyelü beszélője volt: egy hatér,-es kisfiú.) Ha va]aki azt Próbálná isazo]ni,
hog}, a nemzeti e8ység szempontjából a nyelvi e8ysé8nek döntő je]entősége van, akkor
mondjuk India, Kína, Indonézia, a Fütöp-szigetek kiáltó ettenpéldái me]lett, nreg kellene
magyarázni a n},elvi sokféleség megmaradását számos politikaitag egységes eulópai

!hrlt,"preúier,nN.hu/Hirek2010n122/09/']!P]l_P a? alaplonEyben vedeíi . @sÁr nyelvel Pb_kontrd.L\T(
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államban is, így péIdául Olaszországban, ahol a több mint 60 millió o1asz, azaz lombard
(,,mitánói"), piemonti (,,torinói"), venét (,,veleneei"), nápolyi kalábriai, szárd stb. anya
nyelrri beszélők számára a sztenderd (roszkán) olasz csak második nyelv Itália 1akos
ságának felérőJ van szó. Vagy gondoljunk csak a fu8getlen noNé8 nemzetállam újjáala
kulására: ma a norvégok minregy 80o/o-a nem a,,tósgyó|eres" norvég nynorsk beszélóje,
hanem a dánosan urbánus, velejéig ,,nemzetietlen" bokmálé,

A rények tehát nem igazolják azt az elsó látásra ]ogikusnak túnő vélekedést, hogy az
egységes nernzeti nyelv a haza egységének záloga. Ezéft aztán - íiiggetlenül attól, hogy
egy iJyen vállalkozás gyakollati képtelenség is -, nem lehet jelentősége annak sem, hogy
egy-egy nyelv nemzeti, va8y (mint a magyar eserében) haráron rúli vá]rozalait unifor
mizáJni (vagy akár csak egyszerűen negregulázni) próbáljá} az ,,egy|özPontúságunk
esységünk zá]o8a" ma8asztos elve alapján. Mint ttrdjuk, a köztá$asági elnök úr véleme-
nye más; ,,a ma8yar köznyelv nemzeti összelaTtozásunk elsődle8es kifejezóje".' Tjszte
1em a köztársasági elnók úr véleményét, de úgy gondolom, hogy kár lenne, ha a nyetv és

nemzet egységéne| a mitológiája befészkelné magát valahogy a gondolkodó magyalok
koponyájába,

5.3. Nyelvúnl egy újabb nekrolódfuól
Nem eltem, hog1 mire gondolr E. Kiss Katalin akadémikus, amikor azzal éivelt, hogy a
vilá8 nyelvei fog}Tak, nagy részük néhány évtizeden belúl e} fog tűnni: ,Most kb,
6 7000 nyelvet beszélnek a vilá8on, és egy lipcsei antropoló8iai nyelvészeti intézet kuta
tásai előrejelzése szerint ezeknek a 90oÁ-a el fog túnni a század végére."

Á do1o8 megéitéséhez bizonyos adatokat kell ismemi. Az emberiség fele a világ tíz
nagy nyelvének valame\ikét beszéli anyalyelvként, míg a világ nye]veinek mintegy
negyede ezernél kevesebb beszélővel rendelkezik. A ülágon csak mintegy félszáz
nyehalek kóztüL a magyarnakl van tízmilljónál tóbb beszétóje, de nég ezekne| a
nyelveknek a Zöme is zsugorodik (az évi zsugolodás météke egyes nyelvek Ésetében
tízezres mgyságrendű), Hosszú távon ez valóbarr járhat a nyelv eltúnésével, de a dolog
léptéke (számoljunk utána!) évszázadokban mérhetó, és telmészetesen semmit nem
tudunk azokról a !ényezőkól és hatásokról, amelyek az elkövetkező évszázadokban
műkódni fo8nak - feltéve penze, hogy lesznek egyáltalán követk€zó évszázadok.

Áz sll- International (Dallas, Texa$ nemzetközi felmérései6 azt mulArják, hogy a
globáIís zsugoladás teld€nciája az elmúlt néhány évtizedben a világ nyelveinek mintegy
70,80o/o át é ntette: rőbbek között a magyar nyelvet is. Ez a folyamat lényegiieg eltéIő
jetenség a világ nyelveineL talán ne8yedét eírníó szerJargacso]ódás jetensé8ató], nPPen
azért használom most a ,,zsugorodás", illetve a ,,szétfor8ácsolódás" kifejezéseket, hog1,
világos legyen: nem egyszerúen a beszétók fogyásr5rrak kütönbóző fázisairól van szó, Á
rapaszralar azt mutatja, hogy a nyelvek akkor kerülnek végveszélybe, anikor megtörik a

mjndennapi élet színtereinek nyetvi hálózatrendszele, tőIedékessé válit a nyetvhasz-
ná]at kör€: azaz bizonyos íontos tevékenységek már csak egy másik, idegen nyelven
lehetségesek. A nyelvet beszéló kőzösség nagysága valóban nem mellékes, de a szakiro-
dalom úmel o]yan a]i8 300 beszélővel lendelkezó nyelvet, amely koherens nyelvhasz

79

5 ]dézet e Álkotmány-e]ő}észítő Bizottsághoz intézett 2010, nóvembéI23 i kóztásasá8i e]ióLi leíélbő] (4
o]da1, nfiP]rm,.par]amerü.huöj,/aeb/info]&ozt e]nok,Pö. Áz elnók1 javsial reljes szóvege 3,1 oldahs,
Ebben szérepe] ú á hane (és néltán) híresé vált megfoga]mazás, miszérjnt] ,Anyanye]wn| éúelcú-
rotonífó foíasztékol 1élesír ma8yai és ma8yar |özötl, é]jenek bárnely ponlján a ü]á8nat, ht!pr,\Ávs, es,hü
,/fi les/Boritovkozl elnot.pdo,

6 Á2 uto]só (16 , 2009) felnúés ldatai meÁtekinthetól az interetenj http://wnv.ethno]oAue,com/,
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ná]ati hálózarót alkot, az emberek életének dőntó része ezen a közössé8en b€lül zaj]ik.
Ugyanakkor ismerűnk olyan majdnem 1500 íős nyelvet, amel),T e ez nem áll, és a
nyelvnek a kóVerkezó 8enerációra való hagyományozása is részleges, töredékes,

Zavarba jönnék, ha most megkérdeznék tólem, hogy mi kóze mindennek a magyar
nyelv dolgához. Őszintén szólva magam is úgy gondolom, hogy semmi, A magyar nyelv
esetében a nyelvhasználati színterek há]ózatrendszere sértetlen, a nyelv továbbadása
folyamatos stb, Nem állítható tehát, ho8y a magyar nyeiv ,,veszélyeztetetc' lenne. A
kőzeli nemzethalá] viziója, a pánikkettéssel való játszadozás Pelsze fontos lehet egy szél-
sósé8es Po]itikai párl ragjaí és ideológiai fogyasztóközónsé8e számára, a nyelvésztő1

azonban elváIható, hogy isnerje a tényeket, és fete}ósséggel nyilatkozzon. A tény pedig
adott esetben az, hogy nem lehet egy katap alá venni a globális demográfiai zsugorodás
álral érintett mintegy 4000 (!) nyelv, illerve a kihalás álta1 többé kevésbé közvetlenü]
veszélyezterett nyelvek eserét.

5,4. Nyelwédelmiin} alapjai
Remétem, hogy sikerülr énhetően kifejtenem, hogy a magyar nyelv esetében a ,,kihalás"
csupán e8y sci-fi író legényében, vagy egy futurológus lázámaiban túnhet va]osze

nínek, A magyar nyetv 'védelme" és ,,státusának alkotmányos garanciája" tehát nem
valami ilyesmire, hanem a jetenlegi állapot úgFnond ,,negatív irányba való változására,
torzulásáIa" utal. Ennek a lehetőségnek az irracionalitása már talán kevésbé kézenfekvó,
Hosszú idő óta 1étezik ugyanis az európai kutturában olyan vélekedés, amely szerint a

nyetvek őseredeti, ,,liszta" át]apotának a megváltozása bizonyo§ értelemben egy nyelv
|ihalásához hasonlítható kutturális veszteség, Ez a purista nyelr,védői-nyelvmúvelói

8ondolat három, valójában igen egyú8yú mítoszon alapul,
AZ elsó ezek köz]J.l a. nyelvromJás mítosza. Babits szerint Példáü] a monű, kérdé

rípusú i8eatakok lrihalása a magyar nyelv nagy vesztesége (Nlugat 193512, Kőny,ről
kőnw.íe): ,,Ez a sze1éLyedés az jrodalom búne, ,.. Á félmúltat mi ilók óltük meg; az én
genelációm mé8 segített ebben a gyilkosságban." A nyelvrnúvelók ma is erőteljesen
támogatják a konzervatív nye]vi formák megőrzését (PI. A Pénz véqett jöttünk ilgyúond
,,szebb", ,,válaszrékosabb" és ,,helyesebb", ílillt A péaz miatt jötánk). A nyeivész
azonban nem ismeri a ,,nyelvi alanykor" fogalmát, és értelmetlennek ítéli az o]yasféle
kije]entéseket, mint'Arany Iános korában még tudtB]< az emberek maByaíu1", illerve
,,Ez a shakespeare még hogy tüdot! angolul!" Egyesek nyelü érzékenységét sértik az

elmú]r években keletkezert szavak és nyelvi formülák, vagy a múltban alig hal]ott, ma

vjszont tipikus nyelvi megoldlísok, vö. pl. Nem mondod!?, az egykor tipiLusabb iy'a -Ire

monddl helyett stb. Minden számunkra szokallan neologizmus ,,idegesíró" lehei: én

például feJszisszenek, ha valaki mondjuk a s/<ere§e,,? kommuniklljakifejezést használja.
viszont nem lehereden, hogy gyolsan me8szokom, és már ebben az írásban (mondjuk a

következő bekezdés vége felé) használni is fogom.
A purizmüs második pillére a nye]vi 1ájtisztasáE mítosza. Szinre minden nyelv (így a

magyar is) nagy mennyiségú meghonosodott jövevényszót, illetve más nyelvekből átvett
szelkezetet taftalmaz. A nyelvészek ezzel a ténnyel máI megbéké}tek valahogy (vö.

a^gal they soít of made peace with this íáca, viszont egy nyelvmúveló írásban azt
olvasom, hogy például a Túl nag,, neki a kabát idegen nyelvi mintát tükröz, a 'he]yes",
,,magyaros" forma a Naq). neki a kaáár tenn€, En efiől a szerkezetről nem tudom, hogy
idegen eredetú e, de azt két]em, hogy ,,idegenszerú" lenne. Az idegenség kósza érzete
persze olykor feltolulhat bennünk: számomla pétdául idegel, abalri eladók Se4íthcíck?
iordulata, Magyarositsuk talán Makk Károty klasszikr]s filmjének ,,idegeniil csengő'
cí|nét? Ház a sziklák a]att- nye|yhelyesen: A sziklák aktt ]évő ház. Tősgyökeíesítsllk a

,gzonáta két zon?orára és űtőha]l?szeíekre szerkezetet (nyelvhelyeseí Két zongorár1 és
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ütőhangszefekíe írott szonáta)? Amí az úgymond ,,nyelvúnk testén élősködő, szavaink
éteterejét etszívó" idegen szavakat illeli, ezekról a nyelvészek már ré8 tudják, hogy nem
különbözt€thető| meg a,,nyelvünket 8azdagíró" jövevényszavakról. Mindnyájunknak
van ezze1 kapcsolarbarr valamiféle intuíciója, de nincs lritérium, melynek alapján
kimondható, hogy mondjuk a dél;i ia máI jővevényszó, vagy még csak ldegen szó, reháL
hivata]bói ú]dözendő, esetleg helyben felkoncolandó. Á mai, áramvonalasítotl
tryeh,tnúvelők pelsze csüpán a,,fe]esleges" idegen szavat e]len emelik fe1 a szar,r:kat, de
arra nézve nem adnak a pómak bölcs útmutatást, hogy miként lehet ,,felesleges" az a

szó, amit valakik hasznátnak, Ha valaki persze elég halgosan ágál a ,,káros idegen hatás"
et]en, atkor ezze1 általában sikeresen kommunikálja azt, hogy ő maga őrző szemét a
nemzet anyanyelvén ta ó hazafi, ngyébként sejteni vélem, hogy bármit is mond majd
ki az alkotmány, ha az emberek úgy érzik, hogy valami számukra fonto§, akkoí
használni fogják, ha me8 Lí8y vélik, hogy fuIcsa, idegen és temészete]lenes, akkor nem.

''z ger.9.zerr,nek rjnik. -"lán azé-r. n.rt az ,,,

A harmadik purista babola a nye}i logika mitosza. A nyelrnrrúvelők (akiknek e9
része €gyetemi nyelvészeti képzésben részesült) a nyelü szerLezet úgymond ,,mélyebb"
ismeretével rendelkezó szeméIyeknek vélelmezik magukat, és a tudós magas piedesz
táljáró] (helyesen| oszlopszétéról) itélkezve minősítenek egyes szavaka! és fbrmákat
,,helyesnek' és ,,logikusnak', másokat pedig ,hiblísnak' és ,,i1logikusnak". Egy nyelr,ben
persze nincs a nyelvhasználattól, azaz a nyelvszokástól fiiggetlen logiLa, Á mai szten
derd angolban például nincs ún, ,,kettős tagadás", yö. You know nothinq - You don't
know anything'SerLrlit nem tudsz', de a hagyományos, a kózépkori angolban szokásos,

,,ketrős lagadásos" faíma (yő. You don't know nothiná ma a nyelv alacsony preszdzsű
rétegéhez tanozik nem minósül párbajképesnek. Nem tudom, logikusabb lenne-é, ha
ma8yArül így beszélnénk Te semmjt tudszl Lehet e ,,logikai alapon" dönreniink oiyan
formák Lözött, íniít laj, sza]ontúdő,, De íég nen etteml - De rég ettem! yaly|
magyarul a Csak ez nincs és a Csak ez vall íí\andatok jelentése eltéIő, japánu] viszont
egyszeníen a 'csat' jelentésű szó megválasztásától (sn*a vagy da*e) fii88 á ta8adó (ráJ).

i]letve állító (desu) igealak használata, vö, Sore shika nai - Soíe da*e desa 'Csak ez van',
Petsze, van a nyelveknek számos izgalmas, általános !óNényszerúsége (azaz ,,logikája"),
de ezt nem lehet könnyedén fillérekre, pennykre, neián cenrime-okra váltani. Talán
érdemes még egv példát hozni. Nem sokat fid a nyelwől és a nyelvekről az, aki
,,terpeszkedő" nek, ,,felesleges szószapolítás" nak (,,tautológiá" nak) minósít olyan szó
kapcsolatokat, ííli:rt pI. kaotikus összevisszaság, messzi távo], érdekes kuriózum, fe]es
leíes szószaPa tás, valós tén,. Nem vélerlen, hogy ilyen nyomatékosító kife;'ezések
tömegesen léteznek a nyelvekben (vó, pl. angaI chaotic dísotde|.

A nyelvész egFzerien megfigyeli a nyelvet, folyamatosan Löveti, hogy miként
vá]tozjk a méffadónak tekinthető, magas presztízsú, kifinomult stb. nyelvhasználat. Ezt
a sztenderd nyelwáltozatot nem mindenki ismeri e8}{olmán jóI, ezért éIte]úes é§ jó
dolog, hogy tánácsot osszon a megannyi cseperedó gyermeknek és falagarlan pórnak az,

aLi jobban ismeli a szép, elegáns magyaf beszéd és írás szabályair. Nem hiszem azonban,
hogy én jogosult ]ennék tanácsokat osztogatni, csak azét, mert a frókom mélyén
mindenféle nyelvészeti képzettséget igazoló papírok lapulnak, Magam is megfélemlített
embet vagyok. Szívem szednt ugyanis nem írnán hosszú ,,i'|vel a presztízs szót, viizaí,l
hosszú ,,ó" t szeretnék írni a Tokió első szólagjában is, annak ellenére, hogy annak
idején egy itietékes ú8y döntótt, ho8y erre a magyal ember nem jogosult (a japán kiejlés
,,tókjó" - és mindi8 az is volt), Mi garantálja, hogy egy ún, ,,nyelvész" jobban tudja, mi a

,,jó magyáIság", mint mondjuk egy pécsi fuvolamúvész? Valóban megérett az idő arra,
hogy még az atkotmány is szentesítse azokna} a 'nyelvészek'lnek (érlsd| önje]ö]t nyelv
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védőknek) az arroganciájár, akik bizonyos nyelvi formlátat ,,magyartatan" és ,,hibás"
alakként béIyegeznek meg, önmagukat pedig fontos és nélkülózhetetten ,,tudós" nak
tüntetik lel?

A feltórekvő középosztály mindig és mindenütt hajlamos volr arrá, hogy támogassa a
nyelr,wédó-nyelvmúvelő mozgalmakat, hiszen ezzel önmaga is kicsit mintegy az n.ó
Iészrulajdonosává, az élcsapat részévé vá]t (persze csak afféle Lutturá]is alapon), nz a
Honhy korszak vagy a Kádár-korszak Magyarországárr sem volt másként, mjnt más
európai országokban. A dolog az onban most látszik elnyemi a kedves íróm áltat hivat-
kozott ,,vajszínú árnyalat" or, Valószínt1 ugyanis, hogy a honi politika nemzeti és polgári
szélirányát, valamint a magyar polítikusok nyeM múveletlenségét kihasználva, az MTA
egyes tagjainak segédletéve], egy é!,tized után hazánkban ismét jogi támogatáshoz jut a
plovinciális, e8yúgyú, minden tudományos éi,téket nétkú]öző nyeh,,Véde]em.

Utóhang
A ]lfagyar Nemzet 2011, jrlnius 4-én (tehát közel fél ér,wel Cseresnyési márciusban
megjelenr írásánaL elkészüIte urán) a 4, oldalon a kővetkezőkról tudósítotr;

,,A MAGYAR NYELV N.AP]Á. A magyar nyelv napjává nyilvánítaná novem
bel 13-át a nemzeti erőforrás miniszter határozati jayaslarában. Réthe]i
MiHós előteiegzrégét azzal indokolta, hogy így a parJament kifejezheti meg
becsiilését a nemzet fejlődését és hagyományainak őrzését egyaránt szolgáló
magyar nyelv iránt. Áz emlékezés időpontjául azért választották e napot, mert
1844-ben ekkor fogadták el a ma8yal nyelvet hivatalossá tevó !örvén}t, Áz
Országgyúlés a javaslat szerint felkérné a kormányt, vizsg;ílja meg a nemzeri
nyelv jelen]egi helyzetét, és készítsen elő intézkedési telvet értékeinek véde]-
mében, továbbfejlesztése és néPszelúsítése céljábót, Ez utóbbiról 2012, június
30 ig kellene tájékoztatást adnia a parlamentnek. (MTD"
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