A MAGYAR NYELV HALALA
(A PARLAMENTBEN, 2001-BEN ES 2011-BEN)’

KONTRA MIKLOS — CSERESNYESI LASZLO
The death of Hungarian (in the Hungarian Parliament in 2001 and 2011)

In 2001 the Hungarian Parliament passed a law which made the use of Hungarian (in addition to the
original foreign-language texts) mandatory in commercial ads, shop signs, and some other texts of
public interest. During parliamentary debates a number of arguments were made about the likely death
of Hungarian if the law should not be passed and enforced. In the first part of the paper, Kontra.
analyzes the death-of-Hungarian arguments used by politicians and some language purists. He also
demonstrates that the 2001 law has been absolutely toothless or inefficient, as was predicted by some
linguists who criticized the draft of the law. A decade later, in 2011, the Hungarian government
decided to write a new constitution for the Republic of Hungary, and a proposal was made by the
President of Hungary to include a statement in the new constitution about the importance of
Hungarian in Hungary and the need to save and foster the language. In the second part of the paper,
Cseresnyési analyzes three wide-spread purist myths on which the drive to include Hungarian in the
constitution is based, he contrasts them with what sociolinguists know about languages and nations,
and demonstrates how flat-earth linguistic ideology is promoted not only by politicians and language
purists, but also some linguist members of the Hungarian Academy of Sciences.

1. A 2001. évi nyelvtdrvény kontextusa

A magyar Orszdggytlésben 2001. novemberében elfogadtdk a 2001. évi XCVI. térvényt
a gazdasagi rekldmok és az tzletfeliratok, tovibbd egyes kdzérdekdl kozlemények
magyar nyelvii kdzzétételérél. A torvény elfogaddsa elStt s utdna is, komoly sajtévita
zajlott annak ésszertiségérdl s vérhatd hatésairdl (lisd Kis Tamds honlapjat: http:/dragon.
unideb.hu/"tkis/).

Négy évvel kordbban, amikor magyar nyelvmtivel8k hasonlé nyelvvéds térvény
mellett kardoskodtak, szintén volt egy terjedelmes sajtévita (lasd Nyilatkozat, Grétsy
1997, Hajda 1997, stb.), amelyrél késSbb kivals nyelvészeti elemzést is készitett Veres (1999).

2001. augusztus 29-én az Orszdggytilés oktatasi és tudomanyos bizottsdga vitatta meg
a térvény tervezetét, erre a vitdra meghivtak Deme Ldszlét és Baldzs Gézat is, szakértds-
ként. A bizottsagi ilés jegyz8kényvét elolvasta a szociolégus Tamés P4l (2001a) is, aki
Demét megkritizdlta. Deme (2001) Tamdasnak irt vélaszdban az MTA Nyelvtudoményi
Intézetének leszdldsara is alkalmat taldlt, ennek gondolati magva az a mar a bizottsdgi
tilésen is hangoztatott véleménye volt, hogy az MTA Nyelvtudoményi Intézete nem
olyan intézmény, amelynek tagjai ismerik ,vizsgédlédésuk targyinak, a magyar nyelvnek
torténetét és bels§ rendszerét’, és ha az Intézetre bizzék annak eldéntését, hogy mi
tekintendd a magyarban ,meghonosodott idegen nyelv{ kifejezésnek”, s mi nem, akkor
az Intézet ezt a feladatot el fogja szabotdlni. Kiefer (2001) valaszédban egyebek mellett
azt irta, hogy ,A Nyelvtudomanyi Intézet nem kivén véllalkozni tudoményosan eldént-
hetetlen kérdések elddntésére.” Vagyis annak eldéntésére, hogy mi tekinthetd megho-
nosodott idegen nyelvii kifejezésnek a magyarban. Errél a kérdésrdl Barczi (1958: 45)
dta tudni leher, hogy megvalaszolhatatlan, de ezt a tudésukat (melynek meglétét nincs
bizonyitékom tagadni) Deme és Baldzs nem osztottdk meg a torvényt elékészitd
politikusokkal.

' E cikk 1+4. szakaszdr Kontra Miklds irta, aki 1985-t6l 2010. december 31-ig az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
a szaciolingvisztikal (élényelvi) kutatdsok vezetdje volt, ezért az els§ négy szakaszban taglalt eseményeket belilrdl
ismeri. Az 5. szakaszt Cseresnyési Laszld irta. Lasd még a 3. szakasz végén ### utdn olvashatd néhany sort.
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A torvény elfogaddsanak kontextusihoz mindenképp hozzétartozik az is, hogy
nyelvészek a Nepszabadsdg, a Heti Vildggazdasdg és a Magyar Narancs hasabjain komoly
kritikdval illették a tervezetet (1asd Daniss 2001, Kis 2001, Nddasdy 2001), de kritikdjuk
lepergett a politikusokrél. A magyar politikusok 2001-ben is jél illusztrélték azt a térel,
hogy nyelvi kérdésekben a tények nem szdmitanak.

2, A nyelvhalédl mint 6rékzéld téma
Az elmilt hisz évben komoly nyelvtuddsok (pl. Krauss 1992, Skutnabb-Kangas 2000)
irtak tanulményokat, kényveket a Foldén beszélt nyelvek gyors kipuszruldsardl, kipusz-
titasarol, a beszélt nyelvek sosem latott gyors haldldrél. A magyar nem tartozik azok
kozé a nyelvek kozé, amelyek haldldt a 21. szézadban hitelt érdemlé szakember meg-
josolnd. Viszont a nem-szakemberek, tehat a ,normalis” emberek, akiknek nyelvtu-
domanyi szakismeretei olyanok, mint egy magyar buszsoféré, akadémiai elndké, banka-
ré vagy politikusé, gyakran temetik a magyar nyelvet. Ezekbél a magyar nyelv halalét
hirdetd retorikai teljesitményekbdl adok itt egy kis mustrat.
Kezdem a sajtébdl taldlomra szemezgetett példdkkal.
Egy enyhe példa:
»A2z 1d8 megy, és nem a nyelvészeknek dolgozik. Hogy e csatdkbdl milyen édlla-
potban keriil ki a magyar nyelv, s milyen jo6v8, milyen kulturalis szerep vér 4,
arrél inkdbb csak sejtések vannak. Elég rosszak.”

(Hanthy 2010)
Egy nyelvmiveld, Grétsy Laszld (1997) ,Levélféle Hajdt Péter akadémikushoz” cimi
irasaban azt taldlta irni, hogy
»[---] ha a magyar nyelvet nem is fenyegeti a kihalds veszélye, ha sok olyan
elveket hirdetd, olyan szemléletdi ember ¢l vagy fog élni ebben az orszagban,
mint amilyen elveket és szemléletet a nyilatkozat? titkkréz — mondjuk néhany
millié —, akkor mér csakugyan veszély fenyegetné a nyelvet.”
A tdrvénytervezet orszaggyilési vitdjaban a magyar nyelv halalat tébben is emleget—
ték. A megszdmozott idézetek utdn sajat parafrazisaim, kommentarjaim kévetkeznek.
(1) ,Bizva abban, hogy a t6rvényjavaslat olyan magasztos célt fogalmaz meg,
amely mindazok sziviigye, akiknek fontos a magyar nyelv s vele a magyar
nemzet megmaradasa [...]” — Hende Csaba 220/52?
Parafrdzis: Tehdt a magyar nyelv és nemzet csak egytitt maradhatnak meg, Ha veszélyben
a nyelv, akkor veszélyben a nemzet is.
(2) ,[...] hiszen ha a magyar tudomanyos nyelv kezd elsorvadni, kezd elhalni
[...]" = Ughy Attila 220/82
Kommentdr: Kezd elhalni a magyar tudoményos nyelv? Milyen tudominyosan
szalonképes vizsgdlat mutatott erre ra?
(3) »»A nemzet nyelvében él.« — {rta Déry Tibor. - Ha nem akarjuk, hogy
kardjaba déljon, fegyelmezziik. Ne csak gazdasigunkat, de eszméletiinket is.” ~
Csapody Miklés 220/96
Parafrézis: A magyar nemzetet fegyelmezni kell, mert kiilénben kardjaba dél.

? Az Flet és Trodalom 1997. méjus 9-i szamdban megjelent ,Nylilatkozat”-rdl van szd, ezt 39 nyelvészink irta ald,
tdbbek kézt hdrom akadémikus is: Hajdu Péter, Kiefer Ferenc és Papp Ferenc,
# A locus jeloléseket a tovabbiakban is igy adom meg. Ennek a feloldssa: Hende Csaba, 220. {ilésnap, 52. felszdlalés.
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(4) ,Torténelmiinkben szdémos példa akad, amikor kiils§ er8k a magyar nyelv
kitizetésére torekedtek az eurdpai elfogadott nyelvek csaladjabdl. Most az a
veszély fenyeget, hogy ezt a nyelvi mészdrldst mi magunk végezziik el a
gazdasdg, a gazdagodds oltdrdn.” — Ivanics Istvdn 220/100 — 102
Parafrazis: Sziikség van erre a térvényre, mert nélkiile a magyar nemzet nyelvi
o6nmeészarlast fog elkdvetni.

(5) »Sajnos az anyanyelv ma szabad prédéja mindenkinek, aki hozzaférkézhet a
nyomtatott és elektronikus sajtéhoz.” — Lezsak Sandor 220/110
Kommentdr: Itt expressis verbis nincs sz6 nyelvhaldlrdl, csupédn az anyanyelvet
veszelyeztetSkrdl szél az idézet. Ezt a kellemetlen helyzetet kétféleképp lehetne
megoldani: (1) korlatozni kell, hogy ki irhat a nyomtatott és elektronikus sajtéban, vagy
(2) barki irhat a sajtéban, de biztositani kell valamiképp a nyelvhelyesség érvénye-
siilését. Az (1) megoldas nyilvdnvaldan sértené az emberi jogokat, a (2) a nyelvhelyes-
ségi kontroll letéteményeseit juttatnd kenyérhez — mindaddig, amig a nyelvhelyesség
érvényesitését jogszabdly irja eld. (Ha az egy évtizeddel késSbb koztarsasagi elnokké lett
Schmitt P4l 2011-ben tett javaslata megvaldsul [ldsd aldbb], ez a helyzet létre is jhet.)
(6) »A kétnyelviiség nem azonos az idegen nyelvek ismeretével, de azonos a

nemzettudat feladdsa elStri utolsé fazissal, a nyelveserével.” — Dr. Fazekas
Sandor 220/ 118 - 122

Kommentar: Ha igaz az az éllitdsunk, hogy szinte minden hatdron tili magyar két-
nyelvti, akkor 8k mind a nemzettudat felad4satdl szenvednek, és nyelveserére vannak ftélve.

(7) »S ha abbdl indulunk ki, hogy nyelvében él a nemzet, akkor minden kis
helyesirasi hiba egy apré koporsdszognek szdmit.” — Zakd Laszld 226/202
Kommentdr: Ha minden kis helyesirdsi hiba egy apré koporsdszdget ver a nemzet
testébe, akkor aggodalomra semmi okunk, bizodalomra viszont annal t5bb. Ugyanis az a
helyzet, hogy a magyar helyesirdsi szabalyzatot ugy alakitottdk ki, hogy vannak pontjai,
amelyeket a felnétt magyarorszagi lakossdg 98%-a képtelen betartani (pl. egy irasbeli
hibajavité feladatban az wtitdrsam szét az orszagos reprezentativ mintdnak minddssze
2,4%-a javitotta a szabdlyos dritdrsam-ra, lasd Kontra szerk. 2003: 166).
A torvénytervezet bizottsdgi tilésén (lisd JegyzSkényv) dr. Dédn Jénos egyebek
mellett ezt mondta:
»---] az a globalizdcids folyamat, amely megindult és amelyet nem tudunk
megallitani, azt a veszélyt rejti magéban, hogy hosszd évek vagy évszazadok
tavlatdban a magyar nyelv sorsa esetleg megpecsétel6dhet.”
Parafrazis: Itt a megéllithatatlan globalizacid, e térvény nélkiil nyelviink sorsa meg-
pecsételSdhet, de a térvénnyel jogalkotéink megmentik nyelviinket (az érékkévaldsignak?).

3. A 2001. évi tdrvény hatdsa, 8 és fé]l év multdn
Nincs sok meglepddnivalé azon, hogy a térvény hatélyba lépése utdn roévid néhiany
honappal mar volt nyelvmiiveld, aki kedvezd hatdsairdl értesitette az jsdgolvasdkat. Az
sem meglepd viszont, hogy 2010-ben a Vasdrnapi Hirek ,Nem segitett a hazai nyelv-
torvény” cimd irdsdbdl az deriilt ki, hogy a térvény egyik spiritus rectora, Grétsy Laszlé
szerint ,bdr a torvénynek hatélya van, igazi eredménye nincs.” Az /ndex hirportal 2010.
janudr 5-én arrél tuddsitott, hogy .Nyolc évvel a magyar nyelvtdrvény hatdlyba lépése
utdn nyilvdnvald, hogy a szabilyozds nem volt sikeres, még a kétséges nyelvi eseteket
vizsgald, akadémiai nyelvészekbdl felallitott testiilet tagjai szerint sem” (Munk 2010).
Talédn az sem nevezhet§ a kozl6i szdndék megerdszakoldsénak, ha megemlitem, hogy
amikor a legtjabb koztarsasigi elntk legfébb vallaldsaként emlitette ,az édes anyanyelv
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védelmét, melyet a vildg egyre koptat”, akkor ,anyanyelviink kopasat” készpénznek véve,
szintén olyan kijelentést tett, ami a nyelvtérvény hatéstalansagara utal (Csuhaj 2010).

Az Indexben ,akadémiai nyelvészekbdl felallitott testiilet”nek aposztrofalt grémiu-
mot Glatz Ferenc, az MTA akkori elndke nevezte ki, 2002 tebrudrjaban. Elnéke: Kiefer
Ferenc, titkdra: Kenesei Istvdn, tagjai: Hunyady Gyérgy, Kiss Jend, Baldzs Géza, Grétsy
Laszlo és Gorgey Gdbor. A grémium neve: Nyelvhelyességi Tandcsadd Testiilet. Tagjai
koziil négyen rendelkeznek nyelvtudomanyi tudomanyos fokozattal (Kiefer, Kenesei,
Kiss, Grétsy), harman nem. A Testiilet elmult nyolc évi mkédését homély fedi, magam
annyit tudok réla, amennyit Kiefer széban k6251t velem 2010. jinius 8-dn: vagyis hogy
2008-ig &sszesen két szakvéleményt kértek télitk, de 2009-ben mdr megszaporodrak a
kérések, 2010-ben pedig az 4prilisi vdlasztdsok 6ta heti 5 szakvéleményt készit a Testiilet
elndke. Olyan kérésekre valaszolnak, hogy példdul van-e meghonosodott sz6 a 7avaszi Sale
reklimban, vagy pedig a magyarban meghonosodott idegen nyelvi kifejezés-e a kévetkezd:

o :

Ilyen kérdéseket a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg szokott {rdsban elkiildeni a
Budapest, VI. Bencztr u. 33. alatti Testiiletnek cimezve — ezt a Hatdsagot is az addfize-
ték tartjék el. A Testiilet pedig akadémiai kézfeladatként végzi tarsadalmilag hasznos (?)
revékenységét.

Ho

Eddig tartott Kontra Miklés beregszaszi elSadasa a 16. Elényelvi Konferencidn. A kévet-
kezd, 4. szakaszt néhdny hénappal a konferencia utdn toldotta a szdveghez. 2010
decemberében Cseresnyési Ldszlé benyujtott egy cikket kozlésre az Elet és Irodalom-
nak, ami azonban csak 2011. mércius 25-én jelent meg (Cseresnyési 2011, ez néh4ny
aprobb részletben eltér az itteni eredeti véltozattdl). Kontra és Cseresnyési még 2011
februdrjaban tgy hatdroztak, hogy az eredetileg egymdstdl fiiggetleniil készitett frasaikat
egytitt kozlik a beregszdszi konferencia kétetében. Az 5. szakaszt Cseresnyési Laszl6 irta.

4. Utdbirat

A 2001. évi tdrvényt megel6z6 vitdkban a magyar nyelv haldla mint elkeriilendd veszély
el§-eléfordulgatott, de ami 2010 &szén nem sokkal a beregszészi konferencia utén tor-
tént, az kilén tanulményokat érdemel(ne). Tértént, hogy a magyar Koztarsasagi Elnoki
Hivatal ,JAVASLATOK A késziil6 1j Alkormény kodifikdcids folyamatédhoz” cimd iratot
intézett ,Az Alkormdny-el6készits eseti bizotrsag elnéke részére”. Hérom sorral lejjebb
ugyanez kotSjel nélkiil, de két tovdbbi nagybettivel olvashatd, {gy: ,Alkotmany el8ké-
szitd Eseti Bizottsag részére”. Az interneten publikalt szivegben van egy ,Javaslat a magyar
nyelv alkotmanyi szintd védelmével kapcsolatban” cimf rész is, a 17-19. oldalon. Izelitdiil
idézek beldle néhdny részt:
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1) Sokak vélik gy, hogy az Gj kommunikécids formédk [pl. az elektronikus
levelezés térhoditdsa, K.M.] valamilyen okndl fogva felmentést adnak az igé-
nyes és helyes fogalmazdsmdd, valamint a helyesirds szabdlyai alél. Ez a szem-
lélet a magyar nyelv haldlos itélete.”

2) Itt az ideje a megfontolt, szakmai alapokon nyugvd, de céltudatos és
felvildgosult cselekvésnek, hogy ne kelljen szembenézniink az anyanyelv
visszafordithatatlan hanyatldsdval! Kiindulds lehet a nyelviinket ezidétdjt
leginkabb veszélyeztetS jelenségek géresd ald vétele és lajstromozdsa annak
érdekében, hogy megfeleld orvossdgokkal lekiizdhessiik a bajt.

3) Anyanyelviink érzelemrokonité forrasztékot részesit magyar és magyar kozote [...]

4) Kiilongsen felelSsségteljes szerep hdrul a tdmegtdjékoztatasi eszkozok sokak
alral peldaképiil vett szerepléire; nyelvhasznalatukkal, dltaldban: a magyar nyelv-
hez viszonyuldsukkal siréséi, vagy megmentdi lehetnek anyanyelviinknek.

5) Megfontolandé az aldbbi, alaptérvényi szintd kinyilatkoztatds.

»A Magyar Koztarsasdg szdmdra alapvetd (nemzeti) érték a magyar nyelv. A
Magyar K&ztdrsasdg minden rendelkezésére 1l eszkozzel tdmogatja/kiteles
tdmogatni a magyar nyelv dpoldsara és megévasara irdnyuld térekvéseket.”

»Az allam alapvetd feladata a magyar nyelv 6vasa, dpoldsa és fejlesztése.”

Javaslom, hogy a preambulumban kapjon helyet az alabbi mondat: ,a magyar
nyelv nemzeti énazonossagunk és Gsszetartozsunk legfbb letéteményese.”

Ezt az iratot a Koztérsasdgi Elnoki Hivatal Jogi, Alkotméanyossdgi és Kézigazgatasi
Hivaralvezetje kiildte el a parlamentbe. A sajtéban azonnal csinos botrdny kerekedett
beléle (pl. Kovécs 2010, Zsadon 2010), aminek kovetkeztében a Elnoki Hivatal elhatdro-
I6dott a javaslartdl, megtette a sziikséges intézkedéseket, majd késébb, 2010. november
23-an immadr maga Schmitt P4l tett javaslatot, ez a jelen cikk irdsakor (2011. februar 8-
an) is olvashat6 az interneten: http:/www.parlament.hu/biz/aeb/info/kozt_elnok.pdf
cimen. Ebben a javaslatban a magyar nyelvrél immaér csupan hat sornyi szdveg olvashaté, a
magyar nyelv halédla csak kézvetve jon széba: a javaslattevd eurdpai kulturdlis bizottsagi
munkdja sordn szembesiilt ,,a nemzeti nyelveket veszélyeztet§ irdnyzatokkal”, ezért sziiksé-
gesnek tartja, hogy az alaptérvényben rogzitsék: ,,a magyar kéznyelv és a téjnyelvi véltoza-
tok dvasa, dpoldsa, fejlesztése alapvetd és els6dleges nemzeti érdek.”

5. Anyanyelviink démonjai
Mirdl félne? Kezibe kard, / gonoszoknak odavdg,
dirr-durr, odavdg, / sose bdntsik a hazat.
(Wedres Sdndor: Megy az uton...)

5.1. Nyelvet az alkotményba?

Tulajdonképpen semmi meglepd nincs abban, hogy megértve az id8k iizenetét, a
koztdrsasdgi elndk ur intése nyomdn, a magyar média nyelvvédelmi aktivistdi, illetve
egyes nyelvészek és honatydk immér elérkezettnek latjdk az iddSt, hogy helyre tegyék a
magyar nyelvnek az elmult nyole(van) évben ugymond elhanyagolt iigyét. Ugy gondol-
jék, hogy Magyarorszdgnak azon orszagok kézt lenne a helye, amelyek nemzeti alaptér-
vénybe foglaltdk az dllamnyelv kitiintetett (illetve kizardlagos) jogi starusat és védelmér,
Nem nevezhetd e felfogas elleni érvnek az a tény, hogy a vilag 6n4lld dllamainak csupan
mintegy tizedében létezik az dllamnyelv tn. ,alkotmdnyos garancidja”. Ha ugyanis a
magyar nyelvet tényleges veszély fenyegeti (és persze ha ezt a veszélyt az alkotméanyba
foglalt nyelvvédelmi paragrafussal el lehet haritani), akkor dnmagdban véve semmi
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jelentdsége nem lenne annak, hogy Magyarorszdg ,statisztikai kisebbségbe” keriilne.
Megszélalt az tigyben E. Kiss Katalin professzor, a mondattan kutatdja is, az MTA tagja,
aki tdmogatja az alkotmdnyos nyelvvédelem gondolatit.t A televizié riporterének
kérdésére E. Kiss Katalin t8bbek kozt a kévetkez8ket mondta:

»Nemzetkozi jogi védelemre volna sziikség, szankcidkra. Egyéltalin ezt a
kérdést napirendre kellene tdizni és napirenden tartani. Valdjaban ezt tgy
kellene elismerni, mint egy ltalinos emberi szabadségjogot, ami mindenkinek
kijar. Tehdt az anyanyelv szabad megvalasztdsdnak, gyakorldsdnak és
tovabbaddsdnak a jogat. Ezt példdul a vallds esetében mdr évszdzadokkal
ezeldtr elértiik, de a nyelv esetében még ez nem toreént meg.”

Nem vildgos szdémomra, hogy mire utalt E. Kiss Katalin. A hatdron tdli magyar
kisebbségek nyelvi jogairdl nagyon is fontos beszélni, de ezt nyilvan nem a Magyar
Koztarsasdg alkotmdnya garantdlhatja, hanem nemzetkozi megéllapodédsok. Az orszag-
hataron beliili magyar nyelv ,apoldsa és védelme”, illetve az 4dllamnyelv stitusdnak
alkotmanyos védelme természetesen mds kérdés. Nem kell raldn bizonygatnom, hogy
senki nem akarja a magyar allampolgarokat arra kényszeriteni, hogy mondjuk francigul
érintkezzenek a rendérrel, szlovdkul kérjenek marhapérizsit a boltban, és hogy nemzeti
unnepeken németill szavaltassik az erre predesztinalt apro fitigyermekkel Kolcsey
Hymnusdt, Vérdsmarty Mahnrufjar és PetSfi Nationalliedjér. Mi is fenyegeti akkor a
magyar nyelv stitusdt Magyarorszégon? En azt hiszem, hogy semmi, sét még azt is
gondolom, hogy a magyar nyelvalkotményozasi diskurzus egyszerdi jaték: érzelmi
kistilések és koltdi ejakuldcidk érdekes egyvelege.

Arra nehezen tudnék valaszt adni, hogy komoly nyelvészek miért vesznek részt
ebben a jétékban. Rdaddsul az engedélyezett retorikai szinezékek, és az ismert politikai
térésvonalak miatt a dolog tigy fest, mintha a nyelviinket-az-alkotmanyba gondolat
hivei a haza és a nyelv {igyét szivitkén viseld, rendes magyar emberek, a gondolat ellen-
281 pedig idegensziviiek lennének. Honatydink nyilvan tudni fogjak a kételességiiket: ne
gondolhassa senki azt, hogy ket hidegen hagyja nemzetiink és édes anyanyelviink
védelmének iigye. Bar nem remélhetem, hogy ez az irds esetleg meg tudné forditani a
nyelviinket-az-alkotminyba mozgalom sodrésat, az aldbbiakban mégis Osszefoglalndm,
hogy mit tud mondani a dologrél a szociolingvisztika.

5.2. Nyelv, nemzet, mitolégia

Sokak szerint egyes orszdgokban, egyes torténelmi helyzetekben a nyelv a nemzet
politikai egységének a zdloga volt, pontosabban: az emberek olykor maguk is azt képzel-
ték rola, hogy az. A nyelv ,nemzetformalé erejét” példazng 4llitélag Izrael dllam esete,
amelynek a megalakuldsa idején (1948) a lakossdg fele mér héber anyanyelviinek vallot-
ta magat. A torténelemben persze ellenpréba nincs: nem tudjuk, hdny évvel hosszab-
bitotta volna meg nagypapa életét, ha nem szivarozik, és nem tudjuk, hogy miként ment
volna végbe a zsidé nemzeti dllam megformadldsa tigy, hogy a héber statusit nem teszik
kiildnlegessé, azaz példdul nem teremtik meg a héber tannyelvi t6bbségti okratést. (A
héber tannyelvii oktatds megkezdésének évében, azaz 1888-ban a nyelvnek még csak
egyetlen anyanyelvi beszélSje volt: egy hatéves kisfit.) Ha valaki azt prébalna igazolni,
hogy a nemzeti egység szempontjabdl a nyelvi egységnek donts jelentdsége van, akkor
mondjuk India, Kina, Indonézia, a Fiilép-szigetek kiglts ellenpélddi mellett, meg kellene
magyarazni a nyelvi sokféleség megmaradédsat szdmos politikailag egységes eurdpai

*http://premier.mev.nyHirek/2010/11/22/09/Kell_e_az_alaptorvenyben_vedeni_a_ma gyar_nyelver_Pro_kontra.aspx
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allamban is, igy példdul Olaszorszagban, ahol a t6bb mint 60 millié olasz, azaz lombard
(»milanoi”), piemonti (,torindi”), veneét (,velencei”), népolyi-kaldbriai, szard stb. anya-
nyelvii beszél8k szdmdra a sztenderd (toszkdn) olasz csak mdsodik nyelv — Itdlia lakos-
sdganak felérél van szé. Vagy gondoljunk csak a fiiggetlen norvég nemzetallam ujjaala-
kuldsdra: ma a norvégok mintegy 80%-a nem a ,tésgydkeres” norvég nynorsk beszéléje,
hanem a ddnosan urbdnus, velejéig ,nemzetietlen” bokmalé.

A tények tehdt nem igazoljdk azt az els6 ldtdsra logikusnak tlind vélekedést, hogy az
egységes nemzeti nyelv a haza egységének zdloga. Ezért aztdn — fliggetlenill attol, hogy
egy ilyen vallalkozds gyakorlati képtelenség is —, nem lehet jelent8sége annak sem, hogy
egy-egy nyelv nemzeti, vagy (mint a magyar esetében) hatdron tdli vdltozatait unifor-
mizalni (vagy akar csak egyszertien megreguldzni) probaljak az ,egykdzpontusagunk —
egységiink ziloga” magasztos elve alapjan. Mint tudjuk, a koztarsasigi elntk dr vélemé-
nye mas: ,a magyar kéznyelv nemzeti dsszetartozdsunk elsédleges kifejezdje”.> Tiszte-
lem a kdztarsasagi elndk tr véleményét, de tigy gondolom, hogy kar lenne, ha a nyelv és
nemzet egységének a mitoldgidja befészkelné magdt valahogy a gondolkodé magyarok
kopony4éjéba.

5.3. Nyelviink egy djabb nekrol4gjérdl

Nem értem, hogy mire gondolt E. Kiss Katalin akadémikus, amikor azzal érvelt, hogy a
vildg nyelvei fogynak, nagy részitk néhdny évtizeden beliil el fog tdnni: ,Most kb.
6-7000 nyelvet beszélnek a vildgon, és egy lipcsei antropoldgiai nyelvészeti intézet kuta-
tdsai el6rejelzése szerint ezeknek a 90%-a el fog tlinni a szdzad végére.”

A dolog megértéséhez bizonyos adatokat kell ismerni. Az emberiség fele a vilag tiz
nagy nyelvének valamelyikét beszéli anyanyelvként, mig a vildg nyelveinek mintegy
negyede ezernél kevesebb beszélvel rendelkezik. A vildgon csak mintegy félszaz
nyelvnek — koztitk a magyarnak! — van tizmilliéndl t6bb beszélGje, de még ezeknek a
nyelveknek a zéme is zsugorodik (az évi zsugorodds mértéke egyes nyelvek esetében
tizezres nagysdgrendd). Hosszu tdvon ez valdban jarhat a nyelv eltlinésével, de a dolog
léptéke (szamoljunk uténal) évszdzadokban mérhetd, és természetesen semmit nem
tudunk azokrél a tényezdkrdl és hatdsokrdl, amelyek az elkdvetkezd évszazadokban
muikodni fognak — feltéve persze, hogy lesznek egydltalan kovetkezd évszazadok.

Az SIL International (Dallas, Texas) nemzetkozi felmérései® azt mutatjdk, hogy a
globalis zsugorodds tendencidja az elmilt néhdny évtizedben a vildg nyelveinek mintegy
70-809%-4dt érintette: tobbek kozdtt a magyar nyelvet is. Ez a folyamat lényegileg eltéré
jelenség a vilag nyelveinek talan negyedét érinté szétforgdcsolodds jelenségétdl. Eppen
azért hasznalom most a ,zsugorodas”, illetve a ,szétforgiacsolodas™ kifejezéseket, hogy
vildgos legyen: nem egyszertien a beszéldk fogydsanak kiilonboz8 fazisairdl van szo. A
tapasztalat azt mutatja, hogy a nyelvek akkor keriilnek végveszélybe, amikor megtérik a
mindennapi élet szintereinek nyelvi hélézatrendszere, téredékessé valik a nyelvhasz-
nalat kore: azaz bizonyos fontos tevékenységek maér csak egy madsik, idegen nyelven
lehetségesek. A nyelvet beszél6 kézosség nagysaga valoban nem mellékes, de a szakiro-
dalom ismer olyan alig 300 beszéldvel rendelkezd nyelvet, amely koherens nyelvhasz-

* Idézet az Alkotmany-elSkészitd Bizottsdghoz intézett 2010, november 23-1 kéztdrsasdgi elnoki levélbdl (4
oldal, hutp://www.parlament hwbiz/aeb/info/kozt_elnok.pdf). Az elnaki javaslat teljes szévege 34 oldalas.
Ebben szerepel az a hamar (és méltén) hiressé valt megfogalmazds, miszerint: Anyanyelviink érzelem-
rokondto forraszrékor létesit magyar és magyar kozotr, éljenek barmely pontjdn a vilignak. htp://www.es.hu
/files/Boritok/kazi_elnok.pdf).

% Az utolsd (16., 2009) felmérés adatai megtekinthetdk az interneten: hitp://www.ethnologue.com/.
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nalati halézatot alkot, az emberek életének déntd része ezen a kozdsségen beliil zajlik.
Ugyanakkor ismeriink olyan majdnem 1500 fés nyelvet, amelyre ez nem &ll, és a
nyelvnek a kdvetkez8 generdcidra vald hagyoméanyozdsa is részleges, toredekes.

Zavarba jénnék, ha most megkérdeznék télem, hogy mi kdze mindennek a magyar
nyelv dolgahoz. Oszintén szélva magam is gy gondolom, hogy semmi. A magyar nyelv
esetében a nyelvhasznalati szinterek héldzatrendszere sértetlen, a nyelv tovdbbaddsa
folyamatos stb. Nem éllithaté tehét, hogy a magyar nyelv ,veszélyeztetett” lenne. A
kézeli nemzethaldl vizidja, a panikkeltéssel valo jétszadozas persze fontos lehet egy szél-
sdséges politikai part ragjai és ideolégiai fogyaszrékozonsége szdmdra, a nyelvésztdl
azonban elvirhatd, hogy ismerje a tényeket, és felelSsséggel nyilatkozzon. A tény pedig
adott esetben az, hogy nem lehet egy kalap ald venni a globalis demogréfiai zsugorodds
4ltal érintett mintegy 4000 (!) nyelv, illetve a kihalds 4ltal t&ébbé-kevesbé kdzvetlentl
veszélyeztetett nyelvek esetét.

5.4, Nyelvvédelmiink alapjai

Remélem, hogy sikeriilt érthet8en kifejtenem, hogy a magyar nyelv esetében a ,kihalas”
csupén egy sci-fi iré regényében, vagy egy futurolégus lazalmaiban tlinhet valdsze-
rinek. A magyar nyelv ,védelme” és ,stdtusdnak alkotményos garancidja” tehdt nem
valami ilyesmire, hanem a jelenlegi 4llapot tigymond ,negativ irdnyba valé valtozaséra,
torzuldsara” utal. Ennek a lehetdségnek az irracionalitdsa mar taldn kevésbé kézenfekvd.
Hosszt id8 6ta létezik ugyanis az eurépai kulnirdban olyan vélekedés, amely szerint a
nyelvek &serederi, ,tiszta” &llapotdnak a megvaltozdsa bizonyos értelemben egy nyelv
kihaldsahoz hasonlithaté kulturdlis veszteség. Ez a purista nyelvvédSi-nyelvmiivelsi
gondolat hirom, valéjaban igen egyligyll mitoszon alapul.

Az elsé ezek kozill a nyelvromlds mitosza. Babits szerint példdul a mondd, kérde
tipusu igealakok kihaldsa a magyar nyelv nagy vesztesége (Nyugar 1935/2, Konyvrd/
kényvre): ,Ez a szegényedés az irodalom biine. ... A félmultat mi {rék Sltitk meg; az én
generaciém még segitett ebben a gyilkossagban.” A nyelvmtiveldk ma is erdteljesen
tamogatjék a konzervativ nyelvi formdk megdrzését (pl. A pénz vegert jotriink igymond
,szebb”, ,valasztékosabb” és ,helyesebb”, mint A pénz miarr jorriink). A nyelvész
azonban nem ismeri a ,nyelvi aranykor” fogalmat, és értelmetlennek itéli az olyasféle
kijelentéseket, mint ,Arany Janos koraban még tudtak az emberek magyarul”, illetve
,Ez a Shakespeare még hogy tudott angolul!” Egyesek nyelvi érzékenységét sértik az
elmult években keletkezett szavak és nyelvi formuldk, vagy a multban alig hallott, ma
viszont tipikus nyelvi megoldasok, v6. pl. Nem mondod/?, az egykor tipikusabb Na, ne
mondd/ helyett stb. Minden szdmunkra szokatlan neologizmus ,idegesitd” lehet: én
példaul felszisszenek, ha valaki mondjuk a sikeresen kommunikdlja kifejezést hasznalja.
Viszont nem lehetetlen, hogy gyorsan megszokom, és mdr ebben az irdsban (mondjuk a
kdverkezd bekezdés vége felé) haszndlni is fogom.

A purizmus masodik pillére a nyelvi fajtiszrasdg mitosza. Szinte minden nyelv (igy a
magyar is) nagy mennyiségd meghonosodott jévevényszat, illetve mas nyelvekbdl dtvett
szerkezetet tartalmaz. A nyelvészek ezzel a ténnyel mér megbékéltek valahogy (vo.
angol they sorr of made peace with this fact), viszont egy nyelvmiveld {rasban azt
olvasom, hogy példdul a Tu/ nagy neki a kabdr idegen nyelvi mintdr titkroz, a ,helyes”
,magyaros” forma a Nagy neki a kabdr lenne. En errdl a szerkezetr6l nem tudom, hog;
idegen eredetli-e, de azt kétlem, hogy .idegenszer(i” lenne. Az idegenség kosza érzete
persze olykor feltolulhat benniink: szdmomra példdul idegen a bolti eladdk éegfrherei 7
fordulata. Magyarositsuk talén Makk Karoly klasszikus filmjének ,idegeniil csengs”
cimét? Hdz a sziklik alart — nyelvhelyesen: A szikldk alarr Iévd hdz. Tésgytkeresitsik a
Szondta két zongordra és tit6hangszerekre szerkezetet (nyelvhelyesen: Két zongordra és
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iitdhangszerekre irottr szondta)? Ami az ugymond ,nyelviink testén é18skddd, szavaink
életerejét elszivd” idegen szavakat illeti, ezekrdl a nyelvészek mdr rég tudjdk, hogy nem
kiildnbéztethet8k meg a ,nyelviinket gazdagitd” jovevényszavakrél. Mindnyédjunknak
van ezzel kapcsolatban valamiféle intuicidja, de nincs kritérium, melynek alapjan
kimondhatd, hogy mondjuk a déja vz mar jovevényszo, vagy még csak idegen szd, rehdr
hivatalbol 1ildézendd, esetleg helyben felkoncolandé. A mai, aramvonalasitott
nyelvmiivelSk persze csupén a ,felesleges” idegen szavak ellen emelik fel a szavukat, de
arra nézve nem adnak a pdrnak béles ttmutatast, hogy miként lehet ,felesleges” az a
szé, amit valakik haszndlnak. Ha valaki persze elég hangosan dgdl a ,kéros idegen hatds™
ellen, akkor ezzel éltaldban sikeresen kommunikalja azt, hogy & maga &rzd szemét a
nemzet anyanyelvén tarté hazafi. Egyébként sejteni vélem, hogy barmit is mond majd
ki az alkotmdny, ha az emberek 1gy érzik, hogy valami szdmukra fontos, akkor
hasznalni fogjak, ha meg gy vélik, hogy furcsa, idegen és természetellenes, akkor nem.
Ez igen egyszertinek t{inik. Taldn azért, mert az is.

A harmadik purista babona a nyelvi logika mitosza. A nyelvmiivelSk (akiknek egy
része egyetemi nyelvészeti képzésben részesiilt) a nyelvi szerkezet tigymond ,mélyebb”
ismeretével rendelkezd személyeknek vélelmezik magukat, és a tudds magas piedesz-
taljardl (helyesen: oszlopszékérdl) itélkezve mindsitenek egyes szavakat és formakat
yhelyesnek” és ,logikusnak”, mésokat pedig ,hibdsnak” és ,illogikusnak”. Egy nyelvben
persze nincs a nyelvhasznalattdl, azaz a nyelvszokastdl fiiggetlen logika. A mai szten-
derd angolban példdul nincs dn. ,kettds tagadas”, vo. You know norhing ~ You don’t
know anything ‘Semmit nem tudsz’, de a hagyoményos, a kézépkori angolban szokésos,
~kettds tagaddsos” forma (vo. You don’t know norhing) ma a nyelv alacsony presztizsd
rétegéhez tartozik: nem mindsiil parbajképesnek. Nem tudom, logikusabb lenne-é, ha
magyarul igy beszélnénk: Te semmit tudsz! Lehet-e ,logikai alapon” dénteniink olyan
forméak kozott, mint Jaj, szalontiidé... De rég nem ettem! ~ De rég ettem! Vagy:
magyarul a Csak ez nincs és a Csak ez van mondatok jelentése eltérd, japanul viszont
egyszerten a ‘csak’ jelentést sz6 megvalasztdsatdl (shika vagy dake) fligg a tagado (nai),
illetve 4llitd (desu) igealak hasznalata, v6. Sore shika nai ~ Sore dake desu ‘Csak ez van’.
Persze, van a nyelveknek szdmos izgalmas, dltalanos térvényszertisége (azaz ,logikaja”),
de ezt nem lehet kénnyedén fillérekre, pennykre, netdn centime-okra valtani. Talan
érdemes még egy példdt hozni. Nem sokat tud a nyelvrdl és a nyelvekrdl az, aki
sterpeszked$”-nek, ,felesleges szoszaporitds”-nak (,tautolégid”-nak) mindsit olyan szo-
kapcsolatokat, mint pl. kaotikus dsszevisszasdg, messzi tdvol, érdekes kuridzum, feles-
leges szdszaporitds, valds rény. Nem véletlen, hogy ilyen nyomatékosito kifejezések
tomegesen léteznek a nyelvekben (v6. pl. angol chaotic disorder).

A nyelvész egyszerfien megfigyeli a nyelvet, folyamatosan kéveti, hogy miként
véaltozik a mérvaddnak tekinthetd, magas presztizsi, kifinomult stb. nyelvhaszndlat. Ezt
a sztenderd nyelvvéltozatot nem mindenki ismeri egyforman jél, ezért értelmes és jo
dolog, hogy tanicsot osszon a megannyi cseperedd gyermeknek ¢s faragatlan pérnak az,
aki jobban ismeri a szép, elegdns magyar beszéd és irds szabalyait. Nem hiszem azonban,
hogy én jogosult lennék tandcsokat osztogatni, csak azért, mert a fickom mélyen
mindenféle nyelvészeti képzettséget igazold papirok lapulnak. Magam is megfélemlitett
ember vagyok. Szivem szerint ugyanis nem {rndm hosszu ,,{"-vel a presztizs szét, viszont
hosszt ,6"-t szeretnék {rni a Tokid elsd szétagjdban is, annak ellenére, hogy annak
idején egy illetékes ugy dontétt, hogy erre a magyar ember nem jogosult (a japan kiejtés
,t6kjé” — és mindig az is volt). Mi garantdlja, hogy egy un. ,nyelvész” jobban tudja, mi a
,j0 magyarsdg”, mint mondjuk egy pécsi fuvolamiivész? Valéban megérett az idd arra,
hogy még az alkotmany is szentesitse azoknak a ,nyelvészek”-nek (értsd: dnjeldlt nyelv-
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véddknek) az arrogancidjar, akik bizonyos nyelvi formdkat ,magyartalan” és ,hibds”
alakként bélyegeznek meg, 6nmagukat pedig fontos és nélkiildzhetetlen ,tudds”-nak
riintetik fel?

A feltérekvé kézéposztdly mindig és mindeniitr hajlamos volt arra, hogy tdimogassa a
nyelvvedd-nyelvmiivel6 mozgalmakat, hiszen ezzel énmaga is kicsit mintegy az Erd
resztulajdonosdvd, az élcsapat részévé valt (persze csak afféle kulturélis alapon). Ez a
Horthy-korszak vagy a Kdddr-korszak Magyarorszdgdn sem volt masként, mint mds
eurdpai orszagokban. A dolog azonban most latszik elnyerni a kedves irém 4ltal hivat-
kozott ,vajszinli drnyalat”-ot. Valészinti ugyanis, hogy a honi politika nemzeti és polgari
szélirdnyat, valamint a magyar politikusok nyelvi miveletlenségét kihasznélva, az MTA
egyes tagjainak segédletével, egy évtized utdn hazankban ismét jogi tdimogatdshoz jut a
provincidlis, egytigyt, minden tudoményos értéket nélkiiléz8 nyelvvédelem.

Utdhang
A Magyar Nemzet 2011. junius 4-én (tehat kozel fél évvel Cseresnyési mérciusban
megjelent {rdsdnak elkésziilte utdn) a 4. oldalon a kdévetkezdkrdl tuddésitott:

»A MAGYAR NYELV NAPJA. A magyar nyelv napjavé nyilvanitand novem-
ber 13-4t a nemzeti eréforrds miniszter hatdrozati javaslatdban. Rérhely
Mikios el8terjesztését azzal indokolta, hogy igy a parlament kifejezheti meg-
becsiilését a nemzet fejlédését és hagyoményainak 8rzését egyarant szolgald
magyar nyelv irdnt. Az emlékezés idSpontjdul azért vélasztottdk e napot, mert
1844-ben ekkor fogadtdk el a magyar nyelvet hivatalossd tevd térvényt. Az
Orszéggyilés a javaslat szerint felkérné a kormdnyt, vizsgalja meg a nemzeti
nyelv jelenlegi helyzetét, és készitsen el6 intézkedési tervet értékeinek védel-
meben, tovdbbfejlesztése és népszertisitése céljabol. Ez utdbbirél 2012. junius
30-ig kellene téjékoztatdst adnia a parlamentnek. (MTI)”
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