TANULMANYOK - A kisebbségi magyarok nyelvhasz-
nalata

Lanstyak Istvan
A nyelvhelyesség mint nyelvi probléma'

Linguistic Accuracy as a Linguistic Problem

Enforcing the idea of considering linguistic uniformisation as primary principle is not
for the people’s best interest. Strengthening identity, as well as the growing emphasis
of expressing unique linguistic identity of minor communities, is typical of the post-
modern era. The view, according to which linguistic diversity can be harmful for states,
can be considered a linguistic myth.

Bevezetés

Dolgozatomban a 1étez6 magyar nyelvmtvelés altal nyelvhelyességi-
nek nevezett kérdésekkel mint megoldandé nyelvi problémaval fog-
lalkozom. A ,nyelvi probléma” fogalmanak értelmezésében a nyelv-
alakitas egyik, nalunk jelenleg még kevésbé ismert iranyzatanak, az
Un. nyelvmenedzselés-elméletnek a felfogasabél indulok ki.2 Mun-
kam egyik eldgazasa azoknak a vizsgalédasoknak, amelyeket Kollath
Annaval kozosen folytatunk, s melyeknek f6 célja, hogy képet kap-
junk arrél, hogy a magyarorszagi és a hataron tili magyarok — hétkoz-
napi beszél6k, nem nyelvészek — milyen nyelvi probléméakkal kiiszkod-
nek, és ezeket hogyan prébaljak megoldani, illetve milyen jellegl se-
gitségre szamitanak a nyelvmiivel6k vagy a nyelvészek részérdl.

A kutatas els6 szakaszaban egy kisérleti jellegli kérd6iv segitségé-
vel gy(jtottiink adatokat 2006 decemberében néhany magyar anyanyel-
v magyar szakos egyetemi, illetve fGiskolai hallgatétdl, akik harom gyo-
keresen eltérs nyelvi helyzetben élnek: 18 adatkozlénk tobbségi helyzetd
magyarorszagi magyar (Berzsenyi Déniel Féiskola, Szombathely); 7
adatkozlénk (viszonylag) stabil kétnyelviiségi helyzeti szlovakiai ma-
gyar (Comenius Egyetem, Pozsony); 8 adatkozlénk nyelveserehelyzet-
ben é16 szlovén allampolgar (Maribori Egyetem). (A vizsgalat néhany
részletére 1. Kollath-Lanstyak, megjelenés alatt.)

1 Az e munka alapjaul szolgél6 kutatésokat a Magyar Tudomanyos Akadémia ta-
mogatta. Itt koszoném meg Domonkosi Agnes, Kollath Anna és Kitlei Ibolya észrevéte-
leit, tanécsait.

2 A nyelvmenedzselés-elméletet (Language Management Theory) Bjorn H.
Jernudd és Jiri V. Neustupny dolgozta ki az 1970-es években a nyelvtervezés-elmélet to-
vabbfejlesztett valtozataként (I. pl. Jernudd-Neustupny 1987; Jernudd 1993; Nekvapil
2006; Neustupny—Nekvapil 2003; magyarul Szabémihaly 2005, 2006). Az elmélet koz-
ponti fogalma a ,nyelvi probléma”.
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Ezt az anyagot 2007 majusaban kiegészitettem a pozsonyi Co-
menius Egyetem 14 hallgatdjanak a 2006-2007. tanév folyamén veze-
tett nyelvi naplgjabél vett adatokkal. A nyelvi naplét a hallgatok a két-
nyelviiség és kontaktoldgia (1. félév), valamint a szociolingvisztika (2.
félév) specialkollégiumra készitették, s olyan nyelvi vonatkozésu ese-
ményeket rogzitettek benne, melyeknek az adott félév szorgalmi idé-
szakanak folyaman kozvetlen részesei voltak, illetve néhany esetben
olyan eseményeket is, melyekrsl masok elbeszélése alapjan szereztek
tudomast ebben az idGszakban. Eseményleirdson kiviil a hallgaték
észrevételeiket is megfogalmazhattak az altaluk valami miatt érdekes-
nek, figyelemre méltonak tartott nyelvi eseményekkel, jelenségekkel
kapcsolatban. A naplé értékelésében nem jatszott lényeges szerepet a
bejegyzések szama, igy foltehetd, hogy a hallgaték valéban hiteles
eseményeket és észrevételeket rogzitettek.

A dolgozatomban ko6z6lt nyelvi példak részben ebbdl a két for-
rasbdl (a kérdsivekbdl és a naplékbdl), részben pedig a Nyelvmiivels
kéziszotar 4j kiadasabol (NymKsz.2 2005) valok.

Nyelvi probléma

A nyelvmenedzselés-elmélet egyik legrokonszenvesebb vonésa,
hogy annak eldontését, mi nyelvi probléma, és mi nem, a hétkéznapi
beszélére bizza. Szemben a nyelvmitiveléssel, melynek kézéppontjaban
az absztrakt ,nyelv” érdekei allnak, és szemben a nyelvtervezéssel,
amely hite szerint a ,,nemzet” érdekeit tartja szem elétt, a nyelvmene-
dzselésben a hus-vér emberek, ezen belill is mindenekel6tt a ,laikus
beszél6k” érdekei kertilnek el6térbe. A nyelvmenedzselés szakemberei
az egy-egy kozosségben meglévs nyelvi problémaék feltérképezésében a
hétkoznapi beszél6k szokvanyos nyelvi diskurzusaibdl indulnak ki, s
az ezekben talalhaté nyelvi problémakbdl kiindulva dontik el, hogy a
szervezett nyelvalakitasnak mely problémakkal kell foglalkoznia.

A nyelvmenedzselés-elmélet a nyelvi problémat az adott helyzet-
ben érvényesiilé normatdl valé, negativan értékelt eltérésként értel-
mezi (L. pl. Nekvapil 2006: 97). Mivel ez a felfogas tobb, itt nem részle-
tezhet6 problémat folvet, jomagam a nyelvi problémat inkabb a kovet-
kezményei feldl kozelitem most itt meg, s olyan problémaként definia-
lom, amely a beszédtevékenység soran vagy ahhoz kapcsolédéan je-
lentkezik, a beszél6knek kellemetlen érzést okoz, a kommunikéciéban
fennakadast, zavart, nehézséget, hatraltatast idéz elg, vagy akar meg
is hitdsitja a kommunikaciét az érintett nyelven vagy nyelvvaltozaton.3

3 A ,beszédtevékenységet”, ill. a ,beszél6t” tdgan kell értelmezni, az irast, ill.
irasban fogalmaz6 személyt is bele kell érteni.
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Amint arra maga a probléma sz6 is utal, a nyelvi probléma olyan
,ugy”, amely megoldasra var.

A kérdéivekben és a nyelvi naplékban rogzitett nyelvi problémak
jellegiik szerint t6bb csoportba sorolhatdk; a terjedelmi korlatok miatt
ezeket csak felsorolom és roviden értelmezem: 1. stilus (mikroszinten
nem megfelel6 stilusértékd nyelvi forma* hasznalata, makroszinten
nem megfelel§ nyelvvaltozat vagy nyelv hasznélata); 2. nyelvhelyesség
(a nyelvmtvel6k altal helytelennek mingsitett elem hasznalata); 3.
nyelvi hiany (mikroszinten a sziikséges nyelvi forma nem ismerete
vagy felidézésének nehézsége; makroszinten egy nyelvvaltozat vagy
nyelv nem ismerete); 4. nyelvbeli hiany (mikroszinten a nyelvi rend-
szerben eredendéen meglévo tokéletlenség, tobbértelmiiség, bizonyta-
lansag; makroszinten a beszél6k szamara sziikséges regiszterek hia-
nyad); 5. akadalyoztatas (mikroszinten egy nyelvi forma hasznalata-
nak korlatozasa vagy tiltasa, pl. tabuisztikus okokbdl; makroszinten
egy nyelvvaltozat vagy nyelv hasznalatanak korlatozasa tiltasa, pl.
politikai okokbodl); 6. tévesztés (kiilonféle tipusu nyelvbotlasok, ill.
agrammatikus szerkezetek, mondatok stb. véletlenszerd hasznéla-
ta); 7. helyesiras (helyesirasi hibak, ill. bizonytalansagok)s; 8. nyelvi
készségekkel kapcsolatos hidanyok (nem megfelel§ olvasasi vagy fo-
galmazasi készség valamely nyelven); 9. patologikus jelenségek (be-
szédhibak, valamint a betegségek és az dregedés nyelvi kovetkezmé-
nyei)’.

Ebben az irasomban a kilenc problémacsomagbdl csupan a saja-
tos médon Osszefliiggt els6t és masodikat veszem szemiigyre, s a fol-
vetdd6 kérdésekkel csak mikroszinten foglalkozom. Meg kell jegyez-
ni, hogy — meglepé médon — a kérd6ivekben és a nyelvi naplékban
alig néhany példa taldlhaté olyan jelenségekre, amelyeket stiluskér-

s 2z

désnek szoktunk tekinteni (s még a meglévé néhany sem egyértel-

4 A nyelvi forma 6sszefoglalé megnevezése kivan lenni a nyelvi rendszer kiilénfé-
le sikjain talalhat6 nyelvi jelenségeknek, vagyis a nyelvi forma lehet fonéma, morféma,
lexéma, szdszerkezet stb.

5 A magyar nyelvbél jelenleg nem hidnyoznak olyan regiszterek, amelyekre a be-
szél6knek szitkségik volna, igy azok semmilyen beszédhelyzetben nem kényszeriilnek
nyelvi okokbdl kédvaltasra. A régi magyar nyelvben azonban volt ilyen hiany (pl. a szak-
nyelvi regisztereké), s ma is van szdmos mas nyelvben.

6 A helyesirasi hibak elkdvetése szigorian véve nem nyelvi probléma, 4m a laikus
beszélék feltétlentil annak tartjak, marpedig kiindulépontunk szerint nyelvi probléma
az, amit a beszél6k annak tartanak. S6t a laikus beszél6k szamos valddi nyelvi problé-
mat is helyesirasinak tartanak, kiilonosen a hangtani, s6t alaktani (!) jelenségek irasos
rogzitésével kapcsolatosakat.

7 Ez a tipus némileg kilég a rendszerbdl, 1évén szé valgjaban orvosi, nem pedig
nyelvi problémérél. Mivel azonban a valaszokban (a szombathelyiekében) a nyelvi prob-
lémak kozt igen gyakori volt a beszédhibak emlitése, s mivel azt, hogy mi nyelvi problé-
ma, és mi nem az, a nyelvmenedzselés-elmélet szerint nem a nyelvész, hanem a beszéls
donti el, indokolt ezeket is szdmba venni.
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mien az). Annak az oka, hogy mégis kiilon problémacsoportként kii-
I6nbo6ztetem meg a stilust, az, hogy szamos nyelvhelyességi kérdés valé-
jaban kozvetlenul vagy kozvetve stiluskérdés, igy ez a csoport nagyobb,
mint amilyennek latszik, ezenkiviil az ide tartozé jelenségek nagyon
fontosak.

Stilus és nyelvhelyesség

A stilus és a nyelvhelyesség egymassal ellentétes, paradox médon még-
is szorosan Osszefiigg6 két jelenség. A stilus lényege, amint tudjuk, a
beszél6 rendelkezésére allé nyelvi eszkozok (pl. a nyelvi valtozok egyes
valtozatai) kozotti valasztas a beszédhelyzet kovetelményeinek és a be-
sz6l6 egyéniségének megfeleléen, a nyelvhelyesség viszont olyan formak
hasznalatat jelenti, amelyeket a nyelvmitivel6k — tébbnyire strukturalis-
ta megfontolasok és logikai okoskodasok alapjan — eredendéen, a hasz-
nalat kontextusatdl fiiggetleniil jobbnak tartanak mas nyelvi forméak-
nal (Lanstyak 2003). Mivel azonban a nyelvhelyességi intelmek szama
kovethetetleniil magas, a szabalyok pedig sokszor a laikus beszélék sza-
mara megjegyezhetetleniil bonyolultak, az ilyen el6irasok szamottevs
része irott malaszt maradt, a maradék pedig eltéré mértékben lett ré-
szévé az eltérd tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvvaltozatoknak,
ezéltal pedig stiluskérdéssé valt.8 A stilus és a nyelvhelyesség kérdései
a masik oldalrdl, a stilus oldalardl is 6sszetalalkoztak, ugyanis a nyelv-
ko6zosség — pontosabban a miiveltségi elit — eleve meglévé értékitéleté-
vel sok esetben a nyelvmitivel6k azonosultak, s az érintett nyelvi for-
mat mintegy masodlagosan tették nyelvhelyességi kérdéssé, kiilonféle
nyelvészeti alérvekkel racionalizalva az elit altal nem hasznalt for-
mak ,nyelvi helytelenségét”.

Mindkét tdtra példa az un. suksiikolés® megbélyegzéstorténete,
de az el6bb vazolthoz képest forditott sorrendben. Amint Sinkovics
Balazs (2006) kutatasaibdl tudjuk, annak ellenére, hogy a jelenség
nyelvjarasi szinten a nyelvteriilet jelent6s részén él, az 6-, ill. kzép-
magyar nyelvemlékekbdl csak két kétségtelen példank van ra; ez arra
utal, hogy a miveltségi elit a suksiikot soha nem fogadta el az irott
nyelvben. Ez az elutasitas azonban aligha jelentett er6s megbélyeg-

8 Ezt a helyzetet maguk a nyelv6rok is tudomasul vették, s a helyesnek vagy he-
lyesebbnek tartott nyelvi format sok esetben valamely nyelvvaltozathoz kototték, pedig
ezzel voltaképpen a nyelvhelyesség 1ényegét tagadtdk meg, hiszen az a forma, amely
nyelvi okokbdl rossz, az nyilvanvaléan minden nyelvvaltozatban rossz.

9 A suksiikolés lényege, hogy a -t végii igék bizonyos alakjaiban a kijelent6 és a
felszdlité modu formak egybeesnek, pl. kutassa ’kutatja’ és "kutassa’; vezessiik 'vezetjuk’
és 'vezessilk’. Tagabb értelemben beletartozik a csukesiikolés (tartsa 'tartja’ és ’tartsa’),
a szuksziikolést is (ossza ’osztja’ és 'ossza’).



A nyelvhelyesség mint nyelvi probléma 203

zést, hiszen az 1940-es évek végéig még az egyéb kérdésekben megle-
het6sen szigord hivatasos nyelvmiivel6k egy része is — a nyelvmiive-
lés f6 arama — csupan ,,népies pongyolasdgnak” tartotta. Valészind,
hogy a nyelvmtvelés ekkor még csak egyszertien azonosult a mtivelt-
ségi elit értékitéletével, a jelenséget nem nyelvi jellege, hanem tény-
leges stilusértéke miatt helytelenitette, f6ként az irott nyelvben. A
fordulat a szélsGséges nyelvmtivel6k korében a harmincas évek folya-
man, a mérsékeltebb nyelvmtvelésben pedig a negyvenes évek végén
kovetkezett be: 1étrejottek a maig hangoztatott — de kézismerten ha-
mis — nyelvi és kommunikéaciés érvek (két igemod Osszekeverése, a
ko6zlés pontossaganak veszélyeztetése), melyek alapot szolgaltattak a
jelenség erdteljes megbélyegzéséhez. Ez be is kovetkezett, a suksiik
,népies pongyolasaghd6l” megleps gyorsasaggal lényegilt at ,,rut helyte-
lenséggé”, s a nyelvmtivelésnek ezt az Gj allaspontjat hamarosan a m-
veltségi elit is magaéva tette. Mivel tarsalgas kozben nehéz ,,megilla-
nunk s azon térnink a fejinket, hogyan kell helyesen mondanunk az
igealakot” (Juhasz Jen6t 1937. évi cikkébdl idézi Sinkovics, i. m. 301),
nem csoda, hogy a nyelvjarasi hattert beszélék kozil csak a miveltségi
elitbe torekvék voltak képesek atallni a ,helyes” ragozasra. Kézben az
attérni képtelen suksiikol6 tomegek jelentds része a nagy tarsadalmi at-
rendezddés folytan varoslakéva valt, ami szintén hozzajarulhatott ahhoz,
hogy a suksiik immar ne csupén ,,népies pongyolasag” legyen, hanem az
iskolazatlan tomegekre jellemz6 ,,rut” és ,helytelen” beszédmad.10

Az ezt és méas nyelvi valtozokat érintd, fontebb vazolt folyamatok
eredményeképpen a mai helyzet az, hogy a nyelvhelyességi szempont-
bl kifogasolt valtozatok rendkiviili mértékben eltérnek egymastol a te-
kintetben, hogy a nyelv6rok értékitéletét mennyire osztja a nyelvko-
z0sség, ill. annak kiilonféle részlegei, a kisebb-nagyobb beszél6k6zo6s-
ségek, s ennek egy masik aspektusaként nagy kiillonbség van abban
is, hogy az iskolazott beszél6k nyelvi gyakorlata mennyire koveti a
nyelvérok ajanlasait. Vannak nyelvi forméak, melyeknek a nyelvmi-
vel6i megitélése 6sszhangban van az iskolazott hétkoznapi beszélék
megitélésével, de vannak olyan esetek is — ez utébbiak szama val6szi-
niileg jéval nagyobb —, amikor a beszél6knek egyaltalan nincs tudo-
masuk arrdl, hogy az altaluk formalis beszédhelyzetekben is batran
hasznéalt formakat a nyelvmitivel6k karhoztatjak.

A problémamegoldas szempontjabdl foltétleniil killonbséget kell
tenni a két eset kozt, még akkor is, ha megkiilonbo6ztetésiik nem min-

10 A suksiik erés megbélyegzéséhez hozzajarulhatott az az ellenszenv is, amelyet a
kozéposztalybeli eredetli hagyomanyos miiveltségi elit tagjai (a ,,reakciés cstifondarosko-
dék”, 1. Kovalovszky 1977: 207) érezhettek a politikai — de nem a miiveltségi — elit részé-
vé valt munkas- és parasztszarmazasi emberek irant, akiknek egy része nem sajatitotta
el a standard igeragozasi forméakat (nem tudtdk vagy esetleg nem is akartak).
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dig egyszert.!! Az els6nek emlitett csoportba tartozo jelenségeket sti-
luskérdésként célszerd értelmezni, mivel ezek nyelvmiivel6i megité-
lése mintegy belevetil a stilusértékiikbe, illet6leg stilusértékiik meg-
hatarozza a nyelvmtivel6k megitélését. AdatkozlGink szinte csak ilyen
,hyelvhelyességi stilusproblémakat” emlitettek a kérdGivekben, ill. a
nyelvi naplékban, nyilvan azért, mert csak ezek okoznak nekik és mas
embereknek problémat. Ennek alapjan, valamint eddigi tapasztalata-
ink alapjan is a tobbi nyelvhelyességi kérdést ,,nyelvhelyességi latszat-
probléméanak” nevezhetjiik, mivel ezek a beszél6knek tobbnyire nem,
csupan a nyelvmiivel6knek okoznak gondot, nekik is csak olyan érte-
lemben, hogy nem mindig képesek kovetni a sajat maguk, ill. tarsaik
altal kiagyalt nyelvhelyességi szabalyokat (erre 1. Lanstyak 2003-2004
I: 95-96, 2006a). Az a vélekedés, hogy a nyelvkozosségben az iskola-
zott beszélok altal is széleskorten elfogadott nyelvi formak hibasak
volnanak, nem mas, mint nyelvi mitosz, amely nyelvmtvel6i babonak
sokasagaban 6lt testet (1. Lanstyak 2006a, 2006b).

1. A fentiekbdl kovetkezden a nyelvhelyességi stilusproblémak jel-
legadé sajatossaga az, hogy az ide tartozé jelenségek nyelvmiivel6i meg-
itélése tobbé-kevésbé tsszhangban van a beszél6kozosség megitélésével,
s ennek megnyilvanulasaként az érintett valtozék nagyobb és kisebb
presztizs(, ill. megbélyegzett valtozatainak el6fordulasi gyakorisaga bi-
zonyos beszédhelyzetekben kovetkezetes, rendszerszerid eltéréseket
mutat (erre 1. pl. Lanstyak—Szabémihaly 1997, Kontra szerk. 2003).12

1.1. A kérdéivekben és a nyelvi naplékban emlitett nyelvhelyessé-
gi stiluskérdések egy része silyos problémanak tekinthetd: azokrdl a je-
lenségekrdl van sz6, amelyeket mind a nyelvmtvel6k, mind az iskola-
zott beszél6k erésen megbélyegeznek. Emiatt azok a beszélsk, akik eze-
ket a formékat anyanyelvvaltozatuk részeként sajatitottak el, gyakran
kerulhetnek hatranyos helyzetbe, s valhatnak lingvicizmus, azaz nyelvi
alapu diszkriminacié aldozataiva.

A Dels6 nyelvhelyességi kérdések!3 koziil biztosan ebbe a csoport-
ba tartozik két ,stlyos nyelvhelyességi hiba”, a fontebb mar emlitett

11 Gondot okozhat egyrészt az, hogy nem vagyunk tisztdban minden egyes nyelv-
helyességi jelenség nyelvmtvelsi megitélésének ismertségével, masrészt egyes jelensé-
gek nyelvmiivel6i megitélésének ismertsége tarsadalmi rétegenként eltérd lehet, har-
madrészt pedig ez az ismertség valtozhat is id6ben.

12 Myhill (2004) terminolégidjaval élve azt mondhatjuk, hogy a nyelvalakiték altal
meghatarozott dn. preskriptiv helyesség (prescriptive correctness) dsszhangban van az
elithez tartozé beszél6k nyelvhasznalatan alapulé tn. presztizsalapu helyességgel (pre-
stige-based correctness). Ehhez még hozzatehetjiik azt is, hogy ez a kettd jelentGs mér-
tékben harmonizal a harmadik tipusu helyességgel, a nagyra becstilt (régebbi) irasbeli-
ségen alapul6 dn. szovegi helyességgel (textual correctness) is.

13 A bels6 nyelvhelyességi kérdések kozé az érintett nyelvi valtozék azon valtoza-
tai tartoznak, melyek létrejottében a nyelvmiivel6k nem tételeznek f6l idegen hatést, a
kiils6 nyelvhelyességi kérdések kozé pedig azok, amelyeket idegen eredetiinek tartanak.
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sukstikolés (pl. izgassa ’izgatja’ jelentésben, kijelent6 médu alakként)
és a nakozas (pl. én vdrndk ’én varnék’).14 A kiilsé nyelvhelyességi kér-
dések korében e két jelenséghez hasonlé er6sségli mind a nyelvmtve-
16k, mind az iskolazott beszél6k részérél a hataron tili kézosségekben
hasznalt allamnyelvi koleson- és vendégszavak, székapcsolatok!s meg-
bélyegzése (nemcsak a magyarorszagi beszél6k viszonyulnak hozza-
juk altalaban negativan, hanem maguk a hataron tidliak is). Ezek ko-
ziil néhanyat a hallgaték meg is neveztek a kérdéivekben és a nyelvi
naplékban, pl. Fv pohotovoszty *orvosi tigyelet’, Fv obesdnszki *személyi
igazolvany’, Fv urologicky ¢aj ’vizhajté tea’, Fv celozrnny chlieb ’teljes
ki6rlést kenyér’, Fv jemne perlivd ’enyhén szénsavas (asvanyviz)’; Mv
guizsva ’tolongas, tomeg’, Mv fotokopiroz 'fénymasol’, Mv opcsina ’koz-
séghaza’, Mv upam ’remélem, bizom benne’, Mv festa 'buli’.1

1.2. Szamos tovabbi, a bels6 nyelvhelyesség szempontjabdl kifo-
gasolt jelenség él elevenen legalabbis az iskolazott beszél6k tudata-
ban, ezek azonban nem okoznak a beszél6knek az el6z6ekhez hason-
l6an stdlyos problémat, mivel meghélyegzettségiik jéval enyhébb, ha
egyaltalan beszélhetiink tobbiik esetében megbélyegzésrol. Enyhébb
megitélésitknek az az oka, hogy ezek jelent6s részét az iskolazott be-
szél6k is hasznaljak, legalabbis informalis helyzetekben, s6t vannak
koztik olyanok is, amelyek egyenesen a formaélis stilusban ,,érzik jol
magukat”. Nem csoda hat, hogy az ilyen nyelvi formak nemegyszer
még a formalis stilusd beszélt nyelvi diskurzusokban is észrevétle-
nek maradnak.

A bels6 nyelvhelyesség korébe tartozo jelenségek koziil a hallga-
tok valaszaiban!’ a kovetkezdk fordultak el6: maganhangzé-rovidiilé-
sek a gondozottnak szant beszédben (pl. ovoda, utikoltség, kivinsdg);
a garambol, a bicigli, az inekcié és sok mas fonolexikai valtozat; az
iktelen igeragok hasznalata ikesek helyett kijelent6 mdd, egyes szam
els6 személyben (pl. én eszek, jdtszok, emlékszek, lakok); a -ba/-be ha-
tarozorag hasznalata -ban/-ben ,helyett” (pl. a tdncterembe vagyok);
a szokok, szoksz stb. valamit tenni és ehhez hasonl6 formék hasznala-

14 E két jelenség kiilonallasanak, mas belsé nyelvhelyességi kérdésektol eltérs vi-
selkedésének empirikus bizonyitékara 1. Lanstydk—Szabémihaly 1997: 126. Meg kell
még jegyezni, hogy a tagabb értelemben vett suksiikolés egyik valfaja, a szuksziikolés
mind a kozosségi (de nem a nyelvmiivel6i!) megitélés, mind a nyelvi gyakorlat alapjan
inkabb a kovetkezé csoportba tartozik (v6. Kontra szerk. 2003: 139).

15 A ketts kozott a kiillonbség az, hogy a kolcsénszavak szerves részei az atvevd
nyelvvaltozatnak, mig a vendégszavak csak alkalmilag, kédvaltasképpen fordulnak el
benniik.

16 Az Fv rovidités a felvidéki (szlovakiai) magyar, az Mv a muravidéki (szlovéniai)
magyar nyelvvaltozatokra utal.

17 A csak altaldnossdgban megnevezett jelenségeket a jobb érthet6ség és nagyobb
szemléletesség kedvéért sajat konkrét példaimmal egészitettem ki mindenttt, ahol ezt
nem tették meg a hallgatok.
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ta a jelenben szokdsosan ismétléds cselekvés jelolésére a standard
szoktam, szoktdl stb. ,helyett”; a nyelvmtvel6k altal ,terpeszkedd
kifejezéseknek” bélyegzett funkcidigés szerkezetek hasznalata (pl.
megrendezésre keriil, vdltoztatdsokat eszkézél); hatarozott névels
hasznélata személynevek el6tt (pl. az Eva, a Pélya); a péaros testré-
szek és a hozzajuk tartozo6 ruhadarabok nevének tébbes szamu hasz-
nalata (pl. fdjnak a ldbai, nagyok a kesztyiii) stb.

Ami a kiils6 nyelvhelyesség korébe tartozé jelenségeket illeti, a
kézmagyar idegen szavak — kozvetlen kolesonszavak, ill. a magyar
székincsbe tartozéonak nem is tekintheté vendégszavak!® — jelentés
része szintén nyelvhelyességi stiluskérdésnek minégsithets, de ezek
nagy részének beszél6k altali megitélése joval enyhébb, mint a hata-
ron tuli kolesonszavaké. Ugy tinik, hogy a nyelvhelyességi stilus-
problémak ko6zé viszonylag kevés kozvetett kolesonszo, ill. nyelvtani
kontaktusjelenség tartozik. Eddigi megfigyeléseink és vizsgalataink
(I. Lanstyak és mtsai 1998) arra engednek kovetkeztetni, hogy a koz-
vetett kolecsonszavak és a nyelvtani kontaktusjelenségek tobbsége ide-
gen eredetitk miatt valdszintleg ritkan valik stiluskérdéssé, legna-
gyobb résziik jol beilleszkedik a magyar nyelv székincsébe, ill. nyelvta-
ni rendszerébe, s igy a beszél6k tobbnyire nincsenek tudataban idegen
eredetitknek és az emiatti karhoztaté nyelvmtvel6i megitélésnek (vo.
Lanstyak—Szabomihaly 1997, Szabomihaly 2006). Egyes kozmagyar
szavak sajatos hataron tuli jelentései mégis feltlinést kelthetnek; pl.
az egyik szlovakiai hallgat6 nyelvi naplgjaba bejegyezte, hogy egy 23
éves egyetemista fii a kandlis fénevet 'tv-csatorna’ értelemben hasz-
nalta (a szénak tobb hataron tuli régiéban van egyébként ilyen jelen-
tése).

Sajatos paradoxon, hogy a kisebbségi adatkozlk — kiilonosen a
szlovakiaiak — a nyelvi problémak kozt alig emlitettek bels6é nyelvhe-
lyességi stilusjelenséget, holott az ide tartozé, helytelennek tartott nyel-
vi formak hasznélata mind a tapasztalatok, mind a vizsgalatok szerint
(I. pl. Beregszaszi—Csernicské 2004; Goncz 1999, 2004; Lanstyak—Sza-
bomihaly 1997, 2002; Kollath 2005, Kontra 2006 stb., stb.) valgjaban
sokkal kiterjedtebb a kisebbségi kozosségekben, mint Magyarorszagon:
egyrészt tobbféle beszédhelyzetben jelennek meg, masrészt szélesebb
tarsadalmi rétegek hasznaljak 6ket.!9 Ennek legalabb harom oka lehet.
Az egyik az, hogy a hataron tili magyarok annyi valésagos, sulyos nyel-

18 Az idegen szavak két csoportjara 1. J. Soltész 1967: 304.

19 Gondolhatnank arra is, hogy a hataron tuli hétkéznapi beszél6k nincsenek tisz-
tdban az ide tartozé nyelvi formak nyelvmivelsi megitélésével (ami sokszor igaz lehet,
hiszen egy résziik nem is jar magyar iskolédba), ez azonban semmiképpen sem lehet az
oka annak, hogy az adatkozl6k vélaszaiban ezek a formak olyan gyéren fordultak eld, hi-
szen az adatkozl6k mindkét hataron tuli régiéban magyar szakos hallgaték voltak.



A nyelvhelyesség mint nyelvi probléma 207

vi problémaéval szembestilnek rendszeresen, hogy ezek mellett a nyelv-
helyességi problémak eltorpiilnek. A mésik az, hogy a hataron tuli ko-
z0sségekben épp a nyelvhelyességi ,,hibak” nagyobb elterjedtsége mi-
att a veliitk szembeni tiirelem is nagyobb, igy nem is okoznak a beszé-
16knek akkora problémat, mint Magyarorszagon. A harmadik ok pedig
a magyar szakos hallgaték képzésének eltéré sajatsagaiban keresendd;
az egyes fels6oktatasi intézményekben a nyelvmtvel6 szemlélet to-
vabbélése valészintileg eltéré mértékd.

2. A nyelvmiivelés reprezentativ kiadvanyaiban, a Nyelvmtvel4
kézikonyvben és a Nyelvmiivel6 kéziszétar két kiadasaban talalhato
nyelvhelyességi kérdések szamottevs része nyelvhelyességi latszatprob-
léma: az érintett nyelvi formak hasznalatat a nyelvmiivel6k ugyan hely-
telenitik, errél azonban valészintileg még az iskolazott emberek tébb-
ségének sincs tudomasa.20 A Nyelvmiivel6 kéziszétar Gj kiadasa sze-
rint (NymKsz.2 2005) példaul az alabb felsorolt nyelvi formak kisebb-
nagyobb mértékben helytelennek minésiilnek, s az olvasékat a szer-
z6k mas nyelvi forméak hasznalatara akarjak ravenni, vagy altalaban,
vagy a standard nyelvvaltozat vonatkozasaban.

A Dbels6 nyelvhelyesség korébe tartozo jelenségek: az ad széval
mint funkcidigével alkotott szamos kifejezés, pl. hangot ad a vélemé-
nyének, hitelt ad valaminek, lendiiletet/lokést ad vminek, (vmilyen)
magyardzatot ad vmire, pofont ad vkinek, tutbaigazitdast/itmutatdst
ad vkinek, igenlé/tagadd/kitérd stb. vdlaszt ad vmire; az aldhiz ige
atvitt értelmd hasznalata (pl. aldhiizza valaminek a fontossdgadt; be-
szédében a miniszterelnék aldhiizta, hogy...); az aldtdmaszt ige atvitt
értelmd hasznalata (pl. vmit érvekkel tdmaszt ald; nézetét hatdsos
példdkkal tdmasztotta ald); az alkot sz6 az olyan kifejezésekben,
mint pl. a hegység anyagdt vulkdni kézet alkotja; az amelyik haszna-
lata amely helyett, pl. eltort a hamutarté, amelyikhez annyi kedves
emlék fiizodott; az amennyiben feltételes kotészoként valé hasznéla-
ta, pl. amennyiben a felszélitasnak 8 napon beliil nem tesz eleget; az
anyag sz6 tobbes szamu hasznélata sok esetben, pl. tananyagok, a
vita anyagai; a szembeallité azonban hasznalata tagmondat élén, pl.
az esték mdr hiivosek, azonban a nappalok még kellemesen melegek; a
bevett gyakorlat/szokds/dolog kifejezésekben a bevett jelz6; a bonyolit
ige 'ugyintézést végez’ jelentésben, ill. a bonyolité 'tigyintézd’ f6név;
a ldrmdt/zajt/mulatsdgot csap kifejezés; a bolcséde szé [bolesode] ej-
tése; a sportnyelvi bunda ’titkos megegyezés, Gsszejatszas vmiben’
jelentése; stb., stb., stb.

20 Myhill (2004) terminoldgigjaval élve azt mondhatjuk, hogy a nyelvalakitok &ltal
meghatarozott in. preskriptiv helyesség ellentétben all az elithez tartozé beszélék nyelv-
hasznalatan alapul6 tn. presztizsalapt helyességgel, s valészintileg a szoévegi helyességgel is.
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A kiils6 nyelvhelyesség korébe tartozo jelenségek: az olyan ald-
igekotds igék, mint pl. aldbecsiil, aldereszkedik, aldszdll, aldzuhan;
az alapjaban véve kifejezés; az alapuvets, alapuvetben szavak; az ald-
rendelt szerep(et jdtszik) székapcsolat; a felesége hatdsa alatt kifeje-
zés; a kéz alatt vesz/vdsdrollelad kifejezések; az alul- igekot6s igék
(pL. alulfejlett, alultdpldlt, alulfizet, alulszdmldz); az ami kot6sz6 a
fémondat egészére vonatkozoan, pl. Mindennap felhiv telefonon, ami
eleinte jolesett, de most mdr idegesit; az anélkiil, hogy szerkezet, pl.
tiizbe vetette az lizenetet, anélkiil hogy elolvasta volna; az dtmegy ige
atvitt értelemben (pl. a tiltakozds nyilt ldzaddsba ment dt); az dtiité
melléknév (pl. dtits siker); az dtveszi a leckét/tananyagot kifejezés; a
bebeszél vkinek vmit ige; a behatdrol ige; a behoz ige atvitt értelmd
hasznalata, pl. behozza a lemaraddst/hdtrdnyt/veszteséget; a benyo-
mds fénév atvitt értelemben, pl. vmi mély benyomdst gyakorolt rd; a
betart ige az ilyen kifejezésekben: betartja a szavdt/igéretét, betartjik
az egyezséget/szokdst; az 1 rendszert/mdédszert/eljardst/szabdlyt vezet
be kifejezések; a birtokdban ragos névszé az olyan kifejezésekben,
mint pl. a sziikséges adatok birtokdban meginditottuk a hagyatéki el-
Jjdrast; a céloz targyas igeként val6 hasznalata, pl. ez a javaslat azt cé-
lozza, hogy...; stb., stb. sth.

A nyelvhelyességi problémak megoldasa

Mivel a nyelvhelyességi stilusproblémak és a nyelvhelyességi latszat-
probléméak igen lényegesen kiilonb6znek egymastél, vilagos, hogy
megoldasuk sem lehet egyforma. Ebbdl kovetkezik egy nagyon fontos
feladat, melynek elvégzése a tulajdonképpeni problémamegoldé tevé-
kenység feltétele: szét kell valasztani 6ket, a meglév nyelvészeti szak-
irodalom felhasznélasaval, valamint Gj empirikus kutatasok segitsé-
gével.

A nyelvhelyességi stilusproblémakat keletkezésiik maédjatal fiig-
getlenil kulturalis kérdésként célszerd kezelni. Ahogy a kiilonféle ti-
pusu és szind labbelik viselése a tlisarku cip6t6l a sportcipén keresztiil
a bakancsig nem elsésorban ortopédiai, hanem kulturalis kérdés, ugy
ma példaul a suksiik6lés sem elsGsorban nyelvészeti kérdés, hanem
kulturalis. Az, hogy a suksiik6lé nyelvi formak nyelvileg ugyanolyan
kifogastalanok, k6zombos abbdl a szempontbdl, hogy bizonyos helyze-
tekben a suksiikolés tarsadalmilag nem elfogadott beszédméd. Eppen
ezért a jelenség korrekt nyelvi elemzése sziikséges ugyan, és jatszhat is
szerepet a meghélyegzés enyhitésében, de ez 6nmagaban aligha képes
megvaltoztatni tomegméretekben a suksiik megitélését, és igy nemigen
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varhatjuk téle, hogy a suksiik6l6 beszél6k megbélyegzése és hatranyos
megkiillonboztetése megszilinik.2!

Egy egész nyelvkozosség nyelvi attitidjeinek megvaltoztatasa na-
gyon nehéz, bar nem lehetetlen feladat, melynek szamos Osszetevdije
van. Az egyik részteriilettel, a laikus beszél6k nyelvrél alkotott nézete-
inek hatterében 4ll6 nyelvi ideolégidkkal és mitoszokkal mas irdasaim-
ban foglalkoztam, ill. foglalkozom (Lanstyak 2006a, 2006b, 2007).
Ezek feltarasa, alapos elemzése, a nyelvtudatos beszél6k felvilagosita-
sa kétségtelentiil fontos elemei ennek a folyamatnak. Ugyanakkor nem
szabad elfelejteni, hogy a nyelvi mitoszokat és a nyelvi ideolégiakat
kiilonféle tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis stb. tényez6k be-
folyasoljak; ezek megvaltoztatasa viszont messze tilmutat a nyelvtu-
domany hatarain.

A radikalis problémamegoldas mellett, azzal parhuzamosan he-
lye van a ,konformista” megoldasnak is, annak ti., hogy a nyelvhe-
lyességi stilusproblémaval szembesiilé beszél6k elsajatitjak és bizo-
nyos beszédhelyzetben hasznaljdk is a tarsadalmilag elvart nyelvi
formakat. Ha egy tehetséges (mondjuk hataron tuli) fiatal, aki mel-
lesleg suksiikol, allasinterjura készil, és nem akar hatranyba kerilni
egy esetleg kevésbé tehetséges, de a standard nyelvvaltozat normajat
nagyobb mértékben kovetd vetélytarsaval szemben, nem tehet mast,
mint hogy megproébalja begyakorolni az elvart beszédmdédot. Az nem
megoldas szamara, hogy elhalasztja az allaskeresést arra az idére,
amikorra majd a kozvélemény masképp fog viszonyulni ezekhez a
,nyelvhelyességi hibakhoz”.

A fent emlitett nyelvi jelenségek egyik csoportja, a hataron tuli
kolecson- és vendégszavak esetében a megoldast neheziti, hogy ezek
hasznalata sokszor k6zosségi méretl nyelvi hiany kovetkezménye, en-
nek pétlasa pedig nem is mindig oldhaté meg egyéni szinten. Ezt felis-
merve jottek 1étre a hataron tuli régickban az MTA segitségével azok a
kutatéallomasok és kutatéhelyek, melyeknek egyik legfontosabb fel-
adata a hataron tuli magyar kozosségekben jelentkez6 nyelvi problé-
mak megoldasa, kiilonos tekintettel a nyelvi hidny enyhitésére, ill.
megsziintetésére.

Paradoxonnak latszik, de a radikalis megoldasokat 6vatosan kell
alkalmazni, épp az érintett nyelvi jelenségek kulturalis beagyazottsa-
ga miatt. A nyelvi mitoszok nyilt rombolasa, a nyelvi értékitéletek
megvaltoztatasa érdekében tett erélyes lépések bizonyos jelenségek
esetében a beszélok szemében egyenléek lehetnek a kultirarombolas-

21 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a nyelvi formak tarsas megitélésének
vizsgalata ne volna nyelvészeti feladat (is), hiszen ez a megitélés — amint errdl fontebb
beszéltink — belevetiil e formék stilusértékébe.
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sal, és erds ellenallast valthatnak ki nemcsak a tarsadalmi elitbél, ha-
nem akar még azokbdl is, akiknek segiteni akarunk. A problémaéaval
szembesiil6 beszél6 az esetek egy részében ugyanis azonosul azokkal a
nyelvmiivel6i attittidokkel, amelyek a nyelvi problémajat okozzak (pl.
elfogadja a nyelvhelyességi intelmeket, vagy egyetért azzal, hogy bizo-
nyos helyzetben valamilyen nyelvvaltozatot vagy nyelvet nem kellene
hasznalnia).

Szemben a nyelvhelyességi stiluskérdésekkel a nyelvhelyességi
latszatproblémak kezelésében nincs sziikség ilyen 6vatossagra: az e
csoportba tartozé nyelvhelyességi szabalyokat batran folil lehet biralni
a tényleges nyelvhasznalatnak megfeleléen. A ,tényleges nyelvhasz-
nalat” persze beszél6kozosségenként valtozhat (és sok tekintetben fel-
tarasra var): ezért sziikség lehet a kodifikaciéba bevett valtozatok sza-
manak ésszert novelésére, kiillonos tekintettel a hataron tili magyar
nyelvvaltozatokra. A tényleges nyelvhasznalaton alapul6 spontan ko-
z0sségi norma és a kodifikacié egymashoz kozelitése emberek nagy to-
megeit szolgal6 nyelvalakit6 feladat lenne, nagyszamu nyelvi problé-
ma megoldasanak legemberibb mddja.

A kodifikalt norma kovetésének csak viszonylag kevés nyelv-
hasznalati szintéren van gyakorlati jelent6sége: minden més helyen és
helyzetben batoritani kellene a beszél6k igényeinek legmegfelelGbb,
természetes nyelvhasznalatot. Ha a hataron tili magyar lakossagu te-
lepiilések hivatalaiban az tigyintézés nem omlik 6ssze attol, hogy nem-
csak az tigyfelek, hanem a hivatalnokok is sok esetben nyelvjarast be-
szélnek, s beszédiiket raadasul szdmos kontaktusjelenséggel tarkit-
jak, ha a kérhazakban nemcsak a beteg beszél sokszor nyelvjarasban,
hanem az orvos is, s ez semmiben nem veszélyezteti a gyogyitas sike-
rességét, ugyan miért is kellene Magyarorszagon minden nemstandard
beszél6nek eréfeszitéseket tennie egy olyan nyelvvaltozat hasznalatara,
amely nem vagy alig javitja a kommunikacié minéségét? Jelenleg ezt so-
kan mégis megteszik, mert ha a nemstandard elemek hasznalata a
kommunikacié minGségét nem rontja is, rontja a réluk alkotott képet,
ez pedig hatranyosan befolyasolhatja céljaik megvalésitasat.

Azt a folyamatot, amely oda vezethet, hogy a beszél6k verna-
kularis nyelvvaltozata, tényleges ,,édes anyanyelve” olyan szintereken
is megjelenhet, amelyekrél korabban szamtizetett, merjik annak ne-
vezni, ami, és aminek mas orszagokban mar nevezik, s a posztmodern
kor fontos sajatossaganak tartjak: destandardizdcionak. A jelenlegi
torténelmi korszakban a nyelvi egységesitést els6rendd értéknek te-
kint6 nyelvi nacionalista ideolégia tovabbi erételjes érvényesitése nem
szolgélja az emberek érdekeit. A posztmodern korra a kisk6zosségek
identitasanak megerésodése, ezzel egyiitt sajatos nyelvi identitasanak
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mind er6teljesebb kifejez6dése a jellemz6 szdmos orszagban (v6. Neu-
stupny 2006: 2217-2221). Az a felfogas pedig, hogy a nyelvi sokféleség
(akar egy nyelven beliil, akar nyelvkozi viszonylatban) artalmas lenne
az allamok szamara, nyelvi mitosz, és a torténelem szemétdombjara
vald.
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