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Az intézmények szamitanak, de hogyan?

Beszamol6 az ISNIE 2008. évi konferenciajarol. Toronto, 2008. jinius 20-21.

Az intézményi kozgazdasigtan berkeiben a legjelentGsebb nemzetkozi tudoményos esell
mény a teriileten dolgozé kutatkat tomorit6 nemzetkdzi szervezet, az International Society
for New Institutional Economics (ISNIE) éves konferencidja.! A tarsasag 12. alkalommal
megrendezett konferencidjanak ez év juniusdban a University of Toronto, ott a Rotman
School of Management adott otthont. A 12 évvel ezeldtti alapitok még mindig szép szami
ban képviseltették magukat, igy jelen volt tobbek kozott Claude Ménard, John Nye, Gary
Libecap, John Drobak, Paul Joskow, valamint Alexandra és Lee Benham. Aldozatos
munkajuk nélkiil sem az ISNIE, sem a hozza ezer széllal kot6dé Ronald Coase Institute?
nem lett volna képes azt a nagyon sikeres konferencia- és miihelysorozatot véghez vinni,
ami mogottiik all.

A konferencidn 157 regisztralt résztvevd volt jelen, 34 szekcidban dsszesen 111 el6O
adas hangzott el, valamint, hagyomany szerint, a lekdszoné elndk és két nemzetkozileg
kiemelked§ kutaté elGaddsa a plendris ilésen. Igy Thrainn Eggertsson (University of
Iceland, www.thrainneggertsson.com) lekdszond elndk mellett ez alkalommal Barry
Weingast (Stanford University és Hoover Institution, http://politicalscience.stanford.edu/
faculty/weingast.html) és Robert Ellickson (Yale University, http://www.law.yale.edu/
faculty/REllickson.htm) el§adasait hallhattuk.

A konferencia tematikdja hagyomanyosan sokszint, s igy volt ez idén is, hiszen a
politikai, jogi és gazdasigi intézmények szerepét vizsgald kutatdsok természetiiknél fogl
va interdiszciplindrisak: kozgazdasagi, jogi, politikatudomanyi, torténelmi, pszichol6gil
ai és szocioldgiai megkdzelitést egyarant igényelnek. Valdszintleg ez a tematikai sokszill
ndség az oka annak, hogy a szervezSk az idén nem jeloltek meg atfogd témat a konferenl
cia keretélil. Az el6adasok is megerdsitést adtak arra, hogy a 12. évében jar6 ISNIE s
vele egyiitt az intézményi kutatdsok serdiil6korba 1éptek, s ezzel egyiitt kiléptek abbdl a
tematikai keretbdl, amelyet az ,,intézmények szamitanak” (institution matter) Allitas bil
zonyit4sa jelentett. Az, hogy az intézmények szdmitanak, ma mdr éltaldnosan elfogadott
nézet. Az intézmények miikodésének pontosabb megértése most mar annak a kérdésnek
a kutatasat igényli, hogy ,hogyan szdmitanak az intézmények”. Az, hogy ma mar ez a
kérdés szab keretet a kutatoknak, szinte mindegyik el6adasban megmutatkozott.

Az elhangzott el6addsok kozotti, akar csak a reprezentativ jellegd szemezgetés is megll
haladnd e beszamol6 kereteit, amely éppen ezért csak néhany nagyon izgalmas elGadas
bemutatdsara vallalkozik.

! Az ISNIE 1996-ban alakult, elsé konferencidjat 1997-ben tartotta. Az alapitok kozott szamos vildghird
tudés taldlhatd, igy Ronald Coase, Douglass North, Oliver Williamson, Paul Joskow és sokan masok. Az
ISNIE megalakuldsa nyomdan az intézményi kozgazdasagtani kutatdsok ugrasszerd fejlddésnek indultak, s ma
a kozgazdasagtan egyik meghataroz6 4gat jelentik. A tirsasig honlapja: www.isnie.org.

2 A Ronald Coase Institute eléviilhetetlen érdemeket szerzett a fiatal kutatok nevelésében. Az évente tobb
alkalommal megrendezett egyhetes miihelymunka sordn a fiatalok a szakteriilet nemzetkozileg elismert kutall
t6it6l kapnak utmutatasokat sajat kutatdsaik fejlesztéséhez. Honlap: www.coase.org.
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Miért nem fejlddnek a fejletlen orszagok? Barry Weingast, aki kozgazdaszként a polill
tikatudomanyi tanszéken professzor a Stanford Egyetemen, az egyik legismertebb és
elismertebb kutaté az intézményi elemzés terén. Tobb altalanos referencidnak szamitd
cikk szerzdje,® aki kiilonlegesen magas szinvonalon képes integralni kutatisaban a koz
gazdasagi megkozelitést a torténelmi és politikatudomanyi szempontiakkal. Ez alkalomi
mal a kozeljovSben megjelend, Douglass Northszal és John Walliss-szal kdzdsen irt konyve
szolgalt az el6adas alapjaul, amely azt elemzi, hogy eddigi torténete sordn az emberiség
milyen intézményi koriilmények kozott volt képes ellendrzése alatt tartani az erdszakot
(North-Wallis-Weingast [2008]).

Természetesen egy egész konyv mondanivaldjat nem lehet egy egyords elGadasban
ismertetni, Weingast ezért a teljesen Ujszerd elméleti keretet mutatta be, aminek segitsél
gével egy sor nagyon fontos kérdésre az eddigiektdl eltér§ valasz adodik. Ez a keret
feloldja azt a rejtélyt, amelyre az intézményi kutatisok ez idaig nem tudtak atiit6 valaszt
adni. Azt tudjuk, hogy a gazdasagi fejl6dés meghatiroz6 médon fiigg az intézményektdl,
s6t sok kutatd szerint elsGsorban azoktdl fiigg (példaul Acemoglu-Johnson-Robinson
[2001], Easterly-Levine [2001]), és nem a tényezGfelhalmozastol vagy a foldrajzi tényel
z6ktSl (példaul Sachs [2003]). Azt is tudjuk, hogy melyek a fejlédéshez sziikséges jo
intézmények: szilard tulajdonosi jogok, a szerz6dések kikényszerithet§sége, a jog urald
ma (rule of law) stb. Nem értjiik viszont, hogy ezeknek a jo intézményeknek az atiiltetése
a fejletlen orszagokba miért nehézkes, vagy ha részben sikertl is, jelenlétiik miért nem
vezet minden esetben gazdasagi fejlédéshez. A konyv elméleti kerete valaszt ad erre a
dilemmara, de mint latni fogjuk, pesszimista vélaszt.

Az elmélet alapjat a tdrsadalmi rendek megkiilonboztetése jelenti. A tdrsadalmi rend
magaban foglalja a gazdasagi, politikai, katonai, vallasi és egyéb rendszereket, és fennl
tartdsa allamot igényel, amely képes kontrollalni az emberek kozott inherens médon létel
70 erGszakot. A szerzOk szerint az emberiség torténetében haromféle rend 1étezett: primitiv
rend, amely a vadaszo-gy(jtogets tarsadalmakat jellemezte,* korlatozott hozzaférést biztol
sité rend (limited access order) vagy mas néven természetes allam (natural state) és a
szabad hozzaférést biztosité rend (open access order). Az eladd kiemelte, hogy a rendek
eredendGen eltérd logika alapjan valositjdk meg az erGszak szabdlyozasat, igy ennek a
logik4dnak a megértése kulcsfontossagu, ha az intézmények szerepét meg akarjuk érteni.

A korlatozott hozzaférést biztosit6 rend koriilbeliil 10 ezer évvel ezel6tt jelent meg, és a
mai napig ez a meghatarozé rend. Legfontosabb jellemzGje, hogy a politikai rendszer irad
nyitja a gazdasagi rendszert, jaradékot biztositva az uralkod6 elitnek. Itt az erdszakot az
korlatozza, hogy az er6forrdsokhoz valé hozzéférés és a szervezetek alakitdsanak lehet6séll
ge az elit privilégiuma, tagjai igy a gazdasagi elénydk megszerzésre koncentralnak az
erdszak helyett. A jaradékvadaszat tehat inherens jegye ennek a rendnek. Ugyanakkor az
erdszakot gyakorld vagy gyakorolni képes elit garantdlja a tulajdonosi jogokat, mert igy
nagyobb jovedelemre tehet szert, mint egyébként, de ezzel egyben 6sztonoz is a kooperal
ciora. Ez a rend nagy véltozatossagban létezett, hiszen az dkori Gordg Birodalom, a kozépll
kori Anglia éppuigy jellemz6 példdk, mint a mai Argentina, Oroszorszdg vagy Mexiko.

Ezzel szemben a szabad hozzaférést biztosité rend csak mintegy 200 éve - nagyjabol
az angol ipari forradalom kezdete 6ta - 1étezik, és csak koriilbeliil két tucat orszagban
val6sult meg, amelyek kivétel nélkiil mind fejlett, demokratikus orszagok. Ez a rend a

3 Talan a két legfontosabb ezek kozott a piacot tdmogatd foderalizmus (market-preserving federalism)
fogalmat kidolgoz6 cikke (Weingast [1995]), valamint a Douglass Northszal kozosen irt tanulmanya, amelyd
ben azt elemzik, hogy mi vezetett Anglidban az 1688-as forradalom utdn a gazdasagi fejlddéshez (North-
Weingast [1989]).

4 Valgjaban itt még nem volt dllam, igy ezzel a renddel részletesen nem foglalkozott Weingast.



Tudomdnyos tdjékoztato 1029

Nyugat fejlédésének terméke. Mindenki szamara egyenld hozzaférést tesz lehetGvé a
szervezetek alakitdsahoz, erGs civil tirsadalom jellemzi, és a cserék személytelenek. Alapja
a gazdasagi és politikai verseny. Szemben a korlatozott hozzaférést biztosité renddel,
amelyben az allam nem 6rokké 1étezd abban az értelemben, hogy az uralkodd személyél
hez kotddik, vele egylitt akdr meg is szlinhet, itt az dllam és a szervezetek orokké 1étezék
(perpetually lived), s ennek nagyon jelentGs szerepe van a gazdasagi novekedésben.

Mivel egyediil a szabad hozzaférést biztosité rend képes tartds novekedésre, a tarsall
dalmi-gazdasagi fejlédés valéjadban nem mads, mint a korlatozott hozzaférést biztositd
rendbdl a szabad hozzaférést biztosité rendbe valé dtmenet. Weingast részletesen elel
mezte az dtmenet kérdését. Harom kiiszobfeltételt (doorstep condition) kell 1étrehozni
ehhez: meg kell valésulnia a jog uralménak az elitre nézve, a hadsereg politikai ellendrl
z€sének, valamint az dllamnak 6rokké 1étez6vé kell valnia. Elemzést kaptunk e feltételek
pontos tartalmaroél és jelentGségérdl is.

Torténelmi példak mutatjadk, hogy e feltételek kozil tobb vagy kevesebb idénként
teljesiilt egyes tarsadalmakban, de mivel nem mind, azok mégsem tudtak atlépni a szabad
hozzéaférést biztosité rendbe. Ez is bizonyitja, hogy a rendek inherens logika alapjan
mikodnek, s az intézmények jellemzdk a rendekre.

Tehat a szabad hozzaférést biztosité rendre jellemz§, fent emlitett jo intézmények
egyszer( atiiltetése nem vezet gazdasagi fejlédéshez egy masfajta rendben. Weingast érvel
Iése alapjan a fejlett orszagok ilyen iranyu eréfeszitései (példaul a Vilagbank és Valutaalap
programjai) mind értelmetlenek és haszontalanok, ezek sohasem fognak tartds fejlédést
létrehozni a fejletlen, korlatozott hozzaférést biztositd rendd orszdgokban. A kovetkeztetéll
sek kozott Weingast azt is hangsilyozta, hogy a nyugati reformerek nem értik meg, hogy a
korlatozott hozzaférést biztositd rendet nem meggyogyitani kell, mert az nem beteg: ez egy
stabil egyensilyi megoldds, amelynek mas a logikdja, mint a masik rendnek.

Tartds novekedést a fejletlen orszagok csak akkor érhetnek el, ha atalakulnak szabad
hozzaférést biztositd renddé. Ez azonban nagyon nehéz és ritka, és nem tudjuk, hogyan
kellene kezdeményezni és levezényelni egy ilyen folyamatot, hiszen eddig csak a Nyugat
evolutiv fejlédése produkalta azt. Sok tovabbi kutatisra van még sziikség.

Globalis kormanyzas? Vajon eltiinnek-e a nemzetallamok hosszi tivon, nemzetkozi
intézmények helyettesitve Gket? Ezt a kérdést elemezte harom francia kutatd, Eric
Brousseau (Université Paris X), Yves Schemeil (IEP Grenoble) és Jérome Sgard (Université
Paris Dauphine) a Will the World Ever Be Governed? The Dynamics of Global Constitull
tionalization cim{ el6addsukban. A probléma masképpen gy is megfogalmazhat6 lenne,
hogy a Weingasték altal elemzett rendek felszdmoljak-e dnmagukat. Weingast és szerzdl
tarsai elméleti keretében a valasz egyértelmiien nem. De hogyan kozelitették meg ezt a
kérdést a francia kutatok?
egyének hajlandok jogokat atruhdzni bizonyos egységeknek, akik képesek kollektiv renl
det 1étrehozni. Ilyen egység lehet példaul egy autokrata uralkodd, egy kdzosség vagy egy
formalis szervezet. A rend Ugy jon létre, hogy az egység szabalyokat fektet le, és garanl
talja ezek betartatiasat. A szerzSk azt is hangsulyoztik, hogy az egyének koltség-haszon
elemzés alapjan ruhazzak at a jogokat ezekhez az egységekhez, dontden két ok miatt.
Egyrészt, sziikségiik van olyan intézményekre, amelyek segitik a cseréket, masrészt sziikl
ségiik van bizonyos kozjavakra. Ezek utin a szerz6harmas elemezte a rendeket, amelyek
a fenti igényeket képesek kielégiteni.

Az egész 4truhdzasi folyamatot alkotmanyos atruhdzasnak (constitutional delegation)
nevezik, amely vezethet despotikus vagy liberalis allamosodashoz (constitutialization).
Ezek részletes elemzése utdn azt a kovetkeztetést vontdk le a szerz8k, hogy a liberdlis
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alkotmany a despotikustol eltéré képességekkel/lehetSségekkel rendelkezik a gazdasagi tell
vékenység €s a novekedés szamara. Ez a megkiilonboztetés a rendek tekintetében kétségtell
leniil mutat bizonyos parhuzamossagot Weingasték kategorizalasaval abban az értelemben,
hogy a szabad hozzaférést biztositd rendek liberalis alkotmanyuak, és a korlatozott hozzall
férést biztositd rendek leggyakrabban despotikus alkotményuak, de nem feltétleniil.
Weingasték kategorizalasa szélesebb, atfogdbb értelmii és nem cserélhetd fel a masikkal.

A kategorizalas utdn Max Weber jogszociol6gidja alapjan (Weber [1921/1995]) az
allamépités és a kormanyzas nemzetkoziesedését egy egységes keretben vizsgaltak. Az
1. dbra mutatja az elemzés struktirdjat, amely valéjaban az allam fejlédését irja le,
mindkét tengelyen a ndvekvé érték tobb egyéni jogot jelent. A gdrbe mélypontjatdl kezd
kifejlédni a modern liberalis dllam, a szerz6k szerint koriilbeliil a 17. szézadtol. A szerll
z6k az Allitjdk - s ez jOl latszik az 4bran is —, hogy a torténeti fejl6dés alapjan nincs
determinisztikus kapcsolat az egyéni jogok, a piac és a gazdasigi novekedés kozott.
Részletes torténelmi elemzést kaptunk az 4brdn mutatott f§ szakaszokrol, 4jbdl demonstl
ralva, hogy a torténelmi szemléletmdd szinte mar nélkilozhetetlen az intézményi eleml
zésben. Ezek utdn a kérdés az, hogy vajon a weberi nyil folytatddik, vagy véget ér.
A jelen globalizaciot ugyanis a novekvd kiilsé és belsd verseny jellemzi.

A torténeti intézményi elemzés nyoman a szerz8k szerint az latszik, hogy a mai nemi
zetkozi rend sok hasonldsagot mutat a mult despotikus rezsimjeivel, s ehhez a kdvetkezd
érveket adjak: az egyéni jogok eloszldsa nagyon egyenlGtlen az orszagok kozott, a kozjal
vak termelési szintje nem hatékony, a piacok sokszor rosszul szabilyozottak, és nincs
olyan normarendszer (hierarchia), amely alapjan egyértelmien strukturilni lehetne az
egyén és a koz tartomanyait. Kovetkezésképpen, a mai rend ugyanolyan reakcidkat valt
ki, mint amilyet a régi despotikus rendek elszenvedtek a keresked6ktSl vagy mds tjonnan
megjelend csoportokt6l. Viszont fontos kiilonbség a milt rendjeivel szemben az, hogy a
mai allamok sokkal ergsebbek. A szerzGk gdrcsd ala vették az alternativ forgatokonyvel
ket, négy esetet elkiilonitve. A végkimenetel tehat bizonytalan, de elképzelhet§, hogy az
»allam a torténelem vége” abban az értelemben, hogy nem lesz globélis kormanyzas.

1. dbra
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A civil szabadsagjogok hatasa. Ariel Ben Yishay és Roger Betancourt (mindketten
University of Maryland) el6adédsa a civil szabadsiagjogok és a gazdasigi tevékenység
kozotti osszefiiggést kutatta. A vizsgalt kérdés azért izgalmas, mert a kdzgazdaszok tobbl
nyire kétkedve tekintenek a kiilonféle civil szabadsagjogok novekedésre gyakorolt hatall
sdra, még akkor is, ha maganak a civil szabadsidgjogoknak az orszdgok kozotti mérése a
Freedom House (http://www.freedom-house.org) jévoltabdl mar nem uj keleti dolog.

A szerz6péaros empirikus vizsgdlatanak elméletei alapjaul az az allitdsuk szolgélt, mill
szerint a civil szabadsagjogok jobb kozelitését (proxy) adjak a kormanyzat jog uralma
iranti elkotelezettségének, mint az irodalomban hasznalt més kozelitések. Természetesen
minden kutat6 olyan kozelitést alkalmaz, amely az § értelmezésének a leginkdbb megfel
lel. Yishay és Betancourt a jog uralmat a korméanyzat kiilonbdz8 piacokon betoltott szell
repének fiiggvényében értelmezte. Kétféle piacot kiilonboztetnek meg, spontin és tard
sadalmilag konstrudlt (socially contrived) piacot. Az elsG esetben a cserék onkikényszell
rit6k, mig a masodik esetben nem. A két piac esetében a kormanyzatnak mas és mas a
szerepe: a tirsadalmilag konstrudlt piacokon a kormanyzatnak kell biztositania a kikényl
szerit6 mechanizmusokat (fiiggetlen birdskodas), mig a spontdn piacokon a korményzat
szerepe abban all, hogy piacot javitd (market-augmenting)® szolgaltatasokat kell nyujtall
nia, mint példaul a jogrend vagy a csereeszkdz (pénz).

A szerz6k szerint a jog uralma nem mas, mint egyfajta kdzjoszag vagy piacot javitd
szolgéltatas, amely nélkiilozhetetlen a tirsadalmilag konstrudlt piacok mikodéséhez is.
Ebben az értelemben a jog uralma nemcsak a tulajdonosi jogok védelmét foglalja magall
ban, hanem az emberi jogok védelmét is. Tehdt a legjobb kozelités az, hogy milyen
mértékben elkdtelezett a kormanyzat a civil szabadsdgjogok védelmére.

A két szerz6 a Freedom House civil szabadsagjogokat mér$ indexét hasznélta regll
ressziés vizsgalataiban, pontosabban annak egyik fécsoportjat (személyes autonémia és
egyéni jogok). Azt talaltdk, hogy a civil szabadsagjogok szignifikinsak a hosszi tavi
jovedelem meghatarozasdban. Mivel elméletiik szerint a jog uralma fontosabb a tarsadalll
milag konstrudlt piacokon, amelyek egyik fontos tipusa a beruhdzasi piac, azt is vizsgall
tak, hogy a civil szabadsigjogoknak van-e szerepiik ezen a piacon. Az eredmény ismét
szignifikdns. Minden regresszid esetében vizsgaltdk az endogenitést is, tobbféle, az iroll
dalomban haszndlt instrumentumot hasznalva. Eredményeik az egyéni szabadsiagjogok
exogenitasat tdmasztjak ald. Az 6sszes eredményiik robusztus.

A bizalom vagy a meghbizhatésag szamit? A bizalom (trust) szerepével megszamlalhall
tatlan kutatas foglalkozott és foglalkozik. Altalaban azt talaljak, hogy az pozitivan hat a
gazdasagi teljesitményre, hiszen segiti a cserék 1étrejottét. Alig szentelnek azonban fill
gyelmet a kutatok a megbizhatdsag (trustworthiness) szerepének vizsgélatira. Janice
Boucher Breuer és John McDermott (mindketten University of South Carolina) ez utobbi
kutatdsa terén elért eredményeiket mutattdk be egy rendkiviil figyelemfelkelt§ -
Trustworthiness cimd - eldadas keretében.

Kiindul6 nézetiik szerint az, hogy egy tarsadalom tagjai mennyire biznak egymaéasban,
és milyen az intézmények minGsége, alapvetden attol fiigg, hogy az egyének mennyire
megbizhatok. Egy olyan elméleti modellt dolgoztak ki, amelyben mind a bizalom, mind
a megbizhatdsag 1ényeges a gazdasagi teljesitmény szempontjabol, de a megbizhatésag
az els6dleges. A lakossag aranyaban a megbizhaté egyének szimanak novekedése 6nmal
géban noveli a kibocsétést, de tovabbi el6nyei is vannak: ha a megbizhat6 egyének részll
aranya nd, az egyének megtanulnak bizni egymdsban, azaz a bizalom is n§. A modellben

3 A piacot javité kormanyzat fogalma Mancur Olsontdl szdrmazik (Olson [2000]).
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az is szamit, hogy a megbizhat6 egyének beliilrSl jovGen (intrinsically) megbizhatok,
vagy csak valasztjak azt mint magatartasi mintat. Ha minden egyén beliilrél jovéen megll
bizhatd lenne, akkor nem lenne sziikség intézményekre, mert senki sem hazudna sohall
sem, és a kibocsatas maximalis lenne.

A kidolgozott modellt 51 orszdg mintdja alapjan vizsgaltdk empirikusan, és eredméll
nyeik aldtdmasztottak elméleti nézeteiket: a bizalom a megbizhat6sidgbodl ered, és az inl
tézményeken keresztiil gyakorol hatdst a kibocsatidsra. A bizalom és a megbizhat6sag
mérése azonban nem magatdl értetddd, a megfeleld adatok kivalasztasa kritikus volt a
regresszids elemzés szempontjabol. A World Values Survey (www.worldvaluessurvey.
com) 2006. évi adatait haszniltdk mind a bizalom, mind a megbizhatésidg mérésére.
Hogy a vizsgélt kérdéskor valdban jelentds, jOl aldtimasztja az, hogy a vizsgalat szerint
a lakossag ardnyaban a megbizhat6 egyének részesedésének 10 szdzalékos ndvekedése a
GDP 6,5-17 szazalékos novekedéséhez vezet.

A kutatok azt is vizsgéltak, hogy a beliilr6l jové megbizhatosag mitdl fiigg. Azt talald
tak, hogy azt a korai intézmények (a gyarmatositas intézményei) hatdrozzak meg. Ugyanl
akkor a beliilr6l jové megbizhatdsag kulcsintézménynek tekinthetd abbol a szempontbdl,
hogy maésokat is megbizhaté magaxtartisra 0sztondz, s igy noveli a bizalmat. Az ered
mények tehat egyértelmtien aldtdmasztjak, hogy megalapozott a bizalom és a megbizhall
tosag fogalmait élesen megkiilonboztetni egymastol.
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