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Abstract

A L. neglectus egy Magyarorszagrol leirt, de a leirdi szerint is behurcolt
hangyafaj, mely hatalmas (pl.: 2 km?®) szuperkolénidkat képezve, azok teriiletérél
a tobbi hangyafajt eredményesen szoritja ki. A faj szuperkolonia képzése a Lasius
fajoknal igen ritka poligyn koloniaszervezddéssel magyarazhatd. A L. neglectus-t
nemrég irtak le, igy még keveset tudunk réla, pedig dkologiai szempontbol nem
elhanyagoland6 problémakat vethet fel a faj terjedése.

Hianyos ismereteinkre valé tekintettel tobb szempontbol is megvizsgaltam
a fajt, illetve a szuperkolonidkat. Leginkdbb az érdekelt, hogy vajon a L. neglectus
terjedésével milyen hatdst gyakorol az &shonos hangyakozosségekre. Ezért
alapvetden két fobb kérdésre kerestem a valaszt: (I) A L. neglectus mennyire
terjedoképes? E kérdés megvalaszolasahoz fontosnak tartottam azt megvizsgalni,
hogy: (1) A L. neglectus néstények képesek-e allamot alapitani, és ha igen, akkor
Onalloan és/vagy szocidlparazita moédon? (2) A L. neglectus koloniahatarok idovel
képesek-e kijjebb tolodni? (3) Mennyire képes a L. neglectus sikeresen
megtelepedni a szuperkoloniak teriiletén talalhato kiilonféle élohelytipusokban?
(4) Fontosnak tartottam lek6zdlni a faj ijabb hazai lel6helyeit, az ) és a régi
leldhelyek UTM koédjait. (IT) A L. neglectus képes-e kiszoritani a szuperkoloniak
terliletérdl az 6shonos hangyafajokat, és ha igen, akkor hogyan? E kérdés
megvalaszolasahoz fontosnak tartottam azt megvizsgalni, hogy: (1) Van-e a L.
neglectus ¢és a szuperkolonidk teriiletén ¢l6 leggyakoribb hangyafajok
(Tetramorium caespitum, Lasius niger, Formica rufibarbis és/vagy F.
cunicularia) napi aktivitasa kozott szamottevo kiilonbség? (2) A L. neglectus az
elébb felsorolt fajokkal a szuperkolonidk hatarain beliil felosztja-e a teret? (3)
Milyen hangyafajok élnek az egyes szuperkolonidk kozvetlen kornyezetében
(amelyek valoszintileg a szuperkolonidk teriiletén is megtalalhatoak voltak, de
mar kiszorultak onnan)?

Vizsgalataimat a budatétényi, a budavari és a debreceni szuperkoldniakon,
valamint formikériumokban végeztem. Mintavételi helyiil 5 x 5 m-es kvadratokat,
¢és egy a debreceni szuperkoldniat atszeld 170 m hosszu transzektet jeldltem ki.
Munkam soran csalétkekkel, talajcsapdakkal, kijaratszamlalassal és térképezéssel
dolgoztam.

Eredményeim szerint a L. neglectus ndstények nem képesek allamot
alapitani, igy a faj valosziniileg a szuperkoldnidk ,,téosztasadval” antropochor
moédon terjedhet, pl.: folddel. Ezt az is aldtdmasztja, hogy a legtobb ismert
szuperkolonia terliletén taldlhaté olyan Iétesitmény, ahova a fajt folddel
behurcolhattdk (pl.: faiskola, botanikus kert, stb...). Eredményeim alapjan
ugyancsak elmondhatd, hogy a tiz év alatt a budavari és a budatétényi
szuperkolonia hatarai kb.: 500 méterrel, mig a debreceni szuperkoldnia hatérai két
év alatt helyenként negyven, masutt csupan néhany méterrel toloédtak kijjebb.
Vizsgélataim sordn a szuperkolonidk szegélyében még taldlkoztam mas
hangyafajokkal, melyek fészkei koriil voltak véve L. neglectus kijaratokkal. Itt a
L. neglectus, L. niger és a Tetramorium caespitum a csalétkes kisérletek soran
egymast térben, mig a Formica rufibarbis, és/vagy a F. cunicularia az el6z6
harom fajt id6ben keriilte. A szuperkolonidk centruméaban viszont azt
tapasztaltam, hogy a L. neglectus a legtobb fas és fatlan élohelytipusbol
kiszoritotta a tobbi hangyafajt, ugyanakkor itt a megszokottnal sokkal (akar
nyolcszor) nagyobb hangyaegyedszamot produkalt. Dolgozatom a faj kilenc 1j
magyarorszagi leléhelyét kozli le.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a L. neglectus egy adventiv, invaziv,
agressziv faj, melynek hazai terjesztéséért leginkabb az ember tehetd feleldssé.



Bevezetés

Elézmények

1990-ben hallottam eldszor a faj egyik leirojatol ANDRASFALVY
ANDRAStOl a L. neglectus-rol. ANDRASFALVY ekkor felhivta a figyelmemet arra,
hogy véleménylik szerint ez a hangyafaj képes sokféle ¢l6helyen megtelepedni és
onnan a tobbi hangyafajt eredményesen kiszoritani, ezt a faj leirdsakor a
cikkiikben meg is emlitették (VAN LOON et al, 1990). A L. neglectus-t
Magyarorszagrol irtak le, de a szerzok cikkiikben kitérnek arra, hogy a faj minden
bizonnyal més vidékrél szdrmazik. Az, hogy egy invaziv fajnak vélt hangyafaj
esetleg tobb hazai hangyak6zosség szerkezetére negativ hatassal lehet, felkeltette
érdeklédésemet.

Tudomésom szerint az eddig megjelent L. neglectus-szal foglalkozo, ill. az
azt emlité irodalmak taxonomiai vagy faunisztikai jelleglieck (VAN LOON et al.,
1990), (BoOMSMA et al., 1990a, 1990b), (SEIFERT, 1992, 1996), (GALLE et al.,
1998), (MARKO, 1998), (ESPADALER, 1999). Nem tudok a fajt érintd kifejezetten
okologiai jellegli irodalomrdl, bar a fajleir6 cikk (VAN LOON et al., 1990)
tartalmaz egy rovid 6kologiai jellemzést. Igy szinte biztosan allithat6, hogy a L.
neglectus-t nem kutattdk még abbol a szempontbol, hogy vajon a terjedésével
milyen hatast gyakorol a hangyak6zosségekre. Kutatdsom f6 célja ennek a
kérdésnek a megvalaszoldsa, azonban a valaszok keresése kozben sok
problémaval szembesiiltem. Ez annak kdszonhetd, hogy egy nemrégen leirt, ezért
még alulkutatott fajjal foglalkozom, igy a L. neglectus 6kologiajarol a kutatasaim
kezdetén gyakorlatilag még semmit sem tudtam. Az, hogy esetleg kozelrokon
Lasius fajok alapjan jellemezzem a fajt nagy merészségnek tiint volna, mivel (épp
a fajjal kapcsolatos legégetobb kérdéseket okozd!) a szuperkoldnialis, és
egyaltalan a poligyn koléniaszervez3dés', a Lasius fajok koziil csak igen kevésre
jellemzd. A L. neglectus szorosabban vett rokonsagi kdrében nincs is tudoméasom
poligyn fajrél. Ismert ugyan egy szintén a Lasius subgenus-ba tartozo, de nem a L.
neglectus testvérfajanak tartott poligyn faj, a L. sakagamii (YAMAUCHI &
HAYASHIDA, 1970), (YAMAUCHI et al., 1981), de ez a faj Japanban ¢él, igy szintén
csak nagy Ovatossdggal hasznalhatéak fel a L. neglectus kutatasdhoz az e fajrol
rendelkezésre allo ismereteink.

Célkitiizések és kérdések

Dolgozatom célja, hogy kideritsem azt, hogy vajon a L. neglectus
terjedésével milyen hatast gyakorol a hangyakozdsségekre. Ezért dolgozatomban
alapvetden két fobb kérdésre keresem a valaszt:

1) A L. neglectus mennyire terjedéképes? E kérdés megvalaszolasahoz
fontosnak tartottam azt megvizsgalni, hogy:

- A L. neglectus nostények képesek-e allamot alapitani, és ha igen, akkor 6nalloan
és/vagy szocialparazita moédon?

- A L. neglectus koloniahatarok id6vel képesek-e kijjebb tolédni?

- Mennyire képes a L. neglectus sikeresen megtelepedni a szuperkolonidk
tertiletén talalhato kiilonféle éléhelytipusokban?

- Fontosnak tartottam lek6zolni a faj Gjabb hazai leldhelyeit, az ) és a régi
lel6helyek UTM kodjait.
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2) A L. neglectus képes-e kiszoritani a szuperkolonidk teriiletérél a tobbi
hangyafajt, és ha igen, akkor hogyan? E kérdés megvélaszoldsdhoz fontosnak
tartottam azt megvizsgalni, hogy:

- Van-e a L. neglectus és a szuperkolonidk teriiletén €16 leggyakoribb hangyafajok
(Tetramorium caespitum, Lasius niger, Formica rufibarbis ill. F. cunicularia)
napi aktivitasa kozott szamottevd kiilonbség?

- A L. neglectus az elobb felsorolt fajokkal a szuperkolénidk hatdrain beliil
felosztja-e a teret?

- Milyen hangyafajok ¢élnek az egyes szuperkolonidk kozvetlen kdrnyezetében
(amelyek valosziniileg a szuperkolonidk teriiletén is megtalalhatéak voltak, de
mar kiszorultak onnan)?



Anyag és modszer

A Lasius neglectus rovid jellemzése

Dolgozatom szempontjabdl az aldbbi tudnivalokat tartom fontosnak a L.
neglectus-rol, mely ismereteket ANDRASFALVY és GALLE szobeli kozlései, a
fajleiré cikk (VAN LooON et al., 1990), valamint sajat megfigyeléseim alapjan
gyljtottem Ossze:

A L. neglectus hasonlit a ndlunk is ¢l6 Lasius alienus (FOERSTER 1850)-
hoz. A L. alienus monogyn (egykiralynds) faj, mint a legtobb Lasius (1. kép). A L.
neglectus viszont poligyn hangyafaj: egy kolonidban altaldban sok termékeny
néstény petézik (2. kép). A poligyn hangyafajok altalaban intranidalisan (fészken
beliil) leparosodnak. Az intranidalis parosodas a L. neglectus esetében bizonyitott
(VAN LOON et al., 1990). Elméletileg egy adott L. neglectus szuperkolonia a
végtelenségig fennmaradhat és novekedhet, mivel a kidregedett ndstények helyére
ujak lépnek. A poligyn hangyakolénidk gyakran policalyc-ok, tehat egy adott
kolonia népessége tobb fészekre oszlik el, melyek kozott a kapcsolatot
"hangyadsvények" biztositjadk (szuperkolonia). A L. neglectus esetében ettol a
megszokott formatdl legtobbszor igen eltérd koloniaszervezddés talalhatd. Sok
helyen tapasztalhaté ugyanis az, hogy nagy teriiletek funkcionalnak oridsi L.
neglectus fészkekként (3/b 4abra; 7. kép). Ilyenkor a Lasius-hangyafajok
legtobbjére jellemz6 "hangyadsvény"-ek csak kivételes esetben figyelhetok meg.
Jellemzdek az elébbiek pl.: a budatétényi L. neglectus szuperkolonia jelentds
részére is, melynek teriilete mar 1988-ban 2 km’-kériilire volt becsiilve (VAN
LooN et al, 1990). A szuperkolonidk teriiletei sokféle ¢él6helytipusra
kiterjedhetnek. Ahol a L. neglectus megtelepszik, ott mas hangyafajok
egyedszama nagymértékben lecsokkenhet, mig ugyanott a L. neglectus
egyedszama abnormalisan magas értékeket mutathat. Ahol a faj nagy abundanciat
¢ér el nemcsak a tobbi hangyafajt szorithatja ki, pl.: ANDRASFALVY azon allitasat,
hogy a L. neglectus még a Paravespula sp. dardzsfajokat is képes elkergetni a
taplalékforrasrol, a sajat megfigyeléseim is alatamasztjak. A foleg lakott
tertiletekrol ismert L. neglectus a szuperkolonidk teriiletén él6 emberek szamara
elmondésuk szerint sok kellemetlenséget okoz. Ez koszonhetd nagy
egyedszamanak ¢€s a gyakorlatban igen nehezen megvalosithato kiirthatosaganak,
mely a poligyn koloniaszervezddés kovetkezménye.

A L. neglectus az 0nall6 allamalapitdsu fajokat tartalmaz6 Lasius
subgenus-ba sorolandé. E subgenus-ba tartoz6 fajokra jellemzd, hogy a néstények
mérete a dolgozok méretét nagysagrendekkel meghaladja, igy a ndstények
elegendd mennyiségli tartalék tdpanyaggal rendelkeznek az 4llamalapitdshoz. A
poligyn hangyafajokra viszont gyakran jellemz6 az, hogy a rokon fajokhoz képest
lecsokken a ndstény/dolgozd méretarany, mivel egy ndsténynek nem sziikséges
sokat petéznie. A L. neglectus esetében ugy tlinik, ennek a folyamatnak az ara az,
hogy a ndstények nem rendelkeznek az 0nallo allamalapitashoz elégséges
mennyiségl tartalék tdpanyaggal.

A Lasius neglectus taxonémiaja koriili vita

A L. neglectus taxondémidja bizonytalan. A fajleiré cikk (VAN LOON et al.,
1990) oOta SEIFERT a fajt egyszer a Lasius turcicus SANTSCHI 1921 szinonimjaként
emliti (SEIFERT, 1992). Négy évvel késobb ugyand elismeri a L. neglectus faj
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kiilonallésagat (SEIFERT, 1996). E kérdést illetd legujabb értesiilésiink SEIFERT
1998-ban CsOSz SANDORnak irt levélbdl szarmazik. Ebben a levélben SEIFERT
beszamol arr6l, hogy mar nemcsak 6, hanem a L. neglectus egyik leiroja:
BoOMSMA is azon az allasponton van, hogy a L. neglectus nem egy kiilon faj,
hanem a L. turcicus szinonimja. BOOMSMA ezen allitasat allozimvizsgalatokra
alapozza (CsOSz szdbeli kozlése). BOOMSMA €és munkatarsai voltak annak idején
azok, akik allozimvizsgalatokra alapozva jelentették ki, hogy a L. neglectus a
Lasius alienus (FOERSTER 1850)-tol kiilonallo faj (BOOMSMA et al., 1990a). Ugy
tudom, hogy BoomMsMA¢k ekkor még a L. turcicus-t nem vizsgaltak meg hasonlo
szempontokbol. Mivel az altalam ismert, e kérdéssel foglalkozo legtijabb irodalom
(SEIFERT, 1996) a L. neglectus-t 6nallo fajnak tekinti, jelen munkamban én is
hasonloképpen jarok el. Dolgozatom nem taxondmiai jellegli, de azt
megjegyezném, hogy a L. turcicus nem poligyn, nem is képez szuperkolonidkat.
Ha netén az e kérdést érintd viharok olyan irdnyban csillapodnéanak le, hogy a L.
neglectus a L. turcicus szinonimja, akkor is célszerlinek tartandm a poligyn forma
megkiilonboztetését a monogyn formatol (6kotipus?).

A Lasius neglectus felismerése terepen

A L. neglectus hasonld fajoktol valo elkiilonitésével és hatarozasaval tobb
cikk is foglalkozik: (VAN LOON et al., 1990), (BoOMSMA et al., 1990a), (SEIFERT,
1992, 1996), (ESPADALER, 1999). Itt ezért azt részletezném, hogy terepen honnan
lehet felismerni a L. neglectus-t, illetve a szuperkoldnidit:

- A L. neglectus hasonlit a L. alienus-hoz (1., 2. kép). Feltlind azonban az, hogy
egy adott szuperkoldnia teriiletén sok helyen csak L. neglectus-szal taldlkozunk
mas hangyafajjal nem.

- Ilyenkor viszont a L. neglectus, az emberi szem szamara megszokott
hangyamennyiségnél sokkal magasabb hangyaegyedszamot képvisel.

- Az ilyen teriileteken a L. neglectus altaldban nem rendezett sorokban vonul,
hanem az egyedek szabadon boklasznak.

- Ahol nagy a L. neglectus abundancidja, ott a kijaratok (5., 7. kép) szdma is
feltlinden magas, ezek a kijaratok sokszor hatalmas, 0sszefiiggd mezdoket alkotnak
(3/b abra). Egy adott szuperkoldnia teriiletén a jardaszegélyek mentén szinte
megszakitas nélkiil L. neglectus kijaratok lathatok (4/a abra; 7. kép).

- Ha egy ilyen helyen egy kovet, fat vagy egyéb tereptargyat, mely koriil kijaratok
vannak felemeliink, akkor nem kell sok szerencse ahhoz, hogy akar tobb, kis
termetli néstényt (szarnyatlant!) megpillantsunk (2. kép), mely elég biztos jele
annak, hogy a széban forgo Lasius-faj: L. neglectus.

- Egy adott L. neglectus szuperkolonia kiilonb6z6é pontjairdl szarmazéd egyedei
parszdz méteres tdvolsdgon beliil felismerik egymadst: nem ugranak Ossze. (A
tavolsag novekedésével azonban az egyedek egyre kevésbé ismerik fel egymast,
de ez szamunkra nem jelent problémat, hiszen a L. neglectus-hoz hasonlé kinézetli

crers

- A L. neglectus dolgozok méretbeli szordsa minimalis.

Az eddig ismert Lasius neglectus lelohelyek

A fajleir6 cikkben (VAN LOON et al., 1990) a szerzOk Osszesen harom
leléhelyet emlitenek kihangsulyozva, hogy a L. neglectus-t csak Budapestrol
ismerik. A harom emlitett lel6hely: Pétervarad utca (Budapest keleti részén), a
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Budai Var teriiletén (tovabbiakban: budavari kolonia), valamint Budatétényben
(tovabbiakban: budatétényi kolénia) taldlhatdé (2/c 4bra). Ma mar a fajnak
kiilfoldi leldhelyi is ismertek Herkulesfird6 (MARKO, 1998) ¢és Barcelona
(ESPADALER, 1999) teriiletérdl (2/a abra).

A faj Gjabb hazai lel6helyeinek megtalalasa, az UTM kodok megadasa

Dolgozatomban lekozlok ujabb leléhelyeket is, melyek egy részérdl
masoktol értesiiltem (az érintettek beleegyeztek adataik lepublikdlasahoz), mig
egy részilkre magam talaltam rd, tobbnyire véletleniil (b6vebben lasd az
~eredmények” fejezetben). Ezek koziil fontosnak tartom itt megemliteni a
Debreceni Egyetem Botanikus Kertje (Debrecen) teriiletén altalam talalt L.
neglectus koloniat (tovabbiakban: debreceni kolonia), mivel a faj 1jabb
lelohelyei koziil e kolonia teriiletén végeztem megfigyeléseket (1, 2/b abra).
Minden 1) lel6helyrdl gytijtottem bizonyitd példanyokat, melyeket 75%-o0s
alkoholban  oOltem le, majd felcimkézve elhelyeztem a  Magyar
Természettudomanyi Muzeum Hymenoptera-gylijteményében).

Az egyes lel6helyek UTM kodjat az Acta Biologica Debrecina e témaval
foglalkozo6 kotetében megjelent két cikk (DEVALI et al., 1997), (MISKOLCZI et al.,
1997) és a Debreceni Egyetem Okoldgiai Tanszékén 1évé, az UTM rendszernek
megfelelden hazilag behalozott térképek segitségével adtam meg.

Az altalam vizsgalt Lasius neglectus szuperkoloniak

1998 tavaszatol a debreceni, a budatétényi és a budavari L. neglectus
szuperkolonidk teriiletén végeztem megfigyeléseket.

A debreceni szuperkoloniat kis méretének (becslésem szerint kb.: 0,07
km?) és a mérete miatti feltételezheté fiatalsaganak koszonhetéen valasztottam.
Nem volt az sem elhanyagolhaté szempont, hogy az itt lerakott talajcsapdaimat
biztonsagban tudhattam, nem 0Ugy, mint pl. egy lakételep teriiletén.
Vilasztdsomban nyomos ok volt még az is, hogy az altalam latott szuperkoloniak
koziil véleményem szerint ez taldlhatd a leginkabb természetkozelinek nevezhetd
terlileten, ¢és igy vizsgalatdval remélhetdleg képet kaphatunk arrol, hogy
természetes ¢lohelyeken mennyire sikeresen tudna megtelepedni a L. neglectus.
Bizom abban, hogy ezen a szuperkolonidn szemmel lehet majd kovetni a
koloniahatarok terjeszkedését. Ebben az az 1: 500-as 1éptékii dendrologiai térkép
(PAPP, 1997), melyet SZABO MARIA Botanikus Kert igazgatd rendelkezésemre
bocsatott, remélhetdleg nagy segitségiinkre lesz (1. dbra). Ennek a koldnidnak a
teriiletén gyepes foltok valtakoznak kiilonféle fajii, tobbnyire iiltetett fas szara
novények alkotta csoportokkal (9-15. kép).

A budatétényi szuperkoloniat azért valasztottam, mert hatalmas kiterjedésti
(becslésem szerint mara mar t5bb mint 2 km?). Valdsziniisitheté volt, hogy a
belsejében taladlok olyan teriileteket, melyekben a L. neglectus meg tudta erdsiteni
annyira a koloniajat, mint amennyire adott koriilmények kozott képes
(feltételezhetd, hogy a kolonidk a hatdrokndl fiatalabbak, beljebb haladva egyre
1d6sebbek). Ezenkiviil sok ismerettel rendelkeztem a budatétényi szuperkoloniarol
ANDRASFALVY szbbeli kozléseinek?, a fajleird cikknek (VAN LOON et al., 1990) és

2 ANDRASFALVY a budatétényi szuperkolénia centruméban talalhat6 faiskoldban dolgozott, igy a
teriiletet jOl ismeri. Az emlitett faiskola valdsziniileg az a hely, ahonnan a L. neglectus szétterjedt a
budatétényi szuperkolonia tobbi részére (ANDRASFALVY szobeli kozlései), (VAN LOON et al.,
1990). A fajt bizonyara folddel hurcolhattak be ide, és innen hurcolhatjak szét még most is....
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elozetes megfigyeléseimnek kdszonhetden. Ennek a szuperkolonidnak a teriilete
egy varosszéli él6hely: kertes, bér és tarsashdzakkal, fak szegélyezte utcakkal, kis
parkokkal. Természetes vegetacio alig talalhato itt (16-20. kép).

A budavari koldnia teriiletén csak a koldniahatarok terjeszkedését néztem
meg. Ennek a L. neglectus szuperkolonianak a régebbi hatarair6l vannak ugyanis a
legpontosabb adataink (VAN LOON et al. 1990)°. Mivel e kolonianak a legnagyobb
része a Budai Var teriiletén talalhatd, a hely jellegéb6l adéddan nem tudtam
masfajta vizsgalatokat végezni itt. Ezen a teriileten sok épiilet van, melyek kozott
nagy parkok is talalhatok.

Munkam soran a L. neglectus szuperkolonidk teriileteinek harom
elkiilonithetd tipusdval dolgoztam:

Koloniahatarnak azokat a teriileteket neveztem, ameddig a L. neglectus
dolgozok kimerészkedtek taplalékkeresés kozben. Koléniaszegélyeknek azokat a
koldnia hatardn beliili teriileteket hivtam, ahol még a L. neglectus fészkek a tobbi
hangyafaj fészkeivel mozaikosan véaltakoztak (3/a dbra). Ettdl beljebb voltak azok
a teriiletek, melyeket a koléniacentrumnak neveztem, itt mar csak elvétve
fordultak el6 mas hangyafajok fészkei (3/b abra). Természetes e struktirak kozott
fokozatos atmenet figyelhetd meg.

Mieldtt mintateriileteket jeloltem ki a L. neglectus szuperkolonidk hatarain
beliil, a biztonsag kedvéért ellendriztem, hogy a vizsgalt helyeken a koloniak
valoban Osszetartozod egységként funkcionalnak-e. ezért a kérdéses teriiletekrdl
rovarszippantéval kb.: 20 — 20 L. neglectus dolgozot begylijtottem, befbttes
livegben Osszeeresztettem, ¢és figyeltem, hogy Osszeugranak-e a kiilonb6zd
gyljtédpontrol szarmazo egyedek. Ez inkdbb csak formalis okokbol volt sziikséges,
hiszen ha netan két kiilon szuperkolonia teriilete a hatarok mentén Osszeérne,
akkor a két szuperkolonia hatara kozott minden bizonnyal lenne egy kijaratmentes
sav. FeltlinG lenne a terepen az azonos fajhoz tartozé hangyaegyedek verekedése
is. Egy esetben sem talaltam semmi arra utal6 jelet, hogy a mintateriileteken két L.
neglectus szuperkolonia lenne hataros egymassal.

Formikariumokban végzett megfigyelések

1990-6ta rendszeresen tartok L. neglectus kolonidkat formikariumokban,
melyek segitségével sok megfigyelést végeztem. Az ilyen megfigyelések
iranyaddként szolgalhattak a terepmunkdk soran, és a kapott eredmények
megértését is segitettek. Ezek a megfigyelések példaul a taplalékpreferenciaval, a
mas hangyafajokkal szemben tantsitott harci stratégiaval, vagy a napi aktivitassal
voltak kapcsolatban.

Ezenkiviil tobb, a L. neglectus-hoz hasonld Lasius fajt (L. niger-t, L.
alienus-t, L. brunneus-t és L. paralienus-t) is tartottam a formikariumokban, igy a
terepen kdnnyebben el tudtam kiiloniteni ezeket a fajokat egymastol.

A Lasius neglectus nostények allamalapitasi képességének vizsgalata
A L. neglectus-kiralyndk allamalapitasi képességét laboratoriumi

kortilmények kozott vizsgaltam meg. Az ehhez sziikséges modszereket
ANDRASFALVY ANDRAStOl tanultam el, mely modszerekrdl 6 cikket is irt

3 BOVEBBEN: anyag és modszer: A Lasius neglectus koloniak teriiletndvekedésének vizsgalata.



(ANDRASFALVY, 1961). E vizsgalatokhoz mindig olyan néstényeket valasztottam,
amelyek még szarnyakkal rendelkeztek, ¢s ezeket magam eresztettem Ossze a
himekkel (a néstények miutan leparosodnak levetik szarnyaikat). Erre azért volt
sziikség, mert a frissen leparosodott, fiatal ndstényeket egyébként nem tudtam
volna elkiiloniteni az id6sebbektdl. Az intranidalis parosodasnak koszonhetden
ugyanis az Ujonnan megtermékenyiilt kirdlyndk tobbnyire a fészkeken beliil
maradnak. A hangyaknal az allamalapitas éaltaldban a fiatal ndstények feladata, az
idésebbek erre mar nem képesek.

A frissen megtermékenyitett ndstények allamalapitasi képességét tobb
szempontbol is megvizsgaltam:

1) Az elmult években, paras kornyezetben tartott fioldkban mintegy 25 L.
neglectus kiradlyndt probaltam 6nallé allamalapitasra birni. Ez a legvaldszinitibb
allamalapitési tipus, mivel a Lasius subgenus-ra, melybe a L. neglectus is tartozik,
ez a jellemzd, és a subgenus-bol szocialparazita faj nem ismert.”

2) 1998 juliusdban megprobaltam egy L. neglectus ndstényt adoptaltatni egy
termékeny ndsténnyel rendelkezd L. alienus kolonidhoz, hogy teszteljem az
esetleges szocidlparazita adllamalapitasi képességét a fajnak.

3) 1998 juliusdban megprobaltam egy a budatétényi szuperkoloniabol
szarmazo L. neglectus néstényt adoptaltatni a termékeny ndstényekkel rendelkezd,
budavari szuperkoloniabol gytijtott L. neglectus kolonidhoz, hogy teszteljem azt,
hogy idegen koloniabol szarmazé frissen parosodott ndstényt befogadnak-e, mint
pl. a Formica rufa LINNAEUS, 1761.

Sajnos 0sszesen csak ennyi frissen parosodott L. neglectus néstényt tudtam
keriteni az évek soradn, ezek legtobbjét is magam neveltettem ki babokbol
dolgozdkkal. Sok szerencse kell ahhoz, hogy a természetben még szarnyakkal
rendelkezd L. neglectus ndstényt taldljunk, ugyanis a fészken beliil fiatalon
leparosodnak ¢és levetik szarnyaikat.

A Lasius neglectus koloniak teriiletnovekedésének vizsgalata

Az 1988-as allapotokhoz képest (VAN LOON et al., 1990) megnéztem, hogy
a budatétényi ¢és a budavari L. neglectus szuperkoloniak hatérai kijjebb tolodtak-e
1998-ra. A L. neglectus koloniahatdrok sejthetéek voltak ott, ahol mas
hangyafajok megjelentek. Minden olyan teriiletet, ahol L. mneglectus egyedet,
kijaratot ill. fészket taldltam a szuperkolonidhoz tartozénak vettem. A
koloniahatarokat Budapest térképére berajzoltam és Osszevetettem az 1988-as
allapotokkal. Ez a budatétényi szuperkoldnia esetében sajnos nem sikeriilhetett
pontosan, mert a cikkben (VAN LOON et al., 1990) szerepld térkép és a sajat
Budapest térképem egymashoz képest torzitott, valamint azért, mert e cikkben
szerepld elterjedési térképen kevés olyan objektum van feltlintetve, amelyet
pontosan meg lehetne taldlni a késObbi felmérések soran. A budavari koldnia
esetében viszont pontosabb adatokrol tudtam. A fajleiré cikkben (VAN LOON et al.
1990) ugyanis a szerzok azt irjak, hogy 1988-ban ez a koldonia még csak a
Hadtorténeti Muzeum kertjében volt megtalalhato, és a dolgozok nagy tomegben
itt is mindossze egy fan, és a cserepes babérfak kozelében maszkaltak.’

4 A hangyandstények allamalapitasi tipusait sok irodalom részletezi. Hazankban is van e témaéval
foglalkoz6 konyv (MOCZAR, 1987).

5 A szerz6k a cikkben megemlitik, hogy a cserepes babérfakat a budatétényi faiskola iiveghézaban
teleltették, tehat a budavari kolonia valoszini a budatétényi kolonia utoda (VAN LOON et al., 1990).
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Az imént irt problémaknak kdszonhetden tartottam fontosnak tobb éven
keresztiil nyomon kovetni egy kivélasztott szuperkoldnia teriiletének valtozasait.
Erre a célra a debreceni szuperkoloniat tartottam a legalkalmasabbnak. A teriileten
az elsd mintavételezéseim 1998 nyardn torténtek, amelyeket késébb
megismételtem 2000 nyaran (a tovabbiakban tervezem ezt a felmérést tobb évig,
vagy akar tobb évtizedig is folytatni). A felmérések alkalmaval a Botanikus Kert
dendrologiai térképén (PAPP, 1997) azokat az objektumokat, amelyeknek teriiletén
mar 1998-ban megtaldlhatd volt a L. neglectus, kék szinnel, mig azokat az
objektumokat, amelyeknek teriiletét a faj csak 2000-re foglalta el piros szinnel
jeloltem. Vizsgédlataim sordn csak olyan objektumokat vettem figyelembe,
amelyek a dendroldgiai térképen konnyen azonosithatoak. Ezek: a fasszaruak,
valamint az utak, melyeknek egyes szakaszai a mellettiik taldlhatd fasszara
novények segitségével voltak felismerhetok. Egy adott fasszarut akkor jeloltem
meg, ha L. neglectus dolgozokat taldltam rajta, vagy ha a korongja alatt
megtalaltam a faj fészkét. Hasonldo modon egy-egy utszakaszt akkor jeldltem meg,
ha rajta, illetve a jardaszegélyében taldltam L. mneglectus egyedet, vagy
fészekkijaratot.

Annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy: mennyire képes a Lasius neglectus
sikeresen megtelepedni a szuperkoloniak teriiletén talalhat6 Kkiilonféle
élohelytipusokban

Ennél a kérdésnél azt vizsgaltam, hogy a kiilonféle éldhelytipusokban
mennyire képes a L. neglectus megtelepedni ugy, hogy a napnak legalabb egy
szakaszaban domindns a csalikon. A kérdés megvalaszolasahoz a budatétényi és a
debreceni kolonidk centrumaban tiz darab 5 x 5 m-es kvadratot jeloltem ki,
melyek kiilonboz6 ¢€lohelytipusokat reprezentalnak. Feltiintettem a debreceni
kolonidk teriiletén kijeldlt kvadratok helyzetét, és a kivalasztott é16helyrdl fotot is
mellékeltem (1. abra: A-G.; 11-20. kép). A kijelolt kvadratok racspontjain
méterenként (tehat 6 x 6 darabot kvadratonként) csalikat helyeztem el, majd 30
perc mulva megbecsiiltem a kiilonb6zé hangyafajok pillanatnyi egyedszamait.
Ezeket az adatokat 6 x 6 rublikat tartalmazo adatlapokon rogzitettem a csalik
helyzetének megfeleléen. Feljegyeztem az esetleges érdekesebb észrevételeimet
is. Csalinak a kozepén szoggel atszirt, és azzal a foldhoz rogzitett 7, 7 cm
atméroji miianyag korongokat hasznaltam, melyek kozepére egy kevés huskrémet
¢s mézet kentem (3, 4. kép). A hangyakat csak a korongok teriiletén becsiiltem, a
kornyékén tartdzkodd egyedeket nem vettem figyelembe. GALLE szobeli
kozléseibdl és sajat tapasztalataimbol is tudom, hogy a legtobb hangyafaj nem
taplalkozik a tliz6 napon 1évo taplalékforrasokrol. Ezért az ide vonatkozo
vizsgélataimat borts id6ben, arnyékban, vagy sziirkiiletkor végeztem 1998. VII.
1-12. kozt.

Az adatlapokon rogzitettekbdl kiszamoltam, hogy az illetd él6helyen
lehelyezett csalik hany szézalékdn volt jelen az adott hangyafaj. Azt is
kiszamoltam, hogy egy-egy kvadraton beliil az adott fajnak mekkora az atlagos
egyedszama egy csalira vonatkoztatva. A tovabbi értékelésnél ezeket az
eredményeket vettem figyelembe.

A moddszer hibaja, hogy a kiilonb6zd helyeken a méréseket kiilonbozo
idépontokban végeztem, és igy nyilvan az abiotikus tényezdkben adodtak
eltérések. Egy masik hiba az egyedszadm becslésének koszonhetd, melyet
kénytelen alkalmazni az ember, amikor egyszerre akar tobb szdz mozgé allatot
figyel. Igyekeztem mindig hasonlé médon ,,tévedni”. E két emlitett hiba nyilvan
nem teszi lehetévé annak az Osszehasonlitasat, hogy az egyes ¢él6helytipusokat
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mennyivel preferdlja jobban a L. neglectus. Arra véleményem szerint azonban
alkalmas a moddszer, hogy kimutassa azt, hogy a L. neglectus milyen sokféle
¢lohelyen képes megtelepedni sikeresen.

A Lasius neglectus és mas hangyafajok kozotti térfelosztas vizsgalata

Ehhez a kérdéshez tobb modszert is igénybe vettem. Minden idevonatkozo
vizsgalatot a debreceni L. neglectus szuperkolonian végeztem. Mintavételi
pontokat a dendroldgiai térképen (1. dbra) feltiintettem.

1) A kolonia szegélyén (1. abra: H, 9. kép) és belsejében (1. abra: C, 15. kép)
kivalasztottam egy-egy 5 x 5 m-es reprezentativ teriiletet, melyeken 1998. VII. 7—
10. kozott feltérképeztem a kiilonbozé hangyafajok kijaratainak helyzetét. A
térképezéshez egy 1 x 1 m-es keretet hasznaltam, ezt 10 x 10 cm-re behaldztam
(9. kép). A kiilonbozé hangyafajok kijdratait tartalmazé 10 x 10 cm-es
kvadratokat mas-mas szinekkel jeloltem (3. abra). Egy kvadratot akkor szineztem
be, ha adott fajnak legalabb egy kijaratat megtalaltam benne. Ha nem volt épp
aktiv a faj, akkor addig astam kézzel lefelé¢, mig néhany dolgozo elé nem kertilt. A
10 x 10 cm-es haloméret szerencsés valasztdsnak bizonyult, mivel egy esetben
sem taldlkoztam olyan 10 x 10 cm-es kvadrattal, melyen beliil egynél tobb
hangyafaj kijarata lett volna lathat6. Ez a haloméret a vizsgalati céloknak is
megfelelt. Mindkét mintavételi hely gyepes teriileten volt kijeldlve.

E két mintavételi helyen taldlt, kiilonb6zé hangyafajok kijaratait

tartalmazé 10 x 10 cm-es kvadratok szama alapjan a két teriiletet
Osszehasonlitottam. A L. neglectus megoszlasat a debreceni szuperkoldnia
szegélyét (3/a abra) és centrumat (3/b abra) reprezentalo 5 x 5 m-es kvadratokban
y* probaval hasonlitottam dssze. Ugyanennek a két teriiletnek a hangyakozdsség
Shannon-féle diverzitasat a Hutcheson-féle teszt segitségével, a NuCoSA
programcsomag (TOTHMERESZ, 1993) felhasznalasaval hasonlitottam 0ssze.
2) A koloénia centrumén 4athalad egy betonut, mely a két oldalan talalhato
viragagyasokkal egy sav alakt, viszonylag homogén ¢él6helynek tekintheté (10.
kép). Az egyik virdgagyas egy 170 m-es szakaszat kijeldltem egy transzektnek és
e transzekt mentén néztem meg, hogy ez a L. neglectus szuperkolonia hogyan
er6sddik meg a kolonia hatarain kiviili tertiletektél a koldnia centrumaig. Azért
volt sziikség ilyen hosszsagu transzektre, hogy az elején és a végén lehetdleg
legyenek kontrollként szolgalo (tehat nem a L. neglectus szuperkolonia teriiletére
es6) mintavételi pontok is. Mérdszalag segitségével e transzekt mentén
otméterenként Osszesen 34 darab mintavételi pontot jeloltem ki 1-34 sorszammal
ellatva (1. abra). E transzekt mentén tobbféle mintavételezést is végeztem:

- Az clobbiekben mar ismertetett csalikat helyeztem el a mintavételi pontokon
1998. VI. 14-én 16: 00-kor. és a lerakds utan fél oraval, valamint egy Oraval
megbecsiiltem a kiilonb6zé hangyafajok egyedszamat a csalikon. A két
mintavételi idépont kdzelebb hozott annak a kérdésnek megvalaszolasdhoz, hogy
a L. neglectus mas hangyafajjal szemben mennyivel agresszivabb a kolonidk
belseje felé¢ haladva. Ezért az eredmények rész szovegében kiilon megemlitem az
ide vonatkoz6 grafikonok (4/d,e abra) szOveges targyalasanal, ha a fél ora alatt
egy csalit elfoglalt a L. neglectus mas faj, vagy mas faj a L. neglectus elol.

- Egy — egy talajcsapdat is elhelyeztem a mintavételi pontokon 1998. V. 27-t6l
1998 VI. 6-ig. Talajcsapdanak Barber-oldattal félig toltott fotofilmes dobozokat
hasznaltam. A csapdékba hullott kiilonb6z6 hangyafajok egyedszdmat pontosan
leszamoltam. Ugyancsak leszdmoltam a csapddkba hullott 6sszes ropképtelen,
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nem hangya allatot (4/b,c abra), igy talan képet kaphatunk a L. neglectus mas
hangya és egyéb allatfajokra gyakorolt hatdsarol is.

- A mintavételi pontoktdl 2, 5 m-re vissza és eldre (tehat Gtméteres hosszusagu
szakaszokon, melyek kozepén a mintavételi pontok vannak) megszdmoltam, hogy
hany olyan 10 cm hosszl szakasz van a jarda és a jardaszegély kozotti kb.: 2 cm
sz¢les savon (7. kép), melyen adott hangyafaj kijarata megtalalhato (4/a abra).
Ezeket a mintavételezéseket 1998. V. 28. és 1998 V1. 6. kozt végeztem.

Sok, e kérdést érint hasznos informacidhoz jutottam a napi aktivitasmérés
soran is.

A Lasius neglectus szuperkoloniak teriiletén és kozvetlen kornyezetében
talalhato tobbi hangyafaj megkeresése

A harom vizsgélt szuperkolonia (a debreceni, a budavari, valamint a
budatétényi kolonia) teriiletén és kdrnyezetében végzett felmérések soran minden
hangyafajt feljegyeztem, mellyel taldlkoztam. Egyes adatok birtokdba a fajleiro
cikknek (VAN LOON et al, 1990), és ANDRASFALVY szobeli kozléseinek
kdszonhetden jutottam.

A Lasius neglectus és mas a szuperkolonia teriiletén él6 hangyafajok
napszakos aktivitasanak mérése

A debreceni szuperkoldnia szegélyében (3. &bra; 1. abra: H) kijeldltem
négy, egymastol csak par méter tavolsagra 1évé mintavételi pontot, melyeken egy-
egy csalit helyeztem el 1998. VIII. 08. reggel fél hétkor. Hétorai kezdettel
féloranként megbecsiiltem az egyes csalikon tartézkodd kiilonbozd hangyafajok
egyedszamat (5/a-d abra). Digitalis homérd és higrométer segitségével ilyenkor
megmértem a talajfelszin és a talaj hdmérsékletét 2 cm mélységben, valamint a
talajfelszini levegd relativ paratartalmat is (5/e ébra). A négy mintavételi pont
koziil az elsé Polyergus rufescens® (5/a ébra), a masodik Tetramorium caespitum
(5/b abra), a harmadik L. niger (5/c abra), mig a negyedik L. neglectus (5/e abra)
fészekkijaratokkal volt koriilvéve. Kivancsi voltam, hogy az elébb emlitett
hangyafajok koziil az els6 harom képes-e egy kis teriiletet megtartani maganak a
L. neglectus szuperkoldnia hatarain beliil akkor, amikor a L. neglectus aktiv.

E kérdés megvalaszoldsdhoz sokat segitettek azok a feljegyzések is,
melyeket a tobbi mintavételezés és eldzetes vizsgalataim soran készitettem.
Minden eddigi csalétkes vizsgalat sordn feljegyeztem pér széban, hogy milyen
volt az 1d6 (pl.: szemerkéld esd, hideg; tizd nap, meleg stb...), és azt hogy hany
orakor tortént a mintavételezés. Rogzitettem azt is, hogy adott csalétek arnyékban,
félarnyékban, vagy tiiz6 napon volt-e. Ez utobbi adatokbol, és a csalétkenként
feljegyzett becsiilt egyedszamokbdl késébb kiszamoltam, a L. neglectus atlagos
egyedszamait a tliz0 napon, a félarnyékban ¢és az arnyékban levd csalétkekre
nézve.

6 Vizsgilataim szempontjabol ez a fészek gyakorlatilag felfoghatd egy erds Serviformica
(Formica rufibarbis és/vagy F. cunicularia) fészeknek. A rabszolgatartd P. rufescens dolgozoi
nem vesznek részt a taplalékszerzésben, de fészkiikben nagy mennyiségli Serviformica dolgozo
talalhatd. A P. rufescens rabszolgatartasaval sok irodalom foglalkozik részletesen. Hazankban is
van e témaval foglalkozé konyv (MOCZAR, 1987).
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Eredmények

A Lasius neglectus nostények allamalapitasi képessége

Laboratériumi koriilmények kozott sok hangyafaj (féleg Lasius-fajok)
néstényét sikerrel tudtam 6nalldé vagy szocialparazita allamalapitasra birni. A L.
neglectus esetében viszont a mas fajoknal bevalt mdodszerekkel nem sok pozitiv
eredményre jutottam:

1. Onallo allamalapitassal a kiilontett L. neglectus ndstények egyike sem
tudott felnevelni egy dolgozét sem. Ugyan elkezdtek petézni, és a larvakat
majdnem babozodasig felnevelték, de joval az elsé dolgozok kikelése eldtt
elpusztultak a ndstények.

2. A L. alienus kolonidba behelyezett L. neglectus néstény nem mutatott
semmi arra utald jelet, hogy gazdafajnak tekintené a L. alienus-t. Eddigi
tapasztalataim szerint, ha egy szocialparazita hangyafaj frissen leparzott ndstényét
egyszerien a ndstény a tobbi hangya mellett, hanem érdeklddéssel megvizsgalja
Oket, és csak utana dont ugy, hogy tovabball. Ez a L. neglectus ndstény még csak
nem is érdeklddott a L. alienus dolgozdk irant, hanem egybdl elmenekiilt.

3. A budavéri koloniabol szarmazo, formikdrumban tartott L. neglectus
csaladhoz behelyezett budatétényi L. neglectus ndstényt egy napon beliil megolték
a dolgozok.

Itt kell még megjegyezni, hogy sem irodalmi adatot nem tudok arrél, hogy
a L. neglectus nostények felrepiilnének ,,naszrepiiléskor”, és én sem tapasztaltam
ilyet. Himeket viszont rendszeresen, nagy tomegben lattam felrepiilni junius
kornyéki késé délutdnokon, megfeleld iddjaras esetén, bar ezek sem repiilnek
messzire. Azonban, mikor kisérletként egy L. neglectus ndstényt feldobtam, igen
jol repiilt. Miutan leszallt, megprobaltam elkapni, de ekkor mar magatol ujra
felrepiilt. Hasonl6 modon a szippantoval gytijtott, dolgozodikkal egyiitt befOttes
tivegben szallitott szarnyas L. neglectus nOstények a szallitasnak koszonhetd
razkodasra gyakran reagaltak repiiléssel. Ezek az adatok érdekesek lehetnek annak
a kérdésnek a szempontjabdl, hogy a L. neglectus néstények egyaltalan
megkisérlik-e az allamalapitast a természetben, hiszen az allamalapitas el6tt ki
kellene rajzaniuk.

A Lasius neglectus koloniak teriiletnovekedése

Az 1988-as allapothoz képest a budavari L. neglectus szuperkoldnia
jelentds teriiletnovekedést mutatott 1998-ra. Ekkorra a kolonia teriilete
megszakitas nélkiil leért a Duna budai partjaig és a Tabanig, ahol a fakon igencsak
nagy szamban maszkaltak a L. neglectus dolgozok. Itt tehat a hatarok 10 év alatt
mintegy 500 m-rel tolodtak kijjebb.

Becsléseim szerint a budatétényi szuperkolonia hatarai is legalabb ennyit
tolodtak kijjebb ez 1d6 alatt, de itt pontosabb adatokat sajnos nem tudok
felmutatni az anyag ¢és modszer résznél mar emlitett nehézségek (az 1988-as
allapotokat mutato térkép nehezen 6sszeegyeztethetd a Budapest térképpel) miatt.
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1. abra: a L. neglectus szuperkoloniajanak novekedése két év alatt

o e T
T 5

iy
g Tt et
HEHRRE

Jelmagyarazat az 1. abrahoz
: objektum, melynek teriiletén a L. neglectus mar 1998-ban megtalilhato volt;

: objektum, melynek teriiletét a L. neglectus 2000-re foglalta el;

ﬁ : Thuja sp.;

A — H: mintavételi pontok (5 x 5 m-es kvadratok);
Vonal 1 — 34 felirattal: mintavételi pontok (a 170 m-es transzekt)

Az 1. abra a KLTE Botanikus Kertje Dendrologiai térkép (Papp, 1997) felhasznaldasaval késziilt
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A debreceni szuperkoldnian végzett 1998-as és 2000-es felméréseim
eredményei leolvashatéak az 1. abrardl, ahol jol lathato, hogy a L. neglectus
szuperkolonia teriilete két év alatt jelentés mértékben megnovekedett. Az abrat
szemlélve azonban jabb kérdések meriilhetnek fel, mivel a ndvekedés mértéke a
kiilonboz6 iranyokban igen eltérd: a maximum kb. 40, mig a minimum csupan
néhany méter. Annak az okat még nem tudjuk, hogy a koldnia egyes teriiletein a
novekedés mértéke miért kiilonbozik ennyire.

Eredmények annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy: mennyire képes
a Lasius neglectus sikeresen megtelepedni a szuperkoloniak teriiletén
talalhato kiilonféle él6helytipusokban

- A L. neglectus szuperkoloniak teriiletein kijeldlt tiz kvadrat koziil 6t kvadrat
csalétkein nem taldlkoztam mas hangyafajjal a L. neglectus-on kiviil. A L.
neglectus mind a tiz kvadratban jelen volt. Leptothorax slavonicus négy kvadrat
csalétkein volt jelen. Egy kvadrat csalétkein volt jelen a Formica cunicularia
és/vagy F. rufibarbis, a Tetramorium caespitum, a L. niger és egy Myrmica-faj.
Elvétve talalkoztam par kvadrat teriiletén néhany Formica fusca €s Plagiolepis
pyvemaea egyeddel is, de ez utobbi két faj a mintavételi idodpontokban nem volt
jelen a csalikon. Az el6bb emlitett hangyafajokon kiviil mas hangyafajjal nem
talalkoztam e mintavételezések soran.
- A kvadratok racspontjain lehelyezett csalik adataibol az egy csalira kiszdmolt
atlagos L. neglectus egyedszamok értékei a legkisebb 7, 47 és a legnagyobb 22,80
értek kozott szortak. Ugyanezen értékek a Leptothorax slavonicus esetében, 0,06
¢és 3,61 kozt szortak a tobbi, itt felsorolasra keriil6 hangyafaj csak egy-egy kvadrat
csalétkein volt megtalalhato: a Lasius niger: 0,25; a Tetramorium caespitum:
16,30; Formica fusca ¢és/vagy F. cunicularia 0,03; és egy Myrmica-faj: 0,03
atlagos egyedszam értékkel.
- Arra a kérdésre, hogy egy-egy kvadratban, a lehelyezett csalik hany szazalékan
volt jelen egy adott hangyafaj, a kovetkezd eredményeket kaptam: Az egyes
kvadratokban a L. neglectus-nak a csalik 83,33 %-an vald el6forduldsa volt a
minimalis érték, a tizbdl hat esetben viszont ez a faj a csalik 100 %-an volt jelen.
Ugyanezen értékek a Leptothorax slavonicus esetében, 8,30 % és 91,66 % kozt
szortak. A tobbi, itt felsoroldsra keriild hangyafaj csak egy-egy kvadrat csalétkein
volt megtaldlhatd, ahol a Lasius niger a csalik 2,70 %-én; a Tetramorium
caespitum a csalik 11,10 %-an; a Formica fusca és/vagy F. cunicularia a csalik
2,70 %-an; és egy Myrmica-faj: a csalik 2,70 %-an volt jelen.

Altalanosan elmondhaté tehat, hogy a L. neglectus abundancidja e
mintavételezések sordn joval feliilmulta a tobbi hangyafajét.

A Lasius neglectus szuperkoloniak teriiletén és kozvetlen kornyezetében
megtalalt tobbi hangyafaj

Eddig 0Osszesen 30 hangyafajrél tudunk mely a hazai L. neglectus
szuperkolonidk kornyezetében és teriiletén €1, vagy €It (a kolonidk centruméban
ritkan volt mas hangyafaj megtaldlhaté a L. neglectus-on kiviil, de a kolonidk
szegélyeiben a legtobb olyan hangyafaj eléfordult, mely a kolonidk kdzvetlen
kornyezetében élt). Ez az eddig hazankbol publikalt 101 hangyafajnak (GALLE et
al. 1998) a 29,7 %-a. E fajok rendszeres listaja a kovetkezd:
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Fam.: Formicidae

Subfam.: Ponerinae

Ponera coarctata (LATREILLE 1802) T
Subfam.: Myrmicinae

Myrmica sp. 1. T

Myrmica sp. 2. T

Aphenogaster subterranea (LATREILLE 1798) V
Messor structor (LATREILLE 1798) T
Solenopsis fugax (LATREILLE 1798) D, T, V
Leptothorax slavonicus SEIFERT 1995 D, T, V
Tetramorium caespitum (LINNAEUS 1758) D, T, V
Subfam.: Dolichoderinae

Dolichoderus quadripunctatus (LINNAEUS 1758) T
Liometopum microcephalum (PANZER 1798) D
Tapinoma erraticum (LATREILLE 1798) D, T
Subfam.: Formicinae

Plagiolepis pygmaea.(LATREILLE 1798) T
Camponotus truncatus (SPINOLA 1808) T
Camponotus piceus (LEACH 1825) T
Camponotus vagus (SCOPOLI 1763) T
Camponotus fallax (NYLANDER 1850) T
Prenolepis nitens (MAIR 1852) T V

Lasius fuliginosus (LATREILLE 1798) D, T
Lasius niger (LINNAEUS 1758) D, T, V

Lasius paralienus SEIFERT 1992 D, T, V
Lasius emarginatus (OLIVER 1791) T, V
Lasius brunneus (LATREILLE 1798) T

Lasius flavus (FABRICIUS 1781) T

Lasius umbratus (NYLANDER 1846) T
Chtonolasius sp. T, D

Formica fusca LINNAEUS 1758 D

Formica cinerea MAYR 1853 D

Formica cunicularia LATREILLE 1798 D, T, V
Formica rufibarbis FABRICIUS 1793 D, T, V
Polyergus rufescens (LATREILLE 1798) D

Jelmagyarazat a fajlistahoz

D: A debreceni kolonia teriiletérol ismert.
T: A budatétényi kolonia teriiletérdl ismert.
V: A budavari kolonia teriiletérol ismert.

ESPADALER hasonlé modon 17 hangyafajt emlit meg egy barcelonai L.
neglectus szuperkolonia szegélyeibdl (ESPADALER, 1999), mely fajok koziil 12
nem szerepel a fenti listdban. Mindezek alapjan elmondhato, hogy a L. neglectus a
legkiilonfélébb ¢élohelytipusokban sikerrel veszi fel a harcot a legtobb ott talalhato
hangyafajjal szemben.
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A L. neglectus ujabb hazai lelohelyei, az uj és a régi leléhelyek UTM kédjai

A mar lepublikalt harom budapesti (Budatétény, Budai Var, Pétervarad
utca) (VAN LOON et al., 1990), herkulesfiirdéi (MARKO, 1998) és barcelonai
(ESPADALER, 1999) leléhelyeken kiviil az alabbi hazai L. neglectus lel6helyek
keriiltek el6 (2. abra):

1) Budan a Bécsi ut és a Lajos utca SzEépvolgyi ut és Zsigmond tér kozti
szakaszan, és a kornyékén talaltam 1994-ben egy szuperkoloniat. A teriileten
foleg lakohazak, utak, kisebb parkok talalhatok. UTM kod: CT 56. Bizonyitd
példanyok: Budapest, Lukécs utca és Lajos utca keresztezddése 2000.V. 24. leg.
et det. TARTALLY.

2) Budédn az Orom utca alatti park jatszoterének homokozojaban és a
homokozé sziikk korzetében taldltunk egy kis koloniat. UTM kod: CT 56.
Bizonyité példanyok: Budapest, Orom utca alatti jatszotér 2000.V.23. leg.
TARTALLY et ANDRASFALVY, det. TARTALLY.

3) Budan a Fehérvari ut és a Galvani utca keresztezddésénél taldltam 1994-
ben egy L. neglectus szuperkoloniat. A teriileten foleg lako-és irodahazak, kisebb
gyarak, utak, parkok és gyomos teriiletek talalhatok. UTM kod: CT 55. Bizonyito
példanyok: Budapest, Galvani u. 2000.V.23. leg. et det. TARTALLY.

4) Budan a Tigris utca és a Tibor utca keresztezddésénél 1999-ben talalt
Andrasfalvy egy szuperkoloniat (Andrasfalvy szobeli kozlése). Ennek a
szuperkolonidnak a teriiletén fleg kertes hazak taldlhatok. UTM kod: CT 56.
Bizonyit6 példanyok: Budapest, Tigris utca és Tibor utca keresztezddése 2000.V.
23. leg. ANDRASFALVY et TARTALLY, det. ANDRASFALVY.

5)  Pesten az Arpad-hid hidf6jénél, a VOLAN allomas egyik viragagyasaban,
1999-ben taldltam egy szuperkoloniat. Ekkor a hangydk csak a miiutakkal
kortilvett viragagyas és szilik korzetben voltak megtalalhatok, a miiutak tiloldalara
még csak elvétve jutottak at. UTM kod: CT 56. Bizonyité példanyok: Budapest,
Arpad-hid pesti hidféje, VOLAN allomas 2000.V.7. leg. et det. TARTALLY.

6) Cinkotan (Budapest, XVI. keriilet) a Cement utcabol gyiijtott hangyakat
(Cinkota, Cement u. 1999.X.27. leg. HALTRICH) CSOSZ Lasius neglectus-nak
hatarozta (CsOsz szobeli kozlése). Késobb Cinkotan a Cement utca €s kdrnyékén
mi is megtalaltuk a szuperkoloniat. A szuperkolonia teriiletén f6leg kertes hazak
vannak. UTM kod: CT 66. Bizonyit6é példanyok: Cinkota, Cement u. 2000.V.17.
leg. TARTALLY et HALTRICH, det. TARTALLY.

7) Budapesttdl északra, Tahiban gyiijtott hangyakat kiildott VOROS GEzA
MARKO BALINTnak (Eziisthars, Tahi faiskola, 1999.VIL.16. sok hangya, leg.
SALY) melyeket MARKO Lasius neglectus-nak hatarozott (MARKO szdbeli
kozlése). UTM kod: CT 59.

8) Budapesttl délre Erden a Fels6 utca és a Klara utca keresztezddésénél
1998-ban talaltam egy L. neglectus szuperkoloniat. A szuperkoldnia teriiletén
csaladi hazak és kertek talalhatok. UTM kod: CT 44 Bizonyité példanyok: Erd,
Felso utca és Klara utca keresztezddése 2000.V. 24. leg. et det. TARTALLY.

9) Debrecenben a Debreceni Egyetem Botanikus Kertjében, 1997-ben
talaltam egy L. meglectus szuperkoloniat, melynek teriiletét 1998-ban kb. 0,07
km?-re becsiiltem. A szuperkolénia teriiletén gyepes részek valtakoznak kiilonféle
faji dshonos és tiltetett fasszari ndvények csoportjaival €s viragagyasokkal. UTM
kod: ET 46. Bizonyit6 példanyok: Debrecen, DE Botanikus Kertje 2000.V.30. leg.
et det. TARTALLY.

A mar lepublikalt harom magyarorszagi L. neglectus leldhely (VAN LOON
et al., 1990) UTM kodjai a kdvetkezok: Pétervarad utca: CT 56; Budai Var: CT
56; Budatétény: CT 45 (itt a Rozsakert utca UTM kodjat adtam meg, mert ez kb. a
szuperkolonia kdzepén van).
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Dolgozatomban tehat a L. neglectus kilenc 11j lel6helyét kozlom le, igy
hazank teriiletérdl eddig a fajnak tizenkét leldhelye keriilt el6. Megallapithato
tovabba, hogy eddig hét hazai UTM négyzetbdl (CT 44, CT 45, CT 55, CT 56, CT
59, CT 66, ET 46) keriilt el6 a L. neglectus.

Eredmények a Lasius neglectus és mas hangyafajok kozotti térfelosztasrol

1) A debreceni szuperkolonia szegélyében (1. dbra: H) végzett térképezés
eredménye a 3/a dbra. Itt még Polyergus rufescens, Tetramorium caespitum ¢&s
Lasius niger fészekkijaratok kozott lathatjuk a sok helyen még egymadssal nem
Osszefliggd L. neglectus szuperkolonia kijaratokat. Az innen mintegy 40 m-rel
beljebb esd, mar koloniacentrumnak mindsithetd teriileten (1. abra: C). végzett
térképezés eredménye a 3/b abra. Itt mar jellegzetesen Osszefliggenek egymadssal a
L. neglectus szuperkolénia kijaratait tartalmazé teriiletek, és mas hangyafaj
kijarataival nem talalkozunk. A x> proba alapjan szignifikinsan (p<0.95)
kiilonbozének mutatkozott a két teriileten a L. neglectus megoszlasa. A két
terliletnek a mintdk (kijaratokat tartalmazé 10 x 10 cm-es négyzetek) alapjan
szamolt Shannon-féle diverzitdsa jelentds mértékben kiillonbozott: a
koldniacentrumban szignifikansan (p<0.95) kisebb volt, mint a koloniaszegélynél.

3. abra

o iw

+ | - I,

Jelmagyarazat a 3. abrahoz

m: Lasius neglectus, w: Lasius niger, u: Tetramorium caespitum, u: Polyergus rufescens kijaratot
tartalmazé 10 x 10 cm-es kvadratok.

3/a abra: Kiilonboz6 hangyafajok kijaratainak eloszlasa a debreceni L. neglectus
szuperkolonia szegélyének egy részén (mintavételi pont: 1. abra: H).

3/b abra: Egy mar csak L. neglectus fészekkijaratokkal boritott teriilet a debreceni L.
neglectus szuperkolénia centrumaban (mintavételi pont: 1. abra: C).

2) A 170 m hosszi transzekt mentén végzett kiilonbozd modszerek
eredményeit a 4. dbra mutatja. A kijaratszamlalassal, a talajcsapdazassal, €s a
csalétkes modszerrel is hasonlo képet kaptunk, pl.: a L. neglectus abundanciaja a
debreceni szuperkoldnia centrumédban egy 50 m-es (17 — 26. mintavételi pontok
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kozott) szakaszon képes volt az Osszes tobbi hangyafajét felilmulni. A
talajcsapdakba viszonylag sok Lasius niger, L. neglectus, Tetramorium caespitum,
és csak néhany Formica rufibarbis, F. cunicularia, Tapinoma erraticum ¢&s
Solenopsis fugax dolgozé hullott. E hét emlitett hangyafaj egyedein kiviil mas
hangyafaj egyedeivel nem taldlkoztam a talajcsapdakban.

4. abra

40
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30
1500

20
1000

10
500
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Jelmagyarazat a 4. abrahoz

A: Lasius neglectus, x: Lasius niger,

Tetramorium caespitum, x: a L. neglectus
kivételével minden mas a talajcsapdakba
hullott hangyafaj dsszesitett egyedszama, : a
talajcsapdakba hullott szarnyatlan nem
oMb s d db st b kot b ol VA YaYa | hangya allatok sszesitett egyedszama, az X
0 5 g 15 2 > y s  tengelyrél leolvashaté a 170 m hosszu

40
becstilt egyedszam
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transzekt mentén otméterenként kijelolt 34
mintavételi pont sorszaima

4/a abra: Kiilonb6zé hangyafajok abundancidja a fészekkijaratok megoszlasa alapjin, a
debreceni L. neglectus szuperkoldnia teriiletén (mintavételi pontok: 1. abra: 1-34.).

4/b abra: A hiarom legnagyobb egyedszamban talajcsapdaba hullott hangyafaj abundanciija
az egyes csapdiakban talalt egyedek szdma alapjian, a debreceni L. neglectus
szuperkoldnia teriiletén (mintavételi pontok: 1. abra: 1-34.).

4/c abra: A L. neglectus, az 6sszes mas hangya és az osszes szarnyatlan, nem hangya allat
abundanciaja az egyes talajcsapdakban talalt egyedek szama alapjan, debreceni L.
neglectus szuperkoldnia teriiletén (mintavételi pontok: 1. abra: 1-34.).

4/d,e abra: Kiilonb6z6 hangyafajok abundancidja az egyes csalikon becsiilt egyedek szima
alapjan, a csalik lerakasa utan fél éraval (4/d abra), valamint a csalik lerakasa utan
egy oOraval (4/e abra), a debreceni L. neglectus szuperkolonia teriiletén (mintavételi
pontok: 1. abra: 1-34.).

A 4/b abran feltiintettem a talajcsapdakba hullott maximalis L. neglectus
egyedszamot (1719), ugyanitt hasonlé modon feltiintettem a masodik legnagyobb
egyedszdmu L. niger maximalis egyedszamat (219) is. Ez is mutatja azt, hogy a L.
neglectus megjelenése egy terlileten milyen szokatlanul nagy hangyaegyedszamot
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okozhat. Az 4/c abra alapjan megemlithetd, hogy ugy tinik: a L. neglectus a
talajlako 4llatok egyedszamat jelentds mértékben képes csokkenteni a
koldniacentrumban, de e kérdés megvalaszolasa még tovabbi kutatasokat igényel.
A 2/d,e abrdkon a 26-os sorszdmu mintavételi pontrol leolvashato, hogy a L.
neglectus idovel képes monokalizalni a taplalékforrast a L. niger elol. Az 5-0s
sorszamu mintavételi pontrol meg éppen azt olvashatjuk le, hogy idovel a L. niger
monokalizalta a csalétket a L. neglectus-tol. Itt emlitem meg azt is, hogy csalétkes
vizsgalatok sordn tapasztaltam olyan esetet is, amikor a L. neglectus kergette el a
Tetramorium caespitum példanyat a csalirol, és olyan esetet is, amikor a
Tetramorium caespitum kerekedett feliil a L. neglectus-szal szemben.

A napi aktivitismérés eredményei

Az ide vonatkozo6 eredményeket az 5. abrarol olvashatjuk le.
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w: Lasius neglectus, m: Lasius niger, m:
Formica rufibarbis és/ vagy F. cunicularia,
: Tetramorium caespitum, A: a talaj 2 cm
mélyen mért hémérséklete (C°), x:
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5/a-d abra: A napi aktivitismérés eredményei a debreceni L. neglectus szuperkolonia
teriiletén, Kiilonb6z6é hangyafajok fészkeinél lehelyezett csalikon. Egy-egy abran
feltiintettem az adott mintavételi idépontokban talalt 6sszes hangyafaj egyedszamat
(mintavételi pontok: 3/a abra; 1. abra: H).

5/e abra: Abiotikus tényez6k napszakos valtozasa a napi aktivitAismérés soran (mintavételi
pontok: 3/a abra; 1. abra: H)
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Az abrakbol kitlinik az, hogy a L. neglectus a L. niger és a Tetramorium
caespitum fajok térben keriilték egymast, mig az elébbi harom fajt a Formica
rufibarbis és/vagy a F. cunicularia id6ében keriilte.

[tt emliteném meg azt az adatot is, hogy a L. neglectus atlagos egyedszama
egy csalétekre nézve tiz0 napon: 0,70; félarnyékban: 8,94; arnyékban: 12,84
darab volt. Tehat a L. neglectus keriili a tiiz napfényt.
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Diszkusszio

Fontosabb eredményeim vazlatos osszefoglalasa

Mivel dolgozatomban sokféle, és igen kiilonbozd kérdésre kerestem a
valaszt (melyek ugyan mind annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz visznek
minket kozelebb, hogy vajon a L. neglectus terjedése milyen hatdssal lehet az
6shonos hangyakozosségekre), a konnyebb attekinthetéség érdekében célszertiinek
tartottam mellékelni fontosabb eredményeim vazlatos Osszefoglaldsat a
bevezetésben feltett kérdések sorrendjében:

1) A L. neglectus terjedoképességével kapcsolatos legfontosabb
eredményeim a kovetkezdek:

v A L. neglectus néstényeket laboratoriumi koriilmények kdzott nem tudtam
allamalapitasra birni sem 06nalld, sem szocidlparazita modon (mindez azonban
nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy természetes koriilmények kozott a faj
ndstényei valamilyen modon képesek lennének allamot alapitani).

v A budatétényi és budavari L. mneglectus koloénidk hatarai az irodalmi
adatokkal 0Osszehasonlitva tiz évvel késdbb kb. 500 m-rel tolodtak kijjebb.
Felméréseim szerint a debreceni szuperkolonia hatarai két év alatt egyes helyeken
akar negyven, mig a kolonia mas részein csupan néhany méterrel tolodtak kijjebb.
v A L. neglectus az altalam vizsgalt valamennyi élohelytipusban igen
sikeresen telepedett meg.

v Dolgozatomban a L. neglectus kilenc 0j hazai lel6helyét publikaltam le,
ezek kozott van harom vidéki leldhely is. Igy a mar ismert harom budapesti
lelohellyel egylitt a faj hazai leléhelyeinek szama tizenkettore emelkedett. Az 1j
lel6helyekrdl gytijtott bizonyitopéldanyokat felcimkézve elhelyeztem a Magyar
Természettudomanyi Muzeum Hymenoptera-gylijteményében. Megadtam a régi
¢és az 0j lel6helyek UTM kodjait, eszerint a faj eddig hét hazai UTM négyzetbdl
keriilt eld.

2) Azzal a kérdéssel kapcsolatos legfontosabb eredményeim, hogy a L.
neglectus képes-e kiszoritani a szuperkolonidk teriiletérdl a tobbi hangyafajt, és ha
igen, akkor hogyan, a kovetkezdek:

v Mintavételezésem alkalméaval a L. neglectus napi aktivitasaval a
szuperkolonidk teriiletén €16 leggyakoribb hangyafajok koziil, a Tetramorium
caespitum-¢ és a Lasius niger-é csaknem teljesen megegyezett, mig a Formica
rufibarbis-¢ ill. a F. cunicularia-¢ eltért attol.

4 A debreceni L. neglectus szuperkolonia szegélyében tudta a csalétket
monokalizalni az illetd faj fészekkijaratai kozelében a L. niger és a T. caespitum,
csakugy, mint a L. neglectus; viszont a F. rufibarbis ill. a F. cunicularia nem volt
erre képes.

4 A debreceni, budatétényi és a budavari L. neglectus szuperkoloniak
szegélyeibdl és kozvetlen kornyezetébdl 30 hangyafaj keriilt eld, ez az eddig
hazankbdl publikalt 101 hangyafajnak a 29,7 %-a.

Kovetkeztetések

Dolgozatom célja az volt, hogy kideritsem azt, hogy vajon a L. neglectus
terjedésével milyen hatést gyakorol a hangyakozdsségekre. Ezért dolgozatomban
alapvetden két fobb kérdésre kerestem a valaszt: arra, hogy L. neglectus mennyire
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terjedoképes; és arra, hogy a L. neglectus képes-e a szuperkoloniak teriiletérol
kiszoritani a tobbi hangyafajt, és ha igen, akkor hogyan. E kérdések tekintetében
az alabbi kovetkeztetésket vonom le:

Emlékeztet a L. neglectus sratégidja a két, hazdnkban mar hasonlo
szempontok szerint kutatott (GALLE, 1985, 1994), kozeli rokon faj, a Lasius
jellemzd, hogy intraspecifikusan az idegen kolonidkbol szdrmazo egyedekkel
szemben kevésbé agressziv. Viszont interspecifikusan a L. alienus és a L. niger a
egyedszambeli folénynek koszonhetden (GALLE, 1985, 1994). Ha az
eredményeimet megnézziik, akkor nyilvanvalova valik, hogy a L. neglectus
stratégiaja a szuperkolonidk centrumaiban hasonlo:

A L. neglectus egy szuperkolonian belill értelemszerlien nem mutat
intraspecifikus agressziot. Azt, hogy a L. neglectus a kompetitiv hierarchiaban
vonatkozo eredményeim tikrozik.” A L. neglectus egyedszambeli folényét a
szuperkolonidk centrumaiban eredményeim egyértelmiien bizonyitjak (3., 4. abra).
Ide kapcsolhatd GALLE azon véleménye, hogy a L. alienus, a L. niger, illetve a
kis frekvenciaig (plusz egy faj) ndveli, ezutan pedig kompetitiv kizaras folytan
csokkenti (GALLE, 1985, 1994). A L. neglectus szuperkolonidk teriiletein ez a két
allapot jol elkiiloniilni latszik: a koloniaszegélyeken a L. neglectus megjelenése
egy Ujabb fajt jelent a kdzosségben, mig a koloniacentrumokban a L. neglectus a
legtobb esetben kiszoritja a tobbi hangyafajt (3., 4.4bra). Azt, hogy ennyire sikeres
a L. neglectus a tobbi hangyafajjal szemben az alabbiakkal magyardzom:

Ha a koloniaszegélyeken szétnéziink, akkor azt lathatjuk, hogy itt a L.
neglectus nagyon ligyesen elkeriili a tobbi hangyafajjal valo iitkozést. Itt a L. niger
¢s a Tetramorium caespitum fajokkal a L. neglectus térben, mig a Formica
rufibarbis és F. cunicularia fajokkal idOben osztozik (3-5. 4&bra). A
koloniaszegélyeknél tehdt a L. neglectus interspecifikus agresszivitasa a
koléniacentrumokban tapasztalttol joval kisebb. A koldniacentrumokban viszont a
L. neglectus agresszivitdsa fokozodik, ¢és ehhez még hozzdadddik az
egyedszambeli f6lény is. Nem elhanyagolandd elényre tesz szert a L. neglectus
azaltal, hogy poligyn szuperkolonidik sokkal tovabb maradhatnak (elvileg a
végtelenségig) fenn, mint a monogyn-ek.® Egy szuperkoldnia centrumaban tehat
nincs nagy es€ly arra, hogy a mar elfoglalt és koloniahatdrokkal nem tagolt
teriileteken, az idegen hangyandstények eredményesen allamot alapitsanak. Ez
mar csak azért is valoszinili, mivel a fiatal hangyacsaladok kis létszdmuk révén
minden bizonnyal képtelenek fennmaradni a hatalmas L. neglectus
szuperkolonidkkal vivott harcok (8. kép) soran. gy mar megérthetjiik azt is, hogy
kiszoritani a szuperkolonidk centrumairdl (3-4. abra), hisz ezeken a teriileteken
nyilvan hosszabb ideje megtalalhatdo a L. neglectus, mint a koloniaszegélyeken.
Azt, hogy a L. neglectus koloniaszegélyek fiatalabbak a koloniacentrumoknal
nemcsak evidencidnak tekinthetjiik, hanem bizonyitottnak is latszik azaltal, hogy
vannak adatok a koloniahatarok idébeli kijjebbtolodasarol.” Azt azonban, hogy a

"7 LASD:Eredmények: Eredmények annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy: mennyire képes
a Lasius neglectus sikeresen megtelepedni a szuperkolonidk teriiletén talalhato kiilonféle
¢éléhelytipusokban.

8 Egy Lasius ndstény maximum 20 — 30 évig élhet.

9 LASD: Eredmények: A Lasius neglectus koloniak teriiletndvekedése; fajleird cikk (VAN LOON et
al. 1990).
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felmérések soran miért kaptam kiilonb6z0 adatokat a hatarok kijjebbtolodasanak
mértékérdl (a budatétényi és budavari kolonia esetében tiz év alatt 500 m-re
becstilt; mig két év alatt a debreceni szuperkoldnia egyes részein negyven, mas
részein csupan néhany méter a kijjebbtolodés) megmagyarazni még nem tudom. E
probléma megvalaszolasat neheziti, hogy, mint lattuk, a faj képes erés koloniakat
létrehozni a legkiilonfélébb fas és fatlan éldhelytipusokban is. Ha pl. szemiigyre
vesszik a Thuja sp. bokrok altal boritott teriileteket (amely éldhelytipust az 1.
abra szerint talan legkevésbé preferdl a L. neglectus), akkor talalunk olyan
tertileteket, ahol a faj még nem volt jelen 2000-ben, bar koriilotte mindeniitt ott
volt mar 1998-ban. Vannak azonban olyan Thuja sp. bokrok altal boritott teriiletek
is, amelyeket az elmult két évben hoditott meg a L. neglectus, és olyanok is, ahol a
faj mar 1998-ban jelen volt. Amennyiben ez utobb részletezett probléma okarol
tobbet megtudnank, valdszinii kozelebb keriilhetnénk ahhoz, hogy hogyan
védekezhetnénk a faj terjedése ellen.

M¢ég egyszer hangsulyoznam, hogy a L. neglectus minden bizonnyal
idegen faunaelem, és a szuperkolonidk centrumairdl az eredetileg ott él6 tobbi
hangyafajt képes kiszoritani. Err6l nemcsak eredményeim alapjan gy6zddhetiink
meg (3., 4. abra), mert ha kiutazunk Budatéténybe, ¢és szétnéziink mondjuk a
Roézsakert utcai lakotelepen, akkor szemmel lathaté mindez. Itt jegyezném meg,
hogy a debreceni kolonia még kis méretének koszonhetden alig rendelkezik
koloniacentrummal, Ggyhogy a 2 km’-et is meghaladé budatétényi kolonia
teriiletére valdszintileg az elobb leirtak még inkabb igazak lehetnek.

Dolgozatom készitése soran tobbszor is talalkoztam olyan véleményekkel,
hogy: ,mivel az eddig ismert szuperkolonidk teriiletei human behatasok alatt
allnak, valdszinlisithetd, hogy a L. neglectus csak egy kultarkovetd faj, és igy
folosleges azon aggddni, hogy a hazai természetes tarsuldsokban képes
megtelepedni”. Az ilyen jellegli kijelentéseket nyilvan nem cafolhatom meg
addig, mig kevésbé zavart teriiletekrdl eld nem keriil a faj. Néhany, e problémat
érintd észrevételemet azonban leirnam:

A L. neglectus szuperkolonidk teriiletein (els6sorban a szegélyeken) eddig
megtalalt 30 hangyafaj a hazankbol eddig leirt 101 hangyafajnak (GALLE et al.
1998) a 29,7 %-a. Ez a nagy érték jol mutatja a L. neglectus Okologiai
plaszticitasat. Valdszinii tehat, hogy a L. neglectus még tovabbi hangyafajokkal is
képes felvenni a versenyt, illetve az, hogy nem lehet valogatos az ¢lohelyek
tekintetében. Az utobbi allitast eredményeim is bizonyitjak’. Megjegyezném még,
hogy a legtobb hazai gyeptarsulasban a Tetramorium caespitum, a Lasius niger €s
a Formica rufibarbis ill. F. cunicularia fajok (és/vagy ezek hasonlo stratégiakat
képviseld, kozelrokon fajai) igen gyakorinak mondhatdk. A L. neglectus viszonyat
e fajokkal az imént mar kiértékeltem. Ezen ismeretek alapjan feltételezhetd, hogy
a L. neglectus sok hazai gyeptarsulasban (és talan fas tarsulasban is) sikeresen
megtelepedhet, pldne ha figyelembe vessziik, hogy a hangyakozdsségekben
talalkozhatunk telitetlen kozosségekkel ill. iires niche-ekkel (GALLE, 1994),
(LAWTON, 1982). Ez utobbi allitast alatdmasztjak az eredményeim is, hiszen a L.
neglectus szuperkolonidk centrumain sokkal nagyobb az 0Osszesitett hangya-
abundancia, mint a kolonia hatdrain kiviil (3., 4.4bra). Ez valosziniileg annak
koszonhetd, hogy a L. neglectus szuperkoloniak centrumaiban mar csak elvétve
vannak kompetitorok. Erdemes azon elgondolkozni, hogy egy ilyen nagy
kiterjedésii €s nagy abundanciaju ,,fogyasztéi hangyamonokultira” milyen hatést
gyakorolhat a kiilonb6z6 kozosségekre.

A két bekezdéssel elobb idézett véleményre még egy észrevételemmel
valaszolnék. Az eddig ismert szuperkolonidk valdsziniileg azért ember altal zavart
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terlileteken vannak, mert minden bizonnyal nalunk antropochor médon terjedhet a
L. neglectus. Ez konnyen belathato, ha figyelembe vesszilk azon negativ
eredményeimet, melyeket a ndstények allamalapitasaval kapcsolatban leirtam.
Emlitést érdemel az is, hogy mind a budatétényi szuperkolonia kdézepén levd
faiskola’, mind a debreceni kolonia 1éte, mind a budavari szuperkolonia
feltételezett szdrmazasa® arra utal, hogy a fajt folddel konnyen széthurcolhatjak.
Ugyanakkor valdszintisithetd az is, hogy a L. neglectus antropochor terjesztése
nemcsak folddel, hanem szeméttel, vagy faaruval (6. kép) is végbemehet.

A L. neglectus visszaszoritdsanak még nem latom a realis esélyét, de
véleményem szerint mindent meg kellene tenni a faj tovabbi terjedésének a
megakadalyozéasara. Ez azért lenne fontos, mert az altala meghoditott éldhelyek
hangyak6zdsségeinek - és nagyon valoszinii, hogy egyéb ¢€161ények kozosségeinek
is - a szerkezetét drasztikusan modon megvaltoztatja, €s a szuperkolonidk
tertiletén €16 embereknek elmondasuk szerint igen sok kellemetlenséget okoz.
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Képleirasok:

1. kép: Lasius alienus dolgozok és kozépen a ndstény.

2. kép: Lasius neglectus dolgozok és kdzépen ndstények.
3., 4. kép: Lasius neglectus dolgozok csalin.

5. kép: Lasius neglectus tészekkijaratok gyepben.

6. kép: Lasius neglectus tészek faban.

7. kép: A Lasius neglectus fészekkijaratok a jardaszegély mentén hosszan,
egybefiiggden latszanak.

8. kép: Két Lasius neglectus és egy Formica rufibarbis dolgoz6 harca.

9. kép: A hangyakijaratok feltérképezése a 3/a abrahoz (mintavételi pont: 1. dbra:
H).

10. kép: A debreceni koldniat atszeld betonut, melynek a kép jobb oldalan levd
jardaszegélye mentén jeloltem ki a 170 m hosszu transzektet a 4. abrahoz
(mintavételi pontok: 1. dbra 1-34).

11 — 15. kép: Néhany jellegzetesebb élohely a debreceni kolonia teriiletén,
melyben nagy abundanciat ért el a L. neglectus 1998—ban.
11. kép: Ultetett Juniperus virginiana-s dllomany (1. dbra: D).
12. kép: Ultetett Picea abies-es dllomany (1. dbra: A).
13. kép: Kiilonféle lombosfak vegyes dlloménya (1. abra: F).
14. kép: Ultetett Acer pseudoplatanus csoportosulas (1. abra: G).
15. kép: Masodlagos, rendszeresen nyirt gyep (1. abra: C).

16 — 20. kép: Néhany jellegzetesebb ¢lhely a budatétényi kolénia teriiletén,
melyben nagy abundanciat ért el a L. neglectus 1998—ban.
16. kép: Mésodlagos, kaszalatlan gyep.
17. kép: Acer pseudoplatanus sovény (a képen az aljnovényzet).
18. kép: Egy dunaparti, zavart fiiz — nyar ligeterdo.
19. kép: Panelhazak, ¢s a koriilottik 1évé masodlagos, nyirt gyep.
20. kép: Felhagyott manduléskert.

A képek Szovenyi Gergely fotdinak felhasznalasdval késziiltek.
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