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Xenophanész B 34 (KRS 186)

Senki se tud bizonyost, és senki se lesz, aki tudva
értse az isteneket s — amirdl itt szélok — a Mindent:
mert ha a teljességre netan el is éme szavaval,

6 maga sem tudna - hisz mindenen ott van a latszat.

Hérakleitosz

B 123. A természet rejtekezni szeret.

B46 A sejtés nyavalyatorés.

B78 (KRS 205) Az emberi alkat nem rendelkezik igaz itélettel, az isteni ellenben rendelkezik vele. (v6. B79;
82; 83)

B 101a A szemek a filleknél jobb tanuk.

B55 Amit latas és hallas atjan értiink meg, azokat t6bbre becsulém.

B107 Rossz tanujuk az embereknek a szemiik és a fiiliik, ha barbar lelkitk van. (v6. B40)

B 40. A sokféle tudas nem tanit meg arra, hogy esze (nous) legyen valakinek. Mert Hésziodoszt is

megtanitotta volna és Plthagoraszt, aztan meg Xenophanészt is és Hekataioszt.

Parmenidész

B8,34-36a marpedig ugyanaz gondolni, s ami végett a gondolat van,
hiszen a létez6 nélkul, amelyben le van szégezve,

nem talalsz gondolkodast.

B7,3-5 [...] ne kényszeritsen a tapasztalas megrogzott szokasa arra az utra se,
hogy a bamba szemet és cseng6 fiilet végy igénybe,

meg nyelvet, ehelyett értelemmel/érveléssel itéld meg a cifolatot,

amelyet el6adtam.

Empedoklész B2

Mert szikjarataak ugyan a tagokban szétszort érzékszervek,

mégis sok nyomorusagos hatol beléjiik, mely tompitja a gondolkodast.
Eltiikben kicsiny részét tapasztaljak meg az életnek,

gyorsanhaldk, fist modjara 1évén Gsszeallitva elszallnak,

arrél gy6z6dvén meg csupan, amibe ki-ki belebotlott

mindenfelé Gzetvén - mégis (valamennyien) az egészet 6hajtjak meglelni.
Ily médon sem nem lathatéak ezek az embereknek, sem nem hallhatéak,
s esztikkel sem foghatok f6l. Am te, miutan ide eltér tél,

tudni fogsz - de nem t6bbet, mint amennyire halandé elme felérhet.

B3,9-13

No rajta, szemléld valamennyi érzékszerveddel, miként értheté meg minden egyes dolog!

Nehogy valamilyen latvanyt birtokolvan, [annak]| nagyobb hitelt adj, mint annak, ami a hallas 4altal van,
vagy a diiborgé hallasnak a nyelv vilagos érzeteinél.

S igy a tobbi szervek egyikétdl sem, amennyiben utja az a gondolkodasnak,

meg ne vond a bizalmat: gy ismerj meg minden dolgot, ahogyan az érthetd.
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Démokritosz B 117. Val6jaban semmit sem tudunk, mert a mélyben van az igazsag [elrejtve].
B 8: Nyilvanval6 lesz, hogy megismerni, milyenek val6jaban az egyes dolgok, kidttalan probalkozas.

B 26. Démokritosz pedig, ki azt mondta, hogy megallapodas folytan keletkeznek a dolgok nevei, négy
érveléssel indokolta ezt: el6sz0r az egyneviiség altal, hiszen kilonb6zé dolgok ugyanazzal a névvel vannak
megnevezve; tehat nem szarmazhat a név a természettdl; masodszor a sokneviiség altal: ugyanis, ha a
kilonboz6 nevek egy és ugyanazon dologra raillenek, akkor forditva is, ami lehetetlen; a harmadik érv a
nevek felcserélésébdl indul: hiszen miért neveztiik volna Arisztoklészt Platonnak, Tiirtamoszt pedig
Theophrasztosznak, ha természettél vannak a nevek? Végiil a megfelel6 szavak hianyabodl kovetkeztet: mert
a gondolkodas mellett miért hasznaljuk a gondolkodni szot, viszont az igazsagossagbdl mar miért nem
képziink megfelels igét [igazsagoskodni]? Tehat taldlomra és nem természettSl vannak a nevek. O maga az
els6 érvet a sokjelentéstinek, a masodikat az egyenértékiinek, a harmadikat névceserélének, a negyediket
névvel el nem latottnak nevezi.

A 112. Tovabba ugyanazok a dolgok sok egészséges allat szamara épp az ellenkez6jének fognak
mutatkozni, mint minekink, s6t, sajat magahoz viszonyitva az egyes emberben magaban sem mindig
ugyanaz a vélemény alakul ki az érzékelések utjan. Hogy ezek koziil melyek igazak és melyek hamisak, az
nem vilagos, mert emezek nem igazabbak, mint amazok, hanem ugyanolyanok. Ezért mondta
Démokritosz, hogy vagy semmi sem igaz, vagy csak szamunkra nem vilagos.

B 9: Kézmegegyezés szerint édes - mondotta -, kozmegegyezés szerint keserd, kozmegegyezés szerint
meleg, kozmegegyezés szerint hideg, k6zmegegyezés szerint szines: val6jaban viszont atomok és tiresség.

B 11: A Kanonokban azt mondja, hogy két fajtaja van a megismerésnek: az egyik az érzékszerveken
keresztili, a masik az értelmen keresztili. Ezek kozil az értelmen 'keresztilit "térvényes"-nek nevezi, és
tanusitja megbizhatdsagat az igazsag megitélésében, az érzékszerveken keresztilit pedig "fattyu"-nak nevezi,
és elvitat ja tSle az igazsag folismerésében valé megingathatatlansagot. Sajat szavaival igy mondja ezt: "Két
fajtaja van a megismerésnek, egyfeldl a torvényes, masfeldl a fattyt. A fattya hoz tartoznak a kovetkezdk
valamennyien: latas, hallds, szaglas, izlelés, tapintds. A masik torvényes és meg van kilénbéztetve amattol."”
Majd pedig tobbre becsiilve a torvényest a fattyanal igy folytatja: "midén a fattyd mar nem képes latni,
hallani, szagolni, izlelni, sem tapintassal érzékelni valami kisebbet, hanem finomabbhoz _"

B 7. Es ismét {igy sz6l Démokritosz}: Bz a fejtegetés is megvilagitja azt, hogy valéjdban semmirdl sem
tudunk semmit, hanem az egyesek véleménye csak: odadzonlése a targyakrol levalt képeknek.

Leukipposz A30. Leukipposz, Démokritosz és Epikurosz nézete szerint érzékelés és gondolat akkor tamad,
amikor kivilrél képecskék érkeznek; e kett6 egyike sem torténik meg senkivel a beérkezé képecskék nélkil.

Theophrasztosz, De sensu 50. A latast a tikorképpel magyardzza {Démokritosz}.

Errél kulonos elmélete van. A visszatiikr6z6dés ugyanis szerinte nem kozvetlenil a pupillan jon 1étre,
hanem a szem és a latott targy kozotti levego az, ami a latott és a lato hatasara osszeprésel6dve <alakka>
zarul. Mindennek mindig van ugyanis valamiféle kiaramlasa, és ez a szilard, <a pupillatél> eltéré szind
kiaramlas az, ami a nedves szemben tikréz6dik.
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Platon, Euthiidémosz 286 a (Prétagorasz A 19)

XIV. Diontiszodérosz igy szolt:

- Ugy beszélsz az ellentmondasrol, Ktészipposz, mintha az létezne.

- Nagyon is - felelte amaz. - Te ugy gondolod, Diontiszodérosz, hogy nem létezik ellentmondas?

- Nem tudod bebizonyitani - mondta az -, hogy valaha is azt hallod, amint valaki ellentmond a masiknak.

- Igazad van - felelte 6 -, de hallgassuk csak, vajon nem most bizonyitom-e éppen be neked, hogy
Ktészipposz ellentmond Diontiszodérosznak?

- Beszélgesstnk errdl?

- Igen - felelte.

- Lassuk hat! Mindegyik 1étez6 szamara van szavunk?

-Van.

- Vajon ez azt fejezi ki, ahogyan létezik az illet6 dolog, vagy ahogyan nem létezik?

- Ahogyan létezik.

- Hiszen ha emlékszel, Ktészipposz - folytatta -, épp az imént mutattuk meg, hogy senki sem tgy beszél
valamir6l, ahogyan az nincs. Vilagos, hogy senki sem mond nem létez6t, mikézben beszél.

- No és ettdl kevésbé mondunk ellent egymasnak én meg ter - kérdezte Ktészipposz.

- Vajon ellentmondunk-e egymasnak, ha mindketten az ugyanazon dolognak megfelel6 nyelvi format
alkalmazzuk, vagy pedig ilyenkor mindketten ugyanazt mondjuk?

Ktészipposz ezt elfogadta.

- No és ha egyikiink sem a dolognak megfelel6 nyelvi format hasznalja - folytatta -, akkor ellentmondunk-e
egymasnak? Vagy ilyenkor arrdl van sz6, hogy egyaltalan nem az illeté dologra gondolunk?

A masik ezt is elfogadta.

- Es olyankor - kérdezte emez tovabb -, ha én a dolognak megfelelé nyelvi format hasznalom, te pedig egy
masik dolognak megfelel6t, akkor ellentmondunk egymasnak? Vagy pedig ilyenkor én azt a dolgot fejezem
ki, te viszont egyaltalan nem fejezel ki semmit? Es aki nem fejez ki semmit, hogyan mondhat ellent annak,
aki kifejez valamit?

XV. Ktészipposz elhallgatott. Fin pedig, bamulva a beszédet, megkérdeztem:

- Hogy érted ezt, Diontiszod6rosz? Nem t6led hallom ugyanis el6szor ezt az érvet, hanem sokaktol és
gyakran hallottam mar, de mindig megcsodalom. Mert 6romest élnek vele Protagorasz kovetdi, de
hasznaltak a régebbiek is. Szamomra mindig csodalatosnak tlinik, mégpedig olyannak, ami megcafolja a
tobbi érvet is és 6nmagat is. De azt hiszem, leginkabb téled tudhatom meg ezzel kapcsolatban az igazsagot.
Mert mi mast jelent ez az érv, ha nem azt, hogy nem létezik téves allitas, ugye, hanem aki beszél, az vagy
igazat mond, vagy nem mond semmit.

Szextosz Empeirikosz, A piirrhonizmus alapvonalai 1 (Protagorasz Al4)

[2106] Protagorasz is azt hirdeti, hogy minden holmi mértéke az ember legyen, a 1étez6ké, hogy vannak, a
nem létez6ké pedig, hogy nincsenek. Mértéknek a kritériumot mondja, holmiknak pedig a dolgokat, s igy
igazabol azt allitja, hogy az ember minden dolog kritériuma, a létez6knek, hogy vannak, a nem létez6knek
pedig, hogy nincsenek. Emiatt csak azt tételezi, ami ki-ki szamara megjelenik, és igy bevezeti a
viszonylagossagukat. [217] Ezért is ttnik tgy, hogy van valami kéze a purrhonikusokhoz. Kilonbozik
azonban télik, és latni fogjuk a kilonbséget, miutan Protagorasz nézeteit kell6képpen részleteztitk. Nos, ez
a férfia azt allitja, hogy az anyag aramlik, és aramlasa soran az eltavozott részek helyére folytonosan tjak
kertlnek, az érzékek pedig az életkornak és a test egyéb adottsagainak megfeleléen atalakulnak és
megvaltoznak. [218] Azt is mondja, hogy az Gsszes jelenség rendezdelvei az anyagban vannak meg, és igy az
anyag onmagaban képes arra, hogy mindazza valjon, ami ki-ki szamara latszik. Az emberek pedig hol ilyen,
hol olyan észleleteket szereznek kiilonb6z6 allapotaiknak megfeleléen. A természetes allapotban 1évé
ember az anyagban 1év6 jegyek kozil azokat ragadja meg, amelyek a természetes allapotban 1évék szamara
jelenhetnek meg, a természetellenes allapotban 1évék pedig azokat, amelyek a természetellenes allapotban
1évék szamara jelenhetnek meg. [219] Ugyanez a gondolatmenet érvényes tovabba az életkorbdl, az
alvasbdl és ébrenlétbdl, valamint az Gsszes tobbi allapotbdl eredd kiilonbségre is. Marmost tehat szerinte az
ember a létez8k kritériuma, hiszen mindaz, ami az ember szamara megjelenik, 1étezik, ami pedig egyetlen
ember szamara sem jelenik meg, az nem létezik. Latjuk tehat, hogy ami azokat az allitasokat illeti, hogy az
anyag aramlik és az Osszes jelenség rendezéelve benne van meg, dogmatikusan gondolkozik, holott ezek
targyai nem nyilvanvaléak, s mi fel is fiiggesztjik itéletiinket veluk kapcsolatban.
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[Arisztotelész|, Gorgidsz tételeibez;

Azt mondja nem létezik semmi, ha pedig létezik, megismerhetetlen1 — ha pedig létezik és meg is
ismerhet6, mégsem kozolheté masokkal. Es 1gazolands, hogy nem létezik, egybefoglalja mindazok tanitasat,
akik a létez61dl ellentéteseket allitottak, és (mikézben egyesek kozulik azt bizonygatjak, hogy sok és nem
egy a /létezd, masok viszont hogy egy és nem sok; ismét egyesek, hogy keletkeznek masok ellenben hogy —
szerintiik — nem keletkezett) gy tdnik, ellentmondanak sajit maguknak,” majd mindkét csoport ellen érvel.
[...] Sziikségszerd ugyanis — azt mondja —, hogy ha valami létezik, az vagy egy, vagy sok, tovabba vagy
keletkezetlen, vagy keletkezett legyen. Ha viszont arra jutunk, hogy sem nem egy, sem nem sok, sem nem
keletkezetlen, sem nem keletkezett, akkor semmi sem létezik. Hiszen ha létezne valami, ezek koztl az egyik
lenne. Azt pedig, hogy sem nem egy, sem nem sok, sem nem keletkezett, sem nem keletkezetlen, részben
mint Melisszosz, részben mint Zénon kisérli meg kimutatni elsé — sajat — bizonyitasa utan, amelyben azt
mondja, hogy sem létezés, sem nemlétezés nem létezik. Ugyanis amennyiben a nemlétezés nemlétezés, a
nemlétezé nem kevésbé létezik, mint a létezS: hiszen a nemlétezd is nemlétezd, és a 1étezd is 1étezd,
ugyhogy nem léteznek inkabb a dolgok, mint nem léteznek. [...]

Ha tehat nem is /fezik semmi, a bizonyitasok azt allitjak, hogy minden /rezik: ugyanis a gondolt
dolgoknak feltétlentl léteznitk kell, és a nemlétez6, mivel nem létezik, nem is targya semmiféle
gondolatnak.3 Ha viszont igy van, akkor — tigymond — senki semmmi hamisat nem allithat, akkor se, ha azt
talalnd mondani, hogy a tengerben kocsik versenyeznek — mindezek ugyanis léteznének. Hiszen amiket
latunk, és amiket hallunk, azok is azért léteznek, mert mindegyikiiket gondoljuk 7. Ha pedig nem emiatt —
hanem ahogyan amiket latunk nem léteznek inkabb, wint amiket hallunk, igy amiket latunk, azok sem
léteznek inkabb, mint amiket gondolunk (ugyanis ahogyan sokan ezt és ezt latjak emitt, szintigy sokan
ugyanazt gondoljak amoda) — ugyan miért inkabb emilyenek, mint amolyanok a dolgok? Nem vilagos
pedig, melyik az igaz. Ugyhogy ha léteznek is, szamunkra megimerhetetlenek a dolgok.

Ha pedig megismerhetk lennének is, ugyan hogyan kozélhetné valaki — mondja — massal?* Hiszen
amit latott az illet, ugyan mi médon — mondja — fejezhetné ki beszéddel?” Vagy hogyan vilhatna ez
vilagossa annak szamara, aki hallotta ugyan, de nem latta? Ahogyan ugyanis nem a latasunkkal ismerjik fel a
beszédhangokat, ugyanigy hallasunkkal nem szineket, hanem beszédhangokat hallunk: a beszélé pedig
beszél, de nem szint vagy dolgot mond. Ami tehat valakinek nincs az eszében, ugyan mi moédon vehetné
eszébe mas kizvetitésével, beszéd, vagy valamiféle a targytdl kiilonboz6 jel segitségével, hacsak nem tgy, hogy
ha szin, latja, ha pedig hang, hallja? Alapvetéen ugyanis aki beszél nem hangot mond, sem nem szint,
hanem széveget. Ugyhogy sem szint nem lehet elgondolni, csak latni, sem hangot, csak hallani.

Ha pedig lehetséges is megismerni, és amit megismertink lehetséges elmondani, mindezek mellett hogyan
fogja az, aki hallgatja, ugyanazt venni az eszébe? Ugyanis nem képes ugyanaz egyszerre tobb, méghozza
kiilonallé dologban létezni, hiszen {gy az egy kettévé lenne. De még ha lehetne is ugyanaz — tgymond —
tobbekben, semmi akadalya, hogy ne tinjék egyformanak szamukra, akik maguk sem egészen egyformak, és
nincsenek ugyanazon a helyen. Hiszen ha ugyanott lennének, egy, nem pedig ketté lennének. Lathatjuk,
hogy még sajat magahoz képest sem észlel valaki egyidejileg egyformakat, hanem masokat a hallasaval,
masokat a latasaval, még egy adott pillanatban is, régebben pedig ehbez képest kivaltképpen eltérdeket. Ggyhogy
aligha észlelheti ugyanazt, mint mas. {gy tehat ha megismerhet valami, nem kézolheti azt senki massal,
mivel a dolgok nem szavak, és mert senkinek nem is lehet ugyanaz az eszében, mint masnak.

1. Khioszi Métrodérosz B1: "Senki koziiliink nem tud semmit [...] és egyaltalan azt sem, létezik-¢ valami, avagy sem".

2. A diaphonia ¢ryhez 1d. még Helené (B11) 13; Palamiédész (B11a) 25. V6. Xenophon, Memorabilia 11,1314,

3. Palamédész (B11a) 5: "nem tudom, miként tudhatnd létezonek valaki azt, ami nem jott 1étre”. V. A, de anima T 3, 427b2-3: "ahogy egyesek allitjak, hogy minden jelenség igaz"; Khioszi
Métrodérosz B2: "minden létezik, amit csak valaki észlel (vofjoor)" (Id. még Protagotdsz A15; Parmenidész B2,7 Platon, S3¢/ista 260D; Kratiilosz 429CD.

4. Palamiédész (B11a) 35: a tettekkel kapesolatos igazsagot nem lehet szavakkal megfelelden kozolni.

5. A Palamidészen (3; 5; 8) a vilagos tudis (oupog émotapevoq) és a vélekedés (3otalwv) kozti megkildnboztetés a személyes tapasztalat meglétén, illetve hianyan mulik (B11a 5; 8 etc).



