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Platon, Euthiidémosz 286 a (Prétagorasz A 19) Steiger Kornél forditasa

XIV. Diontiszodérosz igy szolt:

- Ugy beszélsz az ellentmondasrol, Ktészipposz, mintha az létezne.

- Nagyon is - felelte amaz. - Te ugy gondolod, Diontiszodérosz, hogy nem létezik ellentmondas?

- Nem tudod bebizonyitani - mondta az -, hogy valaha is azt hallod, amint valaki ellentmond a masiknak.

- Igazad van - felelte 6 -, de hallgassuk csak, vajon nem most bizonyitom-e éppen be neked, hogy
Ktészipposz ellentmond Diontiszodérosznak?

- Beszélgessiink errdl?

- Igen - felelte.

- Lassuk hat! Mindegyik 1étez6 szamara van szavunk?

-Van.

- Vajon ez azt fejezi ki, ahogyan létezik az illet6 dolog, vagy ahogyan nem létezik?

- Ahogyan létezik.

- Hiszen ha emlékszel, Ktészipposz - folytatta -, épp az imént mutattuk meg, hogy senki sem tugy beszél
valamir6l, ahogyan az nincs. Vilagos, hogy senki sem mond nem létez6t, mikézben beszél.

- No és ettdl kevésbé mondunk ellent egymasnak én meg te? - kérdezte Ktészipposz.

- Vajon ellentmondunk-e egymasnak, ha mindketten az ugyanazon dolognak megfelel6 nyelvi format
alkalmazzuk, vagy pedig ilyenkor mindketten ugyanazt mondjuk?

Ktészipposz ezt elfogadta.

- No és ha egyikiink sem a dolognak megfelel6 nyelvi format hasznalja - folytatta -, akkor ellentmondunk-e
egymasnak? Vagy ilyenkor arrdl van sz6, hogy egyaltalan nem az illeté dologra gondolunk?

A masik ezt is elfogadta.

- Es olyankor - kérdezte emez tovabb -, ha én a dolognak megfelelé nyelvi format hasznalom, te pedig egy
masik dolognak megfelel6t, akkor ellentmondunk egymasnak? Vagy pedig ilyenkor én azt a dolgot fejezem
ki, te viszont egyaltalan nem fejezel ki semmit? Es aki nem fejez ki semmit, hogyan mondhat ellent annak,
aki kifejez valamit?

XV. Ktészipposz elhallgatott. Fin pedig, bamulva a beszédet, megkérdeztem:

- Hogy érted ezt, Dioniiszod6rosz? Nem t6led hallom ugyanis el6szor ezt az érvet, hanem sokaktol és
gyakran hallottam mar, de mindig megcsodalom. Mert 6romest élnek vele Protagorasz kovetdi, de
hasznaltak a régebbiek is. Szamomra mindig csodalatosnak tinik, mégpedig olyannak, ami megcafolja a
tobbi érvet is és 6nmagat is. De azt hiszem, leginkabb t6led tudhatom meg ezzel kapcsolatban az igazsagot.
Mert mi mast jelent ez az érv, ha nem azt, hogy nem létezik téves allitas, ugye, hanem aki beszél, az vagy
igazat mond, vagy nem mond semmit.

Szextosz Empeirikosz, A piirrhonizmus alapvonalai 1 (Protagorasz A14) Lautner Péter forditasa

[216] Protagorasz is azt hirdeti, hogy minden holmi mértéke az ember legyen, a létez6ké, hogy vannak, a
nem létez6ké pedig, hogy nincsenek. Mértéknek a kritériumot mondja, holmiknak pedig a dolgokat, s igy
igazabol azt allitja, hogy az ember minden dolog kritériuma, a létez6knek, hogy vannak, a nem létez6knek
pedig, hogy nincsenek. Emiatt csak azt tételezi, ami ki-ki szamara megjelenik, és igy bevezeti a
viszonylagossagukat. [217] Ezért is tlnik ugy, hogy van valami koze a purrhénikusokhoz. Kilénbozik
azonban télik, és latni fogjuk a kilonbséget, miutan Protagorasz nézeteit kell6képpen részleteztitk. Nos, ez
a férfia azt allitja, hogy az anyag aramlik, és aramlasa soran az eltavozott részek helyére folytonosan tjak
kertlnek, az érzékek pedig az életkornak és a test egyéb adottsagainak megfeleléen atalakulnak és
megvaltoznak. [218] Azt is mondja, hogy az Osszes jelenség rendezbelvei az anyagban vannak meg, és {gy az
anyag 6nmagaban képes arra, hogy mindazza valjon, ami ki-ki szamara latszik. Az emberek pedig hol ilyen,
hol olyan észleleteket szereznek kilonb6z6 allapotaiknak megfeleléen. A természetes allapotban 1évé
ember az anyagban 1év6 jegyek kozil azokat ragadja meg, amelyek a természetes allapotban 1évék szamara
jelenhetnek meg, a természetellenes allapotban 1évék pedig azokat, amelyek a természetellenes allapotban
1évék szamara jelenhetnek meg. [219] Ugyanez a gondolatmenet érvényes tovabba az életkorbdl, az
alvasbol és ébrenlétbdl, valamint az Gsszes tobbi allapotbdl eredd kiilonbségre is. Marmost tehat szerinte az
ember a létez8k kritériuma, hiszen mindaz, ami az ember szamara megjelenik, 1étezik, ami pedig egyetlen
ember szamara sem jelenik meg, az nem létezik. Latjuk tehat, hogy ami azokat az allitasokat illeti, hogy az
anyag aramlik és az Osszes jelenség rendezéelve benne van meg, dogmatikusan gondolkozik, holott ezek
targyai nem nyilvanvaldak, s mi fel is fiiggesztjik itéletiinket velik kapcsolatban.
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Azt mondja nem létezik semmi, ha pedig létezik, megismerhetetlen' — ha pedig létezik és meg is
ismerhet6, mégsem kozolheté masokkal. Es 1gazolands, hogy nem létezik, egybefoglalja mindazok tanitasat,
akik a létez616l ellentéteseket allitottak, és (mikézben egyesek kozilik azt bizonygatjak, hogy sok és nem
egy a létezd, masok viszont hogy egy és nem sok; ismét egyesek, hogy keletkeznek masok ellenben hogy —
szerintilk — nem keletkezett) dgy tiinik, ellentmondanak sajat maguknak,” majd mindkét csoport ellen érvel.
[...] Sziikségszerd ugyanis — azt mondja —, hogy ha valami létezik, az vagy egy, vagy sok, tovabba vagy
keletkezetlen, vagy keletkezett legyen. Ha viszont arra jutunk, hogy sem nem egy, sem nem sok, sem nem
keletkezetlen, sem nem keletkezett, akkor semmi sem létezik. Hiszen ha létezne valami, ezek kozil az egyik
lenne. Azt pedig, hogy sem nem egy, sem nem sok, sem nem keletkezett, sem nem keletkezetlen, részben
mint Melisszosz, részben mint Zénén kisérli meg kimutatni elsé — sajat — bizonyitasa utan, amelyben azt
mondja, hogy sem létezés, sem nemlétezés nem létezik. Ugyanis amennyiben a nemlétezés nemlétezés, a
nemlétezé nem kevésbé létezik, mint a létezS: hiszen a nemlétezS is nemlétezd, és a 1étezd is 1étezd,
ugyhogy nem léteznek inkabb a dolgok, mint nem léteznek. |...]

Ha tehat nem is /étezik semmi, a bizonyitasok azt allitjak, hogy minden /zezik: ugyanis a gondolt
dolgoknak feltétlentl léteznitk kell, és a nemlétez6, mivel nem létezik, nem is targya semmiféle
gondolatnak.” Ha viszont gy van, akkor — tigymond — senki semmmi hamisat nem allithat, akkor se, ha azt
talalnd mondani, hogy a tengerben kocsik versenyeznek — mindezek ugyanis léteznének. Hiszen amiket
latunk, és amiket hallunk, azok is azért léteznek, mert mindegyikiiket gondoljuk 7. Ha pedig nem emiatt —
hanem ahogyan amiket latunk nem léteznek inkabb, wint amiket hallunk, igy amiket latunk, azok sem
léteznek inkabb, mint amiket gondolunk (ugyanis ahogyan sokan ezt és ezt latjak emitt, szintigy sokan
ugyanazt gondoljak amoda) — ugyan miért inkabb emilyenek, mint amolyanok a dolgok? Nem vilagos
pedig, melyik az igaz. Ugyhogy ha léteznek is, szamunkra megimerhetetlenek a dolgok.

Ha pedig megismerhetSk lennének is, ugyan hogyan kozolhetné valaki — mondja — massal?* Hiszen
amit latott az illet, ugyan mi médon — mondja — fejezhetné ki beszéddel?” Vagy hogyan vilhatna ez
vilagossa annak szamara, aki hallotta ugyan, de nem latta? Ahogyan ugyanis nem a latasunkkal ismerjik fel a
beszédhangokat, ugyanigy hallasunkkal nem szineket, hanem beszédhangokat hallunk: a beszélé pedig
beszél, de nem szint vagy dolgot mond. Ami tehat valakinek nincs az eszében, ugyan mi moédon vehetné
eszébe mas kizvetitésével, beszéd, vagy valamitéle a targytdl kilénb6z6 jel segitségével, hacsak nem tgy, hogy
ha szin, latja, ha pedig hang, hallja? Alapvetéen ugyanis aki beszél nem hangot mond, sem nem szint,
hanem szoveget. Ugyhogy sem szint nem lehet elgondolni, csak 1atni, sem hangot, csak hallani.

Ha pedig lehetséges is megismerni, és amit megismertnk lehetséges elmondani, mindezek mellett hogyan
fogja az, aki hallgatja, ugyanazt venni az eszébe? Ugyanis nem képes ugyanaz egyszerre tobb, méghozza
kilonallé dologban létezni, hiszen {gy az egy kettévé lenne. De még ha lehetne is ugyanaz — dgymond —
tobbekben, semmi akadalya, hogy ne tinjék egyformanak szamukra, akik maguk sem egészen egyformak, és
nincsenek ugyanazon a helyen. Hiszen ha ugyanott lennének, egy, nem pedig kett6 lennének. Lathatjuk,
hogy még sajat magahoz képest sem észlel valaki egyidejileg egyformakat, hanem masokat a hallasaval,
masokat a latasaval, még egy adott pillanatban is, régebben pedig ehbez képest kivaltképpen eltérdeker. Ggyhogy
aligha észlelheti ugyanazt, mint mas. {gy tehat ha megismerhet valami, nem kézolheti azt senki massal,
mivel a dolgok nem szavak, és mert senkinek nem is lehet ugyanaz az eszében, mint masnak.

1. Khioszi Métrodérosz B1: "Senki koziiliink nem tud semmit [...] és egyaltalan azt sem, létezik-¢ valami, avagy sem".

2. A diaphonia ¢ryhez 1d. még Helené (B11) 13; Palamiédész (B11a) 25. V6. Xenophon, Memorabilia 11,1314,

3. Palamédész (B11a) 5: "nem tudom, miként tudhatnd létezonek valaki azt, ami nem jott 1étre”. V. A, de anima T 3, 427b2-3: "ahogy egyesek allitjak, hogy minden jelenség igaz"; Khioszi
Métrodérosz B2: "minden létezik, amit csak valaki észlel (vofoor)" (Id. még Protagotdsz A15; Parmenidész B2,7 Platon, S3¢/ista 260D; Kratiilosz 429CD.

4. Palamédésy, (B11a) 35: a tettekkel kapcsolatos igazsagot nem lehet szavakkal megfeleloen kozolni.

5. A Palamidészen (3; 5; 8) a vilagos tudis (oupog émotapevoq) és a vélekedés (3otalwv) kozti megkildnboztetés a személyes tapasztalat meglétén, illetve hianyan mulik (B11a 5; 8 etc).



