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Llsd fejezet

1. Minthogy az egyhdzi igehirdetésben sz6 van Isten
igazsigos itéletérSl, melynek igazsigit a hallgatdk hi-
szik, s e tanitds a helyes életre biztat, tovibba arra,
hogy minden médon ketiilni'kell a biint, és mivel ez
nyilvinvaléan azt is jelenti, hogy ami dicséretre vagy
elmarasztalista méltd, az rajtunk malik, ezért foglal-
kozzunk réviden az akaratszabadsdg problémajival is,
hiszen ez ¢gyike a legfontosabb kérdéseknek.

Hogy megértsiik, mi is az akaratszabadsag, ki kell
bontani fogalmat, hogy az viligossa valva elésegitse az
alapos vizsgilatot.

2. Az elmozdulni képes létezbk koziil egyesek 6n-
magukban hordjdk mozgdsuk okdt, mdsolk viszont csak
kiviiltsl mozgathatdk. Csak kiviilt6l mozgathatdk a
szallithaté dolgok, mint példaul 2 ké, a fahasdb s mind-
az, aminck az anyagat csak a kohézié tartja Sssze. Most
ne essék sz6 olyasmitSl, mint amikor mozgisnak
mondjuk a testek folydsit, mert jelenlegi témdnk
szempontjabdl ennek nincsen jelentdsége. Onmaguk-
ban bitjik mozgisuk okit az dllatok, a ndvények, +6vi-
den, mindazok, amelyeket természet illetve lélek tart
fenn, s azt mondjik, ezck kdzé tattoznak a fémek, az
Snmagit mozgatd tliz, s talin a forrdsok is. Azok ko-
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ztil, amelyek énmagukban bitjak mozgisuk okét, egye-
sek alkatuk folytin mozognak, masuk maguktdl. Az
elébbiek lélek nélkiilick, az utébbiak lelkesek. A lelkes
lények tigy mozognak Gnmqgul'tél hogy a benniik [ét-
1ejéve képzet kivinsdgot hoz létre. St, mir bizonyos

allatokban is a kivansigot el6hivé képzetek rendezett |
——

médon mozgatjik képzetalkotd természetiikkel a ki-

vinsigot, amint a pok esetében, mikor 1étrején benne B
a szOvés képzete, ezt kdveti a szévés kivinsiga, s e

képzetalkotd tetmészet rendezett modon idézi azt eld,

Ugyhogy ezen képzetalkotd természeten til semmi

masra nem kell biznia magit az allatnak, Ugyanez tot-
ténik a viaszt készitd méh esetében.

3 (2). Az értelmes él6lény azonban a képzetalkotd
természeten feltil értelemmel is bir, ami megftéli a kép-
zeteket, egyeseket elvet, masokat elfogad, hogy ezek
segitsék az él6lényt miksdésében. Minthogy pedig az
éttelem természetében benne vannak a jé és a tossz
beldtdsanak kiindulé elemei, s ezeket felhaszndlva be-
latjuk, mi a j6 és mi a rossz, és a jot vélasztjuk, a
rosszat pedig elvetjlik, a jot cselekedvén dicsérette va-
lunk méltéva, az cllenkezbt téve pedig elmarasztaldst
étdemliink. Nem szabad azonban figyelmen kiviil
hagyni, hogy tSbbé-kevésbé minden rendezett termé-
szettel bird allatban féllelhets ez a tébblet valamilyen
formdban, hisz a nyomkeresé kutya vagy a harci lovak
tevékenysége valamiképpen kézeldll ahhoz, hogy ét-
telmesnek nevezziik. Az, hogy tétténik-¢ valami olyan
kiviilz6l j6v6 dolog, mely képzetiinket ide vagy oda
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mozgatja, nyilvinvaléan nem téliink fiige. Annak el-
déntése azonban, hogy azt, ami tdrtént igy vagy gy
hasznéljuk-e, kizardlag a benniink 1évé értelem felada-
ta, amely alkalmanként atra észténdz benniinket, hogy
elfogadjuk a szépte és az ill6te hivé kivinsigot illetve
az ellenkezd irdnyba valé fordulds késztetését.

4 (3). Ha pedig valaki ezt a kiilsé inditékot olyan-
nak tattand, mint amivel follépte esetén lehetetlenség
szembeszallni, akkor vizsgilja meg sqjﬁt zelmeit és
mozedsait, vajon nem vezérls Leucnek hef;es]cse 5ey”
(%Ngyezeqe illetve elmozduldsa készteti-e megpydzé
ereje révén a konkrét cselekvéste. Ha példaul valaki el-
hatirozza, hogy megtatrtdztatja magit, s nem létesit
szexudlis kapcsolatot, azutdn szeme el6tt egy nd kelled
magat, arta biztatva, hogy tegye meg az elhatitozisdval
ellentétes dolgot, akkor nem a né lesz az elhatarozas
feladdsdnalk igazi oka, hiszen teljes mértékben az illetd
az, aki clkdveti a kicsapongdst, minthogy & az, ali ked-
vét lelte az izgalomban és a finom élvezetben, nem ki-
vant ellendllni neki, és nem valdsitotta meg elhataroza-
sit. Ellenben ha valaki, aki tdbb tuddssal és gyakotlat-
tal rendelkezik, és ugyanilyen helyzetbe ketil, ugyan
néla is fellépnek a gerjedelmel és izgalmak, de mivel
éttelme a t6bb edzés és nevel gyakotlds folytin szi-
lardda vélt, s tanuldsiban meger8sddve eljut a jéhoz
vagy legaldbbis kézel ketilil hozza, megélljt parancsol
az ingercknek, és leigizza a vigyakozdst.

5 (4). Ha a dolgok fgy allnak, mi viszont a kiilsé
késztetéseket okoljuk, magunkat pedig fSlmentjiik a

@ 7w



vad alél, akkot eziltal kévekhez és fadatabokhoz ha-
sonlatosnak tartjuk magunkat, amelyek kiviiledl nyerik
mozgasukat. Bz pedig se nem igaz se nem méltinyos, s
az ilyen beszéd szindékosan meghamisitja a szabad-
akarat fogalmdt. Ha attél, aki ilyesmit dllit, azt tuda-
koljuk, hogy akkor mi is voltaképpen a szabadakarat,
akkor talin azt vilaszolnd, hogy az, amikor semmi kiil-
s6 dolog sincs jelen, ami efgem K6 alkrel Valitasom
ellenkezéjére késztetne. Hasonldképpen, az egyszerd
természeti adottsigot okolni nyilvanvaldan tévedés,
hiszen ha a nevelé beszéd gondjaiba veszi a legzabo-
latlanabbakat és legvadabbakat, s ha azok kévetik buz-
ditisit, meg is valtozhatnak. fgy azutin sokszor meg-
torténik a biztatds és a jobbd valds, s gyakran a leg-
mértéktelenebbek jobbak lesznek, mint azok, akik ko-
tabban természetiik alapjin nem tdntek ilyencknek, és
a legvadabbak még azokndl is szelidebbeknek tinnek,
akik sohasem voltak vadak. Mésfeldl, nézzitk meg azo-
kat az igen kiegyensilyozott és megbecsiilt személye-
ket, akik Snmagukbdl kifordulva hitviny foglalatossd-
gokhoz térnek s mértéktelenekké vilnak. Ok gyakran
életlik derekdn kezdik a kicsapongist és zavarodnak
meg, mikor mar til vannak azon az ifjikori életszaka-
szon, amely természete szetint ingatag. Az éttelem te-
hit azt mutatja, hogy a rajtunk kiviili dolgok nincsenek
hatalmunkban, azt azonban, hogy valamit {gy vagy el-
lenkezdleg haszndlunk fel, mar a mi feladatunk eldén-
teni, Ggy, hogy az értelmet {téléként fSlhaszndljuk és
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azt métlegeljiik, miképp lkell viszonyulnunk a kiilsé
eseményekhez. o
6 (5). Azt, hogy 2 mi feladatunk hellycscn-dng és
hogy ezt az Isten nem ugy kivinja tSllink, 'mmtha ez
tle vald lenne vagy valami mds kvetkeztében VEI]'O—
sulna meg, példiul a sots folytan, mint eg)jcscl< vélik,
Mikeds proféra is tandsitja, midén gy szol: Ha meg-
mondta neked, ember, bogy mi a jé, és miil /éz'win'lo”/ed ag, /Ur:
agd, hogy mindig igagsdgol eselekoed), :zem_.rr{ ag rwga//z/rf:xagoz,
és Dilségesen jarj Uraddal, Isteneddel! Mozes pedig ezt
mondja: Efd tdrtam az, et és a baldl sifjdl. Vilaszd a jot és
i a jb riton? Tzaidsndl ez All: Ha kdszek vagylok meghall-
gani, majd a fold legiavdbil esziek. Ha agonban uo;:gkodf?@
és ellenkegiek, kard enszt meg titekel. Dizony, ag [.{r szdja
foy szolt’ A Zsoltarokban pedig ez: Ha mﬁbem"mf'.;z hall-
gatott volna, ha Izrael az éu dijainson Jdrt volna, 16g/on g
aldztam volna ellensgeit, s iildozdire velette: volna Keeinel.
Mindez azt jelzi, hogy a népen mult az, hogy az lstcrj
atjan jirjon és hallgasson rd. Is amikot az Udvoszlt;o
azt tmondja, hogy ne sgdlfjatok szembe a gozz({s.iz.rfd &
hogy mindenki, aki haragsgik testvérere, mélts ag z/ei/e’hg, 1}—
letve mindag, aki assgonyra néx_azérh hogy /1zeg/az’ymya” ?/'
mdr hagassigot 1ot vele a szivében,” és mindcn. egyéb el’o.u't
patancs esetében, ast is allitja, hogy rajtunk mulik,

, tigyeliink-¢ az elirdsokra, s ha athdgjuk azokat, joggal

vettetiink majd ald az {téletnek. Bzért mondja azt, hogy
mindentei, aki ballgatia e sxavaimal és tettekre vdllju n.'{g/(m/,
hasonlé az okes emberhes, aki a bdgdt sgikldra c’/)'i!e.t/a, sa
t8bi. Ak visgont hallgatia e szavaima, de nem villja tettete-
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re azokal, basonlit a balga emberre, aki a hizdt a homokra
gpitette s a tSbbi. Bs amikot fgy 530/ a joblja felsl dllik-
nak: | Jajjeteke Alydm dldottjal, mert éheglent és ennem adta-
lok, sgomjaziam & innom adtalofk, M akkor teljességgel
nyilvanvald, hogy azért teszi az igétetet, mert kiérde-
melték azt, és ellenkezbleg, a tobbieket sajat hibijuk
miatt marasztalja el, midoén fgy szél: Tdvegzgatok, dtko-
Rottak, az Grok tigre"!

S most ldssuk, Pil miképpen beszél nekiink attdl,
hogy van szabadakaratunk és hogy mi magunk va-
gyunk az lidvSsség és clkirhozds okai. Vagy megeted
Josdgdnak, Hirelmének é hossgantivésének gagdagsdydt, s nem
Jagod fel, hogy Isten jisdga bitnbdnatra vezet? Pediy konoksdgod
és megdlalkodott sgived dltal barqgot halmogo! magadra, a ha-
rag napjdra, amikor lsten igagsdgos itélete megnyilvinul, & majd
megfizet mindenkinek tetter sgerint: ook élettel agoknak, akik
a jocselekedethen vald Ritaridsukkal dicsiséget, tisglessige! és
halhatatlansdgot keresnek, haraggal és bossyival a viszilyko-
diknak és agoknak, akik nem engedelmeskednek ag igazsde-
nak, hanent a gonosgsdgnak hisguek. Gyotrelem és kin lesg ag
minden embernef, aki gonosgat lesg, elsdsorban a gsidonak,
agtin a gorignek; visgont dicsdsdg, lisglessée és béke mindenkei-
nek, a,Lz Jot eselekszik, elsdsorban a z.rzrlonm(. agbin a gorog-
nek.® Az Irisokban szémtalan egészen cgycmclmu tu-
désitds van a szabadakatateol.

7 (6). Minthogy az O- és Ujszévetséghbl idézhetdk
bizonyos sz&vegek, amelyek szetint ellenkezdleg, nem
rajtunk mulik a parancsok teljesitése és az lidvdzlilés,
illetve azok dthdgisa és az elkirhozds, vegylink elé
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ezek kdzil néhdnyat, ¢s nézziik meg, mi a megoldisuk,
hogy a bemutatott idézetek alapjin mindenki kiva-
laszthassa 2 hozzajuk hasonldkat, mindazokat, melyek
cAfolni latszanak a szabadakaratot, s meglissa megol-
dasaikat. Sokakban zavart okoznak a Firadval l"lpcso—
latos dolgol, melyekrdl hirt adva az Isten t3bbszor is
mond]q En agonban megkemén y.etew a Firad szivét® Ha
ugyanis az Isten kcmcnyjt{ meg, és ezen megkeményi-
tés folytin kdvet el biint, akkor nem & az oka a bin
clkdvetésének, s ha pedig ez igy van, a Firad nem ten-
delkezik szabadakarattal. Bs ehhez hasonléan azt
mondhatni valaki, hogy azok, akik elkdthoznak, nem
szabadakaratuk folytin, s nem a magunk hibgja alapjan
kirhoznak el. 125 amikor BEzékielnél arrdl van sz6, hogy
elveszem beldliik a kdszivet, és hils-sgivet adok nekik, /Jogy pa-
rancsaim sgerint jérjanak, és itéleteimet megtarisik," akkor

ez egyeseket taldn arta indit, hogy azt gondoljik, Isten

adja azt, hogy parancsa szerint jitjanak és megtartsik
itéleteit, azltal, hogy észrevétlentl eltivolitja az aka-
délyt, a kdszivet, és kicsetéli jobbra, his-szivee.
Vizsgiljuk meg azt az evangéliumi széveget is, ahol
az Udvozits arra a kérdéste, hogy miéut sz0l példabe-
szédekben a sokasdghoz, a kévetkezbképp vilaszol:
hogy nézvén négzenek és ne ldssanak, ballvin /;a/_//amné és ne
érisenek, nehogy megtérjeneke és bocsanatol n iyerjeneke.’” Palndl
is ez olvashatd: nem agon //1/.'/1,é aki akar, vagy aki tirek-
szite, hanem a knyoriils Istenen,'® misute pedig: mert If/en
az, aki bennelek ag akardst és a vighexuitell egyardnt miivels,\’
Ismét masutt ezt taldljuk: Agon kinydril tebdt, akin akar,
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5 agt Reményiti meg, akit akar. At mondod majd nekem erre:
wAkkor miért biintet mégis? hisgen ki dllbat ellen ag 6 aka-
ratanak?’| Bs: A meggyo%eés atldl van, aki hivott, s nem 16-
link) Enmber! Ki vagy te, bogy perbe sgdll] Istennel? Vajon
kérdi-e ag edény a formdldjildl ,miéri alkolidl engem ilyen-
nek?” Nines-e a fagekasnak batalma ag agyag [5l6tt, hogy
ngyanazon anyaghol ag egyik edényt fiszles célra késgiise, a ma-
sikat pedig dicstelenre?® zek a szdvegel ugyanis mdrt
6nmagukban is elégségesck ahhoz, hogy zavarba hoz-
zak a sokasdgot, s gy véljék, nincsen emberi szabad-
akarat, s Isten tidvOziti és veszejti el Sket, ahogy akatja.

8 (7). Kezdjlik tehat azzal, amit a Firaétél mond az
Irds, miszerint Isten megkeményitette 6t, hogy ne en-
gedje el a népet; ezzel egylitt fogjuk megvizsgilni azt
az apostoli kijelentést is, hogy agon &dnydrsil tehat, akin
akary 5 agt keményiti meg, akit akar. Bs mivel az eretne-
kek kozll néhinyan czckre timaszkodva sziintetik
meg szinte teljesen a szabadakaratot azdltal, hogy fel-
tételeznek bizonyos természeteket, melyek kithozatia
vannak szdnva és képtelenek az tdvosségre és maso-
kat, melyek tidvozlilnek és nem kirhozhatnak el, és azt
dllitjdk, hogy Isten azért keményitette meg a Farad szi-
vét, mert annak kirhozatra szdnt természete volt, a
szellemieken viszont megkdnydrill, mikdzben a féldie-
ket megkeményiti, rajta, nézzitk meg, mit is mondanak.
Meg fogjuk kérdezni t8lilk, vajon a Firad foldi termé-
szett volt-e. Miutdn erre vilaszoltak, azt fogjuk mon-
dani, hogy akinek f&ldi természete van, az teljesen en-
gedetlen Istennel szemben; ha pedig engedetlen, akkor
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miért kell megkeményiteni a szivét, és rdadasul nem is
egyszer, hanem sokszor? Minden bizonnyal azért, mert
meg lehetett volna 6t gy6zni és mindenképpen hagyta
is volna magit meggySzni, mivel nem volt f6ldi termé-
szetl és megrenditették a csoddk és a jelek, Istennek
azonban szliksége volt az engedetlenségére, azért, hogy
sokak ldvoziilésére megmutassa hatalmas jeleit, és
ezért keményitette meg a szivét.

Ime, elsSként czck a vilaszok cifoljik meg az etet-
nekek feltételezését, miszerint a Farad clkirhozott
természet lett volna. Ugyanezt kell mondani az Apos-
tol szavai kapcsdn is. IKKiket keményit meg az Isten? Az
elkdrhozottakat? Mett kiilénben mi téeténne vellik, ha
nem keményitik meg Sket? Vagy nyilvinvaléan {idvo-
ziilnének; mivel nem elkdthozott tetmészetlek? Kiken
konyérdil az Isten? Azokon, akik {idvSziilnek? Es mi
haszna egy masodik kényériiletnek, ha egyszer tidvGs-
ségre teremtettek, és természetiik folytdn mindenkép-
pen boldogok lesznek? Fa pedig nem igy van, mert
befogadjdk a romldst, ha nincs részitk kény6riilethben,
akkor mégis megkdny6riil rajtuk az Isten, azért, hogy
ne érje Gket az, amit egyébként képesek befogadni, a
romlds, és az Udvozlltek helyére kerilljenek. Tehdt
ezeket vilaszolhatjuk az cretnekeknek.

9 (8). A kovetkezd kérdéseket kell félvetni azok
szamdra, akik Ggy vélik, ismerik a ,megkeményités”
fogalmdt: egydltalin mit csindl az Isten, amikor meg-
keményiti a szivet? Milyen céllal teszi ezt? Ugyelni kell
ugyanis Isten fogalmita is, aki a helyes tanftas szerint
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“igazsagos €s j6, de ha ellenfeleink ezt nem akarjik, ak-

kor jelen esetben engedjiik meg azt, hogy csak igazsa-
gos. Bizonyitsak akkor be, miképp tlinhet a j6 és iga-
zsdgos vagy a csak igazsigos tényleg igazsagosan cse-
lekvének, amikot megkeményiti a szivét azoknak, akik
e megkeményités folytin elkdrhoznak, és hogyan val-
hat az igazsigos azok romldsinak és engedetlenségé-
nek okdva, akiket megfenyitett, holott & keményitette
meg és tette engedetlencklké Sket. Miért tesz szemre-
hanydst a Firadnak e szavakkal: winthogy nem akarod el-

engedni népemel, lisd, megilonm ag dsszes egyiptomi elsdsziilottet,

5 a te elsiszilitt fladat itt és egyéb helyeken az Irasok-
ban, amikor Mézesen ketesztiil a Firadhoz sz0l? Aki
hisz az Irdsok igazsigiban és az Isten igazsigos voltd-
ban, s jészindékd, annak ugyanis szitkségképpen kiiz-
denie kell azést, hogy tisztin megértse, hogyan lehet
Isten igazsdgos az ilyen kijelentésekben. Ha ugyanis
valald fedetlen fovel vidldként fellépve azt dllitja, hogy
gonosz a Tetemtd, akkor az ilyennel mas fajta beszéd-
re van szikség.

10 (8.9). Minthogy azonban azt mondjék, hogy iga-
zsagosnal tekintik, mi viszont egyszette jénak és iga-
zsigosnak, vizsgiljuk meg, miképp keményiti meg a
Fitad safvét a j6 és igazsigos Isten. (9) Ldssuk mér-
most, vajon megmutathatjuk-e egy, az Apostol 4ltal a
Zsidokhoz irt levélben alkalmazott példan keresztiil,
miképp lehet az Isten egyugyanazon ggél%)lé\trtéoéével it-
galmas illetve keménnyé tévé, mikozhen nem az a cél-
ja, hogy megkeményitsen, hanein j6 célja van, és ahhoz

~T
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igazodva a rosszasig szubsztrdtuma révén keményiti
meg azt, aki Gnmaga rosszasiga fglgs?kig‘r\l}/énw/d\ett
meg,§ ybben az értelemben mondjik, hogy megkemé-
nyfti a megkeményitettet. Bzt mondja: Mert azg a fild,
amely beissza a rabull esél, és hasznos ndvény! terem agoknak,
akik niivelit, Lstentél] dlddst nyer; ag visgont, amelyik 16vist és
bojtorjdnt terens, megvetésre mélid, dtok fenyegeli, s a sorsa a
Hizben valé megégetterés® Tehit egy miikodéstdl van sz0,
az es6rol. Bzen cgy miiksdés, az esé révén, a megmi-
velt f6ld gyiimdlesdt tetem, a gondozatlan és patlagon
hagyott pedig téviseket. Kiromked48nak tinne, ha aki
az es6t adja, azt mondand: ,,én hozom a gylimdlesSt és
a toviseket a fSldben,” de e kitomkodds mégis igaz,
mett esé hijin nem terem sem gyiimoles, sem tdvis, ha
viszont megfeleld idében és ardnyosan esik, mindketts
megterem. Amikot tdvist és bojtotjint terem a rdhulld
esét beivo f6ld, gyakian megvetésre méltd és atok fe-
nyegeti. Tehat az esé adta j6 a legrosszabb foldte is rd-
esik, a gondozatlan és patlagon hagyott szubszttitum
azonban tovist és bojtogjint terem. Méirmost az Is-
tentd] j6y6 csodalatos dolgok az eséhéz hasonlatosak:
angg‘(rﬁc ok koot killnbség megfelel a megmiivelt
illetve gondozatlan féldnek, de ez, mint fold egyugya-
nazon természet.

11 (10). Bz olyan, mintha a Nap beszélni tudna, és
ezt mondand: ,,Bn olvasztok és én szdritok”, jollehet
az olvasztis és-szritds ellentétek, Mégsem hazudna a
szubszteatum  fel8l, hiszen egyugyanazon meleg ol-
vasztja meg a viaszt és szatitja ki az agyagot. Ugyanigy,

e o8 15 w

T




egyugyanazon, Mézesen ketresztlil haté miikddés foly-
tan bizonyult megkeményedettnek a Firad a sajit rosz-
szasiga miatt, mistészt ez mutatta meg a zsidokhoz
csatlakozé és velitk elinduld egyiptomiak engedelmes-
ségét, S ott az az apté utalds, hogy mintegy meopuhult
a Para6 szive. Tgy sz6l ugyanis: De ne menjetek mess3ire,
csak harom napi jardsra, a felesépeiteket pedig hagyjdtok hdilt-
a2 A t6bbi egyéb, a csodik kapesin aprdnként fel-
bukkand megnyilatkozdsal is azt igazoljik, hogy a jelek
bizonyos méttékig hatottak rd, bir nem kerftették telje-
sen hatalmukba. Ez azonban nem térténhetett volna
meg, ha a megkeményitem a Férad szivét mondat Altal
megjeldlt isteni cselekedet abban az éctelemben vald-
sult volna meg, ahogy azt a sokasdg gondolja.

Nem képtelenség az sem, ha az ilyen megnyilatko-
zhsokat a nyelvhaszndlatl szokds alapjin vigasztalo
megnyugtatisként értelmezzik. A jéindulatt dr gyak-
tan gy sz6l kegyesen és mrryle kiien a vétkes szolgdjd-
hoz: ,13n tettelek rossza”, ,,1 n vagyok az oka a hibdk-
nak, amiket elkdvettél” Ugyanis meg kell érteni a
nyelvi szokdst és a mondottak jelentését, és nem sza-
bad tdgalmazni, mert nem értjiik a beszéd szdndékat.
Példaul Pl mindezt nyilvin mar alaposan megvizsgal-
ta, mielétt fgy szélt a blindshdz: Vagy megveted jdsdgd-
nak, tirelmének és hossgantiirésénefe gazdagsdgdt, s nem fogod
Jel, hogy Isten jésdga biinbanatra vezet? Pediy keménysiged és
//7@//11/&0(/0// szived dltal haragot halmozol ///agm/m, a harag
napjira, amikor Isien igazsdgos itélete megnyitvdnnl® Amit az
Apostol mond a blindsnek, azt kell mondanunk a Fi-
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radnak, hisz teljesen megfelel6en vihetSk 4t red ezek a
gondolatok. O is haragot halmoz magdra keménysége és nreg-
dtalkodott sgive dltaly s talin nem nyilvanult volna meg ¢
keménység fgy, és nem vilt volna egyértelmiivé, ha
nem térténnek meg a csodik, vagy ha igen, nem ilyen
szamban és nem ekkorak.

12 (11). Minthogy azonban az ilyen tuddsitisok ke-
véssé meggybzbek és erdltetettnek hatnak, nézziink
meg olyan profétai szavakat, amelyeket olyanok mon-
danak, akik megtapasztaltak Isten hatalmas jésigat,
helyesen éltek, de ezutan vétkeztek: Miért hagyod, Uram,
bogy letévedjiink iitjaidrdl? Miért keményited neg sgiviinket,
bogy ne félfiik nevedet? Fordulj vissga sgolgdid miatt, drokséged
torgsel miath, hogy legaldbb egy keveset Grokiljink szent be-
2yedbdlP* Bs Jevemidsndl is: Rdsgedié], Uram, és bagytam,
bogy résed), mert erdsebb voltdl ndlam, és gyoztdlP Annak a
szovegtésznek viszont, ami igy szél: Midrt keményited
meg sgiviinkel, bogy ne fEliiik nevedet, s amelyet az irgalo-
métt fohdszkoddk mondanak, a nyelvi szokds ahplm a
kévetkezd a jelentése: Miért cngcdtélm ennyite
szabadjira, nem figyelve hibdinkra, s miést hagytad,
hogy biineink fgy mcgsolnsod;mal\? Isten a tobbseget
biintetés nélkiil hagyja, hogy mindegyikiiknel &b
akarattdl vald rm'%%mtm kiprébiltassék, s hogy a ki-
allt szenvedések nyomdn egyfelsl a jobbak megmutat-
kozzanak, masfeldl pedig a tbbiek, csz.mvctlcnck
radjanalk, petsze nem Isten szAmatd, “hiszen mindent ///r/
miclbtt megtorténng™ hanem csak az éctelmes lények s
dnmaguk szadméra, hegy csak késébb taliljanak i a
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gydgyulds Gtjdra, mett nem ismernék fel a j6téteményt,
ha nem ftélnék ¢l dnmagukat. Hasznos ez mindenki-
nek, hogy észtevegyék, mi tdtténik sajdt maguk tulaj-
donséigai folytdn, és mi az Isten kegyelmébsl. Aki pe-
dig nem érzékeli sajit gyengeségét és az isteni kegyel-
met, s mielStt j6téteményeket kap, nem prébélta ki s
nem {télte el Snmagdt, az égi kegyelem folytdn &t ért
ezen joréteményckidl azt fogja gondolni, hogy azok az
& sajit nemes cselekedetei. Ugy vélem, ez okozza a £6l-
fuvalkodottsdgot is, és a bukds oka lcs/,, s tgy gondo-
lom, ez tortént a sitinnal is, aki Gnmaganak tulajdo-
nitotta a kivaltsigokat, amikot hibdtlan volt. Mert aki
wagdt folmagasglalja, megaldzzdk, és aki magdl megalizza,
folmagasztaliik? Vedd észre, hogy az isteni dolgok egért
vannak rejtve a bolisek és okosak eldty,™ ahogy az Apostol
mondja: egy ember se rfme,ée{l/)e.r.re,é jﬁ‘f\’ {{me elin® Es

N~ feltdrtad a Ricsinyeknek. WV R oknak dgpanisy akik gyet-

mekkoruk utin kivalébb dllapotba’ jutottak, s emlé-
keztek atra, hogy nem annyira sajit magulc voltak okai
annak, hogy ckkora boldogsighoz jutottak, hanem Is-
ten kimondhatatlan jététeménye.
13 (12). Tehit az isteni itélet folytin trténik a ké-
sés, és 2z J@égn tiirelme bizonyos biindsdkkel szemben
fcnscg, hanem azért van, mert hasznos
szamukm, tekintve a lélek halhatatlansigit és a vegte—
len viligkotszakot, ha Udv&ziilésiikhdéz nem gyorsan
kapnak ségitséget, hanem lassacskin vezettetnele el
oddig, miutin prébira tétettek sok rossz ltal. Mett az
orvosok képesek ugyan egyeseket gyotsan gydgyitani,
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tudjik, hogy a testben rejtett méreg lappang, mégis,
mintha csak a gyégyulds ellen cselekednének, azért,
mett biztosabban szindékoznak gydgyitani, s dgy tatt-
jilc, jobb hosszabb ideig lizas és beteg dllapotban tat-
tani a pécienst a biztosabb gydgyulds érdekében, mint
az, hogy litszélag hamar egészséges legyen, végiil
azonban a gyorsabb gydgyulds visszaeséshez vezessen
és dtmenetinek bizonyuljon. Ugyanigy az Isten is, aki
ismeri a sziv titkait, és elére tudja a jGvenddt, tiirelme
folytin talin megengedi, hogy a rejtett rossz megma-
radjon, mikdzben a kiils6 csemények révén uralma ald
vonja, azzal a szandékkal, hogy megtisztitsa azt, aki a
hanyagsiga folytin magdiban hordja a bin magvait,
hogy miutin azok felszinte ketiiltek, az illetd kiokad-
van Sket, még ha sokdig volt is a rosszban, késébb
megtisztulhasson bajaitdl és f6lépiiljén. Isten ugyanis
nem, Ggymond, &tven év, azaz az itteni élethossz sze-
rint irdnyitja a Jc&(l;ckct hanem hatdctalan rdkkévald-
sag szerint. A gond OlledO termeészetet ugyanis romol-
" hatatlannak tetcmtettc s onmngvql rokonnak, s az ét-
telmes lélek szdmara nincsen olyan kotlitja a gydgyu-
lisnak, mint az itt él6knek.

14 (13). Idézziink fel ehhez egy hasonlatot is az
evangéliumbdl” Van egy k6, melyet feliiletesen takar
csekély fold: a red hullé mag gyorsan megné, de mint-
hogy nincsen gydkere, a felkeld nap kiégeti és kiszdrit-
ja. Bz a k& az’embeti lélek, mely hanyagsdga miatt
megkeményedik és tosszasiga folytin megkdvesedik.
Isten ugyanis senkinck sem teremt készivet, hanem a
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blin miatt lesz az ilyen. Ha tehdt azt litva, hogy egy
mésik kdves fold mar befogadta a magokat és kivirdg-
zott, valaki szemére vetné a f8ldmuvesnek, hogy miéut
nem szétja gyotsabban a kéves féldie a magokat, ak-
kot & a kévetkezbt valaszolhatnd: késébb vetem be ezt
a foldet, akkor, amikor képes lesz megtartani az elve-
tett magvakat, mett jobb az, ha a £6ld késébb és biz-
tonsigosabban fogadja be, mint az, hogy gyorsabban
és felitletesebben, Bz esetben meg lennénk gySzve at-
18], hogy a foldmives helyesen beszélt és hozzdértéen
cselekedett. Ugyanigy az egész természet hatalmas
féldmavese is késlelteti azt, amitSl az a vélemény, hogy
tdl gyotsan bekdvetkezett jotétemény lenne, nehogy az
felszines legyen. Valészintleg azonban valaki a kdvet-
kez& ellenvetést tenné: Miért van az, hogy bizonyos
magvak etre 2 kdvet lazin fedd f8ldhéz hasonlitott 1é-
lekte hullanak? Azt kell etre vilaszolni, hogy jobb ez
neki, aki tdl féktelentil akarta a magasabb tend( java-
kat, s nem jatta be el6tte azt az utat, ami ezekhez elve-
zet, mett {gy, miutdn elitélte ezért Snmagit, tirelemmel
viseli el kés&bb a hosszi ideig tarté és a természettel
8sszhangban 4ll6 foldmiivelést.

+londhatnd valaki, ugyan hatdttalanul sok lélek van,
sajatossigaik végtcélc& szimuak, s ugyanennyi féle
mozgasuk és k?ﬁjlarguk, tor'é%vésﬁk és szAfidékuk, de
csak egyetlen tSkéletes gondviseld, aki ismeti a megfe-
lel6 id8t, a helyes segités mddjait, az clbrehaladast és
az utakat. O a mindenség Istenc és Atyja, aki azt is
tudja, hogyan megy 4t annyi mindenen a Farad és ho-
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gyan g&}y{ec} gl tgy a tcngc.tben, hogy kézben az irdnta
vald gond(?iselés sem sziinik meg. Nem azért stillyed el
ugyanis a tengetben, hogy elpusztuljon: hisgen Isten ke-
Rében vagynnk wi is, mey sxavaink is, és minden érielmesséy,
figyesséy 65 fopyelem.” Mindezt azoknak a mondatoknak
megfelelé védelmében mondottuk, hogy megkeményitse-
tett a Fdrad sgive, illetve azon kinyoriil tebdt, akin akar, s
azt Reményfti nieg, akit akar™

15 (14). Nézzlik meg az Bzékielnél talilhatd szbve-
get is: elvesgern beldliik a kdsgivel, és biis-sgivet adok nekik,
bhogy parancsaim szerint _jérjanak, és iileteimet megtartsik’
Ha ugyanis Isten elvesgi a kdsgiver, és bis-sgivet ad, amikot
csak akat, akkor az #éeteinek meglaridsa s a parancsok
betastdsa is téle van, s a rossz legy8zése nem téllink
tlige, Hiszen a &dsgiy elvétele nem mdst jelent, mint a
tossz legy6zését, ami Isten akarata szetint megkemé-
nyit egyeseket, majd elvétetik belélik, S mi mést je-
lentene azt mondani, bds-sgivet adok nekik, hogy az Is-
ten {téletét megtartsdk és figyeljenek parancsaira, mint
hasonulni és olyanni vélni, ami nem szegil ellen az
igazsignak és az erényes cselekedetek megtételének?
De ha az Isten megigéti, hogy ezt teszi, és nem mi td-
volftjuk el a kész{vet, hanem azt csak 8 veszi el, akkot
nyilvinvaldan nem rajtunk mulik a rossz legyézése. s
ha nem mi vagyunk azok, akik tigy cselekszenek, hogy
his-sziviink legyen, hanem ez Isten mive, akkot az
etény szetinti élet sem a mi munkénk lesz, hanem tel-
jességgel az isteni kegyelem folyomdnya.
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Ime ezt mondja az, aki a puszta @ggwmém..
lem- alapjin lc1omboly1 a szabadakaratot. Mi viszont
azt vilaszoljuk, hogy ezeket a sz6vegeket a kdvetkezs-
képpen kell éeteni: Ha valaki tudatlan és miveletlen, de
egy neveld buzditisa folytin vagy mdsképp, dnmaga-
tol, észreveszi sajit bineit, és dtadja magat annak, aki-
6] agy véli, képes 6t elvezetni a miveltséghez és az
etényhez, tovibbai, ha ez a neveld megigéri neki, hogy
kivezeti a tudatlansdgbdl és kultirdt olt belé, ez nem
jelenti azt, mintha a gondozott személynek magéanalc
egyaltalin semmit sem kellene tennie azért, hogy ma-
velt legyen, s megszinjén tudatlannak lenni, hanem
azétt kévetkezik ez be, mett a neveld megigéri aut,
hogy jobbd teszi azt, aki jobba akar vilni. Ugyanigy,
amikor az isteni Ige megfgéti a hozzd csatlakozonak,
hogy majd eltdili készivnek nevezett blineit, ez nem az
illets akarata ellenére trténik, hanem csak ha 4tadja
magdt a szenved8k orvosdnak, Az evangéliumokban is
hasonléképpen taldljuk; a szenveddk dtadjik magukat
az Udvézitdnek, s abban bfznak, meggydgyitja Sket és
gondoskodik réluk. Példaul, amikor a vakok visszanye-
rik a latdsukat, az, hogy est kérve hisznele gydgyuld-
sukban, rajtule malik, mig a litds visszatétése a mi Ud-
voziténk miive, Ebben az értelemben igéri meg az Is-
ten Igéje, hogy megadja a tcu.(_l'lslt a hozzi csatlakozok-
nak, clveszi a &dsgiver és a megkeminyedett szivet, azaz a
rosszat, azéit, bogy parancsai sgerint jdrjanak, & itéleteit
meglarisite.

16 (15). Bzek utdn itt van még az a sz8veg az evan-
géliumbdl, melyben az Udvézits mcgmondjq miétt

bcszcl a kiviildllokhoz paraboldkban: bogy négvén néyze- Meny 2

nek éx ne ldssanak, ballvan balfjanak és ne értsench, nebogy
ngglérjeneke &5 bocsinator  nyerjenck’  Bllenfeliink ezt
mondja: Ha mindenképp a pataboldnil viligosabb sza-
vak meghallgi k62l kerllnek ki a megtérdk, és gy térnek
meg, hogy mélték lesznek a blinék bocsinatira, mas-
feldl pedig nem rajtuk milik a viligosabb szavak meg-
halldsa, hanem a tanitdn, s ezért 6 nem is adja tudtukra
viligosabban, nehogy lssanak és értsenck, alkor nem
tajtuk mulik az Gdvoziilésiik. Ha pedig ez fgy van, nem
vagyunk szabad akatatiak az Udvoziilés és elkithozds
vonatkozdsdban. Meggy62z6 mddon lenne védhetd e
szOvegtész, ha nem szerepelne benne a nebogy megtérje-
nek és bocsanatot nyerjenek kitétel. BEbben az esetben
ugyanis tgy érthetnénk, hogy az Udvézits nem akatja,
hogy azok, akik nem lesznek j6k és detekak, megérisét
misztikusablb szavakat, és ezért sz6! hozzdjuk patabo-
likban. Minthogy azonban itt szetepel a nebagy megiérje-
nek és bossinatot nyerjenek kitétel, védébeszédiink is ne-
hezebb.

Elészot is vegylik figyelembe, hogy ez a _szbveghely
fontos az eretnekekkel szemben, akik az Oazovctseg-
ben olyan kifejezésekie vaddsznak, amelyek, amint
vakmerSen mondjik, azt mutatjik, a TeremtS dutva, s
szandéka szetint bosszddlld és a rosszat rosszal vi-
szonzo. Birthogy is kivinjik nevezni az ilyet, egyediili
céljuk az, hogy azt mondhassik, nincs jésag abban, aki
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teremt. Ugyanakkor nem vizsgiljdk meg ugyanigy, s
nem vizsgiljik meg méltinyosan az Ujszévetségben
follelhets szdvegeket, hanem figyelmen kiviil hagyjik
8ket, pedig ezek egészen hasonld dolgokat tattalmaz-
nak, mint amiket kithoztatanddknak tattanak az
Oszévetségben. Az evangélium alapjin ugyanis az is
ayilvanvald, amit az el6z8ekben idézett szbvegek kap-
csin 6k is allftanak, hogy az Udvdzits azért nem fejezi
ki magdt viligosan, hogy ne térjenck meg az emberek,
s ha megtérnek, nehogy méltékka legyenek atra, hogy
bineik bocsdnatot nyetjenek. Bz a kijelentés Snmaga-
ban véve sem kevesebbet 4llit, mint azok a szdvegek,
amelyeket az Oszt')vctségben clmatasztalnak. Ha pedig
az evangéliumi szavak védelmére kelnek, a kévetkez6-
ket kell mondani ellenlik: Vajon nem helyteleniil ke-
zelnek-¢ hasonlé problémakat eltérd médon? Az Uj-
szvetség esetében nem botrinkoznak meg, hanem a
sz8veg védelméte kelnek, az Osuzbvetség kapesin pe-
dig, egészen hasonld, az Ujszévetségben talalhatdkhoz
hasonléképpen védelmezendd szbvegek esetében pe-
dig vadaskodnak, holott mi e hasonlésdgok alapjan at-
ra fogunk kdvetkeztetni, hogy egyetlen Isten mitive az
cgész Itas. Rajta, ldssunk hozza képességeink szerint az
adott szvegrész értelmezéséhez.

17 (16). A Férad kapcsin lefolytatott vizsgaldda-
sunk alkalmaval azt mondtuk, hogy olykor a gyors

’

gybgyulds nem szolgdl a felgydgyuldk javita, azaz ha

maguk ketlilnek bajba, s gyotsan megszabadulnak

ezektdl, akkor konnyen gydgyithaténak vélvén a
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rosszat, lekicsinyléen gondolkodnak réla, s a kdvetke-
z6 alkalommal nem figyelnek arra, hogy elkertiljék, s
Gjra bajba keriilnek. Bzért ilyen esetekben az Srdkké-
valé Isten, a rejtett dolgok ismerSje, aki windent tnd, mi-
elore megldrtémne’ j6sdgaban a gyorsabb segitséget ké-
s6bbre halasztja, igymond, nem segitve segit, mert ez
a hasznos szamukra, Valdszintileg a széban forgd szo-
vegben szereplé kiviilillékat is olyanoknak tekintette
az Udvézits, mint akiknek a megtérése nem lesz szi-
lird, ha vildgosabban értik a mondanddjit, és ezért ugy
rendezte el az U, hogy a mélyebb jelentést ne értsék
vildgosan, nehogy til gyorsan megtérve, és a megho-
csdjtds folytan felgydgyulva gy véljék, a rossz sebeibdl
kénnyl kigyogyulni, s igy tjra beleessenek. Taldn ko-
tAbbi blneikért is bilintetést szenvednek, mikor meg-
sértve az erényt elhagytdk azt, és még nem toltStték el
a megf r%gg’zm}slét, ameddig nélkiildzni kénytelenek az
isteni l}kgowgltuls},‘/ és ameddig el nem téltekeznelk a rosz-
szal, melynek Thagjat sajit maguk szértdk szét. Azérr
van ez igy, hogy késébb szildrdablb megtéréste hivassa-
nak, s ne hulljanak hamar vissza a kotabbi hibdikba,
mikoton a szép dolgok méltésigit semmibe véve a hit-
vinyabbakhoz alacsonyitottik magukat. Akiket pedig
kiviililloknak neveznek, nyilvin a kdézeldlldkhoz ké-
pest, hiszen nincsenek nagyon messze téliik, minthogy
parabolikban szdlnak hozzdjuk, homdlyosan érctik azt,
ami a kdzeldlldk szimdra viligos. De mégis éutikl A k-
vildllok ugyanis kiilonbéznek a tlirosziaknak nevezet-
tektdl, akikiSl az Udvézits elte tudta, hogy ha kézel
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ketlilt volna hatdraikhoz, mdr régen meglériek volna silk-
rubdban & bamuban iile® A tirosziak nem értik azt
sem, amit a kiviilalldk értenek, hiszen nyilvanvaléan
igen messze dllnak kivalésigban tliik. Bz pedig azést
térténik fgy, hogy egy misik, kedvezd id&ben, miutin
tiirhetobb sorsuk lett, mint azoknak, akik nem fogad-
tik be a tanftist,™ s akiknek kapesin az Udvdzits meg-
emliti a tlirosziakat, szilirdabb megtérést tandsithassa-
nak, hisz ez jobb alkalomnak bizonyul a megértés
szempontjabdl.

Lassuk, vajon vizsgaléddsaink sordan nem kiizdhet-
nénk-c¢ tovabb Istenért s az 6 IKudsztusdért, a jamboi-
sdgot mindenben szem el6tt tartva, megprdbélhatjuk-e
védelmezni oly jelent8s kérdések kapesan, mint az Is-
tennek a halhatatlan lelket igazgatd s_okszin_(i gondvi-

selése. Ha pedig valaki a gyaldzkoddkkal kapesolatban
azt firtatnd, hogy litvin a csodédkat s hallvin az isteni
szavakat, nem vették ezek hasznat, holott még a tiliro-
sziak is blinbdnatot gyakoroltak volna, ha ilyesmik t&t-
téntek volna veltik, és ilyesmiket hallottak volna, és azt
kérdezné, vajon nem csak azért prédikalt az ilyeneknek
az Udvozitd biineik miatt, hogy még stlyosabban vé-
tessenek ¢ vétkek szdmitisba, az ilyennck a kdvetkezs
valaszt kell adni: Isten, aki ismeti mindazok szandékat,
akik gondviselését vidoljak, mondvin, hogy miatta
lettek hitetlenek, mett nem adta meg nckik, hogy las-
sik azt, ami mdsoknak megadatott és gy tendelte,
hogy ne halljik azt, aminek hallisa misoknak haszndra
valt, hogy nyilvinvaldvi tegye védekezésiik értelmetien
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voltdt, popt g4t adta nekil, amit a korményzdsdt cse- o~

plilék l;i&gﬁ,s\g/tz‘}k, k}ggy a_gpﬁérl ’\r}%glggl[’)ﬂlwczt, nem
kevésbé bizonyuljon” téjuk téljés Istentelenségiik, hi-
szen még fgy sem adtdk At magukat annak, ami hasznot
hozhat szamukra. Az ilyenek fel fognak hagyni elbiza-
kodottsigukkal, és épp azdltal szabadulnak meg tOle,
hogy megtanuljik, hogy mikor szolgal javukra egye-
selnek, ha az Isten kivar és késlekedik, s nem adja meg
annak l4tdsac és hallasit, ami még silyosabbd és még
kezelhetetlenebbé tenné azok vétkét, akik még eklora
és ilyen csoddk utdn sem hisznek.

18 (17). Most pedig nézziik meg azt is, mit mond-
hatunk azzal kapcsolatban, hogy new agonm milik, aki
akar, vagy aki torekszik, hanem a konyoriil Istenen® A bi-
416k ezt mondjik: ha nem azon milik, aki akar és
nem azon mulik, aki torekszik, hanem a koényorild Is-
tenen, akkor nem rajtunk mulik, hogy tdvozilink-e,
hanem felépitésiinkdn, attdl, hogy milyennek lettiink
tetemtve, illetve annak szdndékdn, aki meg Idvin k-
nydriilni rajrank. A kovetkez6t kell megkérdezniink
t8liik: Akarni a jot j6 vagy rossz? S a j6 érdekében fa-
radozva térekedni a cél elérésére dicséretes vagy elma-
rasztalist étdemls? Fla azt vilaszoljdk, hogy elmarasz-
taldst érdemld, akkor nyilvinvald képtelenséget mon-
danak, hiszen mikor a szentek akarnak és torekednek,
nyilvanvaléan nem cselekszenek elmarasztalsta okot
adé dolgot. Fa pedig azt mondjik clienfeleinl, hogy a
j6 akarsa és a jora vald tdrekvés j6, alkkor meglkérdez-
ziik Sket, hogyan akarhatja az elkirhozott természet a
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jobbat, hisz ez olyan, mintha a rossz fa jé gylimdlcsét
teremne, ha egyszer j6 a jobbat akarni.™ Harmadszor
azt mondhatjik, hogy a jot akatni és a jora tSrekedni sc
nem nemes, se nem hitviny dolog, hanem semleges.
BEtre pedig azt kell vilaszolni, hogy ha a j6 akatdsa és a
jora valé torekvés semleges dolog, akkor ellentéte is az,
azaz a rossz akardsa és a rosszta vald torekvés, De a
rossz akardsa és a vosszta vald tSrekvés egyaltalin nem
semleges dolog, tehit a j6 akardsa és a jora vald tGrek-
vés nem semleges dolog.

19 (18). Ugy vélem mirmost, a kévetkezdképp vé-
delmezhetjitk meg azt a kijelentést, miszerint wew agon
miiliky aki akar, vagy aki lrefssiky banem a kény6rild Iste-
nen.™! j'gy sz0l Salamon a Zsoltirokban — téle vald
ugyanis a Lépesik éneke, amibol idéztink: Ha nem ag Ur
épiti a hizat, @itdi bidba dolgognak rajta. Ha nem ag Ur 615
a virost, Gre hasgtalan virrasgt felette.* B mondat nem le-
beszél minket arrdl, hogy épitsiik a hizat, és nem is azt
tanitja, hogy ne virrasszunk 2 lelkiinkben lévé virosra
ligyelve, hanem azt sugallja, hogy az Isten nélkil folyd
épitkezés és ami nem 4ll Grzése alatt, az hidba épul és
eredménytelen, hiszen joggal tekintik az Istent épité-
mestetnek, s a mindenség Urdt a virosStség vezetdjé-
nek. Bz olyan, hogy nem tévediink akkor, amikor azt
mondjuk, hogy nem az épitdk, hanem az Isten mfive a
hizépités, illetve hogy nem az 6rék sikete, hanem a
mindenség Istenéé, hogy e viros nem szenvedett cl
timaddst, ha beleéutjiik azt, hogy egytésat bizonyos
dolgok az emberektdl valdk, masrészt czeket halasan
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tlajdonitjuk a beteljesitd Istennek. Ugyanigy, mint-
hogy nem elég a cél eléréséhez az emberi akards, s
mintegy atlétaként nem clég térekedni atra, hogy cl:
nyerjiik az clhivis gy6zelmi dijdt, amelyet Isten ﬁ:/r:i/m/
adot! Jézus Krisginsban,® mivel Isten segitségével valésul
ez meg, ezétt helyesen mondja az Apostol, new agon
wiilik, aki akar, vagy aki lireksgik, hanem a kinyoriild Iste-
nen™* Olyan ez, mint amikor a féldmfivelés kapesan ezt
frja: En iiltettem, Apolld intise, de a nivekedést Isten adia.
Tebat sem ag nem sydmit, aki iiliel, sew azg, aki Stz hanem
csak Isten, aki a nivekedést ar/ja.“‘s Nem lenne Istennek
tetsz6 dolog azt mondani, hogy az tltets vagy az 6n-
t626 mive az, hogy megtermett a gytimolcs, holgtt
Istené. Ugyanigy, sajit tokéletesedésiink csetében Is,
bar ez sem cselekvésiink nélkiil valdsul meg, mégis,
nem rajtunk mulik bf:fcjezédésc, hanem Istenen, ﬂl.{j
igen sokat tesz érte. I3s hogy még cgyéttelm[?bb’cn hi-
hetd legyen az, amit elmondtunk, vegytik példinak a
hajékormdnyos mesterségét. A |0 sz¢él, az egyenletes
hoémérséklet és a csillagok fénye egyiittesen jirul hozzd
a hajésok biztonsigihoz. De vajon ezekhez képest

mekkora része van a hajé partia 'ﬁ%&;{é}‘),efn a hajdkor-
minyos miivészetének? De mol gyakean o
kormanyosok sem metik bevallani, hogy 6k Iner}tettck
meg a hajot, hanem mindent Istennek tulf\jdomtanak.
Ez nem azt jelenti, hogy 6k semmit sem csindltalk, cisnk
azt, hogy a gondvisclésen 655.7.(:11:150n]ithﬁmtlnnul tob};
mulik, mint 2 mesterségen. Udvéziilésiink csctébcg} is
végtelenszer tobb mulik Istenen, mint rajtunk. Ugy
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gondolom, ezért mondja az Apostol, hogy wnem agon
miilik, aki akar, vagy aki tireksgik, hanem a Ronyoriild Iste-
nen®® Ha ezt a mondatot Ggy kellene értelmezntink,
ahogy cllenfeleink értelmezik, aklkor f6léslegesek len-
nének a patancsok, és maga P4l is hidba hibdztatné az
elbukottakat, hidba dicsérné a helyesen cselekvdket, és
hidba szabna térvényt az eégyhizaknak. fgy azutin fe-
leslegesen iparkodndnk akarni a jot, és feleslegesen t6-
tekednénk rd. Pl azonban nem hidba tandcsolja ezt
vagy azt, illetve nem hidba marasztal el egyeseket és
dicsér masokat, s mi sem hidbavalé médon kdtelezziik
el magunkat a jobb akardsa s a magasabb rendd javakea
vald toaelxves itanyaban. Ellenfeleink tehédt helytelen
modon értelmezik ezt a széveghelyet,

20 (19). Ezutin j6n az a kijelentés, hogy Isten ag, aki

ag akardst és a vigheuitelt egyarint miveli¥ Bgyesek ezt
mondjak: Ha Istent8] valé az akards és a véghezvitel,
akkot ha tosszat akatunk és rosszul cseleksziink, az is
lst(,ntol van, benniink. Ha pedig ez fgy van, nem va-
gyunk szabzﬁok Ugyanigy, minthogy Istentél valé az
akards és a véghezvitel, a nemesebb dolgok akatisa és
a magasabbrend( csclekedetek megtétele sem a mi
tettlink, hanem csak gy tinik nekiink, de valéjiban az
Isten adja. Igy ebben az értelemben sem vagyunk sza-
badok. Ezzel kapcsolatban a kdvetkezbt kell monda-
nunk: Az Apostol nem azt mondja, hogy a rossz vagy
a j6 akatdsa s hasonléképpen a jobb illetve rosszabb

, csel kedet IstentSl van, hanem azt, hogy dltaldban vé-
ve tSle vald az akatds és a véghezvitel. Amint ugyanis
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Istent6l vald, hogy él6lényel illetve emberek vagyunk, jf

ugyanigy téle , hogy akamnk,[c?sclckszun‘l? és moz-

gunk. i} [mtho GJ\cnyek vagyunk, mozgunk s példa-/ag \:&

ul m /,rmt}uk tagainkat, kezinket és I l)LJnl atl % O
helyteleniil tulajdonitandnk az Istenneki l\on -Lct sa-
jatos mozgasaikat, amelyek mésok megltésére, elpusz-
titdsdra vagy megsemmisitésére alkalmasak, jéllehet az
dltaldnosabb értelemben vett mozgatdképességet az
Istent8l kaptuk, amit mi haszndlunk jéra vagy rosszia,
Ugyanigy, élélények 1évén, az Istentdl kaptuk azt, hogy
cseleksziink, és a TeremtStSl azt, hogy akarunk, de mi
hasznaljuk fel ezt az adottsagot azzal, hogy a legjobba-
kat vagy ellenkezdiket akagjuk, és hasonldan a cselek-
vés csetében is. o

21 (20). Van még egy apostoli kijelentés, amni — gy
tinik — azt sugallja, nincsen szabad akarat, ahol az
Apostol sajit magdval vitatkozva a kévetkezbket
mondija: Agon kinyiriil tehdl, akin akar, s agt keménylli
meg, akit akar. Agt mondod majd nekem erve: , Akkor miért
biintet nrégis? bisgen ki dllbat ellen ag & akaratinak?’ Ember!
Ki vagy te, hogy perbe szallj Istennel? Vajon kérdi-e ag edény a
Jormdlgjats] ,miért alkottdl engem ilyennek?” Nines-e a fage-
Rasnake hatalma ag agyag folott, bogy ngyanagon anyaghdl ag
6gyik edényt tisztes oélra Részitse, a masikat pediy dicstelenre?™
Azt mondja valaki ugyanis: Ha az Isten gy cselekszik,
mint a fazekas, aki.ugyanabbdl az agy'lgbél késziti a
nemes illetve dicstelen célra az edényeket, és tidvozii-

Iéste illetve clkdthozdsea teremti Sket, akkor nem taj~ W '“

tunk mulik az udvomlea és elkirhozéds és nem vagyunk
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oMYy szabadok. Annak, aki ilyen médon hasznalia fel a sz6-
veget, a kdvetkezSket kell vélaszolni: Vajon elgondol-
haté-e az Apostolrdl, hogy dnellentmondd dolgokat
allit? Nem hiszem ugyanis, hogy bdtki is ilyet meré-
szelne mondani. Fa tehdt nem mond &nmagdnak el-
lent az Apostol, akkor a foéntebbi értelmezés mellett
hogyan matasztalhatja el és hogyan vidolhatné jogosan
azt, aki Korinthoszban patdznasigot kovetett el, és
azokat, akilk vétkeztek, és nem mut'ztt'lk meghandst
feslettségiikért és mértéktelenségiikéet.” Ugyanakkor
hogyan dicsétheti meg ekként éttelmesen példaul
Onésziphorosz hizit Jocsclcl\cdetelcxt Konyoritljon ag
Ur Onésgiphorosy hazdn: sokszor feliiditett engens, és bilin-
cseipr wiall nem ségyenkexetl, haniem amikor Romdba jitt,
sgorgalmasan keresell, és meg is taldlt. Ada neki az Us, hagy
irgalmat leljen az Ur elitt azon a naponf Nem mélté az
Apostolhoz, hogy hibiztassa a vétkezt, mint aki meg-
érdemli a feddést, illetve dicséretre tartsa méltdnak a
jol cselekvdt, s kdzben ezzel szemben azt dllitsa, hogy
semmi sem rajtunk malik, hanem a Teremtd az oka,
hogy tisztes vagy dicstelen célra valé edények lettiink.
Hogyan is lenne igaz, hogy wert mindnydjunknak meg kell
Jelenniinke Krisgins itéldsgéke eldts, bogy mindenk! elvegye bérél,
asgerint, hogy jot vagy gonosgat cselekedett festében,” ha egy-
szex a rosszat cselekvSk azért cselekednek igy, mett
dicstelen célra valé edényeknek teremtettek, azok pe-
dig, akik erényesen élnek, azért cselekednek igy, mert
.{311?9::) kezdettdl fogva tisztes célra lettek alkotva, hogy a jot
csclekedjék. Hogyan is ne lenne ellentmonddsban a
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fontebbi idézet azon értelmezése, amely szerint a Te-
remtd az oka annak, hogy az edény tisztes illetve dics-
telen célea lett, a kdvetkezd, masutt taldlhatd kijelen-
téssel: JSpy nagy hdgban nemcsake arany- s exiistedények van-
nak, hanem fibdl & agyaghdl valdk is; ag eldbbiek Hsgtessdges,
ag wtdbbiak pedig kizinséges célokra. Aki magdt az ntobbi-
aktdl tisgtin larlia, ag Hsglessiges célra vald, szent, ag i s34-
maéra /m.rgno;, minden j5 dologra alkalmas edény lesz? Ha
ugyanis az lesz tisatességes célra vald, aki megtisztitja
magit, aki viszont tsztitalansdgival nem térédik, ké-
zbnséges célra vald edény lesz, akkor e széveg semmi-
képpen sem értelmezhetd gy, mintha Isten lenne en-
nek az oka, Nem kezdettd] fogva késziti ugyanis a Te-
remtd, eldre tuddsa szerint a tisztességes illetve kdzbn-
séges célra vald edényeket, mert az clre tudds miatt
nem itéli el ket elére, és nem teszi Sket megigazulttd
elére, hanem a magukat tisztiva tevoket alkotja tisztes-
séges célta vald edénynek, s az Onmaguk tisztitalansd-
géval nem téiSdSket pedig kdzdnséges célra vald edé-
nynek. {gy tehit olyan okok miatt lesznck egyesek tisz-
tességes, misok pedig kdzdnséges célra alkotott edé-
nyek, mely okok megelézik az & tisztességes vagy ko-
zOnséges edényként valé megformdzdsukat.

22 (21). Ha pedig egyszer elfogadjuk, hogy kordbbi
okok miatt léteznek a kdzdnséges illetve a tisztességes
edények, miéet is lenne képtelenség atra a gondolqtm
jutni, hogy a lélek kérdése kapcsin is a Jakob irdnti
szeretetnek és az Bzsau irdnti utdlatnak is vo]t cgy ko-
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tAbbi oka, Jdkéb megsziiletése elbtt s azeldtt, hogy

Ezsaut Rebekka méhében hordta,

(2{) Ugyanakkor viligosan kidetiilt, hogy ami az alapul
szolghld természetet illet, ahogyan a fazekasnak egyet-
len agyag dllt tendelkezésére a tisztességes és a kdzon-
séges edények formazasihoz, ugyantgy egyetlen alapul
szolgild természete volt minden léleknek, ana\inlst%r};‘
nek rendelkezésére 4llt, s mivel az értelmes természe-
tek Ggymond ecgyetlen masszibdl keriltek ki, ezért ko-
rabbi ok eredményezte azt, hogy egyesck tisztességes,
mésok kdzdnséges célra valdk lettek, Vajon korholds-
ként értendbk-e az Apostol szavai, hogy Ember! Ki vagy
le, hagy perbe szallj Istennel? "Talan azt tanitja, hogy aki
6szinte Istennel, hisz benne és helyesen él, nem fog
olyat hallani, hogy emwber, ki vagy te, hogy perbe szdllj Isten-
nel? Bz olyan, mint Mozes esete: Mdges beszélt és Isten
vdlasgolt neki. Ugy valaszol a szent is az Istennek, ahogy

Isten v{llnszoltp T6zesnek. Fla viszont nem tendelkezik
S aPmSA b

ezzel az Gszinteséggel, nyilvin mert vagy elveszitette

vagy nem & tanulas végett, hanem a vitatkozds miatt
vizsgalddik, s fgy szol: , miért biinter mégis? hiszen ki dllbat
ellen ag & akaratdnak’, akkor taldn jogos a kotholds:
hogy ember, ki vagy te, bogy perbe szdllj Istennel?

23 (22). A kévetkez6képp kell vilaszolni azoknak,
akik folhaszndlva ezeket a kijelentéscket kiilonbozé
tetmészeteket koholnak: Ha biztosnak tartjak, misze-
rint cgyetlen agyaghol valdk az lidvéziildk és az elldr-
hozdk, s egyugyanazon Tetemtd az Gdvoziildk és az
clkdrhozdék teremtje, s ha nem csak a szellemiek, ha-

CIRICT Y]

Celabich

nem arékag}é@@,zggyagwéw alkotdja is jo,
(ez kbvetkezik az el6z6ekbdl) alkkor valdszindleg bi-
zonyos kotdbbi helyes magatartdsuk okdn lettek most
tisztességes célta vald edények, de ha czutdin nem
tisztességes edényként viselkednek, s nem fgy folytat-
jik, akkor egy midsik viligban kbzbnséges edények
lesznek. Ugyanigy megforditva, akik kordbbi életmdd-
juk miatt kézdnséges edények itt, egy Gj sziiletésiik al-
kalmaval megjavulva tisztességes edények lehetnek,
szentek, s utuk szdmdra hasznosak, amelyek minden j6
feladatta alkalmasak. Es talin a mai izraclitik, kik ne-
mes szitmazasukhoz méltatlan mdédon élnek, mdr nem
lesznek e nemzetbdl valdk, mert mintegy tisztességes
célra vald edénybdl kbzdnséges célra vald edényekké
viltoznak, s ugyanakkor szdmos egyiptomi és idumei,
aki Tzraclhez csatlakozik, mivel t6bb gytimdlesét hoz,
belép az Ur egyhdzaba, s mér nem tekintik ket egyip-
tomiaknak és idumeninknak, hanem izraelitdk lesznek.
Bs ennck megfelelden a szindékok alapjin a rosszab-
bak jobbakkd léphetnek el8, misok pedig jobbakbdl
rosszabbakkd buknak, ismét méisok pedig megmaradva
a jéban vagy még jobbakkd emelkednek illetve megma-
radnak a tosszban vagy rosszbél még rosszabbd sild-
nyulnak.

24 (23). Minthogy helyenként az Apostol nem hi-
vatkozik az [stenre a tisztességes ¢és kdzonséges célia
alkotott edények kapcsdn, hanem mindent a szabad-
akatatnak tulajdonit, amikor azt mondja, hogy aki ma-
&it ag wtibbiakidl fisgldn tartja, ag lisglessiges célra vald,
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sgenly ag nir syimdra hasgnos, minden ji dologra alkalwas
edény lesz,™ miésutt pedig mintha nem venné figyelem-
be a szabadsigot, és mindent Istenre vezetne vissza,
amikot azt mondja: « fugebasnat hatalwa van az agyag fo-
6t hogy ugyanazon anyaghil ag egyik edényt tisgtes célra ké-
5%itse, a mdsikat pedig dicstelenre® s minthogy nincsen el-
lentmondds az Apostol szavaiban, egyesiteni kell e két
kijelentést egyetlen tSkéletes allitiss. Sem mi nem tu-
dunk szabadon cselekedni az isteni g’z’i{@}ﬁss nélkiil,
sem az isteni odafigyelés nem kényszerithet minket az
clérehaladdsta, ha semmit sem tesziink hozzd ehhex a
jo érdelében. Hiszen sem a szabad akarat nem tesy
valakit tiszteltté vagy megalézottd isteni odafigyelése és
a szabad akarat mélté felhasznildsa nélkil, sem az, ami
Istenen milik nem rendel senkit tisztességre vagy
megaldzasta, ha nincs ott a kiilonb6z8ség valamiféle
anyagaként a mi szdndékunk, mely vagy a jobb vagy a
tosszabb felé hajlik. Legyen canyi elég bizonyiték a
szabadakatatrdl.

Mdsodik fejezet

1. Most pedig vizsgiljuk meg az frisok alapjan, mi-
képp hatcolnak az embeti nem ellen az ellenséges ha-
talmak és maga a sitin, s miképp csibitjak és Ssutdn-
zik a biinre. Blséként a Tetemtés kdnyve tuddsit atrdl,

’ 2 . Lo . -~ . » 2. e 1e
hogy a kigyd riszedte Bvit. Brrdl o kigyétdl a Judis
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apostol levelében emlitett Mdges folszdllisa cimi kdny-
vecske szetint Mihaél arkangyal, aki Mézés testérd! vi-
tatkozik a sdtdnnal, azt mondja, hogy a satin sugallatd-
2 & volt az oka Adim és Bva engedetlenségének.™
Bgyesck azonban azt is mcgl'térdczik, ki volt az az an-
gyal, aki az égbél igy szdlt Abrahdmhoz: Most mdr tn-
dom, hogy feled Isient, és a kedvemért sgeretelt fradnak sent kee-
elmeztél™ Nyilvin cgy angyalrol sz6l a szdveg, ?1.1{1 azt
mondja, most mir tudja, hogy Abrahdm féli az Istent
és nem kimélte szeretett fidt, amint az Iras mondja, de
nem azt dllitja, hogy Isten kedvéért, hanem azt, hogy
az 6 kedvéért, azaz a beszéld kedvéért. Azt is meg kell
vizsgilni, ki az, akirél a Kivonulds kényve azt anI1C1‘jﬂ,
hogy meg akarta 6lni Mézest, mert cltivozott Egyip-
tomba.*® Tovibba, ki az, akit »pusztitd angyalnak” ne-
veznek” s ki az, akirgl a Levitdk kényve Enint apo-
pompaioszrd), azaz atviveedl i gy sz61 az Tris: egyik
sorsot biizva ,az Urnak,” misitk sorsot hilzva a3, apoponr-
patosgnak” azaz az ,atvivének”. Ls ki az a4 gonosz
szellem, aki a Kirdlyok elsd kdnyve szerint megszillta
Sault.” A Kirdlyok harmadik kényvében pedig Mikeds
préféta gy szol: Ldttam Igrael Istenét, amint kirdlyi sgéké-
ben iill, 5 ag, egés3 menyiyed sereg jobbrl s balydl mellette dll, és
ag Ur agt mondia: | Ki szedné ré Achdbos, Izrael kirdlydt,
baogy felmenjen és elessék Ramdt-Gileddnal?” Ekkor az egyik
ext, a mdsik agt a dolgot mondta. Elflépett azonban egy lélek,
s ag Ur elé dllt és doy sgolt: S rddsgedem.” Sxilt hozzit ag
Ur: “hogyan?” Erve 6 axt mondla: ,, Kimegyek, s bhazug lélek
leszeke valamennyi priféta sydjaban.” Azt mondia erre ag Ur:
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