DOMONKOSI AGNES

~ NYELVI BABONAK ES SZTEREOTIPIAK:
A HELYES ES A HELYTELEN A NEPI NYELVESZETI SZEMLELETBEN

1. A nyelvi babonak és a nyelv népi szemlélete

1.1. A nyelvhasznalattal kapcsolatos, a kiejtéstol a szovegalkotas kérdéseiig terjedo,
kozkeletii alszabalyokat feltételezhetéen a magyar besz¢lok tobbsége ismer. Ezek a nyelvi
babonak altalaban leegyszerisitett, a kozléshelyzettdl elvonatkoztatott, kizardlagos hely-
telenitések, tiltasok, ¢s raadasul igen gyakran széles korben elterjedt nyelvi jelenségek-
re vonatkoznak (v6. Szepesy 1986; Wacha 2002). Az egyes konkrét nyelvhasznalati
babonak sokszor nyelvi mitoszokban, vagyis altalanos érvényti hiedelmekben gyoke-
reznek (vO. Lanstyak, ebben a kotetben): igy példaul a de viszont kotészohalmozas hely-
telenitése abban a nyelvi mitoszban, mely szerint az azonos funkciok ismétlédése feles-
leges és keriilendd a nyelvhasznalatban; a kotdszdval valo mondatkezdés tiltasa pedig
abban a hiedelemben, mely szerint az explicit, teljes mondatokbdl felépiild, egyes iras-
beli szovegtipusokra jellemz6 kozlésformak felsdbbrendiick, jobbak az ¢16beszédre jel-
lemz6 kozlésformaknal.

1.2. A népi nyelvészeti kutatasok szemléletmodja ¢s modszerei tobb tekintetben
modosithatjak és arnyalhatjak a nyelvhasznalati hiedelmek, a nyelvi babonak mint
kollektiv tudatjelenségek szerepének és a nyelvhasznalatra, nyelvi valtozasokra
gyakorolt hatasanak értelmezését is. A népi nyelvészet ugyanis elsésorban a nyelv-
rol szolo tudatosult koznapi elképzelések, értékitéletek és sztereotipiak elemzésé-
vel foglalkozik.

A népi nyelvészet megallapitasa szerint a népi szemlélet, vagyis a nyelvrol vald hét-
koznapi, nyelvészetileg strukturalatlan gondolkodas a nyelvet a kognitiv beagyazottsa-
gon kiviili valosagként képzeli el, amelynek 1étezik egy idealis formaja. Ez az idealis
forma a besz€ld embertdl fiiggetleniil 1étezik, és az egyén eltérhet ugyan téle, de az
eltéréseket a koznapi gondolkodas, a nyelvrdl valé tudasunk tudatosult része hibaként,
esetleg nyelvjarasi jelenségként, helytelen nyelvhasznalatként értékeli. A nyelv népi
szemléletében ezzel 6sszefiiggésben igen erds a jo—rossz; helyes—helytelen dichotomia-
janak érvényesiilése (vo. Preston—Robinson 2005: 133-149).

Az elképzelt idealisztikus nyelvhez viszonyitott nyelvi valtozatok, vagyis a feliilrdl
lefelé épiilé népi szemlélet, illetve a nyelvek valtozatossagat a nyelvvaltozatok feldl
értelmez0, tehat alulrol felfelé épiil6 nyelvészeti elméletek legf6bb kiillonbségeit Preston
¢és Robinson igy abrazoljak (2005):
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1.3. A helyességnek és a helytelenségnek a nyelvrél vald hétkéznapi tudasban erétel-
jesen érvényesiilé szempontja miatt a népi szemléletben véleményem szerint a szaba-
lyozottsag igénye, s6t — ami a babonak szempontjabol Iényeges — az egyszeriien meg-
ragadhato szabalyok kimondatlan igénye is felismerhetd.

2. Nyelvi babonak — nyelvi reflexié! — nyelvmiivelés

2.1. A babonaknak a nyelvhasznalatban valo6 érvényesiilésérdl Szepesy Gyula ezt mondja:
,,a babonak korében €16 emberek bizonyos fokig elveszitik kifejezési biztonsagukat,
nyelvérzékiiket. Megromlik a nyelvi »kdzérzet«, mint ahogy ezt tobben is szova tették™
(1986: 5). Ehhez a ,.nyelvi elbatortalanodashoz” meglatasom szerint a beszédtevékeny-
ség spontan, sokszor reflektalatlan mikodésének és a nyelvi reflexio sajatossagainak
ellentmondasai is hozzajarulnak: mert mig a nyelvhasznalatban valésan mikodo itéle-
tek, vagyis a beszédet és a megértést miukodtetd valasztasok és dontések altalaban foko-
zati skalan helyezhetok el, és a beszédhelyzet szamos elemét figyelembe véve miikod-
nek, addig a nyelvhasznalatra valo reflexio, a nyelvhasznalatrdl alkotott itéletek a
helyes—helytelen dimenzidjaban probalnak meg értékelni, raadasul nem egyszer a koz-
Iéshelyzetbdl kiszakitva tarsul értékitélet az egyes nyelvhasznalati jelenségekhez. Ez a
reflektalt miikodés pedig visszahat a nyelvhasznalatra, és a hasznalatbeli elbizonytala-
nodast eredményez (v6. Tolcsvai Nagy 2004: 268).

2.2. A nyelvmiivelés sztenderdkozponti szemlélete mogott meghuzodo nyelvfelfogas
tobb tekintetben 6sszetalalkozik, kozos vonasokat mutat a helyes—helytelen kettdsségét
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érvényesitd latasmoddal és a kéznapi gondolkodasban 6rokitddd képzetekkel, ezaltal a
tudomanyos szemléletformalas helyett sokszor a kdznapi gondolkodas babonait erdsi-
tette és erdsiti. A helyes—helytelen kettéség érvényesitése pedig a nyelvi reflexid semati-
kussaganak novelése altal a nyelvi bizonytalansag fokozasahoz is hozzajarulhat.

A nyelvi valtozatossag és valtozas természetességének ¢s funkcidinak elfogadasahoz
mind az oktatasban, mind a nyelvi tanacsadasban ¢s ismeretterjesztésben, mind a nyelv-
hasznalati segédeszkozokben sziikségesnek latszik a jelenlegi szemlélet erdteljes atér-
tékelése, sot az ezekben a tevékenységekben érvényesiilé mitikus és babonas 6sszete-
vok kritikus feltérképezése 1s (vo. Lanstyak, ebben a kotetben). A helyes—helytelen meg-
kiilonboztetésre ¢épiild kategorizacio ugyanis csak a nyelvhasznalat tobbszintiiségének
tudatositasaval, a nyelvvaltozatok, a nyelvi variabilitas elismerésével veszithetne jelen-
tdségébdl a hétkoznapi nyelvi tudasban, ehhez azonban arra lenne sziikség, hogy a nyelv-
mivelés és az anyanyelvi nevelés ne a sztenderdet onértékként kezeld, azt a helyesség
képzetével azonositd szemléletmddot erdsitse.

A nyelvi tanacsadasban és a nyelvhasznalati segédeszk6zokben tehat a szemléletfor-
malas, a nyelvi reflexiot mikodtetd tudas arnyalasa, differencialasa érdekében sziiksé-
gesnek latszik a nyelvvaltozatok sokféleségének, a nyelvi kornyezetek tobbszintiiségé-
nek figyelembevétele. A helyes—helytelen ellentétparral jellemezhetdk kielégitéen a
nyelvhasznalati gyakorlatban létez6 jelenségek; a nyelvhelyesség eszménye pedig nem
jelentheti minden helyzetben a sztenderd formak elvarasat, hanem a megfeleldség fo-
galmat a kozéppontba helyezve a kozléshelyzetnek megfeleld, a kozosségben elfoga-
dott kozlésformak hasznalatat lenne sziikséges hangsulyoznia.

A helyzettdl fiiggo helyesség, vagyis a megfeleldség eszményének érvényesitése San-
dor Klara véleménye szerint sziikségtelenné tenné a nyelvhasznalati tanacsadast, mert
ez a tevékenység ,.a tanacsokat azoknak az embercknek adna, akiknek a viselkedésébdl
a szabalyokat elvonatkoztatta — mas szavakkal: akik a szabalyokat joval el6tte ismerték,
s (ha nem is tudatosan) ezeknek megfelelden viselkedtek™ (2006: 983). Véleményem
szerint azonban a nyelvi szocializacid, a beszél6kozosség és az azon beliili legkiilonbo-
z6bb csoportok nyelvi elvarasaihoz valo igazodas nem mindig spontan folyamat, és
ezért egyrészt a helyzettdl fiiggd normak sajatossagainak megismertetésében, masrészt
pedig a nyelvi reflexid képességének fejlesztésében igen fontos szerepe van az anya-
nyelvi nevelésnek és a szervezett nyelvalakitasnak®, a kiilonb6z6 nyelvalakito tevé-
kenységeknek is.

3. A nyelvi helyesség és helytelenség sztereotipiai — egy attitiidvizsgalat titkkrében

3.1. A nyelvhasznalattal kapcsolatos tudatosult értékitéletek, sztercotipiak meglétét, il-
letve a babonak miikodését két kiilonboz6 modszer alkalmazasaval probalom meg be-
mutatni. Egyrészt aktiv modszerrel gytjtott adatok alapjan, egy nyelvi attitiidoket vizs-
gald kérdoiv valaszainak értékelése révén, masrészt pedig beavatkozasmentes modszerrel,
egyes konkrét babonak internetes el6fordulasait, azok szerepeit értelmezve.

A nyelvhasznalat szabalyozottsagahoz valo viszony lehetséges valtozatainak és sze-
repeinek feltarasara a Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmiveld osztalyan attitiidvizsgalat-
ba kezdtiink.

Kutatasunk tervezése soran kiemelt jelentéségii kérdésnek szamitott, hogy mely nyelvi
sajatossagok jatsszak a legnagyobb szerepet a nyelvvaltozatokkal, a nyelvi valtozatos-



144 DOMONKOSI AGNES

saggal kapcsolatos attitiidok kivaltasaban, és hogy milyen elképzelések, teoriak, ma-
gyarazatok élnek a nyelvi valtozatossaggal, nyelvvel, a helyes ¢s a helytelen nyelvhasz-
nalattal kapcsolatban. A kérddiv és az interjivazlat megszerkesztése soran ezért arra
torekedtiink, hogy az adatkozl6k egyéni nyelvhasznalati tapasztalatait és spontan véle-
kedéseit minél alaposabban tarjuk fel, igy annak ellenére, hogy szamitottunk az értékel-
hetetlen ¢és iires valaszokra, szamos nyitott kérdést is feltettiink.

A folyamatban 1év6 kutatas adataibdl a nyelvi sztereotipiak feltarasara 100 nem ma-
gyar szakos, illetve 20 magyar szakos féiskolai hallgaté altal kitoltott kérdéivnek a
helyes és a helytelen nyelvhasznalatra vonatkozo megallapitasait tekintem at. Ennek
értékelés¢hez a kérdoiv kovetkezod kérdéseire kapott valaszokat veszem figyelembe:

21. Véleménye szerint milyen jellemz6i vannak a helyes magyar nyelvhasznalatnak?
22. Véleménye szerint milyen jellemz6i vannak a helytelen magyar nyelvhasznalatnak?
27. Ha nagyon helyesen akar beszélni, akkor mire figyel kiilonosen? Mit keriil, és mit
igyekszik kovetni?

28. Vannak-¢ olyan nyelvhasznalati jelenségek, amelyek zavarjak masok beszédében,
irdsaban?

a) Vannak.

b) Nincsenek.

29. Ha vannak, prébalja meg felidézni, hogy melyek ezek a zavard nyelvhasznalati
sajatossagok!

30. Prébalja megindokolni, hogy miért zavarjak ezek a nyelvhasznalati jelenségek!

Az ezekre a kérdésekre kapott valaszokon kiviil értékeltem az 6sszes olyan valaszt,
amelyben a helyesség—helytelenség vonatkozasaban konkrét nyelvi jelenségeket emli-
tettek meg az adatkozI6k.

A helyes és helytelen nyelvhasznalattal kapcsolatban megfogalmazott allitasok lat-
vanyosan mutatjak annak a szemléletnek az érvényesiilését, amely szerint a helyesség a
nyelvhasznaloktol fiiggetleniil leirhato, megragadhatd, olyan valami, ami szemben all-
hat a besz¢lok sajat természetes nyelvhasznalataval:

* ...a helyes magyar beszéd szabalyait kevesen ismerik (21/46)%;

* Az iskoldsoknak nechéz a magyar nyelv szabalyait megtanulni, ezért egy résziiket
nem is érdekli, és tigy beszélnek, ahogy otthon halljak (22/73);

* Ha helyesen probalok beszElni, kévetem a nagykonyvben leirtakat (27/51).

Ezek a vélekedések igazoljak Szepesy Gyulanak a babonak mikdodésével kapcsola-
tos megfigyelését is:

Az altalanosan hasznalt nyelvi eszk6zok hibaztatdsa folytdn hovatovabb kialakul egy
olyan folfogas, hogy a tobbség rosszul beszél magyarul. (...) [A]kik...mégis minden-
képpen szerepelni akarnak, vagy akiknek pozicidjuknal fogva szerepelniiik kell a nyil-
vanossag elétt, azok iparkodnak olyan nyelven beszélni, amely Iényegesen kiilonbo-
zik a természetes anyanyelvtdl. Teszik ezt abban a hitben, hogy akkor beszélnek helye-
sen ¢s valasztékosan, ha minél kevésbé hasonlit beszédjitk a megszokott beszédhez.
(Szepesy 1986: 5.)
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3.2. A helyes nyelvhasznalatra vonatkozo megallapitasok (21. kérdés) altalanos saja-
tossagokat foglalnak 6ssze a nyelvhasznalat minden szintjérdl. Ezeket a jellemzoket az
adatkozlok megfogalmazasaban, eléfordulasi gyakorisaguk sorrendjében mutatom be.
A helyes nyelvhasznalat sajatossagai az adatkozlok vélekedései alapjan a kovetkezok:

e anyelvtani szabalyok hasznalata / helyes alkalmazasa,

e kerek egész mondatok hasznalata / sz¢ép kerek mondatokban kérdezni és valaszolni,

* megfeleld szokincs / nagy szokincs / szinonimak haszndlata / a helyzetnek megfe-
lel6 szohasznalat / szoismétlés nélkiili,

e helyes ragozas,

e hangos, artikulalt beszéd, kicjtés / jo artikulacio / helyes artikulalas / nyitott szajjal
valo beszéd,

e helyes hangsiilyozas,

e cgyszerlség, érthetdség / érthetd, jol megfogalmazott, tartalmas ¢és egyben egysze-
i kifejezések haszndlata, egyszerti, érthetéen megfogalmazott mondatok,

* helyes szorend,

¢ jol megszerkesztett mondatok / a mondatok szerkesztése logikus.

A helyes nyelvhasznalatrdl alkotott képzetek nem kifejtik, inkabb csak felbontjak, a
nyelvhasznalat egyes szintjeire vetitik a helyesség kritériumat, ezzel is azt mutatva,
hogy a nyelvrdl alkotott kdznapi tudast mennyire athatjak az idealisztikus nyelvrél al-
kotott elképzelések.

A kommunikativitas ¢és a funkcionalitas igénye csak egy-két kérdéiv anyagaban jele-
nik meg, azokban is a nyelvi eszménynek valé megfelelés igénye utan:

Eldszor is tigyelni kell a megfeleld szavak hasznalatara, a ragozasra, a kiejtésre, és
arra, hogy masok is megértsék, amit mondunk (22/67).

A helyes nyelvhasznalat kritériumaira vonatkozdan emellett az iskolai oktatas soran
elvart, kidolgozott, explicit kozlések minden beszédhelyzetre kiterjesztett elvarasat is
jelzik ezek a vélemények.

3.3. A helytelen nyelvhasznalatrdl alkotott vélemények, leirasok a helyes nyelvhasz-
nalat jellemzésénél tobb konkrétumot tartalmaznak (22. kérdés): ebben az ellentmon-
dasban is érzékelhetd az a sajatossag, hogy a nyelvhelyesség eszményének érvényesii-
Iése sokszor nem a kommunikacids szandéknak megfelelden megformalt kozlések 1gé-
ny¢t, hanem egyes jelenségek hibaztatasat, pellengérre allitasat, kényszeres elkeriilését
jelenti. A helytelen nyelvhasznalat jellemz6i az adatkoz16k vélekedései szerint:

e szOismétlés,

e idegen szavak hasznalata / sok idegen sz6 haszndlata / idegenszo-domping .
e tragar beszéd / csunya beszéd / karomkodas, tragar szavak,

e helytelen ragozas,

* nyelvtani szabalyok figyelmen kiviil hagyasa,

¢ toltelékszavak hasznalata,

e hadaras,

e gyakori 6-zés (nyokoges),

* tajszolasok (1),
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» zsargonszavak hasznalata,

* helytelen szoérend,

* mormogas, motyogas / ha valaki nem artikulal rendesen,

* nem jol formaltak a mondatok, hianyos mondatok / tulzott, cirkalmazottan fogal-
mazott mondatok,

* néhany konkrét nyelvi jelenség: mdn, mama, suk-siik, -ndk.

A helytelen nyelvhasznalatrol 6sszeallo jellemzés egyértelmiien tarja elénk a nyelvi
valtozatossag, tagoltsag tudatositasanak hianyat, ugyanis olyan jelenségek mindsitod-
nek helytelennek, amelyek egyrészt egyes nyelvvaltozatokban, masrészt egyes kozlés-
helyzetekben a kommunikacio szokasos vagy egyenesen sziikségszeri velejaroi.

Ezek a sztereotipiak gyakran a hibaztatott nyelvi jelenségekkel kapcsolatosan tore-
dékesen megjegyzett, félreértett tudast jelenitik meg, jol példazza ezt egy budapesti
féiskolas lany véleménye:

Szleng tulzott haszndlata, ikes igék nem szabalyszerii hasznalata, tébbes szam gyako-
ribb hasznalata a kelleténél (22/84).

A kommunikativitas igénye, a kifejezderd szerepe ezekben a vélekedésekben is jel-
lemzden az idealisztikus nyelvnek vald megfelelés eszménye utan vetddik fel:

Szerintem legtobben a ragozast rontjak cl, nekem ez a tapasztalatom. Sokan nem tud-
jak kifejezni szavakkal, amit gondolnak (22/67).

3.4. A 27. kérdés célja az volt, hogy személyessé tegye a helyesség—helytelenség
problémajat, ezért arra kérdezett ra, hogy az adatk6zlok a sajat beszédiikben mire torek-
szenek, ¢s mit probalnak meg keriilni.

A nyelvhasznalati torekvések alapjan a helyesség eszményével teljesen 6sszhangban
1év6 kép rajzolodik ki, amely csupan néhany adatkoz16nél egésziil ki specialisabb, konk-
rétabb jelenségekkel. Erdekes azonban, hogy ebbdl a személyesebb nézépontbol mar
megjelenik egy pragmatikai jelenség, az udvariassag szerepe, illetve néhany megfogal-
mazasban jelen van az érthetdség, a kommunikativitas igénye is:

e valtozatos, b6 szokincsre,

* cgész mondatokban beszéljek,

* szohaszndlatra / idegen szavak hasznalatanak pontossagara,

* tagoltan, folyamatosan besz¢ljek,

 tisztan, ne hadarva besz¢ljek,

e udvariasan besz¢ljek,

e anyelvhelyességre,

e pontos, vilagos, tiszta beszédre/ érthetd legyek masok szdmara,

* korrekt fogalomhasznalatra,

* helyes ragozasra / ikes ragozasra/ a toldalékok helyes hasznalatara.

Osszhangban a helyesség—helytelenség értelmezése soran tapasztaltakkal az elkeriilt
jelenségekre joval tobb, valtozatosabb és konkrét példakat hoztak az adatk6zlok:
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e szoismétlések / tobbszori szoismétlés,
e idegen szavak haszndlata — keriilni kell az idegen szavak hasznalatat, kivéve, ha
szakmai jellegli
e toltelékszavak,
*  §-z¢s (nyokoges),
e tragar beszéd, cstinya szavak,
* szleng haszndlata,
e hidnyos mondatok,
e népies jellegli szavak / tajszolas / igyekszem nem paldcosan beszElni,
e modorossag,
e a szituacidnak nem megfeleld szavak,
e prébalom keriilni a bonyolult nyelvtant™
e konkrétumok:
— ikes igék nem szabdlyszer(i hasznalata,
— hat (,,odafigyelek arra, hogy ne emlitsem a Adt szot™),
— nem-e,
— de viszont,
— nakolas.

Az erre a kérdésre kapott valaszok kozott elvétve feltiinik a regiszterhez, illetve a
kozléshelyzethez valo igazodas igénye is, a szakmai nyelvhasznalat sajatossagainak
figyelembe vételében, illetve a szituacio szerepénck megjelolésében.

3.5. A sajat nyelvvaltozatunkban val6 otthonossag és a kiilonbségektdl valo 1degen-
kedés érzete erdteljesen befolyasolja a nyelvi helyességrdl és helytelenségrdl alkotott
képzeteinket. A kérddivek anyagaban ezt bizonyitja, hogy a legtobb és legsokrétibb
valaszokat arra a kérdésre kaptuk, amelyben arra kérdezetiink ra, hogy masok nyelv-
hasznalataban zavarja-c valami az adatk6zI0ket. Erre a kérdésre érkezett a legtobb konkrét
nyelvi jelenséget megemlitd valasz is:

e toltelékszavak,

e agressziv besz¢éd, karomkodas,

e nyelvjarasiassag / nagyon falusias beszéd / ha nagyon nyelvjarasiasan besz¢l valaki,
e tal sok idegen sz0,

*  §-z¢s (nyokoges),

¢ suk-siikolés,

¢ nakolas,

e néveld haszndlata tulajdonnevek elétt,

*  mondatkezdd Adt,

o de viszont,

* motyogas,

*  nyoc,

o mink — tik,

e -ba, -be — -ban, -ben keverése,

e szovégi hangok elharapasa,

o kellesz, leszesz,

» félmondatok, ha valaki nem tudja a mondanddjat érthetéen megfogalmazni.
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3.6. Az adatkozloket zavaro nyelvi jelenségek mogott meghuzodo indokokra is ra-
kérdeztiink (30. kérdés). Az erre vonatkozd magyarazatok két csoportra bonthatok. Az
egyik a sajat nyelvhasznalatatol valo kiilonbséget hangsilyozza:

e Nem értem, miért mondjak igy, szdmomra igy értelmetlen, ezért zavar (30/58);
e Mert olyan helyen néttem fel, ahol ilyenekkel nem talalkoztam, és most, hogy elke-
riilltem otthonrodl, sérti a fillemet, és szokatlan szamomra (30/89).

Ezek kozott a vélekedések kozott 1s csak elenyészo szami megfogalmazasban fedez-
het6 fel az abszolut helyességtol elszakado, a helyesség fogalmanak viszonylagossagat
érzékel6 szemlélet:

Szokatlan ezek haszndlata, mert szdmomra nem ¢z a helyes alakja a szonak, de mas
nyelvjarasi teriileten ez természetes az embereknek (kellesz, leszesz) (30/96).

A masik magyarazat viszont nem egyszerten a sajat nyelvvaltozattdl vald kiilonb-
ségre, hanem a helyesség eszményére hivatkozik:

* Egész egyszerlien megszoktam a kornyezetemben €él6k helyes beszédét, ¢s ezért
bantja a fillemet a helytelen beszéd (30/72);
e Mert én ismerem a szabalyt, ¢és hidegrazast kapok, ha nem ugy latom (30/59).

Esling az angol nyelvre nézve megcafolta a ,,Rajtam kiviil mindenkinek van tajszola-
sa” mitoszat (1998: 169-175), amely szintén arra a sajatossagra épiil, hogy a mindig a
sajat tapasztalatainkhoz viszonyit6 kategorizacio révén a sajat nyelvhasznalatunkat ér-
zékeljiik a legtermészetesebbnek.

3.7. Mar a kérdo6ivben feltett kérdések egy része is tartalmazza prekoncepcioként azt
az atfogo nyelvi mitoszt, amely a valaszok hatterének sokasagaban meghuzodik, ugyanis
azzal, hogy a helyesség ¢és a helytelenség kategoriajara kérdeziink ra, a dichotomiara
¢épiild, nem pedig a fokozati, illetve tobb nézdépontot érvényesitd kategorizacio képzetét
erositjiik. Ez a modszer azért lehet mégis célravezetd, mert korabbi tapasztalatok, vizs-
galatok ¢s a tobbi kérdésre kapott valaszok is azt igazoljak, hogy a helyes—helytelen
kategorizacid valoban erdteljesen mikodik a koznapi gondolkodasban, és igy kérdése-
ink ennck a megkiillonboztetésnek a részleteit tudjak vizsgalni.

A kérddiv anyaganak hatterében meghuzodo atfogod nyelvi mitosz tehat az, hogy Ié-
teznek olyan kozkeletiien hasznalt nyelvi jelenségek, amelyek eredéen rosszak, helyte-
lenek, vagyis a valtozatok kozotti kiilonbségek leirhatok a helyes és helytelen kategori-
aival. Ez a mitosz pedig a koznapi gondolkodasnak arra a sajatossagara vezethetd vissza,
hogy az érzékelt kiilonbségekhez jellemzden értéckbeli kiillonbségeket is rendel.

A helyes—helytelen mitosza részletezhet6 is a kérddivben kapott vélemények alapjan:

(a) azirodalmi nyelvi, kéznyelvi valtozatok jobbak, helyesebbek, mint a nyelvja-

rasi valtozatok;

(b) az irott nyelvhasznalaton alapulo, kifejtett kozlések jobbak, helyesebbek, mint

a kifejtetlen, toredékes kozlések;

(¢) az eredetiiket tekintve magyar kifejezések jobbak, helyesebbek, mint a mas

nyelvekbdl atvett, idegen nyelvi valtozatok.
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Ezekkel a mitoszokkal egyiitt ¢l — bar az irott nyelvi és a koznyelvi hiedelemnek
részben ellentmond — az a talan legalapvetobb szemlélet, mely szerint:
(d) az altalunk hasznalt valtozat, vagyis a tapasztalataink alapjan ismerdsebb valto-
zat jobb, helyesebb, mint a szamunkra ismeretlen, masok altal hasznalt valtozat.
3.8. A tudatosult nyelvi vélekedések kialakitasaban, formalasaban az iskolanak van a
legfontosabb szerepe. Kiss Jend a helyes és a helytelen nyelvhasznalatrol altalanos is-
kolasok altal adott metanyelvi valaszokat értékelve igy fogalmaz:

Az irott koznyelv normdinak megtanitasaval, tudatositasaval, rendszeres szamonkéré-
sével és ellendrzésével az iskola veti meg a tudatos nyelvi tudat alapjait. Az iskola
tudatositja legszélesebb korben s leginkabb maradando hatdssal a nyelvvaltozatok ko-
z0tti presztizsbeli kiilonbségeket is. (Kiss 1998/2002: 30.)

Az anyanyelvoktatas sziikségszeriien az egységesként leirhato nyelv képzetét, illetve
a helyesség—helytelenség képzetét erdsiti tobb szinten is: egyrészt mert céljabol, funk-
ci0jabol adédoan a kéznyelvi normat kdzvetiti, masrészt pedig mert tananyagaban tul-
sulyban van az olyan jellegii leiré nyelvészeti alapozas, amelynek kimondatlan cléfelte-
vése a nyelv homogenitasa.

A koznyelvi norma kozvetitése az anyanyelvoktatas fontos feladata, hiszen célja az
anyanyelvével j6l bano, a legkiilonboz6bb kozléshelyzetekben is sikeresen elboldoguld
nyelvhasznalok nevelése, a magyar beszélokozosség pedig erésen normativ beallitodasu,
a sztenderd presztizse torténetileg hagyomanyozoddan nagy, a nyelvhasznalat hatassal
van a tarsadalmi érvényesiilésre. A tarsasnyelvészeti szempontok tananyagba épiilése
tehetné lehetdvé azonban azt, hogy a koznyelv kozponti szerepe mellett a nyelvi valto-
zatossag ténye, szerepe ¢s tarsadalmi 6sszefiiggései tudatosodjanak az anyanyelvi ne-
velés soran (bévebben Domonkosi 2004).

4. A nyelvi babonak szerepe a nyelvi reflexioban — internetes tarsalgasok
vizsgalatanak tiikrében

A nyelvi babonak érvényesiilését mutatjak — a kérd6ivek anyagan kiviil — egyes ko zke-
leti alszabalyok internetes eléfordulasai 1s. Egyes nyelvi tévhitek kollektiv 6rokitodé-
sében szerepet jatszik szentenciaszerti megfogalmazasuk, és igy konnyti ismételhetdsé-
giik 1s. Egy masodéves, magyar szakos foiskolai hallgaté az attitidvizsgalat soran igy
fogalmazott:

Mikor altaldnos iskolaba jartam, sokszor javitotta ki a beszédemet vagy fogalmazaso-
mat a tanar, s volt olyan mondata, amit legalabb ezerszer elismételt, s igy jegyeztem
meg. Nalunk nagyon gyakori volt az a javito mondat, hogy ..Nincs de viszont, vagy de
vagy viszont”. Illetve arra is sokszor lettiink figyelmeztetve, hogy Adttal nem kezdiink
mondatot. Ez a két ,.térvény” azdta is clevenen ¢l bennem, s megszegésiikre sosem
vetemednék.

Ez a vélekedés 1s mutatja, hogy a tomor és kinyilatkoztatasszeri megfogalmazas is
hozzajarul ahhoz, hogy ezek a babonak szinte torvényként, a tanari tekintély altal is
hitelesitve hagyomanyozodnak.
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4.1. A babonaknak a nyelvi reflexidban, azon beliil is a nyelvhasznalat értékelésében
érvényesiild szerepeit kutatva a Google internetes kereso segitségével harom kozkeleti
babona cléfordulasaira kerestem ra. 2004. szeptember 20-an ismétlédések nélkiil sza-
molva a vagy de, vagy viszont 24-szer, a hattal (kétdszoval) nem kezdiink mondatot
tak eld.

Az cléfordulasok szovegkornyezetét megvizsgalva arra kerestem valaszt, hogy ho-
gyan, milyen attitiddel viszonyulnak a nyelvhasznalok ezekhez a babonakhoz, vagyis
mi a nyelvi reflexio szerepe ezekben a kozlésekben. Mindharom babona esetében ugyan-
azokat a tipikus besz¢l61 hozzaallasokat ismerhetjiik fol: a babonaval valé azonosulast,
a kételyt és az elutasitast.

4.1.1. Az azonosuld attitiid altalaban kritikus szemlélettel parosul: igen gyakran az
internetes forumok vitahelyzeteiben jelenik meg. A masik hozzaszoloval akar tobb szem-
pontbdl is vitatkozva a nyelvhasznalatat is kritizalja a besz€ld, és ebben a vitaban egy-
egy kozkeleti babona — amelynek igazsagértéke e nézépont szerint megkérddjelezhe-
tetlen — konnyen a beszédpartner ellen fordithatd eszkozzé valhat, mint a kovetkezo
parbeszédben:

Gibzo
Nincs baj a vnet-el nem kapcsol sz€ép még 1 nap utdn sem. De viszont a matav gyor-
sabb Csak azt nem tudom mit!!! :)))

Anonymous
Gibzo, vagy de, vagy viszont. A két szot egyiitt nem Iehet hasznalni. Szomor, hogy

rrrrrr

Sajatos, hogy a hozzaszélasban el6forduld valodi helyesirasi hibakat nem javitja a
beszédpartner, csupan a babona révén a figyelme el6terében levo nyelvhasznalati jelen-
ségre kapja fel a fejét.

A parbeszédben részt nem vevoket mindsitve is megjelenhetnek ilyen nyelvhelyessé-
i itéletek:

2004-06-08 11:01:18, brigi23

nem vagy buta! Igen, az 1 a gaz benne :))

A de-viszont tényleg ugyanazt jelenti.

En mindenkit ki szoktam javitani, ha ezt mondja: vagy de vagy viszont!
(még a fonokomet is :P)

Az azonosulo—kritikus beallitodasu véleményekben néhany esetben a nyelvmiive-
16kre, nyelvészekre 1s hivatkoznak mint a nyelvhelyesség letéteményeseire:

*  Matgj
Kedves Atici | Csak Grétsy tanar ur kedvéért: vagy de, vagy viszont, a nem sok pedig
nem egy sz0.

e A doki nekem is kedvencem, mert nem elég, hogy jo fej, még helyes pasi is...no
comment ez a néi nem egy hozzdszoldjatdl. Ami nekem feltiint a miisoraiban, az a
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.deviszont”, amit eldszeretettel hasznal, egy addsban tobbszor, mit szolna ehhez Nadasdy
Adam? Mert ugye vagy de, vagy viszont?

4.1.2. Az internetes eléfordulasok alapjan a leggyakoribbnak a kételkedé—onironikus
attitid latszik. Ezekben a helyzetekben a besz¢él6 hasznalja a nyelvi format, de valami-
lyen modon azért jelzi, hogy tud a babona 1étezésérol:

e Szia Misa! El voltam utazva* az emult jo par napban (volt kirandulas is, meg mun-
ka is), de majd most hétvégén ramozdulok a dologra, koérbefenképezem jol (c:
* a macska meg fel van maszva a fara :0)

e Hat (hattal nem kezdiink mondatot a né¢hai magyartanarom szerint, Isten nyugosz-
talja) ne vegy¢tek hencegésnek draga barataim, de semmi hallucindcié meg egy¢b fur-
csasagok. ..

Ennek az attitidnek igen jellemzé megnyilvanulasa az a megoldas, amelyben a babo-
na egyszeru tipografiai megoldassal, mintegy metanyelvi megjegyzésként épiil be a
kozlésbe:

¢ De/vel nem kezdiink mondatot/ Orsibol csak egy van!

e Hat(tal nem kezdiink mondatot :) ) nckem volt mar egy fagyim a 4.5-¢cl az utébbi
egy honapban ¢s pont egy olyan pillanatban, hogy ki akartam rohanni a vilagbol... mar
harom o6raja folyamatosan gépeltem egy levelet a haveromnak, és egyszer csak
.NetScape performed an illegal operation and has to be terminated™.

4.1.3. A kételkedés és az onirdnia egyes esetekben atfordul a nyelvi babona teljes
clutasitasaba, és a babonara, a babonaban hivokre iranyulo iréniat is felfedezhetiink
ezekben a megfogalmazasokban:

e Ez jaték. Kalandjaték, ahol a f6hdsok mi vagyunk, az isteni programoz6 determi-
naltsagaval aldva. Es csak egy életiink van. Es gy kell viselkedniink, hogy barmelyik
pillanatban életben maradhatunk. Es . éssel” nem kezdiink mondatot! Es csak azért is!
Tehat médiapedagogia!

e napléz + gatok, levelez + X, csetel + X, t6lto + X, keres + X.

X = getek

hat, ez egy ilyen programozds elvont megkozelités volt.

most saxon ¢ppen ezt olvassa, és azt gondolja hogy: hat-tal nem kezdiink mondatot
nem hat.

Ezekben a megnyilvanulasokban a babonakhoz vald viszony kifejezése akar stilus-
eszkozzé, szovegszervezd erové is valhat.

4.2. A nyelvi reflexioként eléforduld babonak kozlésbeli szerepét vizsgalva azt alla-
pithatjuk meg, hogy a teljesen elfogado allasponttal szemben a tudatos nyelvhasznalok
egy részénél ezek a tévhitek megkérddjelezddnek, sot elfogadhatatlannak érzik Oket,
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masrészt viszont gyakori emlegetésiik azt is jelzi, hogy mégis tovabbélnek, és még ezek-
ben az esetekben is viszonyitasi pontként szolgalnak.

5. Osszegzés

A nyelvi babonak, hiedelmek Iéte a nyelvrdl vald koznapi gondolkodas sajatossagai
miatt elkeriilhetetlennek latszik. Véleményem szerint azonban az anyanyelvi nevelés-
nek, a nyelvi ismeretterjesztésnek, a nyelvi tanacsadasnak és a nyelvhasznalati segéd-
eszkozoknek a szemléletformalast tekintve mégis nagy felelsségiik van ebben a kér-
désben.

A babonak érvényesiilésének gatolasaban meglatasom szerint nem egyszeriien a ca-
folatuk, hanem egy differencialtabb szemléletmdd érvényesitése, a nyelvvaltozatok sok-
féleségét felmutatd tudomanyos kategorizacio tudatositasa jatszhatna a legfontosabb
szerepet.

A szemléletformalasnak, a tobbszinti nyelvhasznalat, a nyelvvaltozatok, a nyelvi
variabilitas, a valtozatossag elismerésének, azért is van fontos szerepe, mert ez teheti
lehetévé olyan tudatos nyelvhasznalok nevelését, akiknek a szamara a nyelvhelyesség
eszménye nem a sztenderd formak elvarasat jelenti minden helyzetben, hanem a kozlés-
helyzetnek megfeleld, a kozosségben elfogadott kozlésformak hasznalatat. Ebben a te-
kintetben ezért a leglényegesebb és legsiirgetdbb feladatnak a nyelvhasznalat értékelé-
sében érvényesithetd arnyalt, a szociolingvisztika, a stilisztika és a pragmatika eredmé-
nyeire egyarant épité szempontrendszer kialakitasat és tudatositasat latom.

Jegyzetek

! Nyelvi reflexion a nyelvrdl valo gondolkodast és beszédet, azaz kozvetlen metanyelvi tevé-
kenységet értek.

2 A nyelvalakitas terminust a Lanstyak Istvan altal bevezetett értelemben hasznalom: ,,Nyelvala-
kitasrol akkor beszélink, ha a metanyelvi tevékenység célja vagy egyik célja a diskurzusoknak,
ill. hosszabb tavon maganak a nyelvi rendszernek, valamint a kulonféle nyelvvaltozatoknak a
kisebb-nagyobb mértékii megvaltoztatasa”. I.. Lanstyak, megjelenés alatt.

* A zarojelben megadott szamok kozil az els6 a kérdés sorszamat, a masodik pedig az adatkoz16
azonositasi szamat jelzi.
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Summary

Language superstitions and stereotypes:
Correctness and incorrectness from the perspective of folk linguistics

This paper examines language superstitions and stereotypes to find out how they are
integrated with other components of speakers” metalinguistic knowledge and to identify
the factors responsible for their emergence and consolidation.

Research on folk linguistics has shown that everyday thinking divests language of its
cognitive embedding and attributes an ideal form to it in a Platonic reality. Consequently,
any deviation is perceived as an error, a regional variant or incorrect usage. In other
words, this naive approach is deeply rooted in the dichotomy of good and bad, correct
and incorrect, which results in a demand for easy-to-grasp rules. However, diversity and
variability in language use cannot be adequately described in terms of the duality of
correct and incorrect. The view of language underlying standard-focussed language
cultivation used to share a number of features with the approach based on the dichotomy
of correct and incorrect, and hence tended to reinforce language myths rather than re-
place them with scholarly knowledge.

The author applies two different methods to identify conscious value judgements and
stereotypes about language use and to present how such myths operate. The first one is
the evaluation of data gathered with an active method, specifically a questionnaire on
language attitudes, including correct and incorrect usage, and linguistic phenomena
causing rejection or embarrassment. The second one is a non-interfering method, con-
sisting of the interpretation of specific individual language myths as they occur in the
dialogues of Internet forums and of the various roles they play.



