ELET ES IRODALOM http://www.es.hw/print.php?nid=28229

ELET ES|@
IRODALOM

CSERESNYESI LASZLO
ANYANYELVUNK DEMONJAI LV. évfolyam 12. szam, 2011. marcius 25.

Elet és Irodalom

»Hogyha tamad az ellenség, / gonoszoknak odavag, /dirr-durr, odavag, / :gl'e't' EE_ Irodalom
sose bantsak a hazat. ELET ES|@
IRODALOM

Fans:
5449

(Weores Sandor: Megy az uton a katona... Rongyszényeg lll. 37.)

Nyelvet az alkotmanyba?

Tulajdonképpen semmi meglepd nincs abban, hogy megértve az idék tizenetét, a koztarsasagi
elndk ur intése nyoman a magyar média nyelvvédelmi aktivistai, illetve egyes nyelvészek és
honatyak immar elérkezettnek latjak az id6t, hogy helyre tegyék a magyar nyelvnek az elmult
nyolc(van) évben tigymond elhanyagolt tigyét. Ugy gondoliak, hogy Magyarorszagnak azon
orszagok koézt lenne a helye, amelyek nemzeti alaptorvénybe foglaltdk az allamnyelv kitlintetett
(illetve kizardlagos) jogi statusat és védelmét. Nem nevezhet6 e felfogas elleni érvnek az a tény,
hogy a vilag 6nallé allamainak csupan mintegy tizedében létezik az allamnyelv ugynevezett
»alkotmanyos garancigja". Ha ugyanis a magyar nyelvet tényleges veszély fenyegeti (és persze ha
ezt a veszélyt az alkotmanyba foglalt nyelvvédelmi paragrafussal el lehet haritani), akkor
Onmagaban véve semmi jelentésége nem lenne annak, hogy Magyarorszag ,statisztikai
kisebbségbe" keriilne. Megszolalt az igyben E. Kiss Katalin professzor, a mondattan kutatoja is,
az MTA tagja, aki tdamogatja az alkotmanyos nyelvvédelem gondolatat. A televizio riporterének
kérdésére E. Kiss Katalin tébbek kdzt a kdvetkezdket mondta: ,Nemzetkdzi jogi védelemre volna
szukség, szankciokra. Egyaltalan ezt a kérdést napirendre kellene tiizni, és napirenden tartani.
Valéjaban ezt ugy kellene elismerni, mint egy altalanos emberi szabadsagjogot, ami mindenkinek
kijar. Tehat az anyanyelv szabad megvalasztasanak, gyakorlasanak és tovabbadasanak a jogat.
Ezt példaul a vallas esetében mar évszazadokkal ezel6tt elértliik, de a nyelv esetében még ez nem
tortént meg." (Lasd: Kell-e az alaptérvényben védeni a magyar nyelvet? Premier, 2010. nov. 22.,
mtv1)

Nem vilagos szamomra, hogy mire utalt E. Kiss Katalin. A hataron tili magyar kisebbségek nyelvi
jogairdl nagyon is fontos beszélni, de ezt nyilvan nem a Magyar Koztarsasag (Magyarorszag)
alkotmanya garantalhatja, hanem nemzetkdzi megallapodasok. Az orszaghataron bellli magyar
nyelv ,apolasa és védelme", illetve az allamnyelv statusanak alkotmanyos védelme természetesen
mas kérdés. Nem kell talan bizonygatnom, hogy senki nem akarja a magyar allampolgarokat arra
kényszeriteni, hogy mondjuk franciaul érintkezzenek a renddrrel, szlovakul kérjenek marhaparizsit
a boltban és hogy nemzeti Unnepeken németll szavaltassak az erre predesztinalt apré
fiogyermekkel Kolcsey Hymnusat, Vorosmarty Mahnrufiat és Pet6fi Nationalliedjét. Mi is fenyegeti
akkor a magyar nyelv statusat Magyarorszagon? En azt hiszem, hogy semmi, s6t még azt is
gondolom, hogy a magyar nyelvalkotmanyozasi diskurzus egyszer jaték: érzelmi kisulések és
koltéi ejakulaciok érdekes egyvelege.

Arra nehezen tudnék valaszt adni, hogy komoly nyelvészek miért vesznek részt ebben a jatékban.
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Réadasul az engedélyezett retorikai szinezékek és az ismert politikai torésvonalak miatt a dolog
ugy fest, mintha a nyelvinket az alkotmanyba gondolat hivei a haza és a nyelv Ugyét szivikon
visel6, rendes magyar emberek, a gondolat ellenzéi pedig idegensziviiek lennének. Honatyaink
nyilvan tudni fogjak a kotelességuket: ne gondolhassa senki azt, hogy 6ket hidegen hagyja
nemzetlnk és édes anyanyelvink védelmének tgye. Bar nem remélhetem, hogy ez az iras esetleg
meg tudna forditani a nyelviinket az alkotmanyba mozgalom sodrasat, az alabbiakban mégis
O0sszefoglalnam, hogy mit tud mondani a dologrél a szociolingvisztika.

Nyelv, nemzet, mitologia

Sokak szerint egyes orszagokban, egyes torténelmi helyzetekben a nyelv a nemzet politikai
egységének a zaloga volt, pontosabban: az emberek olykor maguk is azt képzelték réla, hogy az. A
nyelv ,nemzetformald erejét" példazna allitdlag Izrael allam esete, amelynek a megalakulasa idején
(1948) a lakossag fele mar héber anyanyelviinek vallotta magat. A térténelemben persze
ellenpréba nincs: nem tudjuk, hany évvel hosszabbitotta volna meg nagypapa életét, ha nem
szivarozik, €s nem tudjuk, hogy miként ment volna végbe a zsidé nemzeti allam megformalasa ugy,
hogy a héber statusat nem teszik kulonlegesseé, azaz példaul nem teremtik meg a héber tannyelvi
tobbségl oktatast. (A héber tannyelv(i oktatas megkezdésének évében, azaz 1888-ban a nyelvnek
meg csak egyetlen anyanyelvi beszéldje volt: egy hatéves kisfiu.) Ha valaki azt prébalna igazolni,
hogy a nemzeti egység szempontjabdl a nyelvi egységnek dontd jelentésége van, akkor - mondjuk
India, Kina, Indonézia, a Fuldp-szigetek kialté ellenpéldai mellett - meg kellene magyarazni a nyelvi
sokféleség megmaradasat szamos politikailag egységes eurdpai allamban is, igy példaul
Olaszorszagban, ahol a tdbb mint hatvanmillié olasz, azaz lombard (,milanéi"), piemonti (,torinéi"),
venét (,velencei"), napolyi-kalabriai, szard stb. anyanyelvii beszélék szamara a standard (toszkan)
olasz csak masodik nyelv - Italia lakossaganak felérél van sz6. Vagy gondoljunk csak a fuggetlen
norvég nemzetallam ujjaalakulasara: ma a norvégok mintegy nyolcvan szazaléka nem a
,10sgyokeres" norvég nynorsk beszélbje, hanem a danosan urbanus, velejéig ,nemzetietlen”
bokmalé.

A tények tehat nem igazoljak azt az elsé latasra logikusnak tiind vélekedést, hogy az egységes
nemzeti nyelv a haza egységének zaloga. Ezért aztan - fuggetlendl attél, hogy egy ilyen vallalkozas
gyakorlati képtelenség is - nem lehet jelentésége annak sem, hogy egy-egy nyelv nemzeti vagy
(mint a magyar esetében) hataron tuli valtozatait uniformizalni (vagy akar csak egyszerien
megregulazni) prébaljak az ,egykdzpontusagunk - egységunk zaloga" magasztos elve alapjan. Mint
tudjuk, a kdztarsasagi elnok ur véleménye mas: ,a magyar kdznyelv nemzeti 6sszetartozasunk
elsddleges kifejezbje" (idézet az alkotmany-elbkészitd bizottsaghoz intézett 2010. november 23-i
kdztarsasagi elnoki levélbél - 4. o., http://www.parlament.hu/biz/aebl/info/kozt_elnok.pdf). Tisztelem
a koztarsasagi elndk ur véleményét, de ugy gondolom, hogy kar lenne, ha a nyelv és nemzet
egységének a mitologiaja befészkelné magat valahogy a gondolkodé magyarok koponyajaba.

Nyelviink egy ujabb nekrologjarol

Nem értem, hogy mire gondolt E. Kiss Katalin akadémikus, amikor azzal érvelt, hogy a vilag nyelvei
fogynak, nagy részuk néhany évtizeden belul el fog tlinni: ,Most kb. hat-hétezer nyelvet beszélnek
a vilagon, és egy lipcsei antropoldgiai nyelvészeti intézet kutatasai elérejelzése szerint ezeknek a
kilencven szazaléka el fog tinni a szazad végere."

A dolog megértéséhez bizonyos adatokat kell ismerni. Az emberiség fele a vilag tiz nagy nyelvének
valamelyikét beszéli anyanyelvként, mig a vilag nyelveinek mintegy negyede ezernél kevesebb
beszélével rendelkezik. A vilagon csak mintegy félszaz nyelvnek - kdztuk a magyarnak! - van
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tizmillional tobb beszéléje, de még ezeknek a nyelveknek a zéme is zsugorodik (az évi zsugorodas
mértéke egyes nyelvek esetében tizezres nagysagrendli). Hosszu tavon ez valdban jarhat a nyelv
eltlinésével, de a dolog Iéptéke (szamoljunk utana!) évszazadokban mérhet6, és természetesen
semmit nem tudunk azokrol a tényezdkrdl és hatasokrol, amelyek az elkovetkezd évszazadokban
mUkodni fognak - feltéve persze, hogy lesznek egyaltalan kovetkez6 évszazadok.

Az SIL International (Dallas, Texas) nemzetkozi felmérései (az utolso, a 16., 2009-es felmérés
adatai megtekintheték az ethnologue.com honlapon) azt mutatjak, hogy a globalis zsugorodas
tendenciaja az elmult néhany évtizedben a vilag nyelveinek mintegy hetven-nyolcvan szazalékat
érintette: tobbek kdzott a magyar nyelvet is. Ez a folyamat [ényegileg eltérd jelenség a vilag
nyelveinek talan negyedét érinté szétforgacsolédés jelenségétsl. Eppen azért hasznalom most a
,Zsugorodas", illetve a ,szétforgacsolodas" kifejezéseket, hogy vilagos legyen: nem egyszeriien a
beszél6k fogyasanak kulonboz6 fazisairdl van szo. A tapasztalat azt mutatja, hogy a nyelvek akkor
kerulnek végveszélybe, amikor megtorik a mindennapi élet szintereinek nyelvi halézatrendszere,
toredékessé valik a nyelvhasznalat kore: azaz bizonyos fontos tevékenységek mar csak egy
masik, idegen nyelven lehetségesek. A nyelvet beszélé kozosség nagysaga valdban nem
mellékes, de a szakirodalom ismer olyan alig haromszaz beszélbvel rendelkezé nyelvet, amely
koherens nyelvhasznalati halézatot alkot, az emberek életének dontd része ezen a k6zdsségen
belul zajlik. Ugyanakkor ismerunk olyan majdnem ezerotszaz fés nyelvet, amelyre ez nem all, és a
nyelvnek a kdvetkez6 generaciora valé hagyomanyozasa is részleges, toredékes.

Zavarba jonnék, ha most megkérdeznék télem, hogy mi kbze mindennek a magyar nyelv dolgahoz.
Oszintén szélva magam is tgy gondolom, hogy semmi. A magyar nyelv esetében a nyelvhasznalati
szinterek hal6zatrendszere sértetlen, a nyelv tovabbadasa folyamatos. Nem allithat6 tehat, hogy a
magyar nyelv ,veszélyeztetett" lenne. A kdzeli nemzethalal vizidja, a panikkeltéssel valo
jatszadozas persze fontos lehet egy szélséséges politikai part tagjai €s ideoldgiai
fogyasztékdozonsége szamara, a nyelvésztél azonban elvarhatd, hogy ismerje a tényeket, és
feleldsséggel nyilatkozzon. A tény pedig adott esetben az, hogy nem lehet egy kalap ala venni a
globalis demografiai zsugorodas altal érintett mintegy négyezer (!) nyelv, illetve a kihalas altal
tobbé-kevésbé kozvetlenul veszélyeztetett nyelvek esetét.

Nyelvvédelmiink alapjai

Remélem, hogy sikerult érthetéen kifejtenem, hogy a magyar nyelv esetében a ,kihalas" csupan
egy sci-fi iré regényében vagy egy futurolégus lazalmaiban tlinhet valészeriinek. A magyar nyelv
.védelme" és ,statusanak alkotmanyos garanciaja" tehat nem valami ilyesmire, hanem a jelenlegi
allapot ugymond ,negativ iranyba val6 valtozasara, torzulasara" utal. Ennek a lehetéségnek az
irracionalitdsa mar talan kevésbé kézenfekvd. Hosszu id6 6ta létezik ugyanis az europai
kulturaban olyan vélekedés, amely szerint a nyelvek 6seredeti, ,tiszta" allapotanak a megvaltozasa
bizonyos értelemben egy nyelv kihalasahoz hasonlithaté kulturalis veszteség. Ez a purista
nyelvvéddi-nyelvmlivelbi gondolat harom, valdjaban igen egyigyl mitoszon alapul.

Az els6 ezek kdzul a nyelvromlas mitosza. Babits szerint példaul a monda, kérdé tipusu igealakok
kihaldasa a magyar nyelv nagy vesztesége (Nyugat, 1935/2., Kényvrél kényvre): ,Ez a
szegényedés az irodalom bilne. (...) A félmultat mi irdk oltik meg; az én generaciom még segitett
ebben a gyilkossagban." A nyelvmivel6k ma is erdteliesen tamogatjak a konzervativ nyelvi formak
megérzését (példaul: A pénz végett jottiink ugymond ,szebb", ,valasztékosabb" és ,helyesebb",
mint A pénz miatt jéttiink). A nyelvész azonban nem ismeri a ,nyelvi aranykor" fogalmat, és
ertelmetlennek itéli az olyasféle kijelentéseket, mint ,Arany Janos koraban még tudtak az emberek
magyarul", illetve ,Ez a Shakespeare még hogy tudott angolul'" Egyesek nyelvi érzékenységét
sértik az elmult években keletkezett szavak és nyelvi formulak, vagy a multban alig hallott, ma
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viszont tipikus nyelvi megoldasok, vo. pl. Nem mondod!?, az egykor tipikusabb Na, ne mondd!
helyett stb. Minden szamunkra szokatlan neologizmus ,idegesit6" lehet: én példaul felszisszenek,
ha valaki mondjuk a sikeresen kommunikalja kifejezést hasznalja. Viszont nem lehetetlen, hogy
gyorsan megszokom, és mar ebben az irasban (mondjuk a kdvetkezd bekezdés vége felé)
hasznalni is fogom.

A purizmus masodik pillere a nyelvi fajtisztasag mitosza. Szinte minden nyelv (igy a magyar is)
nagy mennyiségi meghonosodott jovevényszot, illetve mas nyelvekbdl atvett szerkezetet
tartalmaz. A nyelvészek ezzel a ténnyel mar megbékéltek valahogy (v6. angol they sort of made
peace with this fact), viszont egy nyelvmivel6 irasban azt olvasom, hogy példaul a Tul nagy neki a
kabat idegen nyelvi mintat tiikréz, a ,helyes", ,magyaros" forma a Nagy neki a kabét lenne. En
errél a szerkezetr6l nem tudom, hogy idegen eredetl-e, de azt kétlem, hogy ,idegenszerd" lenne.
Az idegenség kdsza érzete persze olykor feltolulhat bennink: szamomra példaul idegen a bolti
eladdk Segithetek? fordulata. Magyarositsuk talan Makk Karoly klasszikus filmjének ,idegenul
csengd" cimét? Haz a sziklak alatt - nyelvhelyesen: A sziklak alatt lévd haz. Tésgyokeresitsuk a
Szonata két zongorara és (t6hangszerekre szerkezetet (nyelvhelyesen: Két zongorara és
tutéhangszerekre iroft szonata)? Ami az ugymond ,nyelvink testén él6skodod, szavaink életerejét
elszivd" idegen szavakat illeti, ezekrdl a nyelvészek mar rég tudjak, hogy nem kulonboztetheték
meg a ,nyelvinket gazdagitd" jovevényszavaktol. Mindnyajunknak van ezzel kapcsolatban
valamiféle intuicidja, de nincs kritérium, melynek alapjan kimondhatd, hogy mondjuk a déja vu mar
jovevénysz6 vagy még csak idegen szo, tehat hivatalbdl Gldozendé, esetleg helyben felkoncolando.
A mai, aramvonalasitott nyelvmivel6k persze csupan a ,felesleges" idegen szavak ellen emelik fel
a szavukat, de arra nézve nem adnak a pérnak bolcs utmutatast, hogy miként lehet ,felesleges" az
a szd6, amit valakik hasznalnak. Ha valaki persze elég hangosan agal a ,karos idegen hatas" ellen,
akkor ezzel altalaban sikeresen kommunikalja azt, hogy 6 maga 6rz6 szemét a nemzet
anyanyelvén tarté hazafi. Egyébként sejteni vélem, hogy barmit mond is majd ki az alkotmany, ha
az emberek ugy érzik, hogy valami szamukra fontos, akkor hasznalni fogjak, ha meg ugy vélik,
hogy furcsa, idegen és természetellenes, akkor nem. Ez igen egyszerlnek tlnik. Talan azért, mert
azis.

A harmadik purista babona a nyelvi logika mitosza. A nyelvmUivel6k (akiknek egy része egyetemi
nyelvészeti képzésben részesllt) a nyelvi szerkezet ugymond ,mélyebb" ismeretével rendelkezé
személyeknek vélelmezik magukat, és a tudés magas piedesztaljarol (helyesen: oszlopszékérdl)
ittlkezve minGsitenek egyes szavakat és formakat ,helyesnek" és ,logikusnak", masokat pedig
2hibasnak" és ,illogikusnak". Egy nyelvben persze nincs a nyelvhasznalattol, azaz a nyelvszokastol
fuggetlen logika. A mai standard angolban példaul nincs ,kettés tagadas", vo. You know nothing ~
You don't know anything ,Semmit nem tudsz", de a hagyomanyos, a kdzépkori angolban
szokasos, ,kettés tagadasos" forma (vO. You don't know nothing) ma a nyelv alacsony presztizs(
rétegéhez tartozik: nem mindsul parbajképesnek. Nem tudom, logikusabb lenne-€, ha magyarul igy
beszélnénk: Te semmit tudsz! Lehet-e ,logikai alapon" dontenunk olyan formak kézott, mint Jayj,
Szalontiidé... De rég nem ettem! ~ De rég ettem! VVagy: magyarul a Csak ez nincs és a Csak ez
van mondatok jelentése eltérd, japanul viszont egyszeriien a ,csak" jelentésii sz
megvalasztasatol (shika vagy dake) fugg a tagado (nai), illetve allitd (desu) igealak hasznalata, vo.
Sore shika nai ~ Sore dake desu ,,Csak ez van". Persze, van a nyelveknek szamos izgalmas,
altalanos torvényszerliséguk (azaz ,logikajuk"), de ezt nem lehet konnyedén fillérekre, pennykre,
netan centime-okra valtani. Talan érdemes még egy példat hozni. Nem sokat tud a nyelvrél és a
nyelvekrél az, aki ,terpeszked&"-nek, ,felesleges szdészaporitas"-nak (,tautologia“-nak) minésit
olyan szokapcsolatokat, mint példaul: kaotikus 6sszevisszasag, messzi tavol, érdekes kuriozum,
felesleges szoszaporitas, valos tény. Nem véletlen, hogy ilyen nyomatékosité kifejezések
tdmegesen léteznek a nyelvekben (vO. pl. angol chaotic disorder).

A nyelvész egyszerlen medfigyeli a nyelvet, folyamatosan koveti, hogy miként valtozik a
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mérvadonak tekinthetd, magas presztizs(, kifinomult nyelvhasznalat. Ezt a standard nyelvvaltozatot
nem mindenki ismeri egyforman jol, ezért értelmes és j6 dolog, hogy tanacsot osszon a megannyi
cseperedd gyermeknek és faragatlan pérnak az, aki jobban ismeri a szép, elegans magyar beszéd
és iras szabalyait. Nem hiszem azonban, hogy €n jogosult lennék tanacsokat osztogatni, csak
azert, mert a fiokom mélyén mindenféle nyelvészeti képzettséget igazold papirok lapulnak. Magam
is megfélemlitett ember vagyok. Szivem szerint ugyanis nem irnam hosszu ,,i"-vel a presztizs szot,
viszont hosszu ,0"-t szeretnék irni a Tokio elsd szbétagjaban is, annak ellenére, hogy annak idején
egy illetékes ugy dontétt, hogy erre a magyar ember nem jogosult (a japan kiejtés ,tokjo" - és
mindig az is volt). Mi garantélja, hogy egy ,nyelvész" jobban tudja, mi a ,j6 magyarsag", mint
mondjuk egy pécsi fuvolamiivész? Valoban megérett az id6 arra, hogy még az alkotmany is
szentesitse azoknak a ,nyelvészek"-nek (értsd: dnjeldlt nyelvvéddknek) az arroganciajat, akik
bizonyos nyelvi formakat ,magyartalan” és ,hibas" alakként bélyegeznek meg, 6nmagukat pedig
fontos és nélkilézhetetlen ,tudos"-nak tintetik fel?

A feltoérekvd kozéposztaly mindig €s mindenutt hajlamos volt arra, hogy tamogassa a nyelvvédé-
nyelvmivel6 mozgalmakat, hiszen ezzel 6nmaga is kicsit mintegy az Eré résztulajdonosava, az
élcsapat részéve valt (persze csak afféle kulturalis alapon). Ez a Horthy-korszak vagy a Kadar-
korszak Magyarorszagan sem volt masként, mint mas eurdpai orszagokban. A dolog azonban
most latszik elnyerni a kedves irom altal hivatkozott ,vajszini arnyalat"-ot. Val6szini ugyanis, hogy
a honi politika nemzeti és polgari széliranyat, valamint a magyar politikusok nyelvi miveletlenségét
kihasznalva, az MTA egyes tagjainak segédletével, egy évtized utan hazankban ismét jogi
tamogatashoz jut a provincialis, egyugyd, minden tudomanyos értéket nélkil6zé nyelvvédelem.

B nyomtatas
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