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VIGYAZAT, NYELVOR!
Lingvicista frocsdgés a hvg.hu-n

A HVG-t, illetve honlapjat a mértékadd forrdsok kozott szokas szamon
tartani. Meglepd, hogy az egyébként mérsékelt és szakszeri lap nyelvi
kérdésekben milyen szélséséges és szakszer(tlen véleményeknek ad
teret.

Fejes Laszl6 | 2011. januar 26.

Fay Andras cikkének mar az elején megsejthetjik, mennyire vehetd komolyan
az egész irasa. Giuseppe Mezzofanti poliglott biborost idézi, aki nagyon
nagyra becsilte a magyar nyelvet, és a latinnal meg a goréggel helyezte egy
szintre. Természetesen a biborosnak semmit nem rohatunk fel, hiszen
mindenkinek lehetnek személyes szimpatiai, masfeldl az akkori
tudomanyossag még nem mérte fel, hogy a nyelvek k6z6tt nincsen semmiféle
rangbeli (fejlettségbeli, esztétikai stb.) killonbség. Fay azonban ugy idézi a
biborost, mintha véleménye mérvadé volna, és mintha a magyar nyelv
barmilyen szempontbol kiildnleges lenne.

Vigyazat, nyelvér! (Forras: Wikimedia commons)

Fay szamara azonban két magyar nyelv |étezik, egy tokéletes, melyrdl
(szerinte) Mezzofanti irt, és egy létez6, mely ,leromlott”. A szerzé
szivfajdalma, hogy az interneten ,olyanok is irhatnak szévegeket, akik
jészerével allanddan bukasra alltak magyarbdl. [...] mert az irasaikat alnéven
jelentetik meg, ezért a nevikhoz kotétten nem dertilhet ki az

2011.01.28. 13:53



nyest.hu

2/20

http://www .nyest.hu/nyomtat

iskolazatlansaguk és/vagy a miveletlenséguk”. Nosztalgiaval idézi fel a
Nyelvi és Mikrofonbizottsagot, mely csak vizsga utan engedte mikrofon és
kamera elé az embereket. (A magyar wikipédia szerint a Magyar Radiéban
most is mikodik Nyelvi és Mikrofonbizottsag, de kilon. A Magyar Radio
honlapjan erre vonatkoz6 informaciot nem talaltunk.)

Nyelv és nyelvhasznalat

A fentiekbdl vilagos, hogy Fay keveri a nyelvet a nyelvhasznalattal. Az a tény
ugyanis, hogy ilyen bizottsagokra sztikség volt, azt mutatja, hogy a magyar
nyelvhasznaldk tdbbsége mar akkor ,rosszul” beszélt, legalabbis az
ugynevezett nyelwéddk szerint. Fay problémaja tehat nem az, hogy a
magyar nyelv rosszabb, mint kordbban volt, hanem az, hogy a médidban
olyanok is széhoz jutnak, akiknek a nyelvhasznéalata nem az & elképzeléseit
koveti.

Fay szerint a hirolvasok ,hibas szévegeket” olvasnak fel — nos, valéban
eléfordul, hogy hirolvasok rosszul intonalnak, és az esetek egy részében ez
sejthetéen valoban a hibasan leirt szévegekkel (pl. 6sszetett szavak tagjainak
kilon irasaval) magyarazhat6: ez azonban nem azt jelenti, hogy a nyelvben
van hiba, hanem a nyelvi produkciéban.

A szerz6 olyan kérdéseket is nyelvi kérdéseknek tiintet fel, melyeknek semmi
koziik a gondolatok nyelvi megformalasahoz. igy példaul sérelmezi, hogy az
interneten névtelendl lehet gyalazkodni, és nem mikédik a moderalas sem.
Ez azonban a ,nyelvhelyesség” szempontjabal teljességgel irrelevans, hiszen
gyalazkodni a nyelvmiveldk el6irasainak pontos betartasa mellett is
lehetséges, mikdzben korrekt véleményiinket akér téredezett magyarsaggal is
megfogalmazhatjuk.

Konkrét kifogasok
Nézzik meg, milyen nyelvhasznalati jelenségek zavarjak Fayt!

A mely és az amely teljesen eltérd jelentésl szavaink 6sszekeverése

Vajon olvaso6ink szerint miben tér el az emlitett két sz6? A nyelvmivel8k egyik
vessz@paripaja az ami és az amely hasznalata, de a mely és az amely kozotti
kuloénbségtétel szamon kérése meglepd. Az aki, ami, ahol, amikor stb.
elejérdl az a- altalaban elhagyhat6: Van-e, (a)ki e nevet nem ismeri? Volt ott
minden, (a)mi szem-szajnak ingere. Mit csinalsz itt, (a)hol a madar se jar?
Eléggé letort, (a)mikor elvesztette a munkajat stb. Kétségtelen, hogy az a-
elhagyéasa altalaban sajatos stilisztikai hatassal jar: régies, népies jelleget
kolcson6z a mondatnak. Ezzel szemben az a-t nem mindig tehetjik oda: ha
kérdészoként hasznaljuk, semmiképpen sem: *Aki evett a tanyérkambaol?
*Ami volt a hazi feladat? *Ahol hagytam a fogkefémet? *Amikor érsz haza?
stb. Nagyon val6szin(tlen azonban, hogy Fay olyasmi mondatokkal
talalkozott, mint az *Amely nyelv a legszebb?, hiszen ilyet senki nem mond
(nyelvbotlasoktdl eltekintve), mar csak azért sem, mert a mely kérdészokent a
mai beszédben eleve csak nagyon ritkan fordul elé.
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az am értelmetlen hasznalata

Ezzel a kifogassal nem tudunk mit kezdeni, hiszen FAy nem mondja meg,
szerinte mikor értelmetlen amot irni vagy mondani.

Ujséagirok gyakran ezt irjak-mondjak egy kdzszereplével készitett riportban:
,ugy fogalmazott” — holott a fogalmazast az Ujsagiré kovette el, ugyanis a
nyilatkozé csak elmondta a véleményét.

Amennyiben a nyilatkoz6 valbban nem hasznalta a nevezett kifejezést, akkor
az Ujsagirdo nem mond igazat: ez azonban nem nyelvhelyességi kérdés.

A hatarozatlan szamnevek téves hasznalata mar annyira elterjedt, hogy
szinte teljesen beépilt a kozbeszédbe, a hivatali levelezés is hemzseg
ezektdl.

Sajnos itt Fay megint elfelejti k6zolni, mit is tart ,téves” hasznélatnak, igy
vitdba sem lehet szallni vele. Csak remélni tudjuk, hogy pusztan a
hatarozatlan szamnevek hasznélata nem mindsul hibanak, azt viszont
nehezen tudjuk elképzelni, milyen az, amikor egy sz6fajbdl ,tal sok” van. (Azt
is reméljik, hogy a szerz6 nem keveri az egy szamnévbdl keletkezett
hatarozatlan névelét a hatarozatlan szamnevekkel — sok, kevés, rengeteg: az
elébbi gyakran szalka a nyelvwwéddk szemében.)

A feltételes mondat kezddszava a ha - a mondat masodik részében parban
all az akkor széval. A kdzbeszédben amennyiben - gy szépéarral
helyettesitik, de a legszdrnylibb az, amikor valaki a kettét kombinalja a ,ha
€s amennyiben” borzalommal.

A hasonlo szerkezettipusok keveredése a nyelvi valtozas egyik
legtermészetesebb és leggyakoribb fajtaja (gondoljunk csak az unalomig
ismert de viszont tabura). Fay szive joga, hogy bizonyos nyelvi szerkezeteket
ne szeressen, de semmi alapja nincs arra, hogy ezeket hibasnak mondja.

A valamennyi hatarozatlan szamnevet (jelentése: az egész kis része) az
dsszes és/vagy minden helyett hasznaljak teljesen értelmetlenil!

A valamennyi '0sszes, mindegyik' jelentésben a magyar nyelv szétaraiban is
szerepel, ez a hasznalata irodalmi nyelviinknek is része. Arany Janos Csaladi
korében olvashatjuk:

Mintha laba kelne valamennyi régnek,
Lombha foldi békak szanaszét gorognek,

Természetesen itt nem arrdl van szé, hogy mintha néhany rég mozdulna
meg, hanem hogy mintha minden r6g megmozdulna. Vagy vegyik
Voroésmartyt:

Tiltom azért, valamennyi vagyon, mindennek ezentul,
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Hogy hirem nélkdl seregét vigye barmi dologra,

(Zalan futasa)
Ugy latszik, Faynak mar Arany és Vorosmarty sem tud elég jol magyarul.

Az ezért és azert szavunk lassacskan kikopik a nyelviinkbél, mert helyette az
igy-et irjdk-mondjak, pedig gyakran semmi értelme az adott mondatban.

Bizonyéra az is a ,kikopas” jele, hogy a Google az ezért széra 11 100 000, az
azértra pedig 73 000 000 talalatot ad. Sajnos Fay ismét nem jelzi, hogy
szerinte mikor nincs értelme az igy hasznalatanak, igy megint nem tudunk
vitdba szallni vele. Szerinte

Rossz szokassa valt a forditott szorend hasznalata, amely miatt a mondatok
értelme és a mondanivalé hangsulya sem azon a helyen van, mint ahol
lennie kellene.

Mivel a magyarban a szérend meglehetésen rugalmas, forditott szérendrél
aligha beszélhetliink. A killonb6z6 szérendek (megfelelé hangsullyal és
intonacidval parosulva) kilonb6zé jelentésarnyalatokat fejezhetnek ki,
példaul: Pista Marit szereti (, nem Katit), de Marit Pista szereti (, nem Géza).
Természetesen eléfordulhat, hogy a mondatdallam vagy a szérend nem
illeszkedik a szovegkornyezetbe, de ez altaldban egyszeri fogalmazasi hiba,
vagy rossz felolvasas eredménye. (Ez utdbbi legtobbszér annak a
kovetkezménye, hogy a felolvasé a mondat elején nem tudja még, milesz a
mondat vége: ha ismerné a teljes mondatot, jol intonalna.)

Megjegyzendd, hogy Fay itt nem a mondat dallamardl, hangsulyozasarol,
hanem a mondatok értelme és a mondanival6 hangsulyardél, azaz a mondat
tartalmardl beszél. Ennek viszont vagy semmi kéze a nyelvi formahoz, vagy
Fay maga sem képes megfogalmazni, mire is gondol.

Akasszatok fel a hdhérokat!

A legvisszasabb a HVG cikkében az, hogy mikdzben Fay masok
nyelvhasznalatat kritizalja, a cikkben is van nem egy olyan pont, melyet a
Fayhoz hasonlo kekecked&k tollhegyiikre tiizhetnének. igy példaul a

Az olasz biboros, sajnos tévedett
mondattoredékben semmi keresnivaldja nincs a vesszének. Az
az iskolazatlansaguk és/vagy a miveletlenségik

szerkezetbe is belekéthetnek azok, akik szerint az és/vagy szerkezetnek
semmi értelme, hiszen a vagy éppen elég: ha az és-sel alkotott kapcsolat
igaz, akkor mindig igaz a vagy-gyal alkotott kapcsolat is. Es akkor még nem is
szoOltunk azokrol, akik az és/vagy irasmod miatt masznak falra.

Meg lehetne szoIni Fayt az olyan ,terpeszkedé szerkezetek” miatt, mint a mar
idézett a fogalmazast az Ujsagird kovette el (pl. a mondatot vagy a széveget az
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Ujsagiré fogalmazta meg helyett). Széva lehetne tenni, hogy az egyen-szdveg
szOban a helyesirasi szabalyzat szerint semmiképpen nem lenne szabad
kotéjelet irni.

Kar lenne tovabb folytatni a felsorolast, hiszen ebbdl is nyilvanvald, hogy a
nyelvwedék tamadasait konnyl sajat maguk ellen forditani. Bar 6rvendetes
fejleménynek tartjuk, ha az ilyen korrektorokat tényleg kiutaljak a
szerkeszt6ségekbdl, a mi célunk azonban nem az, hogy megszégyenitsik
Oket, hanem az, hogy megértessiik, miért butasag mindaz, amit
0sszehordanak.

Ordas ostobasagok
Fay szerint

rontja a magyar kdzbeszédet és a sajtotermékek minéségét az idegen
szavak felesleges és sokszor nem is helyénval6 hasznélata.

Ugy latszik, fogalma sincs azokrol a kutatasokrél, melyek ramutattak: az
idegen szavak atvétele és hasznalata sosem felesleges, hanem mindig is j6
oka van. Az, hogy nem ,helyénval$”, megint nehezen értelmezheté: talan arra
gondol, hogy az idegen szavakat gyakran nem abban az értelemben
hasznaljuk, ahogy az atado nyelvben: ez azonban természetes. A magyar
keksz, mely az angol cakes 'sitemények’ szobol ered, ma nem jeldlhet
akarmilyen stuteményt (s6t, kérdés, hogy stiteménynek nevezhetjik-e a
kekszeket), s6t, nem is tobbes szamu.

Chimborazo (Forras: Wikimedia commons / Gerd Breitenbach)

Az az allithsa azonban, hogy

mig az angol, de a német is, csupan néhany ezer szo6t hasznal, addig a
magyar nyelv csaknem félmillio szét, azaz, mindenre van kifejezése

—nos, ez a képtelenségek csimborasszoja. EI&8szor is, gyakran éppen az
angolrol beszélnek ugy, mint a legnagyobb szokincsd nyelv, ami persze
szintén butasdg, hiszen a szokincs nem mérhetd. Raadasul ezer feletti sz6
ismeretét még kutyanal is megfigyelték...
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Ertelmezhetletlerll az .az allitas is, hogy a Parédia?

”_]agyaf nye Vhe »mindenre Van_ _ AHVG cikkében hemzsegé képtelenségekkel

kifejezése”. Minden nyelvben mindent Ki  szembesiilve komolyan felmeriil a kérdés, hogy

lehet fejezni, legfeljebb nem egy vajon nem parodiarol van-e sz6. Amennyiben
. . " igen, sajnaljuk, hogy nem értjik a szerzé

szoval. Ha ,mindenre” lenne szavunk, hurmorat

akkor nem kellene szokapcsolatokat,

mondatokat alkotnunk. Azt viszont nehéz lenne meghatarozni, minek a

kifejezésére ,kell” szavakkal rendelkezniink. A nyelvek valtozatosak ebben a

tekintetben is, és nagyban fluigg a kulturatél vagy akar a nyelv nyelvtanatol,

hogy éppen mire hasznalnak egyetlen szot.

Nyelvrél mindent lehet

Fay cikkében azonban nem az a legfelhaboritobb, hogy képtelenségeket
hord 6ssze, hanem az, hogy embereket mindsit. Cikkét a kovetkezdkkel zarja:

Mutassunk mi magunk jo példat, beszéljunk-irjunk magyarul!

Ebbél a mondatbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy azok, akik nem ugy
beszélnek és irnak, ahogy az Faynak megfelel, azok nem is magyarul
beszélnek és irnak. Fay megfogalmazasa kirekesztd, ami akkor is felhaborité
lenne, ha a magyarul beszél6k csak egy kis részét (példaul egy bizonyos
nyelvjaras beszéldit) érintené. Itt azonban nem errél van szé: a felsorolas
alapjan nyilvanval6, hogy még sajat ujsagiré-kollégait, koztik bizonyara a
HVG munkatarsainak jelentds részét is diszkriminalja. Aligha van barmi is,
ami e cikk kozlését indokolna.

Persze mentegethet6 lenne a HVG

_ R . Lingvicizmus
azzal is, hogy ez csak egy vélemény, és

»A nyelvi alapon meghatarozott

teret ad mas vélemenyeknek is. Ez embercsoportok kdzétti diszkriminaciot a
azonban O|yan |enne, mintha egy nyelvészetben lingvicizmusnak nevezik. [...]
L T egyetlen nyelv kiilénb6z6 véltozatait beszéld
hOI_OKaUSZttagado cikket kozolnenek, csoportok kdzott is eléfordul diszkriminacio. [...]
majd azzal mentegetnénk 6ket, hogy Nem az emberek beszédét kell megvaltoztatni,
kozoltek mar megrézé riportot hanem a diszkriminaciot kell megsziintetni.

Auschwitzrél, de a kiegyensulyozottsag ~ (KontraMikios)

érdekében kozdlnek mas véleményeket is. Csakhogy amig — szerencsére — a
szarmazas, a bérszin vagy a fogyatékossagok alapjan torténé diszkriminacio
ma mar kinosnak szamit Magyarorszagon, a nyelvi alapu negativ
megkuldnboztetés, kilbnésen ha egyazon nyelv varidnsanak
megbélyegzésérdl van sz0, sajnos széles korben elfogadott. igy allhat fenn
az az abszurd helyzet, hogy a magukat az elithez soroldk folyamatosan és
buntetlentl megalazhatjak a tobbséget azért, mert nem az altaluk kitalalt,
sosem volt nyelvi idedlt kovetik.

Cimkék: NYELV ES POLITIKA, NYELVTUDOMANY, JOG, NYELVI JOGOK, NYELVMUVELES/NEM
MUVELES, NYELVTAN, NYELVAPOLAS, SZOCIOLINGVISZTIKA, SZOCIOLOGIA, TEVHIT,
ALTUDOMANY, ALTUDOMANY

Kapcsolodé tartalmak:
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Kartékonykoddk, armanykodok

A megbélyegz6k megbélyegzése

Hattal kezdjuk a mondatot

A hiperkorrekcié — durva hiba vagy természetes reakcio?
Ami és amely

Hasonl6 tartalmak:

Okos-e vagy?

Idegen szavak: karosak?

A 16. Elényelvi Konferencia Beregszaszon
A British Library a valtozatos angolért

Az igekotdk ,jelentése”

Hozzaszolasok (42):

1 El Mexicano 2011. januar 26. 12:05

Hat ezen nagyon nagyot deriiltem! :))) A legvicesebb tényleg az az egészben, hogy olyan
emberek okoskodnak, akik maguk sincsenek tisztaban alapvet® helyesirasi, stilisztikai
szabalyokkal (az alany utani felesleges vesszdvel egyébként nagyon sok helyen talalkozom

én is, nem tudom, honnan ered ez).

"*Aki evett a tanyérkambol? *Ami volt a hazi feladat? *Ahol hagytam a fogkefémet? *Amikor
érsz haza?" — Ebben az a legviccesebb, hogy bizonyos nyelvekben (mint pl. a portugal)
tényleg igy kérdeznek (a mondat elején vonatkozé névmas van).

2 Fejes Laszl6 (nyest.hu) 2011. januar 26. 12:29

@EI Mexicano: Mi indokolja, hogy ezeket vonatkozé névméasnak nevezd, ha kérdé mondat

élén allnak?

3 El Mexicano 2011. januar 26. 12:39

@Fejes LaszI6 (nyest.hu): Ezt leginkdbb példaval tudndm szemléltetni:

O que vocé faz? = 'Amit te csinalsz?' (Mit csinalsz?) — az "o que" alaktanilag vonatkozé
névmas, jelentése pontosan az, ami magyarul (csak kulonirva). Ugyanez spanyolul:

Qué haces? = 'Mit csinalsz?' — a "qué" kérdé névmas, erre utal az ékezet is, vonatkozé
megfelelbje a "(lo) que". Vulgéris regiszterekben (féleg Latin-Amerikaban) a portugalhoz
hasonldéan szoktak olyat is mondani, hogy pl. "No sé *lo que hacer" (='"Nem tudok *amit
tenni') a "No sé qué hacer" (='Nem tudok mit tenni') helyett. Bar direkt kérdésben még nem

hallottam igy, csak indirektben.
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Fejes LaszIo (nyest.hu) @EI Mexicano: Tovabbra sem értem, hogy 2011. januéar 26. 12:53

itt az "o que"-t miért nevezed vonatkozonak. Azt nem éllithatod, hogy "jelentése pontosan
az, ami magyarul", mert pl. ebben a mondatban ugy forditanank, hogy "mit".

5 El Mexicano 2011. januar 26. 13:12

@Fejes Laszl6 (nyest.hu): Azt még elfelejtettem hozzatenni, ami viszont az Ujlatin
nyelvekben alap (legaldbbis a spanyolban, portugélban és olaszban): ami leginkébb
megkildnbozteti a kérddé névmast a vonatkozotél, az a hangsuly. A kérdé névmas mindig
hangsulyos (ezért is jelzik ékezettel a spanyolban, mig a vonatkozét nem), marpedig az "o
gue" a portugalban hangsulytalan az ilyen mondatokban, tehat az "O que vocé faz?"
hangsulyozasa [u ki vo'szé 'fas]. Persze, nyilvan ugy forditjuk magyarosan, hogy 'Mit

csinalsz?', de literalisan 'Amit te csinalsz?' a jelentése.

6 Fejes Laszl6 (nyest.hu) 2011. januar 26. 13:22

@EI Mexicano: Ez még mindig maximum azt jelenti, h a portugdl ebben eltér a tébbi Gjlatin
nyelvtél. De mi az, amiért ezek vonatkozé névméasnak mindsilnek?

7 El Mexicano 2011. januar 26. 13:46
@Fejes Laszl6 (nyest.hu): Nem tudok annal meggy6zébb érvet, mint azt, hogy az "o que"
jelentése 'ami(t)', és ezzel kérdeznek, amikor magyarul a 'mi(t)' hasznaljuk; mig a qué [ké]
lenne a 'mi(t)', és ezt is hasznaljak, csak mas szerkezetekben, pl. por qué? 'Miért?'. Persze

lehetne azon vitatkozni, hogy ez nyelvészetileg micsoda, én mindenesetre gyakorlati oldalrdl
kozelitem a kérdést.

8 Angry Bird 2011. januar 26. 13:49

1997111

fayandras.hu/

9 don B 2011. januar 26. 13:56

@AnNgry Bird: Hibatlan!
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Fejes LaszIo (nyest.hu) @E| Mexicano: Természetesen 2011. januéar 26. 14:13

nyelvészetileg arra sincs szikség, hogy széfajokrél beszéljink. :)

De tovabbra sem értem, hogy az "o que" miért lenne mas, mint a magyar "mit", ami

kérdésben és "alarendelt mellékmondatban" is hasznalhaté. A "por qué" is értékelheté ugy,

mint amely mar nem eldljarosz6 + névmas kapcsolatbdl all, hanem egységes alakka valt.

1 1 El Mexicano 2011. januar 26. 14:27

@Fejes Laszl6 (nyest.hu): Persze, ezzel teliesen egyetértek. Csak én Ujlatinos szemszdghbdl
kozelitettem, és ott azt nevezik kérdd/felkialtd névmasnak, amelyik hangsulyos. :)

De mennyivel egyszer(bb dolga van az angolnak, ahol alakilag meg sem kulénbéztetik
ezeket!

12 Angry Bird 2011. januar 26. 14:48

A médiatorvényrol:
"Alaposan atolvastam mindkét térvény
szbvegét, de jogaszként csak az alabbi kifogasaim vannak a széveggel kapcsolatban:

1. Rengeteg idegen sz6t tartalmaz és ez ellentétes a jogalkotasrol szolo6 torvény (1987. évi
Xl. Jat.) 18. § (2) szakasz el6irasaval, mert csak magyar nyelven szabad jogszabalyt
alkotnil"

www.fayandras.hu/muosznak.pdf

13 maxval 2011. januar 26. 15:03

Rohej! Remélem, hogy legkdzelebb a HVG egy olyan cikket is kdzol, mely szerint a Nap a
Fold korul kering. A nyelvmivelés nevil zagyvasag pontosan ugyanez a kategoria!

14 El Mexicano 2011. januar 26. 15:18

@maxval: Ezzel viszont nagyon nem értek egyet. Mindenben vannak szélséséges nézeteket
kovetdk, akik atesnek a 16 tuloldalara, de azért a nyelvmivelést nem kellene zagyvasagnak
nevezni. Ezzel Iényegében az iskolai nyelvtan- és irodalomoktatast is zagyvasagnak
tituldltad. A mai tizenévesek pontosan azért nem tudnak fogalmazni, és nem értik az
igényesen irt szbvegeket, mert valahogy mintha hianyozna a nyelvmivelés az oktatasban...
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maxval @EI Mexicano: 2011. januar 26. 15:25

Ok nem azt értik nyelvmivelés alatt, amit te...

16 El Mexicano 2011. januar 26. 15:40

@maxval: Hat akkor a probléma ebben all, nem pedig magaban a nyelvmUvelésben. :)

Egyébként a nyelvmiivelés Iétezd fogalom, és szerintem hozzatartozik a mindennapjainkhoz
és az altalanos miveltséghez is. Kalman Laszlé — Trén Viktor: Bevezetés a
nyelvtudomanyba c. kényvében szépen le vannak irva ezek a fogalmak, és a nyelvészethez

valé kapcsolodasuk. En is onnan tudtam meg, hogy mennyi mindent nem tudok. :)

17 Fejes Laszl6 (nyest.hu) 2011. januar 26. 16:48

@EI Mexicano: Maxvalnak igaza van. Amire te gondolsz, az a nyelvi ismeretterjesztés.
Magyarorszagon azonban nem ezt nevezik nyelvmivelésnek, meg nem is a nyelvijitast,
hanem azt, amikor valakit ki lehet oktatni, h nem tud beszélni. Jobb esetben finoman szdlni
neki, h ne agy beszéljen, ahogy.

18 bibi 2011. januéar 26. 16:53

Hat sajnos, ha a Mezzofanti-féle koritésektdl eltekintek, akkor bizony sokmindenben
egyetértek Fay Andrassal. Lehet ugyan, hogy szigortan nyelvészeti szempntbol minden
nyelv egyenértéki (ebben sem vagyok biztos) de azt azért a nyest.hu sem tagadhatja, hogy
a naponta elhangzé ilyen-olyan magyar nyelvii beszédek kultaraltsaga igen széles skalan
mozog. Es bizony rengeteg nyelvtani hibat talalok magam is, akar még a radioban elhanzé
szovegekben is. Tébbmindenre mérges szoktam lenni, de pl. a tébbesszam helytelen
hasznalatara igencsak. Pl. szvsz a rendérok nem "gumibotokkal verték a tiintetéket", hanem
a "rend6rség gumibottal verte a tlintetéket", hogy valami hétkdznapi példat hozzak :). De
melithetem azt is amikor a férjek a "feleségeikkel" csinalnak valamit. Es bizony, magam
igencsak megkllonboztetek "kulturdlt, olvasott, harmonikus, stb.", és kultarélatlan, olvastlan,
és nyokogsé" beszédmodort, és bizony a beszédmodorrdl kialakult véleményemet
valamennyire kiterjesztem a beszélére is. A kifejezetten beszédhibas, de a kbézszereplésért
mégis megbolondul6é akarkikrél pedig még Fay Andras sem tesz emlitést. Talan fél, hogy
megbdntetik :))

19 Méthé Elek 2011. januar 26. 17:02
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@bibi: kulturaltsaga, tébb mindenre, emlithetem, kulturalt, tdbbes szam, kulturalatlan,
megbiintetik

Ezek alapjan milyen véleményt kellene véleményt formalni rolad?

Szerintem semmilyet. Es éppen ezek miatt te se formalj véleményt ilyen alapon masokrol.

20 nestle 2011. januar 26. 19:32

A Fay-féle cikk tényleg égé.

Viszont Fejes Laszl6ban viszont valami épp hasadhatott, midén éppen a "kildn irasrol” irt.
Ez elég kellemetlen.

"a nyelvi alapu negativ megkilonboztetés... széles korben elfogadott"”

Ezt a szerkesztésmodot pedig Fejes Laszl6 azoktdl a szakallas nyelvéroktél vette, akik
szerint a -va/-ve toldalékkal képzett hatarozéi igenév hasznalata germanizmus volna (nem
az, s6t), igy kerlltek befejezett melléknévi igenevek allitméanyi helyzetbe.

"az idegen szavak atvétele és hasznalata sosem felesleges, hanem mindig is j6 oka van".

Erdekelnének ezek a kutatasok. Kérem a szerzét, adja meg néhany cimét.

En elhiszem, hogy oka van mindig, de hogy az az ok j6 is lenne, azt helybél kétlem. llletve
ha j6, kérdés, hogy milyen szempontbdl 6.

2 1 ithil 2011. januar 26. 20:58

@nestle: Szeretném én latni azt a magyar nyelvet, amiben semmilyen "idegen" sz6 nincs. Jé
lenne végre észrevenni, hogy minden szo, ami mas nyelvekkel valo érintkezés soran kerdilt a
magyarba (és nem érdekes, hogy egy az egyben atvettilk a hangalakot és a jelentést, vagy
maédositottuk barmelyiket), az idegen(eredet(l) sz6. Karositja a magyar nyelvet netan a
"malna" vagy a "szendvics"? Nekem jé okom van rajuk.

22 El Mexicano 2011. januar 26. 21:17

Abban igazat adok nestlének, hogy vannak bizonyos idegen szavak (f6leg leglijabban az
angolbdl atvettek), melyeket csak "divatbdl" hasznalunk, mert szokas az amerikaiak
majmolasa, amikor igenis lenne ra magyar szavunk. llyenek pl. a "look" vagy a "stylist".
Miért nem megfelelé az el6bbire pl. a "megjelenés", "arculat”, "kinézet" stb. és a masodikra
pl. az "dltdzettervezd", "arculattervezs” stb.? Es akkor még meg is magyarazzak a
radiéban, hogy erre nincs magyar sz6... a fenéket nincs, csak senki nem prébalt meg

keresni, mert olyan "mené" manapsag az ilyen szavak hasznalata. :(

11/ 20 2011.01.28. 13:53



nyest.hu http: //www .nyest.hu/nyomtat

tenegri 2011. januar 26. 21:24

@EI Mexicano: Karos a nyelvi divat? Az emlitett
magyar(abb) szavak elterjesztése és terjedése nem divat lenne? Nem csupan egy masik
nyelvi divatot akarnal ezzel terjeszteni? Mit6l jobb egyik divat a masiknal? Mitél rosszabb az
Ujabbkelet( farmer/polo/bakancs divatja, mint a régibb pantalloé/zak6é/makkoscip6é? Es mi
volt a helyzet akkor, mikor a pantall6é/zak6é/makkoscip6é volt az 0], s valami mas a régi?
Nem egyszerlien megszokasrol és izlésrél van csak sz6?

24 El Mexicano 2011. januar 26. 21:45

@tenegri: Véleményem szerint, amit lehet magyarul mondani, azt mondjuk magyarul.
Marpedig ezeket a szavakat lehet(ne). Alairom, hogy a szokincs természetes boéviilésének
egyik médja az idegen szavak atvétele, de azért ne igy. lgazad van, izlés kérdése is,
valéban, és ezek nekem bantjak a flilemet.

De akkor visszadobom a labdat: miért kell idegen szavakat atvenni arra is, amire van
magyar sz0, és birtokunkban van a széalkotas is? Miért szilkséges valamit angolul mondani,
ha tudjuk magyarul is?

25 tenegri 2011. januar 26. 22:23
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@EI Mexicano: "Miért kell idegen szavakat atvenni arra is, amire van magyar szo, és
birtokunkban van a széalkotas is? Miért szilkkséges valamit angolul mondani, ha tudjuk
magyarul is?"

Miért ne? Ez is egy eszkoz, az is egy eszkoz - izlés kérdése ki mikor melyiket valasztja.
Neked nyugodtan tetszhet jobban egy vagy masik és hasznalhatod azt, s ha kellé
presztizzsel rendelkezel, még sikeresen is fogod terjeszteni, lesznek akik a te
nyelvhasznélatod kovetik. Az pedig, hogy mi magyar és mi nem, leginkabb id6 és
megszokas dolga. Az iskola és a gimnazium magyar? A college akkor miért nem lehet az?
Hogy ugyanarra a jelenségre miért hasznalunk idénként olyan sz6t, amit korabban nem?
Mert okunk van ra - mondjuk

- mert mégsem teljesen ugyanaz (lehetnek akik kiilénbséget latnak, s lehetnek akik nem; pl.
nekem minden kés csak kés, de egy szakacsnak esetleg nagyon nem ugyanaz mind)

- mert Ugy révidebb
- mert a partner ugy kdnnyebben megeérti

- mert valami egyéb korilményt szeretnénk jelezni, pl. csoporthoz tartozast
(nyelvhasznalattal is kimutatva ezt), vagy a jartassagukat vmi téméaban, vagy tarsadalmi
helyzetuket, vagy a masikhoz fliz6d6 viszonyukat, stb.

Vagy egyszer(ien csak mert valamiért tetszik az adott kifejezés. Meg persze olyan is van,
mikor valaki azért hasznal idegen szavakat, mert egyszerien nem érti 6ket, nem ismeri a
pontos jelentésiket, igy a biztonsdg kedvéért - nehogy rossz kifejezést hasznaljon - inkabb
nem is forditja le.

26 Fejes Laszl6 (nyest.hu) 2011. januar 26. 22:50

@bibi: Volt mar: www.nyest.hu/hirek/javaslat-az-angol-helyesiras-megreformalasara Az,

hogy valaki nydkdg vagy beszédhibas, lehet kellemetlen, de nem nyelvhelyességi kérdés.
@Mathé Elek: Kdészéndm, hogy akkor ez nekem mar nem kellett leirnom. :)

@nestle: Nem tudom, mibél gondolja, hogy én egy szerkezetet azért hasznalok, mert félek
egy masikat hasznalni, vagy hogy honnan van tudomasa, mit honnan veszek. De ha mar
szOba hozta: barmikor mondom, hogy "ez a térvény mar el van fogadva" (ti. 'mar
elfogadtak’. Itt azonban szerintem az elfogadott mar nem nem igenév, hanem 6nallé
melléknéwé valt, azt jelenti, hogy 'altaldanosan hasznalt'. Ha azt mondom, hogy "ez a
maédszer jovére mar elfogadott lesz', az azt jelenti, h a kdvetkez6 évben mar senkinek nem
lesz ellene kifogasa. Ha viszont azt mondom, hogy "ez a modszer jovére el lesz fogadva”, az

azt jelenti, hogy jovére fogadjak el (pl. akkor lesz egy szavazas, amely legalizalja).

Az idegen szavak hasznalatanak okairol tényleg érdemes lesz irni, de majd egy kulén
cikkben.

@EI Mexicano: Mivel nem akarom leléni a poént, a divat kérdésére ki sem térek, de mi az,
hogy pl. a stylistra "van szavunk"? Persze, ki tudunk talalni ra szot! De pl. a stylist nemcsak
Oltozetet tervez (sét, nem Oltdzetet tervez: a ruhatervezd tervez dltozetet!), az

arculattervezérél meg azt gondolnam, hogy inkabb egy cég arculatat tervezi, mint valakinek
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a megjelenéséhez ad tanacsot. Amikor meg akarom nevezni ezt a foglalkozast, kétféle
hallgatéra kell gondolnom:

a. Aki ismeri ezt a foglalkozast, és tudja, h mit csinal egy stylist. O ezt nyilvan stylist néven
fogja ismerni, tehat neki jobb, ha igy nevezem meg.

b. Ha valaki nem ismeri, az nem fog jobban jarni, ha dltdzettervezének vagy
arculattervezének nevezem, sét, ezzel még meg is tévesztem. (L. fent.) Rdadasul méaskor
valaki mas magyaritast talal ki, vagy éppen stylistnak nevezi, és beszédpartneremnek
fogalma sem lesz réla, hogy ugyanarrél beszéltiink neki...

Persze amit lehet magyarul mondani, azt mondjuk magyarul. Milyen szép lett volna, ha
6seink is igy tesznek! Akkor nem lennének olyan szavaink, mint venyige, rézse, tenger,
gyongy, aszpik, citera, ficsir, cimbora, barat, barack sth. Ezeket biztos szépen kordil
lehetne irni urali tovekkel! Minek a burgonya, a krumpli, a korompér -- helyette
mondhatnank, hogy féldialma! llletve dehogy mondhatnank, hiszen méar az almét is szépen
kordl kellene irnunk. Legyen mondjuk fabogy6? Tehat a krumpli az féldifabogyé, nagyon jél
hangzik! Az ilyenekért érdemes lenne kidobnunk szokincsiink nagy részét... akkor lehetnénk
csak igazan buszkék a nyelviinkre!

27 nestle 2011. januar 26. 23:07

@ithil: Bocs, én nem mondtam, hogy semmilyen idegen sz6 nem koll, csupan azt vitattam,
hogy MINDIG JO OK volna atvenni egy idegen sz6t.

Egyébként pedig az irAsossag térhdditasa miatt (a tudomanyba, az oktatasba, a médiaba,
a kozéletbe, a nyelvbe jut el az, ami irasban alakilag eleve régzitve van) jobban tgyelni
kéne arra, hogy mit irunk le. Sét: a nyelvijitas éppen az irdsossagnak ezt a tulajdonsagat
lovagolta meg.

Valamiféle kis terelgetésre pont az irasossag befolydsa miatt van sziikség.

28 ithil 2011. januar 26. 23:25

@nestle: Elészoéris, nem kell bocsanatot kérni, kulturalt diskurzus folyik csupan.

Masrészt, szerintem igenis mindig JO OK van egy barmilyen sz hasznalatara. Legyen ez a
jO ok szokés, divat, meggy6z6dés vagy barmi mas. Senkinek nem tiszte meghatérozni azt,
hogy hogyan beszélijen a masik (nem a tartalomrél beszélek, bar a szélasszabadsag meg
éppen azt védi).

29 nestle 2011. januar 26. 23:41

@Fejes Laszl6 (nyest.hu): Azt hiszem, igaza lehet abban, hogy az elfogadott az 6nallé
melléknéwé valt, én magam nem mindig tudom eldénteni, hogy az adott sz6 mar 6nallé
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melléknév-e.

Pl. a kizart esetében mar maga az kizar ige is jelent olyat, hogy 'valaminek a
lehetetlenségét bizonyitja'; nem egyértelmd, hogy az "Ez kizart" mondattal a beszélé mast
akarna kozolni, mint azzal, hogy "Ez ki van zarva", annal is inkabb, mert ugye a -va/-ve
képzbs hatarozdszé valamiféle kérilményre, eredményre utal, nem is a cselekvés
megtorténtét hangsulyozza. Megfigyelhetd emellett, hogy az "Ez kizart" terjedésével
parhuzamosan az "Ez ki van zarva" visszaszorul. BA&r nem mértem meg, ez tény.

Ilyen egykaptafas "t6t6z8s" allitmanyt sokat olvasok mindenesetre, és Ugy tlnik, mintha
ezek tdmegével jénnének, arra valo tekintet nélkil, hogy az illeté sz6 melléknév vagy
befejezett melléknévi igenév lenne.

Példakat esetleg késébb tudnék hozni.

Kdszondm a valaszat, és hogy nem kioktatd.

30 nestle 2011. januar 26. 23:47

@ithil: Most, haromnegyed tizenkettd fele csak utalnék arra, hogy szerintem az idegen sz6
az jellemzéen olyan, amit bizony egyfajta nyomasgyakorlas miatt, igazodasbol hasznal az
ember fia.

3 1 Fejes Laszl6 (nyest.hu) 2011. januar 27. 07:56

@nestle: Igaza van, a "ki van zarva" is elszakadt mar az igétél. En nem figyeltem meg ilyen
visszaszorulast (és nem is hiszek abban, hogy valédi vizsgalat nélkiil megallapithatnank,
ténynek nevezhetnénk), de ha igaza is van: éppen mivel a két szerkezet ugyanolyan jol
jelenti ugyanazt, semmi baj azzal, ha valaki az egyiket, valaki a masikat hasznalja, valaki
meg felvaltva mindkett6t. Nagyon sok oka lehet annak, hogy valaki miért valasztja
(kbvetkezetesen vagy alkalmilag) valamelyiket. A "t6t6zés" megbélyegzése éppen olyan
megbélyegzés, mint barmely mas forma megbélyegzése.

Azzal, hogy "melléknéwvé valt", inkdbb arra szerettem volna utalni, hogy gy viselkedik, mint
azok az elemek, amelyeket melléknévnek szoktunk nevezni. A kizart esetében ezt pl.
kevéshé mondhatjuk el, hiszen a kizartat jelz6ként nem hasznaljuk igy: ez a megoldas kizart,
de ???kizart megoldéas -- az utobbi tényleg csak akkor alkalmazhato, ha volt egy kizarasi
aktus. A kategoridkat csak azért talaljuk ki, hogy konnyebben megnevezhessuik a nyelv
elemeit, az egyes szerkezetek helyességét annak alapjan dontjik el, hogy hasznaljuk-e
vagy nem.

Igen, el6fordul, hogy az idegen sz6t nyomasra hasznélja az ember, ahogy a magyar szot is.
Sét, a nyelvet nyomasra haszndlja az ember: vilagra jon, és azt tapasztalja, h mindenki
beszél -- erre igazodik a tdbbiekhez, és beszélni kezd, méghozza igyekszik tgy, ahogy
masok is. Es ez igy megy késébb is, csak akkor tébb embercsoportot is megismer, és
igyekszik azok beszédéhez igazodni, akikhez tartozonak érzi magat...
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El Mexicano 2011. januar 27. 08:06

En Ggy tudom — javitsatok ki, ha rosszul —, hogy az
idegen sz6 =/= a jovevényszOval. Amelyeket Laszlé emlitett, azok véleményem szerint
jovevényszavak, tehat mar beépliiltek a nyelvbe, az altalam emlitett két kiragadott példa

pedig meglehetésen idegen, s szerintem még j0 darabig az is lesz.

Az én — hangsullyozom, személyes vélemény — problémam csupan az, hogy ezeket a
szavakat csak azért kezdtiik el hasznalni, mert anno VALAKI felvagott vele, hogy milyen
mend igy beszélni. Viszont ugyanigy elkezdhettek volna hasznalni helyette egy teljesen
magyar 0sszetételt, és akkor most magyarul lehetne mondani. De akkor mar miért nem
"stiliszta"? Ugyanis az ilyen szavak, jollehet, ez sem lenne sokkal magyarosabb, de a latin
-ista képz6 mar eléggé beéplilt a nyelvbe. Vagy még jobb: stilustervezé. Szintén szebb.
Elnézést, csak hangosan gondolkozom. :)

33 Pesta 2011. januar 27. 10:37

A ,sztdjliszt” jobban-szebben-jelentéségteljesebben hangzik, mintha azt mondanak
kozérthetden, hogy az 6ltdoztetd. Egyébként érdekes volna egyszer a teljes képzavart okozé
magyar szerkezeteket is kipellengérezni: pl. hajszobréasz.

Lehet ellene agalni, de a szarmazés, bdrszin, kinézet, megszoélalds, beszédmad stb. szerinti
megkulonboztetés mindig is létezni fog. Ez teljesen természetes dolog, épp ezért az emberi
természet része is. De a nyelvnél maradva, ne csak a magyart nézziik, hanem ott van pl. a

BBC English kialakitasa-kialakulasa.

Visszatérve a magyartalansagokra, szerintem sokkal zavarobb az Ujsagirdi és hiradés
nyelvben az ilyesmi:

+A parlamentben végre napirendre tlzték a kérdést, és a mai napon megyvitattak azt.”

Lépten-nyomon talalkozni ezzel a mondat végére tizott ,azt"-tal (vagy személyek esetében:
,0t"-tel), noha magyarul anélkil is értelmes a mondat.

34 tenegri 2011. januar 27. 10:48

@EI Mexicano: Az idegen sz0 és a jovevényszé valéban nem ugyanaz, de nincs éles,
egyértelm(i hatar koztik. Idegen az, aminél tdbbnyire erételjesen érzékeljik, hogy egy
masik nyelvbdl szarmazik, mig a jovevényszavaknal nem (nem csak ez a szétvalasztasi
kritérium). lgazabdl az idegen szavak nem masok, mint jvevényszoé-jeléltek - amelyik
bevdlik, az jovevényszo lesz egy idé utan, amelyik meg nem, az megmarad idegen szonak,
de még inkabb eltiinik. Hogy valaki felvagasbdl vagy mas okbol hasznal idegen szot végll is
mindegy. Minden nyelvi valtozas terjedése csupan divat - szdmunkra mérvadd személyek
(szulék, baratok, ismert emberek, stb.) nyelvhasznalatat utanozzuk. _Minden_ nyelvi
valtozas és Ujdonsag igy terjed, értelmetlen egyiket vagy masikat jonak vagy rossznak
mindsiteni, legfeljebb tetszik-nem tetszik alapon valogathat mindenki maganak (kévetendé
példat is). Nincs értelme "mi lett volna ha" jellegli dolgokon ragédni - ha egy sz6, kifejezés
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nem jon be a nyelvnek (a beszéléinek), akkor Ugyis kikopik - ha meg bejon és elégedettek
vele, miért ne hasznaljak? Te is azt hasznalsz, ami jél esik, nyugodtan mondhatod, hogy
stiliszta vagy stilustervezé - aztan vagy megértik vagy nem (az elébbinél szerintem masra
fognak gondolni, de ettél még nyugodtan kialakulhat egy Uj jelentése ennek a szonak), vagy
elég fontos vagy hozza, hogy divatot teremts és elterjednek, vagy nem és marad a stylist,
vagy kitalalnak valami egész mas valtozatot. Utdbbi esetekben te pedig vagy megszoksz
vagy partizankodsz tovabb és kdzben rosszul érzed magad :) Nekem is megvannak a
magam nem szeretem dolgai a nyelvben (idegen szavak, de belsé keletkezésliek is, pl. az
operator-tulterheléstél én falra maszok), de ezeket ahol lehet nem is haszndlom (néha
muszdaj, mert masok azt értik), viszont er6szakkal és hatésagilag senkit nem akarok
leszoktatni réluk. Szamomra pl. a polgarmester és a jegyz6 szé a 90-es évek elején sokaig
nagyon fura és idegen volt (tényleg, a polgarmester az most milyen szénak szamit? se a
polgéar, se mester nem magyar eredetd :)), olyan régies és sehogy sem illett bele a mai
vilagba, mindig fennakadtam rajtuk. Aztdn mara megszoktam és észre sem veszem.

35 elhe taifin 2011. januar 27. 10:56

fayandras.hu/

36 Fejes Laszl6 (nyest.hu) 2011. januar 27. 10:59

@Pesta: A megkilénboztetés egyaltalan nem természetes, hanem a kultlra része. Mi
dontjuk el, hogy vissaszoritjuk vagy megerdsitjik. Lehet, hogy van BBC English, ami szintén
egyfajta norma, de nem kizarélagos norma! Sét, ma mar a BBC regionalis adasaiban
igyekeznek a helyi valtozatot beszélé bemonddkat, riportereket alkalmazni, de nagyon
sokszini angolt hallhatunk a BBC Worldben is!

Azzal semmi baj nincs, ha valakit valami zavar. Azzal van baj, amikor ideolégiat gyart bel6le,
és elkezdi tld6zni az adott szerkezet vagy sz6 hasznaloit.

@tenegri: Készondm, én is hasonlokat igyekeztem irni: www.nyest.hu/hirek/idegen-szavak-
karosak

37 NP 2011. januar 27. 11:01

@Pesta: "Lehet ellene 4galni, de a szdrmazas, bérszin, kinézet, megszolalas, beszédmadd
stb. szerinti megkulonbodztetés mindig is létezni fog. Ez teljesen természetes dolog, épp
ezért az emberi természet része is."

Szerinted az "agalas" teliesen eredménytelen volt pl. szarmazas, bdrszin, vallas, nem

tekintetében? Ugyaott tart az emberiség ezek tekintetében, ahol par szaz éve?

"Lépten-nyomon talalkozni ezzel a mondat végére tiizott ,azt"-tal (vagy személyek esetében:
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,Ot’-tel), noha magyarul anélkl is értelmes a mondat."

Egy parhuzam: a vilag nélkiilem is (4gy hiszem) létezne és mikddne. Ebb&l milyen

tanulsagot vonjak le?! :)

38 El Mexicano 2011. januar 27. 11:02

@teneqri: lgazad van, de én ezt nem is tagadtam sehol, hogy személyes véleményem. :)
Val6ban izlés kérdése.

39 Novelista 2011. januar 27. 15:12

Fejes Laszlénak!

A személyesked6 és gyiilolettdl frocs6gé irasabdl azt olvasom ki, hogy maga funkciondlisan
analfabéta! Lehetséges, hogy az altalanos iskola elsé négy osztalyat nem is
Magyarorszagon jarta?

Mindaz amit fentebb kozreadott, az kdszéné viszonyban sincs azzal, amit irtam. Nem
mentem neki senkinek és semminek, csupan az anyanyelviink kozés megoévasara hivtam fel
a figyelmet.

A hires emberektél szarmaz6 idézeteket sem a magam javara irtam a cikkbe, hanem
masoknak, akik esetleg még nem olvastak volna az interneten. Fejeském, vitatkozzon a
biborossal, ha nem ért egyet vele.

Amugy ha a szerkesztd nem nyirbalta volna meg az irdsomat, akkor talan a kihagyott
példakbdl jobban megérthette volna a lIényeget: irjunk, beszéljiink magyarul! Ez akkora nagy
baj, hogy maga maris nekem rontott?! Miért nem lovetett le roégton?

Maga nagy hevilettel védi a ronda beszédet és a pocsék fogalmazast egy ilyen oldalon -
lelke rajta - de ne szamitson azok egyetértésére, akik partoljak az anyanyelviink
megobvasat.

Miért mindsit masokat és miért becsméreli azokat a hozzaszoldkat, akik ellenkeznek
magaval! Nagyon nagynak, miveltnek és okosnak képzeli 5hmagét! A pocsék stilusu irasa
az él6 példaja annak, hogy mi a killénbség az okos és az okoskodd kdzott.

Van aki eszes és van aki csak fejes.

A mélyen tisztelt nevenincs hozzaszoloknak k6szondm a véleményiiket, szivesen leveleznék
barmelyiktkkel, ha van kedviik hozza.

Szivélyes Udvozlettel
Dr. Fay Andrés

www.fayandras.hu

Mozilla Firefox alatt nem mikddik a honlapom - talan Linux alatt sem...
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Ringelhuth bacsi 2011. januar 27. 16:11

@Novelista: On kimerdilt, pihenésre van
sziiksége. Menjen a szanatériumba. Haromszor kimarad a dobasbdl!

41 nestle 2011. januar 27. 23:45

@Fejes Laszl6 (nyest.hu): Nos, Ugy emlékszem, hogy kordbban a "kizart dolog" kifejezés is
még jobban versenyben volt, manapsag a kizartat érzem feljonni. Egyébként atgondoltam a
kizartra vonatkozo elemzését; igaza van. Viszont, hogy én a tétdzésen esetleg akkor is

fennakadok, mikor nem kéne, azt egy nyelvi babona hatasanak érzem.

Az bizonyosan nyelvi babona, hogy a "vavézés" germanizmus, viszont hogy a vavézést
megvédod és egyben a vavézés helyetti totozést helytelenité nézet is babona, ebben nem
vagyok biztos. Mindenesetre Szepesy Gyula, akinél errél olvastam, azt irja, hogy a nyelvi
babona rontja a nyelvérzéket. Es mit tesz Isten: igaza van!

Az idegen szavakrol pedig annyit fliznék hozza, hogy - eredetileg - a megalkotasuk és a
hasznalatuk erésen intézményes, és nem a nyelvre mint intézményre gondolok, hanem

1. egyrészt a tudoméanyos, hivatalos, stb. életben jelenlevd igényekre és hagyomanyokra,
amelyeknek a hatasara az oktatasba, a kdzéletbe és ugyan kevésbé, de a mindennapi
nyelvhasznalatba is behatolnak az idegen szavak.

2. arra, hogy a tudomanyossaghoz, hivatalossaghoz, sth. szorosan kapcsolodik az iras,
amely - alakjaban rogzitett kéd révén - rogziti a sz6alakokat is.

Manapsag mar nem figyelhetd meg az, hogy az idegen/jdvevényszavak igazodnanak az
atvevd nyelv fonotaktikajahoz. (Ez mondjuk jelenthetné azt is, hogy ezek a szavak idegenek
maradnak, igy valamikor kikopnak majd.)

Ha nem a leirt alakokbdl indulnank ki, nem lenne kilénbség a fjord és a Fiorentina szavak
kezdete kozott, nem mondanank azt, hogy szcifi. A Zaicz-féle etimoldgiai szétar nem egy
massalhangzocsoporttal kezd6dd szorél irja, hogy irodalmi, a népnyelvi valtozat viszont
feloldotta a massalhangz6-csoportosulasokat, de mit ad Isten: ma az irdsban régzitett
alakot ismerjik és hasznaljuk. (pl.: strucc, strézsa)

Nadasdy is ir a kristaly szorél, amelyet korabban kiristalyként is ismertek. Ugyanez a
helyzet a derdga/draga péarossal is.

Egy interneten fellelhetd régi szévegben (amit most nem talalok) a szerzé egyhazfi azt
meséli, hogy a miveletlen hivek olyasmiket mondanak, hogy: a pelébanos Ur szép
perédikaciot tartott Kirisztus urunkrdl és Szent Kalararol.

Hol vannak ma ezek a magyar hangsorépitéstre torekvd alakok? Nem szallhattak versenybe

azzal, ami az irasban intézményesiilt.

Kishijan ma barmi magyar sz6 lehet, jdmagam példanak okaért talalkoztam mar a Brhlik és
a Krnak szavakkal is.

Visszakanyarodva Nadasdyra: 6 a mar emlitett irasaban az émagyart veti 6ssze a mai
nyelvallapottal, azt allitvan, hogy az 6magyarban nem voltak sz6kezdé massalhangzo-
csoportok, a mai magyarban pedig vannak, ekézben viszont atsiklik afélétt, hogy a
brokinabdl berkenye, a bratimbél pedig berkenye lett, kdszonhetéen annak, hogy
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évszazadokkal ezel6tt az emberek tobbsége "miveletlen” volt és nemlétez6 volt szamukra
az iras.

R&gziti azt is, hogy a magyarban immar lehetéség van az st-/sp- és az szk-/szp- csoporttal
is sz6t kezdeni, pedig angol-német viszonylatban csak az egyikre, illetéleg a méasikra van
lehet6ség. Pedig szerintem ez nem igaz. A magyar rendszerében nem ment végbe olyan
eltolédas, amely az emlitett székezdéseket lehetévé tenné, csupan az irdsos miveltség
hatasara rogzultek egyes igy kezd6dé szavak (egyben visszaszorult az ilyen hangsoroknak
a magyarosodasa). Es Nadasdy mondja - tobbedmagaval - azt is, hogy a szokincs
valtozasa nem a nyelvi rendszer valtozasa.

Még annyit, hogy a nyelwvijitas is az irasossagon keresztil ért el sikert, széval a kérdés az,
hogy mit intézményesitiink az irassal: idegen szavakat, vagy magyarosakat?

42 nestle 2011. januar 27. 23:48

@nestle: Bocs, a bratimbdl baratim lett.

Hozzészo6ladshoz Iépjen be vagy regisztraljon.
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