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Kivonat: Tébb mint 200, diskolasok altal irt hazi dolgozatot vizsgaltam maga keresve a véalaszt,
hogy a fel§oktatasba frissen belégnek milyen tudasuk van az emberi nyélvrMindezt azért
tettem, mert azt tapasztaltarhogy a fel§oktatadsban oktatott altaldnos nyelvészeti és
szociolingvisztikai ismereteket a hallgatok nemésak befogadni, mivel azt élik meg, hogy ezek az
ismeretek az addigi 12 éves tanulmanyaikkal taljedkentétes allitdsokat tartalmaznak. A tanulmany
feltarja, hogy az elemzett dolgozatok alapjan niémakorokben talaljuk a legnagyobb ellentétet a
nyelvtudomany tényei és a didkok metanyelvi tuddsmodtt. Az elemzett dolgozatokban
megjelenitdik, hogy a hallgatok magukéva tették a kozoktatdstrészt ve¥y tanaraik
nyelvhasznélathoz valé diszkriminativ hozzaall&sag tekintélyelf tilths mddszerét. A tanulméany
kodzvetiti a dolgozatok elemzédgbleszirhe® tanulsdgokat. Felveti a kdzoktatas fésskegét a
diszkriminativ vélekedések, nyelvi babonak létéért.

Kulcsszavak: nyelvi diszkriminacid, sztereotipikus nyelvhaszidlgletek, metanyelvi tudas, norma,
kdzoktatas, attitdvaltas.

Bevezetés:Jelen tanulmany célja, hogy a nyelvhasznalat &iadltott sztereotipikus
itéletek, diszkriminativ atiidok, indulatok lehetséges okait kutassa.

1. A nyelvhasznalati itéletek eredete

A tarsadalom, a nyelv hasznaléi megitélik a nyedzhdlatot. A nyelvhasznalat
sztereotipikus itéleteket, diszkriminaciot, indokst valthat ki. Mi lehet ennek az oka?

A) Mindenki hasznalja a nyelvet, tehat mindenkit @aimyelvhasznalat.

B) A hallgatdék szimbolikus jelentést tulajdonitanakbeszébk nyelvhasznalatanak — még
pontosabban: maguknak a nyelvi elemeknek. SEldvetkezik, hogy élesen elvalik a
tudoményos tény a laikusok, a nyelvhasznalok vélégébl, metanyelvi tudasatol.

2. A kdzoktatas és a felifoku oktatas nyelvrél tett allitdsainak 6sszeltkdzése

2.1. Korabban, kommunikéacié szakosokat oktatva gyakamasztaltam, hogy &ikolan
oktatott altalanos nyelvészeti és szociolingvisgitiismereteket a hallgatok nem képesek
befogadni — mivel azt élik meg, hogy ezek az istedr@z altalanos és a kdzépiskolas 12
évfolyamos tanulmanyaikkal teljesen ellentétestadtikat tartalmaznak. Az alap- és a
kozépfoku oktatasnak a nyelvre és a nyelvhaszaalatnatkozd preskriptiv, @ré-elvard
szemlélete Osszelitkozésbe keril a diakok metanygdwidolkodasdban a nyeblra
foiskolan ebadott altalanos nyelvészeti, szemiotikai, szoc@liaztikai ismeretekkel
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2.2. Tébb mint 200, elssok altal irt hazi dolgozatot vizsgaltam meg @hd szempontbal.
A feladat az volt, hogy nyelvészeti témaju, kénngérashatd, népszigsits cikkek alapjan
mondjak el sajat véleményiiket. (Ezek Kalman LasEoKiss Katalin, Kontra Miklos,
Nadasdy Adam cikkei voltak.) A dolgozatokat a félé@gére, tehat egy szemeszternyi, az
alabbi témakrdl valo tanitas, egyuttgondolkodas Ullett elkésziteniik:

A) A nyelv pusztan értékrendszer, melyet kizarolagnelinek pillanatnyi allapota hataroz
meg. A nyelv jelrendszer, és nemhogy nincs a nymieknek esztétikai vagy egyéb
szimbolikus értékik, hanem még jelentésiik is capkmassal szemben létezik. Nincs
jelentésiik 6njogon, hanem pusztan a rendszer opgbaltal. (Tehat vettiink szemiotikai
ismereteket.) ,A nyelvi jel ... motivalatlan, vagya jelolthdz képest, amellyel a valosagban
semmiféle természetes kapcsolata nincs, dnkéng@aissure 1967: 94).

B) Minden nyelv folyamatosan valtozik, ami sem romlé&sem fejpdést nem jelent.
Altalanos nyelvészeti tény, hogy a vilagon még #gyenyelv sem valt képtelenné f
funkcidinak: a kommunikacié és a gondolkodas fet@dak betdltésére.

C) A valtozéas (és a szinkrén sokféleség: pl. a diakdk) miatt [éteznek nyelvi valtozok.
Sokszor ezen véltozok egyes valtozatai, variansayedvmivelsk altal kifogasolt nyelvi
formak.

D) Minden nyelv terileti valtozatokban Iétezik (ditlgsok).

E) A nyelvhasznalati szinterek elééregiszterek hasznalatat igénylik.

F) Az altalanos és kozépiskolaban nyelvtanérakon Itapreskriptiv szemlélet és a
nyelv/nyelvhasznalat tudoméanyos (leird és vizsgd&skriptiv szemlélete kulonbségeinek,
nézdpontjainak bemutatasa. A félév soran tobbszér nteguk, hogy a preskriptiv
szemlélet normativ, a nyelvhasznalatra vonatkozéatfalmi, nyelvi illemszabalyokat
igyekszik elsajatittatni — (j6 esetben) figyelemiiye, hogy a kilonb@znyelvhasznalati
szinterek kilonbdzregiszterek, stilusok hasznalatat igénylik. A digglv szemlélet pedig
a vilagban létez egyik jelenséget, az emberi nyelvet (vagy egy tatl@lvet) prébalja meg
leirni, vagyis arra irdnyitja a figyelmet, ami VANmiI |éted nyelvi forma, és nem arra,
aminek (a tarsadalmi nyelvi illemtani elvarasok rszg lennie kellene.Tudomanyos
modszerekkel csak a VAN vizsgalhato, a LENNIE KELLENE nem.

2.3. Jelends problémaként jelentkezik, hogy a diakok tapaardah nyelvtanorakrdl nem
az, hogy a tanarok igyekeznek nyelvhaszndlati wol@t adni, hanem hogy nyelvi
forméakra vonatkoz6 regulativ szabalyokat kézéInekékokkal, mindenféle magyarazat és
ezért a diakok metanyelvi tudasa a vizsgalt dolgzalapjan adiskola elején — nagyjabol
egységesen — a kovetkezallitasokban foglalhatd Osszd.étezik egy egységes,
valtozatlan, szép, helyes magyar nyelv, ami a ny¢hnkdnyvekben és a helyesirasi
szabdlyzatban (!) van régzitve — amelynek tudasa éssznalata elvarhaté, olyannyira,
hogy egészen természetes jelenségként jelenik megymas nyelvhasznalatanak
birdlata, javitasa. Részlet egy felibb éves dolgozatabdl, aki igen expliciten meg is
fogalmazza ezt az élményét:

.Kommunikacié szakos hallgatoként minden félévbegldlkoztunk valamilyen
formaban nyelvészettel, épp csak az adott tanté@nggnevezésében, illetve a
nézdpontjaban volt némi valtozas. Ami kdzds volt benntibgy a kbzépiskolai
nyelvtanérakon megszokott szigord, a szabalyokhoerewmen ragaszkodd
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szemléletmédhoz képest egy szabadabb, a nyelvzasha rosszallas helyett inkabb
érdekbdéssel vizsgéld viszonyulast tapasztaltam nemcasaiiadd tanarok, hanem
az olvasott szakirodalom szérzészéél is. Ez teljesen Uj volt szdmomra. Egészen
eddig azt az elvet vallottam, hogy a nyelv egy éggs rendszer, melynek
fejlesztésére egyedil a nyelvészek hivatottak, rdem » alulrdl j6%« valtozast,
vagyis az atlagemberek nyelvhasznalataban megjaligrelemeket gyanakvéassal
kell fogadni egészen addig, mig a nyelvészek higssa nem »kanonizaljak« az
ajdonséagot. Ugy hittem, hogy a nyelvnek létezik edyelyes« hasznéalati modija,
melytsl valé mindenféle eltérés »rossz«.”

2.4. Ennek a tanulmanynak nem célja az egyes nyhetd iskolak bemutatasa. A
hagyomanyos nyelviivelés harom teriletth tevddik 6ssze: 1. A nyelvvédelem, mely a
nyelvre iranyul, szeretné megvaltoztatni. 2. A myelevelés — nyelvi ismeretterjesztés és
készségfejlesztés, mely a nyelvhaszndlatra irardyuh nyelvi norma kutatasa (I. Kalman
2004: 63, 69). Ezek kozul az utobbi Ketetjogosultsdgat soha senki nem vitatta. A
nyelvvédelem azonban tudomanytalan. A nyeldvétlitdsokkal és azok cafolataval két
masik cikkemben foglalkoztam mar (Borbas 2006, BerB007). Amikor e tanulmanyban
nyelvmivels allitasokrol beszélek, akkor minden alkalommal Imy@&dé kijelentésekre
gondolok. Ezek szemléltetésére alljon itt haronzéde

»Ertelmetlen és feleslegesitshatastalan is a nyehimelés — hangzik a biralok
részéél —, mert a nyelvnek megvannak a maga ®deatwzgastérvényei, s ezek
ellenében Ggysem tudunk eredményesen fellépni.lnkgtenek a nyelvvéik
torekvései — mondjak tovabba —, hiszen a kommurikdolyamatban igy is (azaz
szabdlyos forméban), Ugy is (azaz szabalytalanefyémjik egymast.«

Itt két kuldn dologrél van sz6: a nyekzabdlyozasanak leldsegédl, illetve a
nyelvhasznélatjavitasarol. Ami az el, a nyelv életébe, mozgasaba vald
beavatkozast illeti, itt valdéban ismerniink kell ayelwv mozgasanak
torvényszeifiségeit, mert csak ezek ismeretében, szamba vdtelg&mithatunk a
beavatkozas sikerére. Dieeavatkozni itt is kell: a keletke® hasznos Ujat
tdmogatni, a karos, a nyelv természetével ellenkgelenségeketviszont igyekezni
kell visszaszoritani! (Kévesdy szerk. 2003: 73).

Az idézet szergének nevét nem kozlém, mivel azt csupan egy tpikwyelvvéd
allitasként szandékoztam idézni. Azt tartandm dssgtigesnek, ha mindenkinek a
véleményét idedijteném, akik az elmult évtizedekben hasonlé tarfahflitasokat tettek.
Erre azonban nincs lelésgg.

.. azZ idézett szavak nemcsak devalvalédtak, hakiamiresedtek, sokszor mar nem
jelentenek, nem jeldinek semmit.kdkemény helyzet, afantasztikus kinézet hallva
ugyanuagy nem tudok mire gondolni, mint Fallékészilék-galériaa racsstudié
esetében. Oda kell mennem, megnéznem, megtapasatain is ez a csoda dolog, de
hat akkor a nyelv elvesztette értelmégszasiillyedtiink a mutogato6 és gesztikulalé
korszakba. Ugye nem ezt akarjuk!” (Kovesdy szerk. 2003: 359.Az idézet
szerdjének nevét nem kdzlom, fent megirt okbol.)
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.De aki a radio, a televizi6 nevében beszél, vaggz&gos szerv, szervezet
szOszoblojaként, attdl mar aigényesebb a kdzponti nyelvi format varjuk el.”
(Kévesdy szerk. 2003: 108. — Az idézet sa@mek nevét nem kozldom, fent megirt
okbdl.)

3. A didkok metanyelvi gondolkodasanak legproblematusabb pontjai

3.1. Az elemzett dolgozatok alapjan az aldbbi témakidedk talaljuk a legnagyobb
ellentétet a nyelvtudoméany altal feltart tényekaésiakok metanyelvi tudasa kozott. A
dolgozatok tartalmanak tematikus 6sszefoglalasa:

A) Nyelviink vagy barmely nyelv romolhat. A nyelvekt&ben vannak jé és rossz, hasznos
és karos valtozasok, veszéhd mehetnek egy nyelv értékes tulajdonsagai. Aveyel
tudnak gazdagodni vagy szegényedni.

B) A nyelv életébe éppen ezért be kell avatkoarkeletke# hasznos Ujat tamogatni kell; a
karos, a nyelv természetével ellenkgzlenségeket viszont vissza kell szoritani. (A yaag
nyelv fenyegetettsége.)

C) Az ebzébdl kovetkeden: a nyelvekben vannak értékes és kevésbhé értékes
tulajdonsagok.

D) A nyelvekben vannak helyes és helytelen nyelvingak.

E) Nemcsak grammatikalis, hanem lexikai problémalsaffelvetnek — j6 és rossz (j
szavakrdl, j6 és rossz Uj jelentés@hreszélnek.

F) A nyelv vadhajtdsainak nyesegetésére, betegsédgepégyitdsara a nyelvimelsk
hivatottak, akik éppen ezért falebégteljes pozicidt toltenek be egy tarsadalonélébet
(mivel a romlas nyelvkihalashoz is vezethet).

G) A kodznyelv, a kbzponti norma, a magyar sztendgéhyesebb, mint nyelviink tébbi
tertleti valtozata.

H) Az iras és a helyesiras kitlintetett és normaadiepe. Az irds a nyelv része (és nem
csupdan a hangsorok régzitése a szerepe), @lfagies az ejtéshez képest.

3.2. A nyelvvédk-nyelvmivelok (és a magyartanarok) gyakran megfeledkeznek ,arrdl
hogy egy nyelvi forma énmagéaban nem lehet helytelsak egy normahoz viszonyitva,
valamint arrdl is, hogy egy norman belll is leheigsolt vagy nem javasolt egy nyelvi
elem hasznalata: a kulontibbeszédhelyzeteknek megféleh. Sokszor laikusok szamara
ugy tuntetik fel, mintha egyetlen valtozata lennenagyar nyelvnek, és azok a nyelvi
formak, amelyek eltérnek a presztizs nyelvvaltetameitl — rontott jelenségek lennének.
A ,j6 magyar” és a ,rossz magyar nyelv’ képzetéfieknmaradasat véleményem szerint
egyes nyelvriivelok jelenttsen tdmogatjdk munkassagukkal. Az is megfigyélhbogy
nem veszik figyelembe, milyen sokféle beszédhehaethasznaljuk a nyelvet, s azt
sugalljak: az utcan, otthon, buszon beszélgetberek nem beszélnek helyesen.

.Sulyosan téves ... az a szemlélet, hogy volnanbBr anyanyelvi besz&l aki ne
tudna helyesen az anyanyelvét” (Nadasdy 2004: 121x helyesfogalma pedig csak egy-
egy normahoz képestértelmezhet’ (Kalman 2004: 67). ,Nyilvan ugy kell felelnink e
kérdésre, ahogy mar az 6korban felelt Horatius:ug)gjuem penes arbitrium est et jus et
norma loquendi.” Csakis ayelvszokasdontheti el, mi helyes és mi helytelen. Altalanos
szempontbodl csak az helytelen, csak az magyartafait,a romlatlan nyelvérzékmagyar
nép sehol se hasznal, ellenben helyes, ami a ndpaghilyen csekély teriileten szokasban
van.” (Simonyi: 1905: 211).



Konceptualis valtas szilkségs@sge a nyelvhasznalat kontrolljarél valé gondolksitin55
(a kbzoktatas feléssége)

Minden, a nyelwl valé oktatas soran tudatositani kellene, hogydhkibs
beszédszituaciok léteznek: a buszon nem kell olgdlusban beszélgetniink, mintha
tudomanyos konferencian adnanks,elvagy iskolai oran vennénk részt. Altalanos
megfigyelésem, hogy osszekeverik a teriileti és raatlalmi normakat a stilusbeli
elvarasokkal. A stilus, a regiszter nyelvészeglérhben: valogatas a langue-om elerdkib
az adott beszédhelyzetnek megfédel. A szociolektus és a dialektus azonban a
beszédhelyzet folétt allnak” — azaz kilénbBolangue-ok, kilénbdz autondm nyelvi
rendszerek. A nyelvi nevelés célja éppen az lelnogy minden kommunikaciés helyzetben
kénnyedén, jol, a tarsadalmi normaknak megéelel tudjunk boldogulni (ha akarunk).
Eppen ezért nem csak a formalis kommunikacios keéhgk megfelél beszédmabdot
kellene preferalni! Azt pedig sohasem felejthetjgk hogy a kulénféle regiszterek
haszndlata a tarsadalom, és nem a nyelv vagy aésgetlvarasal

3.3. A nyelvi-nyelvhaszndlati stigmatizaciét nyelvi-nyelészeti érvekkel kellene
alatamasztani — ilyenek viszont nincseneknem létezhetnek. ,A kildnféle valtozatok
mas-mas nyelvszociologiai értékkel birnak; egyesdlefogad az Ugynevezettimelt
kdznyelv, masokat nem — de nyelvészeti szempomibdl lehet értékbeli kiilénbséget tenni
kozottuk. A niivelt kéznyelvi normaval (tkdz alakok nem romlottak vagy helytelenek,
hanem olyan valtozatok, melyek a nyelvnek csupdamaly regionalis vagy tarsadalmi
valtozataban ... nyertek polgarjogot.” (E. Kiss 2002).

Az esztétikum tanulmanyozasa vagy a vele vald ésyelalamint az értékitélet
kivil esik a nyelvtudomanyon (és messzetesnszubjektiv). A nyelvi rendszeren belil
értelmezhetetlen az esztétikai érték fogalma — estdrsadalom tagjai tulajdonithatnak a
nyelvi jeleknek esztétikai értéket. A tarsadalongjda azonban kivil vannak a nyelv
rendszerén, nem elemei egy nyelvi rendszernek.

Nem egy nyelvvaltozata és azon belll egy stilisutialtozata, regisztere van egy
nyelvnek és egy nyelvhasznalénak sem. Senki semdjaorhogy egy tudomanyos
dolgozatba irjunkgen problematikus szituacigelyettkékemény helyzedt, de forditva se
varjuk el, hogy tébotiz mellett borozgatva aigen problematikus szituactdhasznaljuk.
(Lehet hasznalni — igaz, ironikusan fog hatni —, rie varjak el!) Léteznek életkori,
szakmai, nemi sth. székincsek. Semmi kilénds naildsan, ha egy szivsebész szamara
idegen egy fodrasz nyelvhasznalata, és abban seegyh75 éves szamara furcsa egy 15
éves stilusa. Amennyiben ez a szemlélet lenne jelekdzoktatasban, akkor valés
ismereteket szerezhetnének a diakok példaul agfierkcidjardl is — hiszen a fiatalokat
szokas megroéni a szleng hasznalataért. Mikdzbegaasag az, hogy olyan hallgaték, akik
nem ismerik a szleng székincsét, tudnak mas regtszt is beszélni. Ha akarnak. Ugyanez
a jelenség, és mégsem stigmatizalt, amikor egysoszaknyelven mondja el a betegnek,
hogy mi a baja — eleve lehetetlenné téve a komndwidkcéljat, azt, hogy az lizenet célba
érjen.

Formalis beszédhelyzetedimemcsak a nyelvjarasi koddok, vagy példaul a sglen
hanem a nyelvi valtozék Ujabb alakja (pl. az inassi funkciéju ba/-bg, valamint az
tjonnan keletkaz nyelvi jelenségek (pl. az Uj igekidt igék, mondjuk abealszik is ki
vannak tiltva — nem a nyelv, hanem a bedi#t6sség altal.

Tarsadalmi — és nem nyelvi elvaras, hogy milyen gisztereket kell hasznalni
kilénb6zé beszédhelyzetekben. A nyelvi elvards — csak a megé. A nyelv Iétének
oka, hogy a kommunikacié eszkdzeként funkcional. ngelv Iétének oka tehat a



56 Borbéas Gabriella Déra

kommunikacio. ,A nyelv valtozik, de nem veszit konmikativ képességéli (Nadasdy
2004: 118). ,.... a nyelvek mind hibatlanok, meryeten céljuk és funkcidjuk az tizenetek
kdédolasa és atvitele...” (Nadasdy 2004: 119). Mindgelv és nyelvvaltozat egyénl
értéki: nincs konnyebb vagy nehezebb, szebb vagy csuny&glyszeibb vagy
bonyolultabb, hianyos vagy arnyaltabb stb. nyelv.

3.4. A tobb milli6 nyelvi jelenség kozil néhanyakat adg, néhanyakat pozitiv
diszkriminacioval illet a tarsadalom egy része. @iy Zsigmond 100 évvel e##t igen
velésen abrazolta a nyebirvalé tanitas buktatoit: ,Az ilyen otletsZzemegrovasokkal a
nyelvmivelésben minden Iépten-nyomon talélkozuAk. emberek gondolkodas nélkdl
elfogadjak és tovabbadjak.llyen dolgokban — amilyen a nyelivelés és nyelvtanitas —
ahol fél labbal tudomanyos, fél labbal gyakorlétien allunk, mindig a tikedvebk itélnek
legbatrabban s ezzel nagyon megnehezitik a vitédékéknek elfogulatlan vizsgalatat.”
(Simonyi 1903: 11). Példaul az inessivusi funkcidya stigmatizalt:Nem nagyon bizok a
dologba. Viszont az illativusi funkcidju (azaz hiperkorrgktban nem: Ez nem az én
hataskdromben tartoziKlUgyanakkor a hiperkorrektség is lehet guny targiemcsak a
stigmatizalt nyelvi formak ad hoc kivalasztasa &mde hanem az aanekdotisztikus
terjedés és létis, ahogyan ezek a nyelvi babonak a bégtEdsségben terjednek és
fennmaradnak.

Nyelvi jelenségek a stigmatizacio mellett indulabkis képesek kivaltani:
.gutattést tudok kapni, ha valaki azt mondja: miatt”. Holott a beszél nem béantotta a
hallgat6t, nem (tétte meg, nem lopta el semmijgtisztan egy nyelvi format valasztott...

4. A kdzoktatas felebssége

Véleményem szerint ezen tudomanytalan és diszkaitivinvélekedések, babonak |étéért
sulyos felebsség terheli a kozoktatastA 12 osztaly elvégzése ellenére kdénnyen lehet,
hogy semmilyen tudasunk nem alakul ki arrél, hogy am a nyelvjaras, mik azok a
beszédhelyzetfudgregiszterek. ,A nyelv csaloka tulajdonunk. Norreadisetben mindenki
birtokolja, hasznalja, olyan természetes részéigketek, mint a levegvagy a viz. ... Ezért
aztan majd mindenki ugy véli: életének s mindannkiéletének eme legtermészetesebb
részéél mindent tud, amit tudni lehet s érdemes. Ennelknban épp a forditottja igaz: az
emberek vajmi keveset tudnak a nyéhvéltaldban, s anyanyelvithirsem tudnak annyit,
amennyi sajat kommunikativ céljaik megvalésitasdkeliene. Kuléndsen szembebtz a
tudatlansag azok esetében, akiknek valamilyen eszitienyerik a nyelv, példaul az
Ujsagirdk, tanarok, jogaszok, szociologusok és I&flgm az  empirikus
tarsadalomtudomannyal foglalkozék esetében” (Kohg89: 132-33). Hogyan lehetséges,
hogy minimum 12 éven at hallgatott magyar nyelegllalkozd érak utan sem tudja egy
Ujséagird, egy riporter, hogy egy adott nyelvi jalég nyelvjarasi jelenség, és nem rontott
kdznyelvi formardl van sz6? Hogyan lehetséges, hadgatlansagtol sijtva még ahhoz is
veszi a batorsagot, hogyééhdasban kijavitsa (vagy nonverbdlis véleménynyikéssal
megbélyegezze) anyanyelvi bestaisat? Gyakori jelenség a  mindennapi
kommunikacidéban is, hogy a javitok nincsenek tisathazzal, hogy a javitott nem rosszul
tud magyarul, pusztan nyelvjarasban beszél, axéti az az anyanyelvvaltozata. Hogyan
lehetséges, hogy még azok sem ismerik fel a kodisedi regiszterbeli kiildnbségeket, akik
mindennapi munkajuk soran a nyelvvel dolgoznak (ésn 12, hanem 16-17 évig
hallgattak magyar nyelvi/nyelvészeti 6rakat)?
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5. Az attitiidvaltas szinte lehetetlen

5.1. Szab6 Tamas Péter évek Ota zajld vizsgalatanakfagya a nyelvi valtozas és a
nyelvmivelés tudatos megitélésével kapcsolatos felmérély, Imudapesti, pécsi és szegedi
gimnazistak, magyar és nem magyar szakiskdlasok és egyetemistak kdrében zajlott. A
kutatds 450 kéilv és 30 frontalis, irdnyitott interju kiértékel&8€ allt. A vizsgélat
igazolta, hogy a formdlis oktatds jelémthatassal van a megkérdezettek metanyelvi
gondolkodaséara, és megallapitotta, hogy a legndgyobblémat az okozza, hogy egyes
esetekben a stigmatizalt valtozatok formdlis seitiéban toértédi alkalmazasat nem
regisztersértésként kezelik a tanarok, hanem Ugwnthem a tanulé agrammatikusan
nyilatkozott volna meg, és ennek megfédx szankciondljak a produkcioét. Ez a médszer,
valamint a tanari kézlések tekintélyéangneme és a magyarazatok hianya nem kedvez
sem a konceptualis véltasnak, sem a szituativodmteiség kiépitésének, sem a
nyelvhasznalati szinterek mentén val6é valasztasedjagitasanak. Idézek egy részletet a
Szabé (2009) altal készitett interjuk kozil, mellygbrazolja a nyelviivelésil és a nyelv
befolyasolhatosagardl léezélekedéseket:

— Szerinted fenyeget az a veszély, hogy ha mondgrk lennének nyelviwelsk,
nyelvmivels irdsok, és nem javitanank egymas beszédét, akkmmikinikacios
zavarok lépnének fol?

— Igen, hat szerintem biztos. Nem tudom, milyeméeaz élet nyelviivelsk nélkil,
még sose prébaltam. Igazabdl az a baj, hogy nemokaggészen tisztaban azzal,
hogy mely hatasok koszonbkt a nyelvniivelok tevékenységének, tehat
valosziriileg tébb nyelvrivels irdst kellene olvasnom, ezt majd igyekszem
bepotolni, megigérem, de bizonyara sziikségunk weatvmivelokre, kiléndsen
azért, mert ha megirnak egy problémat, akkor agalébb az emberek egy része
észreveszi, és lehet, hogy dlatudatosan elkezdenek térekedni, hogy kikerulj#k a
a problémat, akkor lehet, hogy... lehet, hogy éyeéiil a hatdsuk egyre szélesebb
kdrben és akkor esetleg igy... tudod, ha bedobshadgy kavicsot, és az {gyzik,

és el tudom képzelni, hogy a nyelfivelok is ilyen hatassal birnak, hogy irnak
valamirl, és akkor az Ggy j6 utana. Nem tudom. Te mit gdselersl?

— Ezt csak igy gondolod, hogy igy hatnak a nyéivefbk, vagy esetleg hallottal is
errsl konkrétan, tehat hogy valaki mesélte, hogy ilpgelvmivels irast olvasott, és
ennek a hatasara beszél masként, vagy pedig gahdalo

— En gondolom. A tévétisorokrdl is volt sz6 az ébb, annak biztos, hogy tudom,
hogy van hatasa, gondolom, hogy akkor az irdsokeakkonkrétan még nem
tapasztaltam ilyet, hogy valaki mesélte volna, hogglvmivels irast olvasott, és
akkor abbol utana profitélt, de hat szerintem Hiztoogy van ilyen.” (Szabé 2009:
135).

5.2. Az alap- és a kozépfoku oktatds nyelvtandrainatadtalansaga, azaz az emberi
nyelvrél és az anyanyelét valé téves ismeretek igen latvanyosan megjeldtegk az
altalam vizsgalt t6bb mint 200 dolgozatbathogyan a didkok megszoktak, hogy
tanaraik gyakran a nyelvhasznalatrdl alkotott (sokgzor elitélé) véleményiiket nem
magyarazzak, pusztan tekintélyehien tiltanak, Ugy a sajat véleményiket sem tudjak
érvekkel, nyelvi ismeretekkel alatamasztaniArra a kérdésre, hogy miért zavarja adott
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hallgat6t bizonyos nyelvi forma hasznalata, az ordklhangzé leggyakoribb valaszok az
alabbiak voltak:

— ,Idegesit, mert borzalmasan hangzik.”

— ,Lehet, hogy helyes, de engem zavar.”

— ,Azért, mert egész egyszen nem helyes/hibas. Hogy miért? Azt nem tudom.”

— .Egyszetien megrjit.”

— ,Nem létezik ilyen sz6.”

— ,Sérti a filemet.”

5.3. Mindennél tébbet mondanak a dolgozatokbdlij@t idézetek, melyek tipikus, nem
egyedi véleményeknek szamitanak az adott mintdBanidézeteket valtozatlan formaban
k6zlém.) Pedagdgiai szempontbdl kilon érdekessgmy bzek a dolgozatok annak ellenére
a félév eleji véleményeket tikrozik, hogy fél évamesztil beszélgettiink a fent megjelolt
nyelvi témakrél. Tudomanyos érveket, nyelvi adatpkstatisztikdkat, 6sszefliggéseket
vizsgéaltunk meg. A 12 éves kdzoktatas soran eisaafismeretek” (babonak, téveszmék)
lekiizdésére egy tanar és egy tantargy kevésneknyizoA fentebbi, egy felg&ves
dolgozatabdl szarmazé idézet is azt bizonyitjayhoégb tanar tébb 6rajanak egybehangzé
érveléseire van sziikség ahhoz, hogy a ténylegesgelad! vald ismeretelattit iidvaltast
eredményezzenek. Ennek oka minden bizonnyal az,aabevezéiben mar emlitettem: tul
nagy a kontraszt a 12 év nyelvtandrainak tapadataés az éladott nyelvészeti tények
kozott. Es mivel a tanarok allitasai a 12 év sdgem gyakran tekintélyeliek és nem
adatoltak, éppen ezért egy mas ismereteket atadd setleg tudatlannak ndsittetik
adott témaban, és nem lesz meg atekintélye, amit mint ,érvhelyettesitét” sokan
megszoktak a kdzoktatas nyelvre vonatkoz6 ismerekeianulasa soran.

Néhany nyelvrivelokrél sz6l6 allitas kovetkezik. A diakok nyelvész és
nyelvmivelé kozott nem tesznek kilonbséget, szamukra nyelagsaki ,hivatasszéen”
foglalkozik a nyelvvel, figgetlendl attél, hogy wm8in szempontbdl, milyen
szemléletméddal (pre- vagy deskriptiv) és milyellatdéeszi azt. Az is kiderilt, hogy a
diakok ®ként nyelvniivelokkel taldlkoznak (a médidban), a nyelvet tudomaagos
vizsgalé nyelvészekkel nem. A nyelimelsk nézetei pedig tébbnyire egybevagnak a
nyelvtanérakon hallottakkal, tehat azéelsmeretiitkbzés éppen didkola el$ évében éri
oket.

.Nekem az a véleményem, hogy a nyelv nem alakuk ¢ggy magatél. Adni kell
neki azért egy kis I6kést, noszogatni kell. Ez meg jon létre masképp, csakis a
nép altal. A népet meg nem mas iranyitja, mint kitpszemélyiségek, tuddsok,
akik teret kapnak arra, hogy megnyilvanulhassaftpkinkabb nem ironizalni kéne,
és nem cinikusan beszélni, amint tudjuk »laikustasdbkkal, hanem tanité jelleggel
kéne hatni rajuk.”

.Felelésségteljes egyének, fedebégteljes beosztasban...” [a nyelwmlokrol].

,Ugy gondolom, hogy nagyon szépen levezette azlésée [Nadasdy Adam], és
nyilvdn van benne igazsag, mert csak utdna nyomozlolgnak, ha igy
felbgszitették, de attél még nyelvtanilag nem helytallo.

.Nemhogy tiszteletben tartva a levélir0 nehezméégéy legalabb tapintatbol
tartozkodna a kifejezésn@dial hasznalatatol. Ehelyefi [N. A.] fogja, és szépen
az orra ala dorgoli a »kedves« olvasénak.”
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Tobb nyelvi jelenség (a bevedben emlitett cikkszetik altali) elemzésének elolvaséasa
kovetkezményeként megjelentek azok a megjegyzésignzatokban, melyek még egy
nyelvész tudomanyos érveit latszélag elfogadvazistndjak: akkor sem helyes, ha egy
nyelvész aldtamasztja érvekkdlzért nem helyes, mert csak— mert egész egysZem
nem helyes). Ezek a hozzadllasok azt mutatjak, laagggyes nyelvi jelenségeét vald
laikus babonéak igen mélyen gytkereznek a besa&bzdsségben.

5.4. A kdvetked részletben megjeleilik a nyelvészek nyelvvel szembeni féksége, és
az az elvaras, hogy a (tudomanyosan nem igazolhatg)elen formakat kinyesegessék a
nyelvisl.

,Csupan azt szeretném megértetni, hogy ahhoz, beglegyenek tartva bizonyos
formai kévetelmények — ez esetben a nyelv formaek&iményei — ahhoz szigoru
hatarokra van sziikség. Ezt elmulasztva szamolnil kel hosszd tavi
kovetkezményekkel. Az, hogy nekem, mint »laikusnadzek a hatarok nem
tisztazottak, avagy elmosddottak, egyérigm jobban tolerdlhatd, mint egy
szakérdnek. Az6 [Nadasdy Adam] példajat latva sokkal inkabb fettwlhatnak az
emberek, és azt mondhatjak: Hajra! Ka mint e téren valé vezaétk, nem
foglalkozik holmi nyelvi akadalyokkal, nekiink miééne? Es a témeg zaszlokat
lengetve, szlengeket zengetve koveti a lazadd Nigtlas

A nyelv valtozatlansaganak mitoszat jelenitik megaz alabbi idézetek. Azt a babonat,
mely szerint ami a nyelvben Uj elemként vagy j@eként megjelenik, az rossz, romlott, az
.eredetil” elhajlott nyelvi jelenség.

.vajon aki a hétkdznapokban, maganbeszélgetésekimytelentl hasznalja a
magyar nyelvtant, vajon direkt teszi, lustasaghégy mert nincsen ideje kiirni a
hosszabb szavakat és a gyorsabb informéaciétovabkitdekében rovidit? — Ez
rohané vilagunk egyik alapueproblémaja. Vagy nincs is tisztdban azzal, hogy az
altala hasznalt helytelen kifejezésnek mi is valeeedeti és helyes megfei.”

,Oriési felességiik van a sziknek gyerekeikkel kapcsolatban, s mit ér az aszl
hozzaallas, aki mar 6vodas korban az idegen nyetvbRngsulyozza gyerekei
szamara? Az igy nevelt gyerekek nem a nyéhetés fontossagat fogjak
tovabbadni, hanem amit nekik is tanitottak, s mieglre tobb ilyen csaladot
figyelhetink meg, péar évtized mulva mar nem lesk seély a magyar nyelv
kulturdlis szempontbdl tértértovabbfejbdésére.”

»A szlengek, argok tulzott elterjedése kdvetkeziébem is szamithatunk arra, hogy
akad olyan mas kultdra, mely igényt tart majd niiek elsajatitasara, amely
jelenség eddig sem volt jellethzezek utan csak tovabbi kilatastalansagot okoz a
magyarsag szamara.”

A dolgozatokban jeletis helyet foglal el az a vélekedés, hogy a magyaivnply
mértékben romlik/romlott, hogy mar jelenleg sem jaudbetblteni kommunikaciés
funkcidjat, és ha nem tesznek valamit azok, akikerk dolga, illetve nem tesziink valamit
mindnyajan, akkor ki is fog halni. (Ez utébbi néggbkran 6sszekapcsolédik a magyarsag
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mint nép kihalasanak eszméjével is, azonban neégpasségfogyas jelenik meg mint érv,
hanem a nyelvi, kulturalis elkorcsosulas.)

.Nagyon sok veszélyt latok a vilaghan, s az embargymas kozti viszonyaban,
amely karosithatja a nyelvet. S mivel a féssiég oridsi szerepe megfélemlit,
magam is fontosnak tartom anyanyelviink védelméd, mérhetetlen sok idegen
kifejezés visszaszoritasat. Ez véleményem szersak ckdzos 0Osszefogassal
lehetséges, hiszen ki kell alakulniuk olyan rétegdkvagy tarsasagi koroknek, ahol
az emberek figyelnek a szép beszédre, az idegemlskarlatozott hasznalatara, s
az utékor megvédésére eztlkd problémaktol.”

A nyelvmivelok talan legtébbet hangoztatott nézete: az idegewakz magyar nyelvre
gyakorolt negativ, rombolé, elkorcsosité hatasadofgozatokban is leginkabb az idegen
szavak ellen kiizdenének a hallgatok. Annak ellenépszei babona az idegen elemek
magyar nyelvre gyakorolt karos hatasa, hogy a diakohasem talalkozhattak a
nyelvmivelék részéél érvekkel, példaul statisztikai adatokkal, szokineli rétegek
aranyainak bemutatdsaval, vagy egész egysmer az Un. idegensz6-démping
szamszdisitésével, vagy a ,probléméas” szavak ossiigggével. Azért nem talalkozhattak,
mert a nyelvriivels irodalom csak arrél beszél, hogy ,sok, rengetegidegen sz6 a mai
magyarban, és az idegen elemek ,ellepik, elural@kiagyar nyelvet. A nyelvimelok azt

is allitjak, hogy mostanaban tobb az atvétel, rkorbban volt, mely allitast szintén nem
igazoljak szamszéen. Az idegen elemek karos hatasanak emlegetészmo& magyar
nyelv ,szépsége” fogyatkozasanak babonajaval éagyan nyelv kihalasanak babonajaval
egydutt jelenik meg a vizsgalt dolgozatokban.

.Napjainkban a nyelviiivelés egyik legfontosabb feladata a nyelvi norma
valtozasainak figyelemmel kévetése. A nyeiwmlok a nyelvhasznalat édzek
jelenségeinek elemzésével igyekeznek a nyelvetlyehdranyba befolyasolni. A
mai nyelvijitéknak is folytatniuk kell a kizdelmet sok feleslegesen hasznalt
idegen kifejezés ellen. Ennek egyik eszkdze, hoddige is tébb anyanyelvi
palyazatot irtak ki, melynek kozéppontjdban az éfegzavak magyarral vald
helyettesitése allt. De a léfpb cél anyanyelvink mégzésének segitsége! A
nyelvijitasra szikség van, aminek egyik alapfdiéaeszokincs dvitése, mely altal
az emberiség szamara elengedhetetlen teriletekpdengelv, az informatika
nyelve) fejbdhetnek. Csak igy lehetséges a magyarsaddese, felzarkoézasa, s
anyanyelvink sokat kdszénhet ezeknek a térekvékekne

5.5. Igen gyakran talalkozhatunk a dolgozatokban aaz#éveszmével, hogy a magyar
nyelv. nem az anyanyelvi besé@ben mentalisan rogzilt rendszer, hanem
nyelvtankdnyvekben, szotarakban van rogzitve, Bgedv nem a hasznalat és a hasznaldk
altal valtozik: példaul az 0j szavakat sem a téakad, az adott nyelv bes#élalkotjak,
hanem a nyelvet felligyel és irdnyitd nyelviiivelok. (Mellékes megjegyzés: a
nyelvmivelék mintha pontosan ezen utdbbit szeretnék elhitetremberekkel... lgaz, hogy

a masik oldalon viszont megjelenik egytetjes tarsadalmi igény a szabdalyz6 emberek
|étére, valamint nagyon nagy publicitast kapnakelmiiveléssel foglalkoz6k a médian és
a kozoktatason keresztil is.)
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»A magyar nyelv miisége ezekkel a nemtidm és korcs kifejezésekkel egyre
jobban romlik. Ugyanis nem minden fiatal van tiGeta azzal példaul, hogyrem
tudomkifejezést nem gy kell leirni helyesen, haggmtom,ha azt a szilei és a
sZikebb kdrnyezete otthon nem haszndljak, nem ejtike¥a irjdk le helyesen. A
kisgyermek a rossz példat fogja megtanulni, és sszaminta rogzul végul az
emlékezetében, melyet utélag megvaltoztatni megtlelgyan, de sok munkat és
odafigyelést igényel az emberek és a tanitok részér

»A helyesirasi szabalyzatnak nem megfédel beszélnek.”

Jelenés mennyiség alliths vonatkozik a dolgozatokban az irds és dyeb@as
fontossagara, mintaadd funkcidjara — mely mogottaalaikus elképzelés all, hogy a
beszébk a leirt szavakat ejtik ki, mikbzben az irds vab@n éppen forditva: a hangzé
beszéd egyik rogzitési modja. Oran feltettem eggdst: ,Ondk mint magyar anyanyelvi
beszé&k honnan tanultdk meg a magyar nyelvet?” A valasmegyszer ez volt: A
helyesirasi szabalyzatbdl.”

Az Uj szavakkal, kiilbndsen a szlengszavakkal kaptisan is igen elitéla diakok
véleménye, mint az fentebb tébb idézetben is sebr&iilondsen érdekes ez azért, mert a
tipikus szlenghasznalék: a fiatalokajon hogyan lehetnek a nyelvnivelé babonak
olyan erételjesek, hogy emberek témege elitélie a sajat nyklasznalatat? Igen
markansan megijelenik a dolgozatokban a magyar rsgglkincse (az elidegeniilés melletti)
elszlengesedésének babonaja — annak ellenére neogegy 6ran beszéltiink arrél, hogy a
szleng pusztan beszédhelyzetféigg valasztasa a  fiataloknak, formalisabb
beszédhelyzetekben mindnyajan tudnak nem szlengbsrélni. Orakon tébben rajottek
arra, hogy a szlengszavak mint alternativak jelermeg a székincsben, és nem ,6lnek
meg” mas szavakat. Azért mertcaoki létezik, megmarad asokoladéis, azért, mert a
sirdly létrejott 'jo’ jelentésben, @ szavunk semiint el. A szleng valdjaban mindig a
szokincs gazdagodasat jelenti, és értelmezhetetidizéek miatt a nyelv
elszlengesedésének babondja. Arrdl nem is beszBbgy minden kor minden fiatal
nyelvhasznaléja hasznalt szleng nyelvi elemeket.

LA nyelvijitds veszélyei kdzé sorolhatjuk, hogy évilés miatt, vagy azzal
parhuzamosan anyanyelviink romlasa is mediait, hiszen a tarsadalombdél nem
zarhatdak ki azok a rétegek sem, akik kérébenemgalagy argé elterjedt, s hogy a
média mar egész Foldiinkre kiterjesztette a hatalfigdtat igaz, hogy tobb ezer Uj
szoval [vilt a nyelviink, de ez romlast is eredményezett.”

Sajnos tdbb tucat éelijesen diszkriminativ, agressziv vélemény is mlegt a
dolgozatokban azokkal szemben, akik a dolgozat isamara nem beszélnek eléggé
,SZ€p” magyart.

6. A tudomanyos nyelvi ismeretek atadasa olykor efendének bizonyul

Az orai beszélgetésekre azonban sok pozitiv taglasztobb hallgatok altali nagy nyelvi
felfedezés is jellemizvolt. A tanult (6rai és szakirodalmi) ismeretekjdmem teljes vagy
jelents elsajatitasa a hallgatok (és ezaltal a dolgoy&ok60%-ara volt jelleriz ime a
szamomra két legszebb mondat, ami elhangzott gfamarrs, én azt hittem, egy tolerans
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ember vagyok, mar tudom, hogy nem...” ,Akkor egy mydlasi anyanyelv-valtozatu
[gyakorlatilag nem dvarosi] gyerek egy masik nyelven [masik nyelvjarasmagyar
sztenderd] kell megtanuljon irni az iskolaban?”

Amikor ez a mondat elhangzott az egyik 6ran eggasdtol: ,Mégsem lehet,
hogy szabalyok nélkdl... mindenki csinalja, amit dkar mar diaktarsai prébaltak
meggyzni az illetit, hogy éppen az, hogy egy adott nyelvet egy ebészébkdzosség
haszndl, éppen ez a legsebb szabalyzas arra, hogy senki ne kdédolhassamgeken, és
hogy mindenki (a kommunik&cios cél miatt) Ggyis kcsdyat fog mondani, amit az a
tapasztalata, hogy megértik a tdbbiek.

Osszegzés

Nem pusztan az anyanyelr és az emberi nyelél valé metanyelvi tudas
tudomanytalansaga a probléma, hanem az, hemya tudatlansag diszkriminaciot,
javitasi jelenségeket, intoleranciat, indulatokat sl — melyek a nyeh#l megfogalmazott
és terjesztett babonak miatt léteznek. ,Abban @&oy amikor a faj, adsszin, a vallas
vagy a nyelv alapjan tortérhatranyos megkuldnboztetés nyilvanosan nem fogadaa
nyilt tarsadalmi diszkriminacié utolsé bastydja az emberek nyelvhasznalata alapjan
tortérd  diszkriminacio.” (Milroy 1998, idézi Sandor 2001241). Ugy tinik, a
besz&ktdzOsség szamanaszichés sziikséglet sztereotipidk megfogalmazééa méasok
nyelvhasznalatdnak javitgatdsA. kozoktatas hagyomanyos tipusu nyelvtanérai (és
sokszor az egyéb tandrak is) — jetentmértékben -aktiv nyelvi diszkriminéciora,
intoleranciara nevelnek.

Irodalom

Borbas Gabriella Déra 2006. Langue, nyelvi kompeterés nyelvriivelés In: Gec$
Tamas (szerk.):Nyelvi kompetencia — kommunikativ kompetenci@-—78.
Székesfehérvar-Budapest: Kodolanyi Janosiskela—Tinta Kodnyvkiado.
Megtalalhaté még: http://dragon.klte.hu/~tkis/ (KiSamas honlapja A
nyelvmivelés kartékonysagarol)

Borbas Gabriella Ddra 2007. Nyelvhasznalat és dolen.In: Gec$ Tamés—Sardi Csilla
(szerk.): Nyelvelmélet — nyelvhasznalad6-53. Székesfehérvar — Budapest:
Kodolanyi Janos éiskola — Tinta Kényvkiado.

Kalman Laszl6 2004. A nyelviiwelés mint altudomany. In: Biky Laszlé (szer)mai
magyar nyelv leirasanak Gjabb médszerei VI. Ny&bde és nyelvidvelés,
nyelvhasznalat, stilisztik&zeged: Szegedi Tudomanyegyetem. 63—-82.

E. Kiss Katalin 2004Anyanyelviink allapotaréBudapest: Osiris Kiado.

Kontra Miklos 1999. A terepmunkas dilemmai. In: KienMikls. Kézérdek nyelvészet
Budapest: Osiris Kiad6. 132-42.

Kovesdy Zsuzsa (szerk.) 200Bedves hallgatéimiValogatas a Magyar Radio Edes
anyanyelviink cishmisorabodl.Budapest: Tinta Konyvkiadoé.

Nadasdy Adam 2004. A betegség-metafora. In: Bilkszléa(szerk.)A mai magyar nyelv
leirasanak Ujabb moddszerei VI. Nyelvleiras és myikelés, nyelvhasznalat,
stilisztika.Szeged: Szeged Tudomanyegyetem. 117-122.

Saussure, Ferdinand de 1916/19@evezetés az altalanos nyelvészetBedapest:
Gondolat Kiadé.



Konceptualis valtas szilkségs@sge a nyelvhasznalat kontrolljarél valé gondolksitinG3
(a kbzoktatas feléssége)

Sandor Klara 2001. ,A nyilt tarsadalmi diszkrimiaautols6 bastyaja”™: az emberek
nyelvhasznalatReplika2001. november. 45—-46.

Simonyi Zsigmond 1903elyes magyarsaddudapest: Athenaeum.

Simonyi Zsigmond 1905A magyar nyelvBudapest: Athenaeum.

Szab6 Tamas Péter 2009. Problémak ésdsbigek a normatudatossag vizsgalataban. In:
Varadi Tamas (szerk.Yalogatas az |. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoramdus
Konferencia efadasaibdl.Budapest. MTA Nyelvtudomanyi Intézet. 130-141.
[Online is olvashat6, azonos széveggel a kdvétkéadvanyban: Problémak és
lehetiségek a normatudatossag vizsgalatdban Varadi T@nék.) I.

Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz KonferenciadBpest. MTA
Nyelvtudomanyi Intézet. URL: http://www.nytud.hu{alelvdok/proceedings07
170-181.]




