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Megjegyzések nyelvi identitásunk 
intézményes rombolásáról 

„, magyar anyanyelvű emberek - James Milroy (1999, 18) kifejezésével szólva 

:'. „a standard nyelv kultúrájában" élnek, vagyis a magyar társadalmakban a 
tandard nyelvváltozat felsőbbrendűségét különböző csatornákon hirdetik 
~bbe beleértve az írás-olvasás tanítását is), ennek a felsőbbrendű változatnak 
"fontosságát az emberek tudatába plántálják, és e tudást fenntartják, igaz, ez a 

_yelvi tudás nem mindig pontos. 
,;,: A magyar nyelvészek között vannak, akik az előíró szemlélet hívei, őket ál

.. ~ ában nyelvművelőknek nevezik, s vannak, akik az előírást (preskripciót) el
etik. Ez utóbbiak a leírás fontosságát vallják, s az előírást általában haszonta

ak, néha kimondottan károsnak tartják. Az előíró nyelvészek nem feltárják, 
_ ogy a magyarok miként beszélnek, hanem megszabni kívánják, hogy miként 
eszéljenek. A nem-nyelvészek {az amerikai Dennis Preston őket „normális 

· mbereknek" nevezi, abban az értelemben, hogy nyelvi magatartásukat nem 

efolyásolja az, hogy egyetemi diplomát szereztek nyelvészetből) azonban szin
e kivétel nélkül az előíró szemléletet tartják fontosnak, a legtöbben (iskolázott

águktól, vagyoni helyzetüktől stb. függetlenül) úgy vélik, hogy vannak helyes 

helytelen nyelvi formák, melyeket a nyelvészek {értsd: nyelvművelők) állapí

ak meg, s melyeket az iskolában tanítanak meg az embereknek. Sokan (nem 
ak a laikusok, hanem a nyelvművelők, szépírók és pedagógusok is) a „helyes" 

yelvhasználatot (az ideális nyelvváltozat használatát) erkölcsi kérdésnek is te
. tik. 

< A magyar nyelvművelésnek nagy hagyományai vannak, a magyar nyelvmű
 velőket az emberek általában nagy becsben tartják. Az utóbbi bő két évtizedben 

azonban egyre több nyelvész megkérdőjelezte a magyar nyelvművelés társadal
milag hasznos voltát, ld. pl. Kontra és Saly, szerk., 1998, Sándor 200la, 200lb, 

:Lanstyák 2003-2004, Cseresnyési 2004, Kálmán 2005 és Szigetvári 2006. 
'? Á 
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A standard nyelvi ideológia átitatta a magyar anyanyelvű embereket, és na
gyon erősen tartja magát. 1 Az ilyen ideológiai nevelés sikerét az is jól mutatja, 
ahogyan 100 szegedi magyar szakos tanárképző főiskolai hallgató válaszolt arra 
a kérdésre, hogy „szükség van-e Magyarországon nyelvművelésre" (Sándor 
200lc, 47-48). 95-en „igen"-nel válaszoltak, 2-en „nem"-mel és 3-an nem tud
tak válaszolni a kérdésre. A válaszok négy csoportra oszlottak: (a) az emberek 
hibáznak és a nyelvművelők szabályozzák a magyar nyelvet, (b) a magyar nyelv 
a nemzeti identitás nagyon fontos része, tisztaságát meg kell őrizni, (e) a nyelv
művelés azáltal, hogy megmutatja a közös és mindenki számára helyes nyelv
változatot, segíti az embereket abban, hogy pontosan fejezzék ki magukat, és 
( d) a nyelvművelésre szükség van, mert fontos. Ez a negyedik megokolás, ami

ben a logikus érvelésnek nyoma sincs, volt a második leggyakrabban előforduló 
indoklás. 

Egy 1988-as vizsgálatunk szerint (Kontra, szerk., 2003) a rendszerváltáskor 
a magyarországi felnőtt lakosság 33%-a gyakran nézte a televízió nyelvművelő 
műsorait és 41 %-uk ritkán nézte, a rádió ilyen műsorait 27% gyakran hallgatta, 
45% pedig ritkán. Ugyanez a vizsgálat kiderítette, hogy a lakosság közel fele az 
életben való boldogulás szempontjából nagyon fontosnak tartja, hogy valaki 
mindig jól és nyelvtanilag helyesen tudja-e kifejezni magát, de ugyanők a nyelv
művelők és az iskolai tanítók/tanárok által ·helytelennek minősített nyelvi ala
kokat nyelvtanilag helyesnek ítélik. Ez azt mutatja, hogy a magyarországi lakos
ság körében igen nagyfokú a nyelvi bizonytalanság. 

Ez a nagyfokú nyelvi bizonytalanság jelentős részben az iskolai (anyanyelvi) 
nevelés következménye. Papp István már 1935-ben pontosan leírta azt a súlyos 
lelki kárt, amit tanítóink s tanáraink okoznak diákjaiknak (ld. Kontra 2003), s 
a helyzet azóta sem javult: a standard magyar nyelvi kultúra ma is virul. 

A standard nyelvi ideológia a magyar közösségekben hegemón ideológia, a 
szónak Wiley ( 1996, 113) által definiált értelmében: 

Nyelvi hegemóniával akkor van dolgunk, amikor a domináns csoportok 
konszenzust hoznak létre azáltal, hogy meggyőzik a többi embert, hogy 
fogadják el az ő nyelvi normáikat és nyelvhasználatukat standardnak, 

mintaszerűnek. A hegemónia akkor jön létre, amikor a domináns csoport 

meg tudja győzni azokat, akik képtelenek a standardot használni, hogy 

1 A magyar nyelvi ideológiákról újabban Tolcsvai (2009) írt hasznos tanulmányt. 
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nyelvhasználati kudarcuk saját nyelvük elégtelenségének a következménye 
(Id./. Collins 1991). Az iskolák a fő eszközei azon konszenzus kialakításá
,nak, mely szerint a standardizált nyelvek állítólag felsőbbrendűek. (saját 
ordításom, K. M.) 

standard nyelvi ideológia erejét, vagyis a „helyes" magyar nyelvhasználathoz 
ődő vakhitet és annak terjesztését sok példával lehet illusztrálni. Találomra 

éhány: 
<<l) Ady ö-zése című cikkében Péter László (2009) arról tudósít, hogy lap
zerkesztők és folyóirat-szerkesztők önkényesen megváltoztatták Ady kézirata
·~ az ö-ző változatokat, vagyis ha a költő kéziratában felkutat volt, az felku
' t~ra javítva jelent meg nyomtatásban. Péter szerint az Ady életében történt 
,Vítgatások mögött az a téves hiedelem munkált, „hogy az ö-ző alak valami 
arasztos, tájnyelvi, nem illik az irodalmi nyelvbe, a színvonalas folyóiratok, 
zépirodalmi művek stílusába." 

(2) A Bartók és Kodály szerkesztette A magyar népzene tárában előfordul
, ak suksükölő szövegvariánsok is, például a „Zúg az erdő, zúg a mező, Vajjon 
· · zúgatja, Talán bizon betyárlegény A lovát itatjá' népdal 68 variánsa közül 
7-ben zúgatja, itatja van, de 11-ben zúgassa, itassa (ld. Bartók és Kodály szerk. 

l 959, 165..:450). Vagyis népdalaink hiteles leírásai tartalmaznak suksükölő 
,igealakokat, viszont az általános iskolai ének-zene tankönyvekben egyetlen suk-

::sükölő népdal sínes. Föltehetjük, hogy a tankönyvek szerzői vagy szerkesztői 
i<ozmetikázták a népdalszövegeket. 2 

(3) Részlet egy parlamenti beszédből, 1990-ből, idézi Bartha (1991, 79): „Ha 
már azzal foglalkozunk, hogy a magyar kultúra szószólójaként próbáljuk ma
gunkat ráerőltetni a népre, akkor még valamit el kell mondani. A doktorátust 
szerzők közül abból derül ki, hogy ki a jogász vagy orvos, hogy ismeri-e a sor-

2 Köszönöm Jakóné Vratarics Nórának, hogy a „Zúg az erdő" kezdetű népdal szövegvari
ánsaira és a népdalszövegek ilyen kozmetikázására felhívta figyelmemet Ha - tudomásom 
szerint - filológiailag nem is bizonyította még senki, hogy a tankönyvszerzők és szerkesztők 
de facto kozmetikázták a népdalok szövegeit, az azért árulkodó, hogy Lőrincze Lajos 
(1952a, 111) egyebek mellett ezt írta a népdalszövegek és a tájnyelvek kérdéséről: „Kodály 
Zoltán régóta várt népdalgyűjteménye (amely sok ezer népdalt fog tartalmazni), nyílván 
ugyancsak teljes zenei hűséggel és hangtani pontossággal kerül kiadásra, de iskoláink, kó
rusaink bizonyosan mindig a kielemezhető legszebb változatot, a művészileg legtökélete
sebbet fogják kapni, mégpedig - azt hiszem - a feltűnő -tájnyelvi sajátságoktól mentesen." 
Lőrincze cikkére Péter (1952) reflektált, amire Lőrincze válaszolt (Lőrincze 1952b). 
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számneveket. Elképesztő, hogy jogász képviselők azt mondják: 70 évi 5§ ( 6) 
bekezdés. Nem tudják, hogy ez 5. §hatodik bekezdése és 1970. évi törvény. 
Magyarul nem öt bekezdésről tárgyalunk egyszerre, hanem az ötödikről. Ez 
értelmetlen is. Ez egy olyan hiba, amit valamikor az egyetemen elkövettek és 
minden jogász magával hozta a Házba. A szép magyar beszédért sok mindent 
lehet tenni. Én úgy voltam nevelve, hogy a körutat és a körözöttet rövid ö-vel 
kell mondanom, a postát pedig rövid o-val. fgy neveltek, és erre érzékeny va

gyok." 
(4) Nyelvészeink között is előfordul, hogy az egyik kioktatja (kijavítja) a 

másikat. Például egy magyar nyelvész a standard és sztenderd alakok kapcsán 
ezt írta 1993-ban: „a sztenderd modernebbül, nyugatibban, tehát tudományo
sabban hangzik; ezért használják így azok, akik adnak magukra, s nyomukban 
azok is, akik adnak rájuk." Egy másik magyar nyelvész, aki az előbbinek kortár
sa és aki purizmus és nyelvművelés dolgaiban az előbbivel nagyrészt egyetért, 
öt évvel korábban megjelent egyetemi tankönyvében következetesen a szten
derd-et használta ... (Id. Kontra szerk. 2003, 33). 

(5) Az 1990-es évek közepén leadtam közlésre egy tanulmányt egy élvonal
beli nyelvészeti folyóiratunkba, s amikor megkaptam a korrektúrát, olvasás 
közben nem ismertem rá a saját szövegemre. Idegennek hatott néhány mondat. 
Megnéztem eredeti kéziratomat, s kiderült, hogy a szerkesztő megkérdezésem 
nélkül „kijavította" az én így kell legyen-típusú mondataimat így kell lennie-tí
pusúakra. Ő annyira biztosan tudta, mi a helyes, hogy ukmukfukk kijavított.3 

3 Pedig hát nemcsak osztályvezetője voltam az MTA Nyelvtudományi Intézetének, hanem 
„jó házból való budai úri gyerekn is: édesapám orvos-pedagógus volt, édesanyám magyar
latin szakos tanár. Azt hittem volna, hogy tudok magyarul. Kiderült, hogy nem. A baj az 
volt, hogy erdélyi származású, de már Budapesten született édesanyámtól tanultam meg 
magyarul, aki kell legyen-ekkel beszélte anyanyelvét, mint szinte minden erdélyi magyar.""" 
A Nyelvművelő kéziszótár (készült a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Inté
zetében) ezt írja: „A kell ige és a birtokos személyjeles főnévi igenév alkotta szerkezetnek ez 
a szabályos alakja: el kell mennem. A mondatvegyüléses el kelll) hogy menjek forma az al
sóbb szintű köznyelvben él; a terjedőben levő el kell menjek eredetileg tájnyelvi, a köznyelv
ben bizalmas-népies v. bizalmas-pongyola hatású." (Grétsy és Kemény, szerk., 2005, 288) Az 
1990-es évek közepén végzett Kárpát-medencei vizsgálatunk szerint (ld pl. Kontra 1998; 
Kontra 2005; Benő és Szilágyi 2005; Kontra, Péntek és Szilágyi 2011: 83) azA menekültügyi 
főbiztos meg kell oldja a menekültek elhelyezésével kapcsolatos problémákat mondatot az er
délyi adatközlők (N=216) 55%-a, de a magyarországi adatközlőknek (N=107) csupán 7,8%
a ítélte „nagyon jó" mondatnak, ugyanakkor az erdélyieknek 2%-a, de a magyarországiak
nak 31, l %-a ítélte „nagyon rossz" -nak. 
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·A Társadalomkutatás című szociológiai folyóirattól sem idegen az ilyen nyelvi 
·~'önkény: a nyelvész Sándor Klára (2002) tanulmányát a szerző megkérdezése, 
.· előzetes figyelmeztetése nélkül számos helyen kijavították „helyes" -re, így egye
, bek mellett a gyerekek szót gyermekek-re, a fölkelései szót felkelései-re, a nyelv
: ~űvelő-paradicsom-ból kihúzták a kötőjelet, a résztvevők főnevet két szóra 
. bontották - részt vevők -, mintha melléknév lenne, s persze olyan nyelvészeti 
~zakszavakat, mint sztenderd, nemsztenderd is szorgalmasan átírtak - egy olyan 

 tanulmányban, ami a nyelvi normativizmust ostorozta ... 

( 6) A Nyelvművelő kéziszótár (Grétsy és Kemény; szerk. 2005, 403) ma is azt 
. hirdeti, hogy „A népnyelvet használó tömeg csakis akkor emelkedhet a - leg

. alább táji - köznyelv szintjére, ha több lehetőség nyílik már általános iskolában 
 nyelvi igényességet, kultúrát terjeszteni." Vagyis: amint Sinkovics (2009, 108) 
· helyesen értelmezi ezt a szöveget: ez a kijelentés azt foglalja magában, hogy „a 
~ nyelvjárási formák helytelenek, a nyelvjárásban beszélők műveletlenek, iskolá
 zatlanok, nyelvileg a köznyelvet beszélők alatt állnak." 

A „helytelen" alakok kijavítása „helyes" alakokra sokszor identitásrombo

 lással jár. Papp István ( 1935, 16-17) háromnegyed évszázaddal korábban erről 
. a következőket írta: 

A legelső dolog, ami.meglepi a gyermeket az iskolában, az, hogy az a ma
gyar nyelv, melyet otthon tanult az édesanyjától, s melyet szülei, testvérei 
és játszótársai beszélnek, nem helyes, hanem szégyelnivaló. Minden erejét 
összeszedi hát, hogy egykettőre elfelejtse szülőfaluja parasztos beszédmód
ját, mely az első napokban annyi pirulást és lelki gyötrelmet szerzett neki. 
El is felejti mihamar, s ha később felnőtt korában a gyermekkori anyanyelv 
hangja találja megütni fülét, rögtön feltámad lelkében az első iskolai na
pok szorongó, kellemetlen érzése. Ez az érzés fogja színezni lelkében állan
dóan szülőfaluja nyelvjárásának képét, s hogy megszabaduljon a kellemet
len emlékektől, igyekezni fog fölé emelkedni gúnnyal és megvetéssel. 
Meggondolták-e az iskola emberei, mit rombolnak itt a növendék lelkében? 

Az 1950-es évek magyar nyelvművelői is rombolták a magyar nyelvjárásokat, s 

Lőrincze Lajos 1980-ban is arról panaszkodott, hogy pedagógusaink ugyanezt 
teszik. Sok jel mutat arra, hogy nincs ez másképp ma sem (ld. pl. Kontra 2006; 
Sándor 2006; Csernicskó és Kontra szerk. 2008; Sinkovics 2009). 
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Egyik erdélyi ismerősöm, egy huszonéves egyetemista lány, 2001-ben egy 
Balaton-parti kempingben végezte szakmai gyakorlatát, s erről egyebek mellett 

elmesélte a következő történetet: 

Ez volt az egyik, amikor megjegyezték, hogy nem tudok magyarul, a másik 
meg amikor a recepcióra kerültem, és kellett egyeztetni a vendégnek a fog
laló papírján lévő adatokat a számítógépben megjelent adatokkal, mer ott 
már a vendégnek, ugyanazok az információk, ami a foglaláson, azok már 
megjelentek a számítógépben, és akkor kellett egyeztetni. És azt mondtam 
a, megkérdeztem a kolléganőtől, újoncként, hogy mit kell tenni, és azt 
mondta, hogy hogy kell találtatni az adatokat, és aszongya mi az, hogy 
találtatni? Kell passzoljon. Mondom: Mi az, hogy passzoljon? Az nem ma
gyar kifejezés. Az, hogy találtatni, az nem ideillő, sőt, azt mondja: ilyen 
nincs. Hogy találni, az olyan, hogy én megyek és találok egy tízforintost az 
úton, de hogy találtatom az adatokat. .. Passzolni! Na és annyira magabiz
tosan mondta, hogy olyan kisegérnek éreztem magam mellette [nevet]. 
Pedig nekem volt igazam! És tudom, hogy nekem volt igazam. 

A magyarországi kolléganő tehát kijavította az erdélyi „helytelen" magyar sza
vát (találtatni az adatokat)4 a „helyes" magyar szóra (passzoltatni), és ezt.olyan 
felsőbbrendűséggel tette, ami kellemetlen érzéseket keltett az erdélyi lányban. 

Amikor a nyelvjárásban beszélő diák mink-jét a tanító vagy tanár kijavítja 
mi-re, sokszor meg is szégyeníti növendékét: azt a nyelvet, esetleg egyetlen szót 
bélyegzi meg, amelyet a gyermek édesanyjától tanult. Az üzenet úgy szól, hogy 
„rendes, művelt, igazi stb. magyar ember nem halasszuk-ot mond, hanem ha
lasztjuk-ot. Rendes vajdasági magyar ember nem patika-t mond, hanem torna
cipő-t, nem privilégió-t mond, hanem privilégium-ot stb. A tanító vagy tanár 
üzenete tehát úgy szól, hogy a növendék édesanyja nem rendes magyar ember. 
A tanítók és tanárok tehát sokszor anyáznak - esetleg a legjobb szándékkal, de 
ez nem menti őket.5 

4 A Magyar Nyelv Értelmező Szótárában (1959-1962) a talál 7. jelentése 'megegyezik az 
eredetivel; például: A számítás talál. vagy Az arckép pompásan talál. 

s Presinszky (2009, 244) beszámol arról, hogy 63 nyitrai 1. éves magyar egyetemi hallga
tója között egyetlen sem akadt, „akit még nem javítottak volna ki nyelvhasználata miatt. 
Eg>:_ik adatközlőm tanulságos válaszában kiemeli a nyelvhasználatra való tudatos odafigye-
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Jól emlékszem arra az esetre, amikor egyszer magyartanároknak tartottam 
,-őadást arról, hogy a suksükölő ember nem „téveszti össze" a felszólító és a 
"jelentő módot, csupán úgy ragozza a t-végű igéket is (pl. arat, halaszt), mint 

. ogy a legműveltebbek is ragozzák az összes többi magyar igét (pl. vár, csinál). 
·· a a nyelvművelők nem tekintik nyelvrontásnak, értelemzavaró hibának a Vio
·. az utcán várja Ágit és a Szükséges, hogy Viola az utcán várja Ágit mondatokat, 

akkor nincs nyelvi okuk arra sem, hogy kárhoztassák a Mi most arassuk a búzát 
és a Szükséges, hogy most arassuk a búzát mondatokat, illetve az őket használó-

t. Abban sincs semmi csodálatos, hogy egy két és.fél éves kislány, aki a kör

nyezetében élőktől sosem hallott suksükölő vagy szukszükölő beszédet, ilyes
miket mond édesapjának a bátyjáról: Nézd, a Márki milyen ügyesen hajtsa a 
;hintát! Szóval, amikor már abban is megegyeztünk, néhány órányi eszmecsere 
 :után, hogy a suksükölő ember nem buta, s nem is pisil a sarokba, akkor egy 
magyartanárnő elmondta, hogy ő ebben a pillanatban értette meg, hogy mi 
történt valójában, amikor egyszer negyedéves egyetemista korában hazament 
a falujába, s kijavította az édesapját, mert az suksükölt. Hatalmas pofont kapott 
 az apjától, de hogy miért, azt csak most értette meg igazán.6 

Azt, hogy a standard nyelvi ideológia s ennek következtében a „helytelen" 
 beszédűek hol tapintatos, de leginkább tapintatlan kijavítgatása {iskolában, 
munkahelyen, boltokban, kocsmákban s mindenütt) a magyarországi magya
roknak mekkora részét érinti, egy 1988-as országos vizsgálat és egy 2005-ös 
budapesti vizsgálat adataival mutatom be (részletesen Id. Kontra, szerk., 2003). 
Ezekben a vizsgálatokban egyebek mellett az adatközlők „nyelvtanilag he
lyes" -nek vagy „nyelvtanilag helytelen"-nek ítélték a következő 10 mondatot: 

Éva nem bízott a férjébe. 

lés indokát: Magyartanárnőm szerint, ha rossz a beszédmód, az emberek rossz következtetést 
vonnak le, pL hogy műveletlen vagyok." 
6 

A modern szociolingvisztika egyik alapművében, a Massachusetts partjaihoz közeli 
Martha's Vineyard szigetén zajló hangváltozás leírásában Labov ( 1963, 307) ezt írja: "It is 
apparent that the immediate meaning of this phonetic feature is 'Vineyarder: When a man 
says [rnyt] or [haws], he is unconsciously establishing the fact that he belongs to the island: 
that he is one of the natives to whom the island really belongs." A szárazföldről a szigetre 
nyaralni járók beszédében a right szó [rayt]-nak és a house [haws) -nak hangzik, a szigetiek 
viszont ezeket a kettöshangzókat másképp ejtik. A kiejtésnek (miként a suksükölésnek is) 
identitásjelzö szerepe van. 
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Ha több fizetést kapnák, nem lenne okom szomorkodni. 

Nem szeretem, ha elhalasszák a döntést. 
Ha időben érkeznek, még ők is láthassák a filmet. 
Az erdők az miatt pusztulnak, mert szennyezett a levegő. 
Azt kértem, hogy osszák be az idejüket. 
Valószínűleg, hogy Szigetváron fognak élni. 
Jó lenne tudni, nem-e lesz vihar. 
Úgy ültünk le, hogy ők is láthassák a színpadot. 
János kérte felvételét az új egyesületben. 

A kodifikált standardnak {a nyelvművelők, tanítók s tanárok elvárásainak) 
megfelelően azok ítéltek, akik két mondatot (Azt kértem, hogy osszák be az 
idejüket és Úgy ültünk le, hogy ők is láthassák a színpadot) „nyelvtanilag he
lyes" -nek ítéltek, de az összes többit „nyelvtanilag helytelen" -nek. 

Az 1. ábra azt mutatja meg, hogy az országos reprezentatív minta mekkora 
része ítélte meg a különféle nyelvi változókat a kodifikált standardnak megfele
lően. Induljunk ki a 832 fős teljes mintából, s vonjuk le azokat, akik az első 
változó nemstandard változatát ítélik nyelvtanilag helyesnek, majd azokat, akik 
a második változónál teszik ezt, és így tovább. Konkrétan: a teljes mintából 
először zárjuk ki azokat, akik a kodifikált standard szerint helytelen Éva nem 
bízott a férjébe mondatot nyelvtanilag helyesnek ítélték. Ekkor 500 ember kiesik 
és marad 332. Következő lépésben zárjuk ki azokat, akik a helytelen Ha több 
fizetést kapnák, nem lenne okom szomorkodni mondatot helyesnek ítélték, s már 
csak 247 ember marad. Ha kizárjuk azokat is, akik a szukszükölő Nem szeretem, 
ha elhalasszák a döntést mondatot helyesnek ítélték, 178-an maradnak verseny
ben. Ebben a „nyelvi akadályversenyben" mire a 10. mondatot is megítéltettük, 
a minta majdnem elfogyott: mindössze 64-en ítélték meg az összes mondatot a 
kodifikált standardnak megfelelően, vagyis a teljes mintának kevesebb, mint 
8%-a. Ők azok, akik a nyelvművelők és az iskolai tanítók elvárásainak megfele
lően ítélték meg a mondatokat. Bizonyos értelemben tehát a nyelvművelők a 
minta - s mivel a mintából általánosíthatunk a teljes magyarországi felnőtt 
populációra, a felnőtt magyarországi lakosság - 92%-át „veszik célba': mivel 

csak 8%-ot tesznek ki azok, akik mind a 8 nemstandard mondatot helytelen
nek, és mindkét standard mondatot helyesnek ítélték. 
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Egy, két, három ... tíz m>ndatot a standardnak megiolelöen me~lök, 
ol'Slágos repre:zematív mirta (N=832), 1988-ban 

•teljes minta 

lil NylOJ: bízik a férjébe 

flNyl05: én kapnák 

B Nyl09: ha elhalasszák 

lllNyl 11 : lálhassák 

llNyll4: az miau 

a Ny 11 7: kértem, osszák be 

ct Ny203: wlószínüleg, hogy 

• Ny206: nem-e lesz 

ID Ny207: ültünk, hogy láthassák 

u Ny213: i:lvétdét az egyesület 

1. ábra: Egy, két, három ... tíz mondatot a kodifikált standardnak megfelelően 
megítélők 1988-ban, országos reprezentatív minta, N=832 (Kontra, szerk. 2003, 215) 

2005-ben Budapesten megismételtük az 1988-as országos vizsgálatot, és na
gyon hasonló eredményeket kaptunk, amint ezt a 2. ábra jól mutatja. A teljes 
mintának csupán 14,5%-a alkotott tíz standard ítéletet, vagyis 2005-ben a 
nyelvművelők a budapestieknek bő 85%-át „vették célba': 
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200 

Egy, két, három, ... tíz mondatot a standardnak megfelelően megítélő 
budapestiek 2005-ben, N=200 

•teljes minta 

11lNyl03: bízik a férjébe 

r.i!Nyl05: én kapnák 

liil Nyl09: ha elhalasszák 

LllNyll l : láthassák 

CJNyl 14: az mian 

aNyl 1 7: kértem. osszák be 

13 Ny20 3: valószinüleg, hogy 

•Ny206: nem-e lesz 

111Ny20?: ültunk, hogy 
láthassák 

llNy213: felvételét az 
egyesületben 

2. ábra: Egy, két, három ... tíz mondatot a kodifikált standardnak megfelelően 
megítélő budapestiek 2005-ben, N=200. 

Amikor nem a nyelvtani helyességi ítéletekből, hanem a szóbeli mondatkiegé
szítő feladatokból készítettünk ilyen nyelvi akadályversenyt, akkor hét feladat 
után az országos mintának „csupán" kétharmada esett ki a versenyből, tehát azt 
mondhatjuk, hogy a nyelvművelők és az iskolai tanítók, tanárok a felnőtt ma
gyarországi lakosság kétharmadának akarják megváltoztatni a beszédét (ld. 
Kontra, szerk., 2003, 217). 
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Lássuk most 2005-ös budapesti adatainknak azt a részét, amely megmutat
a „helyes" magyar nyelvhasználattal kapcsolatos előítéletek elterjedtségét!7 A 

·ábra azt mutatja meg, hogy a fővárosi lakosság mekkora része véli úgy, hogy 
ismeretlen ember intelligenciáját csupán beszéde alapján meg tudja ítélni. 

,O-as reprezentatív mintánkból 93-an (= 46,5%) valószínűleg vagy biztosan 

bjai ennek az előítéletnek. 

Amikor Ön bekapcsolja a rádiót és egy ismeretlen embert hall beszélni, 
kb. két perc múlva meg tudja-e ítélni, hogy az illetö mennyire okos vagy 

intelligens? (N=200) ' 

28 
25 

egyáltalán nem valószínűleg 
nem 

54 

talán 

64 

valószínüleg biztosan igen 
igen 

3. ábra: Budapestiek vélekedése az emberek beszédének és intelligenciájának 
kapcsolatáról 2005-ben, N=200 

Jobb a helyzet a másik előítéletesség tekintetében. Amikor azt kérdeztiik, hogy 

van-e kapcsolat az emberek beszéde és megbízhatósága, becsületessége között, 

a válaszolóknak csak 14%-a volt erről valószínűleg vagy biztosan meggyőződve, 
Id. a 4. ábrát. 

7 Ezeknek az adatoknak részletes elemzései Kontra {2009)-ben olvashatók. 

'\A 
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Amikor ön bekapcsolja a rádiót és egy ismeretlen embert hall beszélni, 
kb. két perc után meg tudja-e ítélni, hogy az illető mennyire megbízható 

vagy becsületes? (N=I99) 

75 

56 

egyáltalán nem valószínüleg 
nem 

40 

talán 

20 

valószínüleg biztosan igen 
igen 

4. ábra: Budapestiek vélekedése az emberek beszédének és becsületességének 
kapcsolatáról 2005-ben, N=200 

A PROBLÉMA 

A magyar lingvicizmust ( = a nyelvi alapon meghatározott embercsoportok kö
zötti diszkriminációt) azért könnyű fenntartani, mert a társadalmi elit szerint 
helyes nyelvhasználat egybeesik a nyelvművelők szerint helyessel (vagyis a 
nyelvművelés a társadalmi elit nyelvhasználatát támogatja), Id. Myhill 2004 és 
Kontra 2006.8 Ezért ránk is érvényes az, amit Lippi-Green (1997, 241) az USA
ról ír: „a nyelvi hierarchizálás oly mértékben beivódott a társadalomba, hogy 
már nem is látjuk lényegét. Nem is szabadkozunk, amikor megváltoztathatatlan 
nyelvhasználati jegyek alapján társadalmilag kirekesztünk embereket" (saját 
fordításom, K. M.). 

• Vannak azonban a miénknél szerencsésebb társadalmak is, például az izraeli, az arab, a 
norvég vagy az izlandi, amelyekben a nyelvművelők szerint helyes nyelvhasználat nem esik 
egybe a társadalmi elit nyelvhasználatával, következésképp a nyelvművelés nem válhat a 
nyelvi alapú társadalmi diszkrimináció egyik motorjává (Id. Myhill 2004). 
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Biztos, hogy megváltoztathatatlan9 nyelvi jegyekről van szó? Nem csupán 
arról, hogy egyesek lusták és igénytelenek, ellentétben másokkal? Itt most nincs 
hely a korábban már elvégzett tételes bizonyítás megismétlésére (Id. Kontra 
2006), ezért csupán megemlítem, hogy (a) az én tudnék vagy én tudnák eseté
ben, (b) a szukszükölés és suksükölés esetében, valamint (e) a nem-e igaz vagy 
nem igaz-e vonatkozásában biztosan igazak a következő állítások: 

• ezeknek a változóknak vannak erősen stigmatizált változataik (én tudnák; 
mindenki tudhassa vagy nem szeretem, ha élhalasszák; és nem-e igaz?), 

• ezek a változatok „természetesek': vagyis megfelelnek a magyar nyelv 
(nem előíró) szabályainak, 

• iskolában vagy később nehéz standard változataikat (én tudnék; mindenki 
tudhatja vagy nem szeretem, ha elhalasztják; és nem igaz-e?) megtanulni, 

• használatuk állandó figyelmet kíván, 
• az iskolázottsági mobilitás csak korlátozott mértékben tudja kiiktatni a 

stigmatizált változatokat. 

A nyelvi hierarchizálás (lingvicizmus) akkor a legsikeresebb, ha 

• a preskriptív norma követi/erősíti a társadalmi elit nyelvhasználatát, és 
• ha a nemstandard beszélőknek a standard változatokat nehéz vagy (szin

te) lehetetlen megtanulni az iskolában vagy később. 

A nyelvvédők szempontjából a legjövedelmezőbb előíró szabályok azok, ame
lyeket a beszélők mindig megszegnek. Egy lingvicista társadalomban ezek a 
szabályok a fenntartható lingvicizmust szolgálják. Ha nyelvtani szempontból 
természetes, hogy sokan suksükölnek (ld Kassai 1998), és a suksükölésnek 
identitásjelző funkciója is van, akkor az ilyen beszédet s az így beszélőket az 
idők végezetéig lehet stigmatizálni. 

Mit lehet olyankor tenni, amikor a közoktatás, a mindenkori kormány, az 
MTA és jószerivel mindenki támogatja a magyarok magyarok általi megnyo
morítását? 

9 
A nyelvhasználati jegyek egy része megváltoztathatatlan, miként valakinek az életkora, 

neme vagy etnikai hovatartozása. Vannak persze megváltoztatható nyelvi tulajdonságok is. 
A baj „csupán" annyi, hogy a közhiedelem szerint minden „helytelen" nyelvi tulajdonság 
„helyes" -re cserélhető, ha valaki nem lusta és/vagy igénytelen . ...,.,_ 
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Egy dolog biztosnak látszik: a magyar nyelvészetben szalonképtelenné kell 
tenni a magyar standard nyelvi ideológia ma is dívó változatát. Ha ez megtör
ténik, a tanárképzésünk is megváltozhat, s akkor a magyar iskolák se lesznek a 
magyar lingvicizmus kialakításának színterei, de lesznek majd a nyelvi előíté
letek táplálta társadalmi diszkrimináció csökkentésének intézményei. Angliá
ban ez részben már megtörtént- Hudson & Walmsley (2005, 613) beszámoló
ja rá a bizonyság: olyan nemzeti alaptantervet léptettek érvénybe, amelyből 
hiányzik a preskriptivizmus, sőt, ami - legalább is papíron - a kettősnyelvűsé
get favorizálja: a standard angolnak hozzáadó10 tanítását szorgalmazza. „A 
preskripció halott - a nemstandard változatokat és az informális regisztereket 
tolerálják; a változatosságot elfogadják, de a különféle változatok különféle be
szédhelyzetekben helyénvalók, ezért a figyelem a nyelvi változat és a kontextus 
összeillesztésére irányul" (Hudson & Walmsley 2005, 615; saját fordításom, 
K. M.). Az angol iskolai gyakorlat persze még nem tart itt, az még a tanügyi 
dokumentumok mögött kullog. De a dokumentumok már megváltoztak. 
A preskriptív helyesség már nem iránymutató elv, a lingvicizmus állami, köz
oktatásbeli támogatása a hivatalos dokumentumokból kikerült, s ez az angol 
nyelvészeknek is köszönhető. 

A preskripció ilyen teljes elutasításána)<. üdvös voltáról azonban nincs min
denki meggyőződve. John Myhill például úgy gondolja, hogy az előíró szemlé
let teljes elutasítása hozzájárul (pl. az Egyesült Államokban) az írástudatlanság 
terjedéséhez. Szerinte (személyes közlés, 2005. szeptember 8.) nem a preskrip
ció szőröstől-bőröstől való elutasítása vezethet eredményre, hanem egy olyan 
előíró norma kialakítása és elterjesztése, amely nem presztízs-alapú, vagyis 
amely nem (kizárólag) a társadalmi elit nyelvhasználatán alapul. 

A magyar lingvicizmus csökkentése a társadalmi elit kivételével11 minden 
magyarnak elemi érdeke. A feladat végrehajtása gondos, elmélyült tervezést is 
igényel, olyat, amilyennel nyelvészeink még nemigen próbálkoztak. Ha kidol-

w A magyar anyanyelvi nevelésben a felcserélő pedagógia dívik: a diákok „helytelen" nyelv
használatát „helyes" -re akarják felcserélni, az előbbi kiiktatásával. A hozzáadó nyelv
pedagógia a diák nyelvhasználatát nem akarja kiiktatni, hanem ahhoz egy másik változat 
elsajátítását (az iskola által preferált standard változat hozzáadását) is lehetővé teszi (Kontra 
2003). 
11 Abercrombie (1951/1965, 13-14), aki pontosan mutatott rá a társadalmi osztály sze
rinti, a rasszon alapuló és a nyelvi alapú diszkrimináció párhuzamaira, így az angol R(e
ceived) P(ronunciation) használatának vagy az attól eltérő akcentusok használatának 
tá~~adalmi következményeire is, a következőt írja (saját fordításom, K. M.): „Az akcen-
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·. goznak egy ilyen tervet, s azt meg is lehet majd valósítani, akkor a magyar 
nyelvészek olyan társadalmi hasznot hajtanak majd, amihez fogható haszonról 

nem is álmodtak korábban. 
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