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Mit mûvel a nyelvmûvelõ?
Nemzetkonstrukciók a magyar nyelvtudomány szövegeiben

„Jel vagyunk, értelmezés nélkül,
kín nélkül vagyunk, és idegenek között
elvesztettük majdnem a nyelvet.”
Hölderlin: Mnemosyne. Szijj Ferenc fordítása1

Nyelv – nyelvész – nyelvtudomány viszonya számos érdekes problé-
mát vet föl, amelyek nemcsak a nyelvtudomány öndefiníciója

szempontjából tûnhetnek izgalmasnak. A nyelvrõl folytatott diskurzus – külö-
nösen jelen esetben, ahol egy tudomány társadalmi szerepének kontextusá-
ban merül fel, hogy mi vagy milyen a nyelv – egyben a társadalomról (nemzet-
rõl – nevezzük bárhogyan a közösséget, a nyelvhasználókat) is szól. Dolgoza-
tomban azt vizsgálom, hogy a nyelvtudomány, mint diskurzus, hogyan képes
létrehozni határokkal rendelkezõ nyelvközösséget, mibõl épít határjelzõket,
hiszen végül is ezzel határozzuk meg, hogy mi az, ami körülvesz bennünket.

A nyelvmûvelés válsága a rendszerváltás után

„Nyelvmûvelésnek nevezzük az alkalmazott nyelvtudománynak azt az ágát, amely
a nyelvhelyesség elvei alapján, a nyelvi mûveltség terjesztésével igyekszik segíteni a nyelv
egészséges fejlõdését.” (Értelmezõ Kéziszótár, idézi: Nyelvmûvelõ Kézikönyv2)

1 Idézi Heidegger Mit jelent gondolkodni? c. írásában In: Bacsó Béla (szerk.): Szöveg és interpre-
táció. Budapest: Cserépfalvi, é.n., 7–17.

2 Magyar Értelmezõ Szótár: ÉrtSz, Nyelvmûvelõ kézikönyv: NyKk. A magyar nyelvtudomány ka-
nonikus rövidítéseket használ szótárainak, szabályzatainak, folyóiratainak, számon tartott
nyelvemlékeinek hivatkozásakor. A Nyelvmûvelõ kézikönyvre nem „Grétsy – Kovalovszky
1985” módon szokás hivatkozni, holott a kötetet õk ketten szerkesztették, õk írták elõszavát,
melyben kifejtik, milyen elveket vettek figyelembe a kötet szerkesztésénél, mely korábbi
munkákat használtak fel és miért, valamint: mit jelent az a szó, hogy nyelvmûvelés.



E definíció szerint a nyelvmûvelés a nyelvtudomány egyik ága (tehát tu-
domány), létezik helyes és nem helyes nyelv, a nyelvhelyességnek elvei vannak,
ezeket az elveket a nyelvtudomány (nyelvmûvelés) ismeri; a nyelv fejlõdik,
azaz változása valamiféle növekedést jelent. A nyelv fejlõdhet egészségtele-
nül és egészségesen is. Az egészséges fejlõdést segíteni lehet (esetleg kell is),
a nyelvmûvelés befolyásolni tudja a nyelvet. Létezik valami, amit úgy nevez-
nek, hogy nyelvi mûveltség, ez a dolog a nyelvmûvelõk (tudósok) birtokában
van, de igyekeznek elterjeszteni, hogy a nyelv egészségesen fejlõdjön.

Napjainkra azonban az NyKk-ból „GrétsyésKovalovszki1985” lett, a nyelv-
mûvelés mellett és ellene állást foglaló szövegek nevesítik szerzõiket. Hogy
posztmodernül fogalmazzak: az olyan nagy metanarratívumok, mint Történe-
lem, Nyelvmûvelés-történet, Nyelvtudomány-történet és nem utolsó sorban
a fentebb idézett Nyelvmûvelõ Kézikönyv kora lejárt, helyükbe történelmek,
nyelvmûvelés-történetek, nyelvtudomány-történetek kerülnek. Egyes nyelvé-
szek erre reflektálva vizsgálják, hogy az uralkodó ideológia miképpen konstruált
nyelvtudomány-történetet úgy, hogy az kizárólag a nyelvmûvelés története le-
gyen,3 illetve a nyelvtudomány-történet miképpen beszélõdött el úgy, mint
„a nemzet élet-halál harca” vagy mint „osztályharcok története” stb.4 Az ideoló-
giakritikai megközelítések mellett létezik számos egyéb alternatív nyelvtudo-
mány-történet és -koncepció. Tolcsvai Nagy Gábor5 Karácsony Sándor munkás-
ságának feltámasztásával új, értékközpontú nyelvtudomány-történetet ír, miköz-
ben bemutatja, hogy voltak-vannak egyéb (Karácsony Sándort félreértelmezõ)
nyelvtudomány-elbeszélések (pl. Bárczi Géza és Németh László által); valamint
karteziánus/strukturalista/generatív, szociológiai-antropológiai megközelítések
a maguk önálló hagyományaival. Bartha Csilla6 a kétnyelvûség vizsgálatának tu-
dománytörténeti áttekintése kapcsán jegyzi meg, hogy annak ellenére, hogy
a két- vagy többnyelvûség a nyelvhasználók körében igen elterjedt jelenség,
a Föld országainak többségében az emberek nem egyetlen nyelvet beszélnek,
mégis, egy összefoglaló jellegû nyelvtudomány-történeti munka „Az egynyelvû-
ség kutatásának története” címet viselhetné, õ maga a „többnyelvû kutatásának
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3 Békés Vera: A hiányzó paradigma. Debrecen: Latin betûk, 1997.
4 Sándor Klára: Nyelvmûvelés és ideológia, In: Ugyanõ. (szerk.): Nyelv, nyelvi jogok, oktatás. Sze-

ged: JGyF, 2001. 123–156.
5 Tolcsvai Nagy Gábor: Nyelv, érték, közösség. Budapest: Gondolat, 2004.
6 Bartha, Csilla: A kétnyelvûség alapkérdései. Beszélõk és közösségek. Budapest: Nemzeti Tan-

könyvkiadó, 1999.



történetét” tekinti át. Pléh Csaba7, Kontra Miklós8, Sándor Klára9 a szocioling-
visztika jegyében írnak magyar nyelvtudomány-történetet, Balázs Géza10 nyelv-
mûvelés-történetet ír nyelvtudomány-történetként, amely szerinte az õsi, spon-
tán nyelvtervezéstõl (a HalottiBeszéd kora) a professzionális, tudományosnyelv-
politika kidolgozásáig tartó lineáris folyamat.

Úgy tûnik azonban, hogy a nyelvészek nem pusztán a történetek kap-
csán versengenek egymással. Az utóbbi évtizedben például a nyelvmûvelés
létjogosultsága szakmai, sõt közéleti viták kereszttüzébe került. Érdemes fel-
idézni 1997-bõl az Élet és Irodalom hasábjain folyó vitát. A „nyelvtörvény-
ként”11 elhíresült parlamenti törvénytervezet kapcsán nyelvészek egy cso-
portja közzé tett egy Nyilatkozatot,12 amelyet több hozzászólás követett. A tör-
vénytervezet mintha pusztán ürügyként szolgált volna ahhoz, hogy nyelv,
nyelvész és hatalom viszonyának értelmezése körül újra fellángoljanak a har-
cok. A hozzászólások a kívülálló számára meglepõen indulatosnak tûnhet-
tek: a durva személyeskedésig menõ vitában több évtizedes kollegiális viszo-
nyok kérdõjelezõdtek meg, úgy tûnt, hogy a szakmán belül sem egyértelmû,
ki tartozik oda elméletileg, személy szerint ki a nyelvész, ki a „magyar nyel-
vész”, és ki nem az.

Noha a fentebb idézett, Nyelvmûvelõ kézikönyv-beli definíció felett jócskán
eljárt az idõ, azóta több kísérlet történt a nyelvmûvelés újjáértelmezésére (en-
nek jegyében rendezték többek között az 1992-es Nyelvmûvelõ konferenci-
át,13 az 1995-ös nyelvmûvelõ tanácskozást), egy megállapítása azóta is vitatha-
tatlannak tûnik: „a nyelvmûvelés társadalmi szükségletet elégít ki”. Ami az újra-
definiálásokat illeti, elsõsorban a társadalmi szükséglet mibenlétére irányul-
nak, de nyelvmûvelés-kritikai oldalról sem vitatott, hogy felismerhetõek a tár-
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7 Pléh Csaba: The beginnings of (western style) sociolinguistics in Hungary: A personal ac-
count. In: Harlig, J. and Pléh, Cs. (eds.): When East Met West: Sociolinguistics in the Former So-
cialist Block. Berlin: De Gruyter, 1995. 125–142.

8 Kontra Miklós: „No CARE-packages, please – We’re Hungarians”: The climate before,
during, and after the birth of the Budapest Sociolinguistic Interview. In: Harlig, J. and
Pléh, Cs. (eds.): When East Met West, 143–164.

9 Sándor Klára: A megtalált paradigma – avagy mire jó a tudománytörténet. Magyar Filozófi-
ai Szemle, 1999. 4—5. sz. 595—606.

10 Balázs Géza: Magyar nyelvstratégia. Magyarország az ezredfordulón. Stratégiai kutatások a Ma-
gyar Tudományos Akadémián. Budapest: MTA, 2000.

11 Bár az És-vita 1997-ben zajlott, a parlamenti képviselõk többsége által is elfogadott tör-
vénytervezet ennél késõbbi: 2001-ben hozott döntést arról a Parlament, hogy a gazdasági
reklámokat, üzleteken lévõ feliratokat és a közérdekû közleményeket kötelezõen magyar
nyelven, vagy magyar nyelven is közzé kell tenni.

12 Nyilatkozat. Élet és Irodalom, 1997 május 9.
13 A konferencia elõadásait és a hozzászólásokat a Magyar Nyelvõr 1993. 4. száma ismerteti



sadalmi szükségletek, inkább az a kérdéses, hogy ezeket a nyelvmûvelés
elégíti-e ki. A „társadalmi szükséglet” felismerése lehetetlenné válik, ha abban
a kérdésben, hogy „mi a társadalom”, nincsen konszenzus. A nyelvközösség ha-
tárainak problémája merült fel többek között az 1995-ben rendezett nyelvmû-
velõ konferencián. A vitatott kérdések között szerepelt a határon túli magyar-
ság és a magyarországi nyelvmûvelés kapcsolata. Grétsy László 1998-ban az
Egyetemi Anyanyelvi Napok nyitóelõadásában a „mi a magyar” definiálására
tett kísérletet, minek kapcsán meghatározta azt is, „ki nem magyar”. Tolcsvai
Nagy Gábor szerint a nyelvi tervezésnek, nyelvmûvelésnek figyelembe kell
vennie, hogy „egy homogenizálódó, ill. a homogenizálódást eszményeiben fönntartó tár-
sadalom helyébe elõször lassan, majd 1989–90-tõl rohamos mértékben a pluralizálódó,
ill. a pluralitás eszményében élõ társadalom képe lépett. Míg korábban a társadalom volt
a legfõbb és egyetlen kategória, s minden más háttérbe szorult, addig most elõtérbe került
a kisebb csoport, a réteg és az egyén szociológiai szerepe”.14 Tolcsvai a határon túli
magyarsággal kapcsolatban a „magyar nyelv többközpontságáról” beszél,
a nyelvtervezési munkával kapcsolatosan pedig annak figyelembe vételérõl,
hogy a társadalomban csoportok, egyének, rétegek stb. „nyelvileg” is önálló en-
titásként definiálják saját magukat. Elképzelései élénk vitát váltottak ki a nyelv-
mûvelõk körében. 15

Kétségtelen, hogy a nemzet, közösség, csoportok önazonosságának kér-
dései a rendszerváltást követõen, a „világ proletárjai”, vagy a „szocialista
blokk” típusú közösségdefiníciók lebomlása után sokkal hangosabban vetõd-
tek föl, mint a világ boldogabbik felén. Ha azonban megnézzük a „napos ol-
dal” mainstream társadalomelméleteit, feltûnik, hogy a nyugat-európai szo-
ciológiában ugyanígy problematizálódik, hogy mi az, ami közösséggé teheti
napjainkban az egyének egy csoportját, a nemzet, a kollektívum, az identitás fogal-
mai újabb és újabb definíciós kísérleteket igényelnek.

A ’90-es években a magyar nyelvtudomány szövegeiben egyre-másra je-
lennek meg öndefiníciós kísérletek, a korábbi évtizedek gyakorlatától eltérõ-
en a nyelv, nemzet mibenléte, és ezzel kapcsolatosan a nyelvtudomány szere-
pe éles szakmai viták gyújtópontjává lett. E szövegek elemzésén keresztül lát-
hatóvá válik, hogy nyíltan megfogalmazva, vagy bújtatottan milyen nemzet-
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14 Tolcsvai Nagy Gábor: Lehetõségek és kötelességek a magyar nyelvi tervezésben. In u.õ.
(szerk): Nyelvi tervezés. Budapest: Universitas, 1998, 253–264.

15 A magyar nyelv többközpontúságáról, a nyelvi sztenderd és a nyelvközösség határaival
kapcsolatban megoszlanak a vélemények. Az „akadémiai” nyelvmûvelés centralista elveit
bírálja Lanstyák István, Tolcsvai, Kontra Miklós. A vita során felmerülõ nézetek önálló kö-
tetben láttak napvilágot: Kontra Miklós és Saly Noémi (szerk.): Nyelvmentés vagy nyelvrom-
lás. Vita a határon túli magyar nyelvhasználatról. Budapest: Osiris, 1998.



és közösségkoncepciókat alkalmaz a nyelvészet, valamint az is, hogy e kon-
cepciók egymásnak ellentmondó tudományképet és nyelvészszerep-felfo-
gást hordoznak. E dolgozatban elsõsorban a rendszerváltás utáni nemzet-el-
méletek konstrukcióival foglalkozom, de nem hagyható figyelmen kívül,
hogy az egymásnak ellentmondó nyelvész-öndefiníciók mögötti nemzet- és
közösségkoncepciókban rejlik talán a mai magyarországi nyelvészszakma bel-
sõ ellenségeskedéseinek nyitja is.

A nemzet konstrukcionista elméletei

A nyelvtudomány szövegeiben rejlõ nemzet- és közösségképek elemzé-
séhez a nemzet konstrukcionista elméleteire támaszkodom. Az utóbbi évtize-
dekben a nemzeti identitások kutatói közül többen a nemzetet mentális
konstrukcióként, „elképzelt közösségként” értelmezik, rámutatva arra, hogy
a csoport, közösség úgy jön létre, hogy mi magunk teremtünk nyelvileg szim-
bolikus, értelmi határokat, és ami e határok által megragadhatóvá válik, azt
nemzetnek, közösségnek, etnicitásnak nevezzük.

A modern nemzetkoncepciók egy része a nemzetet mint reprezentációt ér-
telmezi. Anderson16 definíciója értelmében a nemzet elképzelt közösség,
melynek határai és határjelzõi az õt alkotó emberek fejében léteznek. Billig17

szerint a nacionalizmusban a „banális” az, ami a tudományos vizsgálódás tár-
gyát kell, hogy képezze, azokat a gyakorlatokat, elméleteket, szokásokat és hie-
delmeket kell elemezni, amelyek lehetõvé teszik, hogy a már megalapozott
nemzetek fenntartsák magukat a mindennapokban. „Nemzeti identitással
rendelkezni a nemzeti mivoltról (nationhood) való beszéd különbözõ módjai-
nak birtoklását jelenti.”18 A nemzet tagjai eszerint tevékeny résztvevõi és meg-
formálói a nemzet eszméjének, ami megjelenik mint nemzeti kultúra. „Egy
nemzet kultúrája egy diskurzus, egy mód arra, hogy jelentést konstruáljunk
abból, ami befolyásolja és szervezi cselekvéseinket és egyben képünket önma-
gunkról. A nemzeti kultúrák úgy hoznak létre identitásokat, hogy megterem-
tik a „nemzet” jelentését, amivel azonosulni tudunk; ezek a konstrukciók tör-
ténetekben lelhetõk fel, amelyeket a nemzetrõl mondunk el, visszaemlékezé-
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16 Anderson, Benedict: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationa-
lism. London: Verso, 1983.

17 Billig, Michael: Banal Nationalism. London, Thousand Oas, New Delhi: Sage, 1995.
18 Uo. 8.



sekben, amelyek a múltat a jelenhez kötik, és annak észlelésében, ahogy
mindezek létrejönnek.19

Más szerzõk szerint a nemzet reprezentációi a politikum világában értel-
mezhetõek. Bhabha20 posztstrukturalista elméleti keretben a nemzetet disz-
kurzív képzõdményként, kizáró struktúraként értelmezi, ahol az önreprezen-
tációért szimbolikus küzdelem folyik. E küzdelem során dõl el, ki (mely cso-
port) rendelkezik a nemzet történetei felett, kik írhatják mások történeteit, és
kik azok, akik hallgatásra ítéltettek az önreprezentáció szimbolikus küzdõte-
rén, ezáltal a nemzetbõl is számûzve lettek (szimbolikusan). A nemzeti iden-
titás tehát a különbözõség és az azonosság sajátos nyelvi konstrukciója. Az ön-
álló nemzetközösség eszméje olyan meggyõzõdésekben, hitekben testesül
meg, amelyeket folyamatosan, diszkurzív módon termel az értelmiség, politi-
kusok, a tömegmédia; e reprezentációk az oktatási rendszeren, a tömegkom-
munikáción, katonai és sportrendezvényeken keresztül kerülnek az embe-
rek fejébe. Bourdieu21 a régió fogalmával kapcsolatosan elemzi azt a mezõt,
ahol a régió (vagy nemzet) határmegvonásának monopóliumáért folyik
a harc. A tudomány is részese ennek a definíciós harcnak, ahol a reprezentá-
ció folyamatában a képzet valósággá válik. A (nemzeti) identitás szavakkal lét-
rehozott dolog, a „társadalmi varázslás” folyamata által jön létre.

A csoport, etnicitás, nemzet ilyen megközelítései segítségével meg lehet
vizsgálni a csoportteremtõ fogalmak „diszkurzív karrierjét”, azokat a folyama-
tokat, kijelentéseket, fogalmi hálókat, melyeken keresztül a közösségek ön-
maguk határait létrehozták, és ahogyan ezek a kategóriák beágyazódtak egyé-
ni és kollektív elbeszélésekbe (emlékekbe, történetekbe, történelmekbe, mí-
toszokba stb.).22

A fenti – a nemzetet reprezentációként tételezõ – elméleti megközelíté-
sek nem tagadják, hogy a nemzetet egykor megalapozták. Konstrukcionista ol-
dalról nézve a nacionalizmus fogalmai „feltalált örökkévalóságok”,23 a moder-
nitásban jöttek létre, de úgy tûnik, mintha örökké léteztek volna. Erre példa
a nemzeti nyelv fogalma, amelyet laikus és professzionális elméletek egya-
ránt a nemzeti kötõdés funkciójaként tételeznek. Billig szerint ez azért lehet-
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19 Hall, Stuart: Introduction: „Who Needs Identity”? In: S. Hall and P. Du Gay (eds.): Questi-
ons of Cultural Identity. London: Sage, 1994. 1–17.

20 Bhabha, Homi K.: DisszemiNáció. A modern nemzet ideje, története és határai. In: Narra-
tívák 3. A kultúra narratívái. Budapest: Kijárat, 1999. 85–121.

21 Bourdieu, Pierre: Az identitás és a reprezentáció. A régió fogalmának tisztázásához. Szocio-
lógiai Figyelõ, 1985. 1. sz.

22 Brubaker, Rogers: Csoportok nélküli etnicitás. Beszélõ, 2001. 7–8. sz.
23 Billig: Banal Nationalism, i.m.



séges, mert a felejtés központi eleme a nemzet létrejöttének, a kollektív emlé-
kezet a felejtéssel együtt mûködik, el kell felejteni, hogy a nemzet létrehozott
(a nemzet és a nemzeti nyelv fogalma a 19. század szülötte), azért, hogy örök-
kévaló lehessen – egy konstrukciót kevesen éreznek otthonuknak.24 A nyuga-
ti nacionalizmus-elméletek azonban figyelmen kívül hagyják azt a tényt, mi-
szerint Közép-Európában a nemzet „megalapozásában” Herder öröksége
nyomán kiemelt szerepe volt a nemzeti sztenderdnek. Az etnicitás közép-eu-
rópai nemzetek esetében nyelvi jellegû, ennek minden következményével.
A nyelv itt testi tapasztalat, az etnicitás tapintható, élõ valóság, amely örök kö-
teléket hoz létre a generációk között, a nyelv és a beszéd az identitás olyan ele-
mei, amelyek által megtapasztalhatjuk önmagunkat. A kelet-európai társadal-
makban a nyelv és a beszéd testi, mentális azonosítóként mûködnek, aho-
gyan a nem, az intelligencia, erõ stb.25 A közép-kelet-európai nacionalizmus
tehát sajátosan „etnicizált”, legfontosabb komponense a nemzeti nyelv. A kö-
zösségbõl való kizárás alapja, ha valaki nem beszéli a nemzeti/hivatalos/állami
nyelvet; az államnyelv hivatkozási alap az állam határainak kiterjesztésére,
a nemzet számbeli fölényének terjesztésére (nyelvi asszimilációs törekvé-
sek).26 Szilágyi N. Sándor27szerint a „nyelvében élõ nemzet” ember, vagy leg-
alábbis ember-szerû. Egy szakdolgozója munkájára hivatkozva kimutatja,
hogy a nemzet szó a magyar jelzõs szerkezetekben antropomorf jelleget ölt.
Miután a nemzet az, amit a mindenkori nemzet szó jelent, az „emberarcú”
nemzet azokat a szociális viselkedésformákat mozgósítja bennünk, amelyek
eredeti funkciójuk szerint közeli embertársainkhoz való viszonyulásunkat
irányítják. Innen eredhet a közép-kelet-európai nacionalizmusok sajátos
nyelvisége és személyessége.

Jeffrey Harlig és Pléh Csaba közösen szerkesztett kötetében28 közép-ke-
let-európai szerzõk, elsõsorban nyelvészek tanulmányai azt a kérdést járják
körül, hogy mi történt a szociolingvisztikával mint diszciplínával Kelet-Euró-
pában a szocializmus évtizedei alatt és a rendszerváltás után. Az egyes orszá-
gok nyelvtudományainak intézményi, politikai, tudománytörténeti, tudo-
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mánypolitikai kontextusának bemutatásával, elemzésével vizsgálják, hogyan
illeszkedik, vagy miért hiányzik egy, a nyelv használatára és használóira össz-
pontosító tudományterület az adott nemzeti nyelvtudományokból.

Jeffrey Harlig29szellemes megállapítása szerint a 19. század végétõl, a hirte-
len megindult iparosodási és urbanizációs tendenciák hatására Közép-Kelet-Eu-
rópában a nyelvtudomány a nyelvi variabilitást az ún. „szent, vagy szajha” para-
digmában („mother or whore” paradigm) kezdte vizsgálni. A dialektológia,
amely bizonyos szempontból a szociolingvisztika elõfutárának tekinthetõ, ava-
tott „szentté” egyes nyelvváltozatokat azzal, hogy úgy tekintett a dialektusokra
egyfelõl, mint féltve õrzendõ nemzeti kincsre, amely a nemzet „eredeti”, archai-
kus és éppen ezért autentikus kifejezõje, megszólaltatója. Másrészt a nyelvjárá-
sokból a nyelvtudományi diskurzusban metaforaként hatalmas, archaikus anya-
mell lett, amelybõl a nemzeti sztenderd táplálkozik, elkerülve az országot fenye-
getõ idegen nyelvi behatások nemzettestet bomlasztó mérgét. A hasításon
alapuló „nyelvédesanyánk-kép” másik oldala a mocskos szájú szajha. A térség-
ben uralkodó normatív-preskiptív nyelvszemlélet a nem-sztenderd nyelvválto-
zatokat (ide értve a városi munkásosztály nyelvhasználatát, de paradox módon
a nyelvjárási formákat is) megbélyegezte: intellektuális és morális értelemben is
alsóbbrendûnek, elítélendõnek nyilvánította.

A ’60-as évek végén, a ’70-es évek elején az USA-beli és nyugat európai szo-
ciolingvisztika jelentõsebb teoretikusai kezdtek feltûnni Kelet-Európában, fordí-
tások formájában különféle modern nyelvtudományi „antológiákban”. Ekkor
kezdõdtek a térségben az elsõ szociolingvisztiai kutatások, melyek kifejezetten
a városi nyelvhasználatra irányultak.30 A nem-sztenderd nyelvváltozatok tudo-
mányos vizsgálata valamennyire legitimálta az addig stigmatizált változatokat;
igaz ugyan, hogy ezek inkább csak a tudomány elõtt váltak legitimmé (vizsgálha-
tóvá) és nem társadalmi értelemben és méretekben. A szociolingvisztika e szer-
zõk szerint társadalmi funkcióval is rendelkezik: „olyan fórummá válhat, amely
alkalmas lenne arra, hogy Kelet Európában a mûvelt közvélemény megvitassa
nemcsak a nyelv, hanem az emberek nyelvhasználatán keresztül a társadalmi
egyenlõtlenségek, az elõítéletesség és a nacionalizmus kérdéseit.”31 Egyes szocio-
lingvisták álma tehát egy demokratikus társadalom, ahol a közösséget érintõ kér-
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dések egy olyan nyilvánosság közegében vitathatóak meg, ahonnan senki sincs
(legalábbis elméletben) kizárva.

Közép-Kelet-Európában a nyelvmûvelés hagyományosan kötõdik a nem-
zet etnicizált felfogásához, azonban, mint láthattuk, a '60-es évek elejétõl a szo-
ciolingvisztika térhódításával a nyelvtudományban terjedni kezdtek egyéb,
nem etnikai alapú közösségkoncepciók. A nyelvmûvelés és a szociolingviszti-
ka rendszerváltás utáni manifesztumaiban éppen a közösségdefiníciók men-
tén rajzolódnak ki a szakmán belüli törésvonalak. E szövegek reflektálnak egy-
másra, kölcsönösen tagadják egymás közösségkoncepcióit, a közösségfogal-
mak terén való egyet nem értés itt egyben a nyelvész szakmából való kizárást is
jelenti.

Mit mûvel a nyelvmûvelõ? – Nyelv, nyelvész és közösség konstrukciója
a „nyelvmûvelés” szövegeiben

Az alábbiakban öt szöveget fogok elemezni négy szerzõ tollából, akik – leg-
többször – egymás munkásságára reflektálva határozzák meg saját álláspontju-
kat a nyelvtudomány mibenlétével és szerepével kapcsolatban. Azt vizsgálom,
hogy a szerzõ hogyan, milyen diszkurzív stratégiákkal és eszközökkel alkot
nyelvet, nyelvközösséget (legyen ez nemzet, vagy más közösség) és nyelvtudo-
mányt, valamint hogyan teremti meg saját magát – az elõbbiekkel szoros össze-
függésben – mint nyelvészt. Igyekeztem olyan szövegeket választani,32 ame-
lyek különbözõ hagyományokból, pozíciókból tematizálják a nyelvtudomány
társadalmi szerepét, a nyelvész és közösség viszonyát.

A szövegek a következõk: Balázs Géza: Magyar nyelvstratégia (2001); Tolcsvai
Nagy Gábor: Nyelv, érték, közösség33(2004); Sándor Klára: A nyílt társadalmi diszkri-
mináció utolsó bástyája: az emberek nyelvhasználata (2001); Grétsy László: Nemzetköz-
pontú nyelvmûvelés (Elõadás az 1992-ben rendezett nyelvmûvelõ konferencián),
valamint ugyancsak Grétsy László: Nyelvhasználat és nemzeti tudat (1998).34

Megelõzve a félreértés lehetõségét, hangsúlyozom, hogy e szövegek szer-
zõivel elemzésemben kizárólag annyiban foglalkozom, amennyiben Fouca-
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ult ennek jelentõséget tulajdonított. A szerzõ jelen esetben nem valaki, ha-
nem valami: „a diskurzus csoportosításának elve, jelentéseinek eredete, kohe-
renciájának központja.”35

Balázs Géza: Magyar nyelvstratégia

Az Országgyûlés 113/1996. (XII. 20.) számú határozatában felkérte a Ma-
gyar Tudományos Akadémiát arra, hogy az ezredforduló kihívásaiból kiindul-
va fogalmazza meg az állam és nemzet elõtt álló stratégiai kérdéseket, és dolgoz-
zon ki válasz-alternatívákat. Ezek egyike a Magyar nyelvstratégia címû program.
Balázs Gézának azt kellett megfogalmaznia, hogy a mai magyar nyelvtudo-
mánynak (a maga teljes apparátusával: nyelvészekkel, intézményekkel, orgánu-
mokkal stb.) mit kell tennie a nemzet érdekében. Vitathatatlan, hogy a nyelvtu-
domány érdeket (nemzeti érdeket) szolgál, hogy a nyelvvel valamit csinálni
kell (ápolni, fejleszteni stb.), és az is, hogy a nyelvet lehet befolyásolni.

Balázs Géza szövegében a nyelv és a nemzet beteg. A nyelv itt „az” ember
nyelve, „a” közösség nyelve. A kultúra nyelvisége és a nyelv kultúrája elvá-
laszthatatlan, a nemzeti nyelv és kultúra magasabb rendû, értéktelített, az em-
bert átható és az ember felett álló szubsztancia. Nemzet, nyelv, kultúra, kol-
lektív és egyéni psziché Balázs Géza szövegében elválaszthatatlanul összetar-
toznak. A tudomány, ide értve a nyelvtudományt is, politika. A politikus
Balázs Gézánál felelõs írástudó, aki felvilágosultságánál fogva megvédi a nem-
zetet és a nemzeti nyelvet. az állandóan fenyegetõ veszélyektõl. A veszélyek,
õt idézve, a következõek:

„Csökken a jelenlét-kommunikáció, konfliktusos a másik ember verbális és nem verbális
„megérintése”. Már ma is vannak „beszélõ gépek”, hamarosan minden otthoni számítógép
„beszélni” fog, sõt õ fogja szervezni életünket. Új kommunikációs létforma van kialakuló-
ban: az új beszéltnyelviség. (...) Lehet, hogy a számítógépek hamarosan tökéletesen tudnak
beszélni minden emberi nyelven, de önmagunkban egyre kevésbé lehetünk biztosak. (…)
A kor jellemzõ tünete a klip: amely agresszív közlésrövidítésnek fogható fel, amely akuszti-
kus és vizuális mámort idéz elõ. (...) A felgyorsult mûfajokból következõ mámor és egyszer-
smind kiüresedettség a személyiség tájékozódóképességének elvesztéséhez, mozaiktudat ki-
alakulásához vezet. Ezt használják ki az ügyes virtuálisvilág-építõk.”
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Az a félelem fogalmazódik itt meg, hogy az ember elnémul, a gépek pe-
dig beszélni kezdenek, a technicizált kultúra nem-kultúra, klipek és beszélõ
gépek önálló életet élõ, virtuális világa, amelyben az ember mentálisan eltû-
nik, „mozaiktudata” lesz, azaz olyan dezintegrált személyiséggé válik, aki kép-
telen a körülötte lévõ tárgyi és személyes világgal pszichés kapcsolatba lépni.
Balázs Géza a kultúrát organikus egészként képzeli el, amely az egyénben ko-
herenciaként, én-integritásként létezik, avagy a kultúra az egyénhez képest
olyan külsõ valami, amivel mint egésszel az egyén maradéktalanul azonosul-
ni tud. A kultúra „objektív”, „reális”, az egyént a tárgyi valósággal köti össze,
míg a klip (a technika) világa virtuális, azaz manipulált: az egyént egy techni-
ka által konstruált valósághoz köti.

Balázs Géza tételez egy globális fejlõdési folyamatot (õt idézve: az „antro-
pogenezis általános folyamatát”), és ezzel együtt (vagy ennek folyományakép-
pen) egy állandó, individuális személyiségfejlõdési folyamatot. A nyelv – az
õ szavaival – „kulturális szükséglet”, olyan magasabb rendû „szubsztancia”,
amely természeténél fogva nem válhat áruvá (ellentétben az emberrel), és
amely által az ember sem válhat áruvá.

A világ nyelvei Balázs Géza szerint hierarchikus rendben léteznek az anya-
nyelvibeszélõk száma, a nyelv történetisége,nemzetközihírneve,presztízse alap-
ján szervezõdõ globális ranglétrán. A magyar nyelv „az anyanyelvi beszélõk számát
tekintve a világranglétra 40. helyén áll, Kárpát-medencében központi szerepû, a legrégibb eu-
rópai nyelvek közé tartozik, régiségét tekintve a világ legrégibb 20 nyelve közé tartozik, (...)
a magyar nyelv nemzetközi hírnevét, kulturális értékét, presztízsét tekintve a világ tekintélyes
nyelvei közé számít. A magyar nyelv iránti érdeklõdést fokozza, a „más szerkezetû” magyar
nyelv, illetve a magyar történelem, kultúra, sport, gazdaság híre.”

A világranglétrán úgy tudunk elõrelépni, ha felfedezünk egy újabb nyelv-
emléket (ettõl régebbi lesz a nyelv), vagy ha növeljük az anyanyelvi beszélõk
számát. Ez utóbbi elérhetõ demográfiai robbanással, és más anyanyelvûek
nyelvi-kulturális asszimilációjával. Ami azonban itt számunkra érdekes:
a nemzet, nyelv, nyelvközösség határait más nemzetek, nyelvek által adott mi-
nõség, minõsítés (is) jelzi. A nyelvek nem egyenlõek, a nyelv funkciója nem redukál-
ható pusztán a közlésre: egy sportoló magyarul fut, egy nyelvemlék az adott
közösséget hitelesíti, az anyanyelvi beszélõk a nyelv viselõi, reprezentánsai.
A nyelvész „hajrá magyarok!” kiáltása a nyelvi dominancia térbeli és idõbeli
kiterjesztésére szólít.

A Magyar nyelvstartégiában az egyes diszciplínák az állami minisztériumok-
hoz hasonlatosak: meghatározott területeken felmérik az állapotokat, problé-
mákat, majd javaslatokat fogalmaznak meg a megoldással kapcsolatosan.
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Tudományok nélkül a társadalmi folyamatok átláthatatlanná, irányíthatatlan-
ná és éppen ezért veszélyessé válhatnak. A tudománypolitika – hiszen Balázs
Géza szövege tudománypolitikai program – a politika felõl határolja körül
a tudományok vizsgálati tárgyát, feltehetõen a hatékony törvényhozás és vég-
rehajtás érdekeit szem elõtt tartva. „A nyelvtudomány határait ki kell terjeszteni” -
írja: vissza kell kapnia a nyelvtudománynak a szociológiától, szociálpszicholó-
giától azt, ami korábban az õ hatóköre volt: a nyelv és a nyelvhasználat feletti
szakértõi ellenõrzés, politikai döntéselõkészítés jogát. Balázs Géza szerint
a tudomány (és nemcsak a nyelvtudomány) nem pusztán leírja az objektíve
megragadható jelenségeket, hanem minõsíti is azokat, a jelenségeket értékeli
társadalmi hasznosságuk szempontjából. Ebben a megközelítésben a társadal-
mi jelenségek, folyamatok sajátos módon önálló életet élnek, s befolyásolás
nélkül valószínûleg a társadalom diszfunkcionális mûködéséhez, majd meg-
szûnéséhez is vezethetnek.

Összefoglalva: Balázs Géza nemzete organizmus, amelynek testi és men-
tális mûködését a kultúra és a nyelv biztosítja. A Technika és a Gazdaság
a nemzeten kívüli, idegen, rosszindulatú és manipulatív. A nyelvtudomány –
mint minden más tudomány – politika, amelynek feladata, hogy ellenõrizze
és irányítsa a társadalmi folyamatokat, megvédje a nemzetet. Az a közösség,
amely elveszíti nemzeti jellegét (nyelvét és – fenti értelemben vett – kultúrá-
ját) e szöveg szerint irányíthatatlanná, idegenné, embertelenné (gépivé vagy
állativá) válik.

Tolcsvai Nagy Gábor: Nyelv, érték, közösség

A nyelvi sztenderd Tolcsvai szerint érték, és mint ilyen felettes hatóság-
ként mûködik: „hozzájárul az ösztönök visszaszorításához és magatartási bizonyta-
lanságok megszüntetéséhez.” A civilizációt az értékek tartják fenn, az értékek hor-
dozója pedig – többek között – a nyelvi sztenderd. A nyelvi sztenderd sérülé-
se, fogyatékossága esetén az emberi civilizációt fenyegethetik veszélyek:
elszabadulnak az ösztönök, az ember magára marad.

Tolcsvai a nyelvet és a közösséget az érték fogalmával köti össze. A nyelv-
hez való társas és egyéni viszonyulás – a sztenderdizáció folyamata – identitás-
projekt. A közösség és az egyén önazonossága azonosulási folyamatok men-
tén jön létre, amelyek egyúttal az önértelmezést is jelentik.

„A magyar mûvelõdéstörténetben a 18. századtól alakult ki a nyelvrõl való folyamatos be-
széd. Ennek lényege abban ragadható meg, hogy a világot megismerõ, így ahhoz viszonyuló
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egyén mint szubjektum többek között az anyanyelvével való tevékeny, alkotó kapcsolata ré-
vén válik azzá, aki. (...) A nyelv és beszélõ viszonyában a megismerés és az önmegértés moz-
gásos jellege a legfontosabb”.

A nyelvrõl való beszéd tehát egyúttal a nyelvvel való beszélgetés. A nyelv-
használó reflexivitása itt magával a nyelvvel való azonosulási folyamatot jelen-
ti: az, hogy önmagunk megalkotása nyelvi (dialogikus jellegû) Tolcsvainál azt
is jelenti, hogy magával a Nyelvvel vagyunk képesek kommunikálni a nyelv
által. Nyelv és Nyelvhasználó két külön „személy”: miközben értelmezik
egymást, értelmezik önmagukat is. Ebben az értelemben a nyelvmûvelés egy-
szerre értékvonatkoztatás és az értékkel való azonosulás. A nyelvi sztenderd
erkölcsi, intellektuális primátusa egyúttal valamiféle ontológiai magasabbren-
dûséget is jelent: Tolcsvai azt állítja, hogy a sztenderd hermeneutikai értelem-
ben Másik, Idegen, aki (ami) az embertõl függetlenül és az emberrel való kap-
csolatában létezik. Tolcsvai „a” nyelvrõl mint Másikról beszél, amely azáltal
közvetít értékeket, hogy értéket tulajdonítunk neki. Nehéz azonban elképzel-
ni, hogyan létezhetnek például a stigmatizált nyelvváltozatok, egyáltalán
a nyelvváltozatok – és hogy a másik felet se felejtsük el: hogyan létezhetnek
nem-sztenderd beszélõk. Pontosabban fogalmazva: a nyelvhasználó bizo-
nyos nyelvhasználati módokat közösségiként értelmez, más nyelvhasználati
módokat azonban nem, a közösséginek értelmezett nyelvhasználatnak érté-
ket tulajdonít. A közösség felõl nézve: a közösség a nyelvhasználók egy cso-
portjának nyelvéhez értéket társít, és ebben a nyelvben önmagát mint közössé-
get ismeri fel. A nyelvhasználati módok minõsítése tehát az egyén és egyúttal
a közösség önértelmezésének módja, s mint ilyen, Tolcsvai szerint elkerülhe-
tetlen. A nyelvmûvelés tehát a nyelvhez való reflexív viszony: önértelmezési
folyamat, amely nélkül nem lehetünk ugyanazok. A nyelvmûvelés-kritika az
egyén végzetes magára maradottságát támogatja akaratlanul is.

A nyelvtudomány története itt az önmegalkotás, az önértés különféle
„szempontjainak”, a nyelv értékvonatkoztatásainak története. Tolcsvai sze-
rint az ókortól a 18. századig az egyetemes és múltjában kanonizált nyelvi esz-
mény adta meg a nyelv értékvonatkoztatásait. A 18. századtól a „közös leszárma-
záson és közös, hagyományozott kultúrán alapuló népbõl létrejövõ nemzet vált a nyelv
egyik legfõbb értékviszonyítójává.” A 20. század elején a nyelvi önreflexió válság-
ba került, a válságot az analitikus nyelvfilozófia válasza oldotta meg: „Ekkor
a személyiség nyelvi meghatározottsága kerül elõtérbe, a nyelv megkerülhetetlensége, az
a fölismerés, amely szerint a világ megértése és egyúttal önmagunk megértése a nyelv ál-
tal, azaz beszéd által, a másik megértése által lehetséges.”
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Ebben a megközelítésben egyfelõl a politikai eseménytörténet (a Törté-
nelem) konstruál közösséget, másrészt a közösségbõl – mint entitásból – érté-
kek vonatkoztathatóak el, ezekkel az értékekkel a nyelvhez való reflektív vi-
szonyunk segítségével tudunk azonosulni, azaz a közösség az egyén fejében
a nyelv által létezik mint sztenderd. Ez az identifikációs folyamat a következõ
stádiumokon keresztül történik Tolcsvai szerint: azonosulás a szakrálissal
(univerzális közösséggel), azonosulás a nemzettel (lokális és organikus közös-
séggel), azonosulás a Másikkal (önmagunkkal mint individuummal). A kul-
túrtörténet tehát az individualizáció folyamata, amely a nyelv által és a nyelv-
vel való azonosulásokon keresztül megy végbe.

Tolcsvai elõdjének Karácsony Sándort tekinti. Karácsony Sándor értelme-
zésében a nyelv a magyar lélek egyik megnyilvánulási formája, a nyelvben tehát
meg lehet keresni, mi az, ami magyar (egyáltalán: ami nemzeti). Tolcsvai sze-
rint Karácsony a „magyar kultúrát” és a magyar nyelvközösséget kölcsönviszony-
ban értelmezi, s ebben a kölcsönviszonyban „a nyelv a kifejezõ, leképezõ közeg”.
A nyelvész az, aki ezt a leképezõ közeget vizsgálja, azaz kezében a lehetõség,
hogy észrevegye a nyelven keresztül, hogy mi az, ami magyar. Ezek szerint
a nyelvész a kánon õrzõje és egyben megalkotója. A „hatástörténeti tudat” mûködteté-
séhez, a múlt szövegeinek szövegként, azaz azonosulási mintaként való felisme-
réséhez, az érték tulajdonításához autoritás szükséges. Ez az autoritás az iskola
és az anyanyelvi oktatás, illetve a „közösség intézményei”. A nyelvész tehát bi-
zonyos értelemben a társadalom papja. A fentiekben ismertetett gondolatme-
nethez kapcsolódva: a nyelvész az, aki, miután professzionális módon folytat
dialógust a nyelvvel, képes felismerni és megalkotni a nyelvben önmagát és
a közösséget is. A nyelvész tulajdonképpen közösségteremtõ, hiszen a nyelv-
hez való reflexív viszony által felismeri, hogy mi beszéli a nyelvet, továbbá ké-
pes felismerni azt is, hogy mely szöveg, nyelv az, amelyben és amely által a kö-
zösség beszéli el magát, e szövegeket a közösség elé tarthatja, mint tükröt,
amelyben a közösség meglátja és ezáltal fenntartja önmagát.

Sándor Klára: A nyílt társadalmi diszkrimináció utolsó bástyája:
az emberek nyelvhasználata

A nyelvnek Sándor Klára szerint kizárólag közlõ és identitásjelzõ funkci-
ója van. Az, amit nyelvként képesek vagyunk azonosítani, nem lehet hibás,
diszfunkcionális, mert ebben az esetben nem nyelvként értelmeznénk.
A sztenderd közlõ és identitásjelzõ funkciója nem több, vagy hatékonyabb
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más nyelvváltozatokénál: kölönbözõsége pusztán abban rejlik, hogy a szemé-
lyes identitás más formáját, aspektusát jelzi.

Az elõíró szellemû nyelvmûvelés Sándor szerint patologikus folyamato-
kat indított el a társadalomban. Egyfelõl a nem-nyelvészek nem tudják, mi az
a nyelvtudomány, nem ismerik el a nyelvészek kompetenciáját nyelvi kérdé-
sekben, mert a nyelvészetet tévesen a nyelvmûveléssel azonosítják. Másfelõl
azonban – és ez talán Sándor szerint is lényegesebb, a normatív nyelvmûve-
lés csaknem évszázados hagyománya beágyazódott a laikus tudásformákba is:
folklorizálódott. Az a nézet, miszerint egyes nyelvhasználati módok moráli-
san, intellektuálisan magasabb rendûek, mint más nyelvhasználati módok,
azt eredményezte, hogy „az emberek a nyelvhasználatot nem szimbolikus, hanem
indexikus jelzésnek tekintik, azaz úgy képzelik, hogy az emberek beszédének sajátossá-
gai valamiféle belsõ összefüggésben vannak az emberek jellemével és szellemi képességei-
vel.” Ez a nézet az alapja a nyelvi diszkriminációnak. A normatív nyelvmûve-
lés azonban Sándor szerint nemcsak morálisan és intellektuálisan preferál
egyes nyelvváltozatokat (legfõképpen a sztenderdet), hanem etnikai alapon
is. A laikus nyelvi diszkrimináció esetében a „másik forrás a magyar kultúrának
az a szelete, amely a magyar történelemre, magyar irodalomra vonatkozó népi tudás ré-
szeként él. A magyar nyelv szentségnek tekintése szorosan egybefonódott a mai magyar
nemzettudattal.” Az „írástudónak” Sándor szerint is felelõssége van, a nyelvész
nyelvfelfogása az oktatási rendszeren és más médiumokon keresztül ugyanis
lassan népi hiedelemmé válhat.

Sándor Klára ezért fontosnak tartja, hogy a nyelvtudományt elhatárolja
egyrészt a preskiptív nyelvmûveléstõl, másrészt a laikus nyelvészettõl. Sán-
dor szerint a „laikusok” nem veszik komolyan a nyelvtudományt: a nyelv-
használaton alapuló diszkrimináció csökkentésének, felszámolásának leg-
fõbb nehézsége a „szakadék nyelvészek és nem-nyelvészek között.”

„A jelenség egyik oka lehet, hogy az emberek nemcsak a politikához, gazdaságirányí-
táshoz, a focihoz és az oktatáshoz értenek, hanem a nyelvhez is. (...) A nem nyelvész
(...) úgy véli, hogy a nyelvész biztosan nagyon helyesen beszél és/vagy nagyon sok
idegen nyelvet tud. Általában azonban föl sem merül, hogy az õ nyelvészeti tudása más
jellegû, esetleg kevésbé kidolgozott (neadjisten téves) lehet, mint a hivatásos nyelvészeké.”

A nyelv vagy a nyelvhasználat befolyásolásának igénye tehát társadalmi mechaniz-
mus: a „hatalomra került csoport” saját nyelvváltozatát igyekszik sztenderdként, azaz
univerzális nyelvként elfogadtatni. A nyelvmûvelõ ilyen értelmezésben a „hata-
lomra került csoport” egyik tagja, aki nem tudós, hanem saját csoportérdekei
által vezérelt „naiv” politikus. A nyelvtudomány tehát Sándor szerint egyfe-
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lõl a nyelv mûködésének professzionális ismeretét jelenti, másfelõl azonban
a tudománynak társadalmi szerepet is szán. Miután a nyelvész vizsgálódásai,
tanulmányai alapján látja, hogy a nyelvhasználati módok, variánsok funkcio-
nálisan egyenlõek, el kell mondania a nem-nyelvészeknek is.

„Abban a korban, amikor a faj, a bõrszín, a vallás vagy a nem alapján történõ hátrányos
megkülönböztetés nyilvánvalóan nem fogadható el, a nyílt társadalmi diszkrimináció utol-
só bástyája az emberek nyelvhasználata alapján történõ diszkrimináció. (...) A jelenség nyil-
vánvalóan nem egyetlen okra vezethetõ vissza, hanem okok egész összefüggõ rendszerére.”

A nyelvész az a felvilágosult szakember, akinek kötelessége elõmozdíta-
nia azt, hogy ledõljön „a társadalmi diszkrimináció utolsó bástyája”, vagy leg-
alábbis mérsékeltebbé váljon a nyelvi kirekesztés. Sándor ezt konkrét tevé-
kenység keretei között képzeli el. Nyugat-európai minták alapján fel kell vilá-
gosítani az embereket:

„Itt is szükség lenne olyan népszerû könyvekre, amely a nyelvi megbélyegzés nyelvi megala-
pozatlanságát mutatja be, valamint ismeretterjesztõ programokra a nyelvi hátrányok csök-
kentése és a diszkriminatív gondolkodás megszüntetése céljából.”

A nemzet, etnicitás, noha részét képezi a nyelvváltozatokhoz társított
„identitásjelzõ” funkcióknak, Sándor ezt káros, manipulatív, kirekesztõ jelen-
ségnek tartja. A nemzeti sztenderden keresztül definiálódó nemzetkép Sándor
szerint „az uralomra került csoport” reprezentációja. A sztenderd, „a” magyar
nyelv megkülönböztetettsége, értékekkel való felruházása anakronisztikus,
vagy legalábbis 19. századi jelenség. A szociolingvisztika a nyelvváltozatokat
egyenlõnek tekinti, a nyelvhasználók által a nyelvváltozatoknak tulajdonított je-
lentéseket azonban felülbírálja egy egészséges-patologikus kontinuum men-
tén. A „nemzeti”, „etnikai” alapon definiálódó nyelvhasználati módok a társa-
dalom számára károsak, a nyelvész beavatkozással (ismeretterjesztéssel, esetleg
törvénykezéssel) módosíthatja a nyelvet: változtathat a nyelvhasználók által tu-
lajdonított jelentéseken.

Sándor Klára szerint tehát a „nemzet” egy rejtett dimenziója az egyenlõtlen-
ségeknek, olyan folklorizálódott tudás, amely reflektálatlan archaizmusként mû-
ködik a nyelvhasználatban és a nyelvhasználókban, és amely a demokratikus, fel-
világosult közösségekben nem létezik. Sándor nyelvészként azt szeretné meg-
szüntetni, amit Billig banális nacionalizmusnak nevez. Annak ellenére, hogy
nyelvészként elfogadja, hogy a nyelvhasználati módok azáltal mûködnek, hogy
a beszélõk jelentéseket társítanak hozzájuk,nem fogadja el,hogya nyelvhasznála-
ti módoknak tulajdonított presztízs is része ennek a jelentésnek.
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Grétsy László: Nemzetközpontú nyelvmûvelés;
Nyelvhasználat és nemzeti tudat

„A nyelv csupán jelrendszer, eszközkészlet, mégpedig egy csodálatos, hihetetlenül gazdag
eszközkészlet, amelyrõl, ha feladatomnak tekinteném, csak szuperlatívuszokban szólhat-
nék, órákig zengve dicséretét. Áradozhatnék hangrendszerünk változatos, színes voltáról;
szókincsünk gazdagságáról; a szóhasználatunkban rejlõ hatalmas energiákról; ragozási
rendszerünk szintetikus tömörségérõl, mondatépítésünk gazdaságos voltáról (...); szabad-
nak mondott szórendünk ezernyi finom kifejezõ árnyalatáról, hangsúlyozásunk, hanglejté-
sünk, hangképzésünk határozott karakterû, a megértést megkönnyítõ, jól elõsegítõ voltáról.
Ez a nyelv a maga nemében tökéletes, ráadásul szakadatlanul fejlõdik, gazdagszik minden
ízében, minden elemében – és egészében is.”

A „mi a nyelv?” kérdés megválaszolása ezek szerint – a szövegben leg-
alábbis – nem tehetõ meg anélkül, hogy legalább pár szót szentelnénk a „mi-
lyen a nyelv?” kérdésnek is. Érdemes megfigyelni a jelzõket: változatos, színes,
gazdag, gazdaságos, szabadnak mondott, határozott karakterû stb. Szinte kirajzoló-
dik elõttünk egy karakter, Grétsy megszemélyesíti a nyelvet. A nyelv csodála-
tunk tárgya. Grétsy elõadásában számos más szerzõtõl idéz nyelvre vonatko-
zó megállapításokat. Ezek közül csak néhányat idézek: „A nemzeti léleknek
a nyelv a teste.” „Az anyanyelv a nemzetnek az, ami fognak a zománc.” „Szívében él
a nemzet.” A nyelv tehát a nemzet teste, szíve, fogzománca. A nyelv metaforái
sajátos definícióknak tekinthetõk. A nyelv itt bemutatott érzékisége egyfelõl
testiségében nyilvánul meg, másfelõl abban, ahogyan fentebb az „eszköz” va-
lóságos verbális ékszerhalommal lett felcicomázva. Grétsy nem meghatároz-
za a nyelvet, hanem megtestesíti, megszemélyesíti.

Grétsy pontosan definiálja a nemzetet: Hódi Sándor meghatározását idé-
zi, a Magyarok IV. Világkongresszusán tartott elõadása alapján:

„Az a meghatározás, hogy magyar az, aki annak mondja magát, önmagában véve nem ele-
gendõ. A nemzethez tartozás közösségi sorsvállalást jelent. A magyarság esetében ez a ma-
gyar nyelv tudatos ápolását, a szokások és hagyományok õrzését, a történelmi múlt vállalá-
sát, és legfõképpen a magyarság erõsödésére, gyarapodására, boldogulására irányuló törek-
vést.” Grétsy ehhez a következõket fûzi: „Hódinak ahhoz a megállapításához, amely
szerint nem elégséges, nem fogadható el a „magyar az, aki annak mondja magát” meghatáro-
zás, úgy érzem, hozzá kell tennem – nem cáfolatul, hanem megerõsítésül – a Csoóri Sándor
által ugyancsak ez említett nemzetstratégiai tanácskozáson az annak ünnepi megnyitójá-
ban mondottakat is: „Magyar az, akinek gondot okoz magyarsága.”
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Mindezek alapján a nemzet szorongásközösség, nem lehetünk magyarok
anélkül, hogy ez ne jelentene számunkra valamilyen személyes problémát.
Mi lehet a baj, ami Grétsy szerint mindannyiunkat személy szerint fenyegeti?
Mielõtt megkísérelném megkeresni a szövegben a lehetséges válaszokat, még
egy nemzet-definíciót idézek a szerzõ közismertebb, Nemzetközpontú nyelvmû-
velés címû írásából. Itt Glatz Ferenc meghatározása szerepel:

„A nemzetfogalom eddigi értelmezésébõl fokozatosan számûzni kell a gazdasági (nemzet-
gazdasági) és az állami (nemzetállami) alapelveket. A nemzet, elsõsorban kultúrnemzet,
nyelvi, hagyománybeli azonosságú emberek közössége.”

Ezek szerint a nemzet tulajdonképpen kinyilatkoztatás: az, aminek egy
meghatározott autoritás (például az Akadémia elnöke, Csoóri Sándor stb.) ál-
lítja. Glatz szerint a fogalomból kell fokozatosan számûzni az államot és a gaz-
daságot azért, hogy a „valóságban” fokozatosan megteremtõdjön a kultúr-
nemzet. A nemzetközpontú nyelvmûvelés „forradalmisága” a nyelvmûvelés
államhatárokon túli kiterjesztésére tett javaslatában áll. Az „államnemzet” de-
finíció „fokozatos” visszaszorulása az államhatárok fokozatos elmosódására
tett javaslat. A „határrevízió” természetesen nem politikai, hanem kulturális
téren értendõ: a szerzõ a nyelvközösség egységesítésére tett javaslatot.

Ami itt körberajzolódik, kevéssé absztrakt, szinte tárgyszerû, fizikai kon-
taktus alakítható ki vele. A fizikai és pszichés értelemben vett érzékiség nem-
csak a nyelv, hanem a közösség meghatározásában is jelen van. A Grétsy által el-
képzelt közösség tehát egyfelõl sors- és szorongásközösség, valami olyasmi,
amelyet közösen átélt érzelmek tartanak össze, másfelõl testek közössége, ame-
lyek együtt munkálkodnak egymás fennmaradásán. S ha e megközelítéshez va-
gyunk kénytelenek illeszteni a Glatz-idézetet: a nemzet továbbá olyan mági-
kus közösség, amelyet vezetõi kinyilatkoztatással formálnak meg (át).

Grétsy többször megemlíti szövegeiben, hogy a nyelvmûvelés, nyelvtu-
domány egyik aktuális feladata az erõs angol nyelvi hatások ellen felvértezni
a nyelvet. Az angol-amerikai gyarmatosító törekvések ellen azonban nem-
csak a nyelvet kell védeni, hanem a nyelvtudományt is:

„Köztudomású, hogy az amerikai és angol nyelvészek körében nagyjából a huszadik század kö-
zepére uralkodóvá vált az a szemlélet, amely szerint minden, a nyelvhasználat során felmerülõ
változat kifogástalan, nincs nyelvészeti alapja a helyes és helytelen formák megkülönböztetésé-
nek. A nyelvtudomány mûvelõi nagyjából akkor szakadtak két pártra, tömörültek két táborba.
Az egyik táborba tartozók valóban mûvelik is a nyelvet, a másik táborba tartozók megelégszenek
a vizsgálattal, leírással, s nem is tekintik tudományos tevékenységnek, ami ezen túlmegy. Hogy
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mennyire nem új ez a nézet, arra csupán az egyik legszélesebb látókörû nyelvtudósnak, Bárczi
Gézának negyedszázaddal ezelõtt írt véleményét idézem: (...) „A szakember kilépve tudomá-
nya szûk kereteibõl, érzéketlen közömbösségét átviszi a nyelvnek mint mûveltségünk alapjának,
nemzeti létünk egyik legfontosabb zálogának megítélésébe, egy csoportba kerül a nyelvi öntudat-
tal nem rendelkezõ, kényelemszeretõ laikusokkal, akik rideg értetlenséggel viseltetnek anyanyel-
vünk gyakorlati kérdései, szépsége, esztétikai értéke, jövendõ sorsa iránt (...). Amióta rohamosan
növekszik az amerikai és az angol hatás, egyre több az ilyen nyelvész.”

Grétsy szerint a deskriptív nyelvszemlélet idegen fejlemény a magyar
nyelvtudományban, az angol nyelvi, nyelvtudományi gyarmatosítás eredmé-
nye. Ameddig nem létezett angol nyelvterületen deskriptív nyelvtudomány,
addig a magyar nyelvészközösség is egységes volt. Grétsy a nem-normatív
nyelvészetet kizárja a magyar nyelvtudományból: idegen részként értelmezi
a nemzettestben, amely megfertõzött néhány (egyre több) nyelvész kollégát.
Figyelemre méltó, hogy Grétsy (Bárczi) szerint azok, aki egyenrangúnak te-
kintik a nyelvváltozatokat, azt nem veszik észre, hogy egyes változatok, vagy
egyetlen változat szebb, mint a többi – a nyelv szépsége hagyja õket érintetle-
nül. A nyelv szépsége, érzékisége, ami cselekvésre buzdít.

Érdekes megfigyelni, hogyan húz a szerzõ határt a laikus és a szakember
között. A nyelvész az idézett szöveg szerint a nemzet öntudatos építõje, õrzõ-
je, azért, mert a nyelven keresztül a nemzettel kerül (alkotó) kapcsolatba.
Ezek szerint, minél inkább magyar valaki, annál inkább nyelvész – és fordít-
va. Ha a nem-normatív nyelvészek nemzeti hovatartozását Grétsy nemzet-
koncepciója alapján kell megítélnünk: kétséges, hogy a nem-normatív nyel-
vészek tekinthetõk-e a nemzet tagjainak.

A nyelvész és a nyelvtudomány társadalmi szerepe

Láthatóvá vált, milyen módon kerül kölcsönviszonyba nyelv, nyelvész,
nyelvtudomány és közösség, hogy a nyelvtudományon keresztül és általa mi-
képpen szükséges különféle azonosságokat és önazonosságokat megteremte-
ni. Nyelv-nyelvész-közösség kölcsönös, egymást meghatározó kapcsolata,
úgy tûnik, olyan univerzumot hoz létre – a nyelvtudományt – amelyben
nincs helye szakmai vitáknak. Ha ugyanis a nyelv mibenléte a vita tárgya,
a nyelv és a közösség mibenléte is vitatható, a nyelvmûvelés szövegeiben
(a szociolingvisztikát is ide értve) a nyelvész szerepe nem mondható el közös-
ség- és nyelvdefiníció nélkül és így tovább. Éppen ezért az egyes szövegek
szerzõi – miután nyelvet, közösséget és nyelvészt teremtenek – nem tartoz-
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hatnak egy olyan közösségbe, amelyet nem õk maguk hoztak létre, hiszen szá-
mukra az nem közösségként értelmezhetõ, az elemzett szövegek szerzõi
nem tekintik kollégáknak egymást, ezt nyíltan ki is mondják.

A közösségkoncepciókra épülnek a tudományképek és tudósszerep-fel-
fogások. Balázs Géza nyelvésze orvos, terapeuta, aki szaktudásából adódóan
minõsít nyelvi jelenségeket károsnak vagy hasznosnak. Nem pusztán a nyel-
vet, a társadalmat is gyógyítja. Tolcsvai nyelvésze pap, a nyelvi kánon, a közös-
ség és az értékek õrzõje. Sándor Kláráé a felvilágosult szakember, aki mentes
az archaikus, kirekesztõ nyelvhasználati babonáktól. Grétsy nyelvésze egy-
szerre hõsszerelmes és feddhetetlen erkölcsû lovag: furcsa módon egyszerre
õrzõje a nyelvhez társított szakrális értékeknek és buja érzékiségnek.

Mindezek ellenére mégis „a” nyelvtudomány szövegeirõl beszélünk.
Az elemzett szövegek annyiban egy diskurzus termékeinek tekinthetõk, amennyi-
ben a nyelvtudomány rendelkezik általa elfogadott tudományos orgánumokkal,
egyetemi, fõiskolai tanszékekkel, akadémiai intézettel stb.,ugyanis egyetlen szerzõ
sem függetleníti magát, sem másokat intézményi tekintetben a nyelvtudomány-
tól. Ezen túlmenõen azonban – és ez a nemzetkoncepciók elemzése esetében lé-
nyegesebb szempont – a fentebb bemutatott nyelv-, nyelvész- és közösségkoncep-
ciók nem különböznek egymástól, amennyiben mindegyikben felmerül a nyel-
vész részérõl a nyelv és a nyelv feletti kontroll elvesztésének félelme, ahogyan
Hölderlin fogalmazott: „idegenek között elveszítjük a nyelvet”.

Az „idegen” azonban, mint láthattuk, az elemzett szövegekben különféle ala-
kokat ölt. Balázs Géza a Technikát és a Gazdaságot látja irányíthatatlannak és fenye-
getõnek, Tolcsvai Nagy Gábor a Történelmet és az ember ösztönvilágát, Sándor
Klára magát a nacionalizmust,GrétsyLászló az „idegen” nyelveket.A nyelvész, aki
társadalmi szerepet vállal, kénytelen valamilyen módon jelentést adni saját magá-
nak és a közösségnek is, enélkül ugyanis tudományának tárgya eltûnne, õ maga pe-
dig nem-nyelvésszé válna. A fentebb bemutatott szövegek talán meggyõzõen il-
lusztrálják a kelet-európai nyelv és közösségkoncepciók jellegzetességeit, elképzel-
hetõ, hogy a nyelvtudomány terében történõ változások éppen e koncepciók
„koncepció voltának” reflexiói. A kelet-európai nemzet-elképzelések sajátosan et-
nikus színezete, ill. a nemzeti nyelv, egyáltalán a nyelv lényeges szerepe ezekben az
elképzelésekben, mint láthattuk, valóban fontos (ennek kritikája pl. Sándor Klára
által, nem jelenti azt, hogy a jelenség nem létezik), azonban a nyelv etnicitása és az
etnicitásnyelvisége többfélemódoníródhategymásra.TolcsvaiésGrétsyálláspont-
ja éppen úgy nem összeegyeztethetõ, mint Balázs Gézáé és Sándor Kláráé.
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