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1. Bevezetés

Dolgozatomban a funkcibigés szerkezetek nyelvhelyességi és nyelvi helyénvalosagi
megitélésével kapcsolatos észrevételeimet osztom meg a kedves olvaséval, azokat,
amelyek a funkcidigés szerkezetekrdl sz6l6 nyelvészeti és nyelvmdvel6 irodalom olva-
sasa soran fogalmazédtak meg bennem.*

A dolgozat érdemi részében el6szor réviden tisztazom az alapfogalmakat, majd
sorra veszem a funkcidigés szerkezetek nyelvhelyességi megitélésének legfébb szem-
pontjait, ravilagitva a mogottuk allo nyelvi ideolégiakra, végil pedig ezeket a szempon-
tokat atkeretezve felvillantom, hogyan lehet ugyanezeket hasznossa tenni nyelvi
helyénvalésagi szempontbo6l. A rovid 6sszegzd fejezetben levonom a fejtegetéseimbdl
adodo legfontosabb kdvetkeztetéseket.

A funkcibigés szerkezetek altalanos kérdéseinek a kézelmultban egy hosszabb és rész-
letezbbb irast szenteltem (Lanstyak 2019b), az abban irottak kozil csak arra térek ki,
amire feltétlenil szlikséges. E fejezetben csupan a ,funkcidigés szerkezet”, ill. a ,ter-
peszked6/terjengds” kifejezés mibenlétére vonatkozd legfontosabb megallapitasokat

1 A kozlemény témajahoz kapcsol6dd kutatasokat az MTA tdmogatja hataron tali 6sztondij-
programija révén, részben kdzvetlenll, részben a Forum Kisebbségkutatd Intézet keretében
m(ikddé Gramma Nyelvi Iroda kozvetitésével. Tovabbi tdmogatém a szlovak Kutatas- és
Fejlesztéstamogaté Ugynokség: kordbban az APVV-0689-12 sz., jelenleg az APVV-17-0254
sz. szerz6dés alapjan. Itt koszondm meg a névtelen lektor munkéjat és Heltai Pal megjegy-
zéseit, tovabba Kitlei Ibolya javitasait.
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ismétlem meg, ezenkivil roviden jellemzem a ,nyelvhelyesség” és a ,nyelvi helyénval6-
sag” fogalmat; ez utdbbiakkal valamivel részletesebben egy szintén nemrégiben meg-
jelent irasban foglalkozom (Lanstyak 2019a).

1.1. ,Funkcibigés szerkezet” és ,terpeszkedd”/ ,terjengfs kifejezés”

A szakirodalomban? talalhat6é legfontosabb megallapitasok alapjan a funkcidigés
szerkezetet legtadgabban olyan névszéi-igei szerkezetként hatarozhatjuk meg, amely
egy hatarozéragos, targyragos vagy zéré ragos, olykor névutds névszobdl és egy rend-
szerint kisebb-nagyobb mértékben alulspecifikalt jelentésl igébdl, an. funkcidigébdl
all, pl. bemutatasra kerlil, megjegyzést tesz, megallapitast nyer, igényt tamaszt, valto-
zas torténik, ostrom ala vesz; vkinek a tulajdonat képezi, bizonyitékként szolgal, kocka-
zatot jelent, ellenallast tanusit. A szerkezet fogalmi jelentésének magvat a névszod,
nyelvtani jelentését az ige, stilusértékét pedig a kifejezés egésze hordozza, amely eltér-
het mindkét tag stilusértékétdl (pl. a bemutatas és a kerlil kozombos stilusértékii sza-
vak, a bemutatasra kerlil szerkezet viszont formalis stilusértéki).

A funkcibigés szerkezet névszoja a legjellemz6bb esetben igei tartalmat kifejezd
sz6, a szerkezet egésze pedig parhuzamba allithato egy olyan 6nalléan hasznalt igével,
amely mind jelentésében, mind hangalakjaban hasonlit a funkcidigés szerkezet név-
szOjara (pl. megjegyzést tesz : megjegyez); a hasonldésag oka az, hogy az 6nalléan hasz-
nalt igének és a funkcidigés szerkezetnek azonos a tove. Ezenkivil funkcidigés szerke-
zetnek szamitanak azok az alakulatok is, melyeknek a névszéja nem fejez ki igei tartal-
mat, és nem igei, hanem névszoi (fénévi vagy melléknévi) szinonimajuk van; ez a szi-
nonima tébbnyire ugyanaz a névsz6 - allitmanyi szerepben (pl. vmi bizonyitékként szol-
gal : vmi bizonyiték). A funkcidigés szerkezet névszoja egyfel6l és az 6nallo ige, ill. név-
sz6 masfeldl szinonimapart alkot.

Amint az el6z6 kdzleményembdl is kidertilt, a funkcidigésnek tekintett szerkezetek
és a névszo + ige kapcsolatabdl allo teljes értékil szerkezetek, vagyis a valodi szintag-
mak kozt nincs (éles) hatar. A funkcidigés szerkezetek lexémaértékilek: egy részik
allandosult székapcsolat (inkabb frazéma, mint idibma, vagyis metaforikusan hasznalt
elemet tipikus esetben nem tartalmaz), mas részik alkalmi szOkapcsolat; ezzel szem-
ben a valodi szintagmak nem egy, hanem két vagy tobb lexémabdl allnak.

Amint az a Nyelvmvel6 kézikdnyv meghatarozasabdl (NyKk. 1. 1985, 1007. p.) kiderul,
a ,terpeszkedd kifejezés” sok esetben a ,funkcidigés szerkezet” nyelvmivel6i
megfelel6je, am nem mindig. Egyfel6l vannak olyan funkcibigés szerkezetek, melyek a
kézikdnyv meghatarozasa értelmében nem tekinthet6k terpeszkedd kifejezésnek, mas-
felél vannak olyan terpeszkedd kifejezések is, amelyek nem tekinthetdk funkcidigés
szerkezetnek. Azok a funkcibdigés szerkezetek, melyeknek nincs egyetlen igébdl vagy
névszobol alldé szinonimajuk, a meghatarozas értelmében nem terpeszkedd kifejezé-
sek. Masfeldl viszont azok a terpeszkedé kifejezések, amelyek nem névszoi-igei szerke-

2 L. pl. 0. Nagy 1968, Sziklainé 1986, B. Kovacs 1999, Lengyel 1999, Keszler szerk. 2000,
Vincze 2009. A tobbi irodalomra I. Lanstyak 2019a, 2019b.
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zetek, hanem egyéb ,korllirasok”, nem funkcidigés szerkezetek (ezekkel ezért dolgo-
zatomban nem is foglalkozom).

Ugyanakkor a ,terpeszkedd kifejezés” és a szintén a nyelvmiveldk altal hasznalt
Lterjengds kifejezés” megnevezések mogott valdsziniileg nincsenek tartalmi kiilénbsé-
gek, ezért ezek a ,mUiszok” egyenértéklinek tekinthetdk.

1.2. Nyelvhelyesség és nyelvi helyénvalosag

A nyelvi formak nyelvhelyességi megitélése a nyelvi autonomizmus ideolégia-
jan alapul, azon a meggy6z6désen, hogy a kozlések, ill. a bennik talalhat6é nyelvi for-
mak nyelvhelyességi szempontbdl megitélheték a beszédhelyzetre és a szévegbssze-
flggésre vald tekintet nélkll.> A nyelvi autonomista felfogas szorosan kapcsolédik a
nyelvi platonizmushoz; ez azideolégia a nyelvnek egy idealis formajat tételezi, amely
mintegy fuggetlen a tényleges kozlésekben talalhatd nyelvi alakulatoktol. Egy-egy nyelvi
forma helyessége tehat nem fligg attdl, mennyire elterjedt, és kik hasznaljak, s ebbdl kovet-
kezben a helyességi megitéléséhez nincs is sziikség a kdzlés korliiményeinek ismeretére.

A nyelvhelyességi szempontl megkdzelités a tudomanyos nyelvalakitasban sem tel-
jesen haszontalan, de nagyon sz(ik korre korlatozodik: csak a rendszerszerlien még
egyetlen besz€l6kozosségben sem hasznalt nyelvi formak megitélésében jatszhat sze-
repet; ilyenek példaul a még csak bevezetendé terminus technicusok vagy az idegen
szavak magyaritasai. Amint azt a rendszervaltas 6ta a nyelvmivelés termékeit kritikai-
lag elemz6 szakemberek meggyézéen kimutattak, a diskurzusok megvaldsulasanak
befolydsolasara iranyuld nyelvalakitasban (diskurzusalakitasban) a nyelvhelyességi
szemlélet hatalmas karokat okoz.*

Az olyan nyelvi formak esetében, melyeket kisebb-nagyobb beszél6kdzosségek nor-
mativ médon hasznalnak, a diskurzusalakitasban nyelvi helyénvaldsagi megkoze-
litésre van sziikség, amely a nyelvi szituacionizmus ideoldgiadjara tamaszkodik.
Ennek hivei Ggy latjak: a nyelvi formak helyénvalésagat csak az adott beszédhelyzetben
lehet adekvat médon megitélni. A nyelvi szituacionizmus hatterében (egyebek kdzott) a
nyelvi rekreacionizmus all, az a meggy6z6dés, amely a beszélének a nyelvéhez
valé aktiv viszonyat hangsllyozza: a beszél6 nem egyszerlien hasznalja a nyelvét,
hanem mikozben alapvetéen alkalmazkodik meglévé szabalyrendszeréhez, egyszers-
mind Gjra is alkotja a maga pillanatnyi hangulatanak és sziikségletének megfeleléen.

A nyelvmiivel6k a funkcibigés szerkezetek helyességének megitélésében az elmdlt
szazhlsz év alatt szamos olyan szempontot érvényesitettek, amelyek nyelvhelyességi
keretben karokat okoztak a beszél6knek és kedvezétlendil befolyasoltak és befolyasol-
jak a diskurzusok megvalosulasat nyelv és stilus szempontjabol. A nyelvhelyességi
megkozelités legfobb problémaja, hogy a laikus beszélékben azt a benyomast kelti,

3 A dolgozatomban emlitett nyelvi ideoldgiakra |. Lanstyak 2017.

4  Helyszlike miatt taldan elegendd lesz utalni az 1990-es évek vitait tartalmazd kétetre
(Kontra-Saly 1998), az Un. palasti folyamat némely eredményét tartalmazé tanulmanygyj-
teményre (Domonkosi és mtsai 2007), valamint Kis Tamas weboldalara
(http://web.unideb.hu/~tkis/), melyr6l szamos ilyen témaju iras letdlthetd.
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mintha magukkal a biralt nyelvi formakkal és az ezeket hasznaldkkal volna baj, nem
pedig - bizonyos esetekben - a hasznalatukkal.® Ugyanezek a szempontok értelmet
nyernek és hasznossa valnak, ha nyelvi helyénvalosagi keretbe helyezziik 6ket. Errdl
sz0l alabb dolgozatom 3. fejezete.

2. A funkcioigés szerkezetek nyelvhelyességi megitélése

Az alabbiakban a funkcidigés szerkezetek nyelvhelyességi megitélésének néhany prob-
lematikus vagy Ujszer( vonatkozasara hivom fel a figyelmet (a téma atfogdbb, de csu-
pan nagy vonalakban torténé attekintésére I. Lanstyak 2019a). Bar funkcidigés szerke-
zetek valdsziniileg mar a kodexek koraban is voltak nyelviinkben (Zsilinszky 1996, 96.
p.), megbélyegzésiik torténete csupan a 19. szazad végéig nyllik vissza. Innentdl kezd-
tem el gy(jteni a ma szakszer(en leginkabb funkcidigés szerkezeteknek nevezett nyelvi
formakkal kapcsolatos nyelvmdiveldi és nyelvészi értékitéleteket. Amint a nyelvi helyén-
valosagrél szol6 fejezetbdl ki fog derlilni, még azok is, amelyekkel nem értettem egyet,
atkeretezés utan hasznosnak, ill. felhasznalhaténak bizonyultak.

2.1. Idegenszeriiség

Az els6 vad, amely a funkcidigés szerkezetekkel szemben megfogalmazodott, az ide-
genszer(iség volt; alapja nyilvanvaléan a nyelvi purizmus, az a meggy6z6dés, hogy
a hagyomanyos, nem idegen eredetii nyelvi formak eredendbéen helyesebbek, mint az
idegen eredet(i nyelvi formak; hasonloképpen az idegen minta nélkiili, belsd keletkezé-
sl nyelvi formak eredend6en helyesebbek, mint azok, melyeket idegen mintara alkot-
tak.

Simonyi mar 1915-ben ,gyakori idegenszerliségnek” tartja ,az igéknek fénévvel
valoé feloldasat” (1915, 437. p.); az 6 koraban - véleménye szerint - ,a legtdbb ilyen
korlliras a megfelelé német kifejezés utanzasa” (i.h.). A 19. szazadban és a 20. szazad
els6 felében a ,funkcidigés szerkezet” kategbria még nem Iétezett (mas néven sem), az
akkori funkcidigés szerkezeteket el6szor mint németbdl vett tikorforditasokat, idegen-
szer(iségeket helytelenitették, példaul az ilyeneket: alkalmazast talal, tudomasara hoz
(Riedl 1897), batorsagot vesz, feltlinést kelt (Simonyi 1915); kezdetét veszi, megallapi-
tast nyer (Szikla 1918).

Riedl (1897, 98. p.) arra is felhivta a figyelmet, hogy az altala tollhegyre tlizott szer-
kezetek német nyelvi(i megfelel6it maguk a német grammatikusok is kifogasoljak, ebbél
pedig azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a németbdl voltaképpen nyelvhelyességi hiba-
kat vettlink at. Simonyi amellett, hogy elitélte a német tlikorforditasként 1étrejott funk-

5 Ez nem azt jelenti, hogy a nyelvmiivel6k soha nem fogalmaznanak meg helyénvalosagi
szempontokat: 6k is sokszor utalnak a hasznalat kontextusara, s a széban forgé nyelvi for-
mat csak bizonyos korlimények kozt helytelenitik, &m nagyon sok nyelvi format kontextustol
flggetlenll tartanak helytelennek, ami legfoljebb akkor lehet indokolt, ha nyelvbotlasral, ill.
fogalmazasi hibarél vagy pedig még nem hasznalt neologizmusrél van sz6.
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cidigés szerkezeteket, Paul Stapfer kbnyvébdl idézve® arra is felhivta a figyelmet, hogy
a németben ez a szerkezet francia eredeti.

A funkcidigés szerkezetek ,idegenszerlisége” nem azt jelenti, hogy minden egyes
szerkezet idegen nyelvi mintara volna visszavezethet6, hanem - a nyelvérok szerint -
maga az alkotasmadd idegen ihletésd:

Nyilvanvald, hogy ezek a korilirasok és kacskaring6k semmivel sem mondanak tébbet az
egyszer(, természetes kifejezésnél; rdadasul legtdbbjlk, ha nem is tikorkifejezés kozvet-
lenlil, német mintakra emlékeztet. (Kovalovszky 1953, 179. p.)’

Az idegenszeriiség vadja még a masodik vilaghabor( utani nyelvmivelésben is jelent-
kezik, bar kevésbé hangsllyosan. Példaul a Nyelvmiiveld kézikdnyv a funkcidigés szer-
kezetek kozil épp az ,idegen mintara” 1étrejotteket tekinti ,helytelennek és okvetlendl
kerllend6nek”, mivel ezek ,a magyar szemlélettel ellenkeznek” (NyKk. Il. 1985, 1008.
p.). A Nyelvmiivel6 kéziszotar szerz6i a ,terjengds kifejezések” blinlajstromat azzal zar-
jak, hogy ,egy részlk raadasul idegenszeriiség (altalaban germanizmus, ritkabban lati-
nizmus)” (NymKsz.? 2005, 555. p.).

Az idegen nyelvi minta kdvetése a kontaktushatas jol ismert valfaja, az Gn. eseti kon-
taktushatas. Kevésbé tartjdk szamon kontaktushatasként azt az esetet, amikor
maga a kontaktushelyzet eredményez olyan nyelvi valtozasokat, melyek nem vezethe-
t6k ugyan vissza az atadé nyelv egy-egy elemére, mégis nyilvanvalo, hogy Iétrejéttiikben
a kontaktushelyzet szerepet jatszik; ezt nevezziik helyzeti kontaktushatasnak (l.
pl. Lanstyak 2004, 2002/2015; v6. H. Varga 2015, 300. p.). Mivel a kérnyezd indoeu-
ropai nyelvekben a személytelenség konnyen kifejezhetd bevett nyelvtani eszkozokkel
(pl. szenved6 vagy visszahat6 igével), idegen nyelvii szovegeket rendszeresen olvasd
magyar beszél6k flille kbnnyen hozzaszokik a személytelen megfogalmazasokhoz. Ez
pedig arra késztetheti 6ket - kilondsen a forditdkat -, hogy anyanyelvikon is gyakrab-
ban fogalmazzanak személyteleniil, ami oda vezethet, hogy az erre alkalmas nyelvi esz-
kozOk a magyarban is gyakoribba valnak. igy meriilt oI annak lehetdsége is, hogy a
funkcibigék terjedésében az idegen nyelvekbdl készilt forditasok is ludasok.

Ezt a feltevést probalta empirikus kutatassal ellenérizni egy tobb szempontbdl is
fontos, kivalé tanulmanyaban Heltai Pal és Gosy Maria (2005). Ehhez két, eredetileg
magyarul irt és egy angolbdl forditott szakkdnyvben, tovabba kilenc szakfordité hallgato
képesité forditdsaban vizsgaltak nyolc ige el6fordulasat (eszkdzol, kerll, mutat, nydjt,
rendelkezik, szolgal, végez, szerepel) olyan szerkezetekben, amelyeket a szerz6k funk-
cidigésnek tekintettek. Bar az eredmények megbizhatdsagat bizonytalanna teszi, hogy
az 6sszehasonlitott szovegek nem voltak azonos témajlak,® s a vizsgalat nem terjedt

6 Récréations grammaticales et littéraires, Paris 1909

7 L. még Prohaszka 1956, 185., 186. p.; vd. még alabb a helyzeti kontaktushatasrél mondot-
takkal.

8 A magyar nyelviiek névénytermesztési és agrargazdasagtani, az angolbdl forditottak részben
éleimiszer-gazdasagiak, részben kilonféle, a szerz6k altal nem specifikalt témajlak voltak.

-
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ki minden gyakori funkcidigére, raadasul a vizsgaltak egyike, a rendelkezik sokkal kor-
latozottabb értelemben funkcidige, mint ahogyan azt a nyelvérok altalaban gondoljak,®
mégis figyelemre méltd, hogy a forditott szovegekben kevesebb funkcidige fordult el6,
mint az eredeti magyar szovegekben. A helyzeti kontaktushatast tehat nem sikerult
Kimutatni.

Klléndsen alacsony volt a funkcidigék szama a publikalt forditasban, ami 6sszhang-
ban all egy csaknem husz évvel korabbi vizsgalat eredményeivel. Sziklainé (1986, 272.
p.) egy orosz regényt annak magyar forditasaval vetett 6ssze a targyi bévitményt tartal-
maz6 funkcibigés szerkezetek szempontjabdl, s megallapitotta, hogy a 700 oldalas
konyv orosz eredetijében 378 ilyen tipusu funkcibige szerepelt, mig magyar forditasa-
ban mindossze 124, pedig a szerz6 szerint csaknem az 6sszes orosz szerkezet magya-
rul is kifejezhetd funkcidigés szerkezettel.

Elképzelhetd persze, hogy a kevésbé igényes szovegek kevéshé képzett vagy keve-
sebb gyakorlattal rendelkez6 forditéi gyakrabban hasznalnak a forditasokban funkcio-
igés szerkezeteket, mint ,vérprofi” tarsaik. Erre utalhatnak Heltai és Gosy eredményei
is, ugyanis a végzos hallgatok publikalatlan szévegeiben joval magasabb volt a funkcié-
igék szama, mint az eredeti magyar szdvegekben. A szerzék is felvetik annak lehetdsé-
gét, hogy ha szamolhatunk helyzeti kontaktushatassal a funkcidigés szerkezetek terje-
désében, ennek forrasai inkabb az idegen nyelven olvasd, de magyarul ir6 szakembe-
rek lehetnek, akik a forditoknal kevésbé tudatos nyelvhasznalok.

2.2, Terjengbsség

Az idegenszeriiség mellett, bar kevésbé hangsulyosan, a funkcidigés szerkezetek meg-
itélésében kezdettdl fogva megjelenik a terjengdsség vadja is. Szikla Géza 1918-ban

igy ir:

A leggyakoribb sz6szaporitast az eszkdzol, képez, tesz és intézkedik igék becsempészé-
sével kovetik el; e szavak nemcsak hogy tobbnyire foloslegesek, de (fékép az utdbbi) a
mondatok elmagyartalanitasat okozzak. (Szikla 1918, 74. p.)

A ,terjengbsség” a nyelvérok szerint elvileg nem mas, mint a ,foloslegesnek latszo tol-
telékszavak, kifejezések, a 'redundans’ elemek hasznalata” (I. NyKk. I. 1983, 382. p.),
a terjengds, terjengbsség szavaknak a nyelvmdivel6 munkakban valo tényleges haszna-
latabdél azonban egyértelm(, hogy a ,terjengbsséghe” a széttagold (analitikus) szerke-

9 A rendelkezik a 'van vmije’ jelentésl rendelkezik vmivel szerkezetben nem funkcibige,
hiszen teljes értéki jelentése van: 'valamit birtokol, valamije van’, tehat nem érvényes ra,
hogy ,kizérélag” vagy féleg nyelvtani funkciét hordozna. Az (6nallé) keresete van alakilag
semmivel sem tdmorebb, mint az (6nallé) keresettel rendelkezik, csupan révidebb. Mindkét
szerkezet egy toldalékos fénévbdl és egy ragozott igébdl all: az egyik esetben a névszd bir-
tokos személyjelet kap, a masikban hatarozéragot. Az, hogy a rendelkezik alakilag tagolt,
mig a van tagolatlan, a rendelkezik ,belligye”. (V6. Lanstydk 2019b, 68. p.; |. még Kemény
2009, 271. p.)
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zetek hasznalatét is beleértik azokban az esetekben, amikor ezeknek tomoritd (szinte-
tikus) szinonimajuk is van, sét altalaban terjengbsségrél beszélnek olyankor is, amikor
az azonos tartalom révidebb nyelvi formakkal is kifejezhetd.

A terjengdsség vadja azon a meggy6z&désen alapul, hogy a ,terjengbs kifejezések”
két vagy tobb szoéval fejezik ki ,ugyanazt”, ami egyetlen igével szemléletesebben is kife-
jezhet6. Ennek megfeleléen azokat a szerkezeteket, melyeknek nincs egyetlen igébdl
allé szinonimajuk, vagy amelyek ,szemléletesek”, azaz szélasnak, idiomanak tekinthe-
t6k, nem helytelenitik. A tobbit viszont igen, pedig a funkcidigés szerkezet és a neki
megfeleld egyszeri igealak jelentésbeli azonossagarol ritkan beszélhetlink, azt is csak
akkor, ha a ,jelentést” a denotativ jelentéssel azonositjuk, és nem vagyunk tekintettel
a stilusértékre (l. Lanstyak 2019a, 80-84. p.).

A nyelvmiivel6knek ez az eljarasa a nyelvi redundantizmus, a nyelvi szintetizmus és
hogy a redundans nyelvi formak eredendden helytelenebbek, mint a nem redundan-
sak. Ennek az ideolégianak kdszonheti a funkcidigés szerkezet az egyik nyelvmiiveldi
megnevezését, a ,terjengds kifejezés”-t. A nyelvi szintetizmus hivei a kozlés tomorségét
(tartalmi azonossag mellett) abszolit értéknek tekintik, s a szintetikus nyelvi formakat
eredendéen helyesebbek vélik az analitikusaknal. A nyelvi brevizmus pedig az a meg-
gy6z6dés, hogy a révidebb nyelvi formak eredendben helyesebbek a hosszabb nyelvi
formaknal. Ez utobbi két nyelvi ideoldgia tikrozddik a funkcidigés szerkezetek masik
nyelvmdivel6i megnevezésében, a ,terpeszkedd kifejezés”-ben.

A terjengdsségre utald szerzok kozil kiulon figyelmet érdemel Grétsy Laszlo, aki a
Szaknyelvi kalauzaban a szemlélteté példak felsorakoztatdsa utan ezzel indokolja a
funkciodigés szerkezetek elutasitasat:

A példak s a hozzajuk f(izott helyesbitések, Ggy gondolom, mindjart arrél is arulkodnak,
hogy miért ellenezzlk ezt a szerkesztésmaddot. Nem is titok: azért, mert amit egy széval
is megmondhatunk, arra két szét szanni hiba, s6t a szaknyelvekben még ennél is tébb:
biin. A szakszévegben minden sz6 fontos, mindegyiknek sulya kell hogy legyen, kozlllik
is leginkabb a két legfontosabb széfajhoz tartozénak, a fénévnek és az igének. De hat
milyen silya lehet egy olyan igének, amelyet nyugodt I€lekkel elhagyhatunk, anélkiil, hogy
mondatunk értelmetlenné valnék, s6t amelynek elhagyasaval - s az-as, -€s képzds fénév
igévé vald visszaalakitasaval - egyszer(ibbé, vildgosabba tehetjiik mondanivalonkat? Az
ilyen szénak is van sulya, de ne értsiik félrel, nem ’jelentésége, fontossaga’, hanem olyan
sulya, amely folosleges ballasztként hiizza mondatunkat lefelé a terjengésség, a folosle-
ges szbszaporitas, a hivatalos nagyképliség posvanyaba. (Grétsy 1964, 101. p.)

Amint latjuk, a terjengbsség biralata Grétsynél (is) dsszekapcsolddik a bonyolult fogal-
mazasmadd, valamint a formalis stilus elutasitasaval, pedig ezek a szaknyelvi stilus
alapvet6 jellemzdi (I. még alabb). Ezenkiviil az idézetben megjelenik a nyelvi mora-
lizmus is, melynek hivei a helytelennek tartott formak hasznalatat etikailag is kifoga-
solhat6 cselekedetnek tartjak.

A kozléshelyzetet figyelmen kivil hagyd megkozelitésre még a kézelmultbol is hozha-
tunk példat. Zimanyi (2006, 46. p.) egyik - amugy kivald - cikkében elljsagolja, hogy

-
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két mondat atfogalmazasaval, a bennik talalhaté funkcidigés szerkezetek kikliszobo-
lésével 14%-os betlimegtakaritast ért el, ami nem kevesebb, mint 26 betiit jelent.
Probaljuk egy gondolati jaték erejéig ezt a takarékossagi szemléletet az élet mas teru-
leteire atvinni! ,A cicanadraghoz és p6l6hoz 75%-kal kevesebb anyagot kell felhasznal-
ni, mint a nagyestélyihez. Azt ajanljuk, legkdzelebb inkabb cicanadragban és pdléban
menjen balba!” - ,Mennyi anyag megtakarithato, ha kovacsoltvas kapu helyett egysze-
ribb kaput rendellink: ugyanigy betolti az is a funkcidjat!” - ,Janikam, nyugodtan leva-
gathatod a bajszodat, anélkil is mindenki félismer, s rdadasul 19%-os szérzetmegtaka-
ritast érhetsz el.” ©©©

De akar nyelvi példakat is hozhatunk. A fenti logikat kovetve képzeljik el azt a nyelv-
mdvel6t, aki az Egyedem-begyedem tengertanc, Hajdu ségor, mit kivansz? kérdésbol
kihdzna az egyedem-begyedem és a tengertanc szavakat azzal, hogy ezek szinte sem-
mit nem tesznek hozza a kérdéshez, elhagyasukkal pedig 25 irasjegyet lehetne megta-
karitani a 45-b6l (az irasjeleket nem szamitva), ami 125%-os nyereséget jelent. A Nem
kivanok egyebet, csak egy darab kenyeret valaszbdl is elhagyhatd a Nem kivanok egye-
bet rész, hiszen ugyanazt jelenti, mint a csak, amely pedig sokkal révidebb; a betlimeg-
takaritas itt is jelentés. Ja, hogy az egyedem-begyedemnek és a tobbinek hangulata
van? Ez igaz, de a burkolatfeldjitasi munkalatokat végeznek szerkezetnek is van han-
gulata, csak az masmilyen, mint a burkolatot tjitanak fel kifejezésé. Vagy netan vannak
helyes és helytelen hangulatok?

A széttagolobb formak elutasitasanak egyik inditéka az attdl valé félelem, hogy ezek
kiszoritjak a nyelvhasznalatbél tomoritébb megfelelbjliket, vagyis a nyelvi extrudiz-
mus ideologiaja. A Nyelvmiveld kézikonyv szerzdi szerint a ,szdszaporitas” ,szegényiti
nyelviinket, mivel egyszeribb, kifejez6bb, szabatosabb sz6t vagy kifejezésmédot szorit
ki” (NyKk. Il. 1985, 1008. p.). Amint latjuk, a nyelvi extrudizmus ideolégiaja nem min-
dennapi bukfencre tanitja hiveit: arra, hogy a nyelvi gazdagsagban (= a szinonimiaban)
nyelvi szegénységet lassanak.

A Nyelvmdvel6 kézikdnyv a ,sz0szaporitas” szegényitd hatasanak bizonysagaként
két funkcidigés szerkezetet emlit: a bevasarlast eszk6z6l és levonasba hoz kifejezést,
melyek egyébként tobb mas nyelvmiivel6 munkaban is megjelennek példaként.
Mindkett6re jellemzé, hogy az MNSZ2 2.0.5. sz. verzidjanak (http://clara.nytud.hu/
mnsz2-dev/) adatai® szerint a legritkabban hasznalt funkcidigés szerkezetek kozé tar-
tozik. A bevasarlast eszkdzdl szerkezetre 1, a bevasarlasokat eszkédzolre pedig 2 példa
van a szOvegtarban, s raadasul a harombdl két példaban jelz6 el6zi meg a bevasarlast,
a harmadik esetben pedig szinonimaként hasznalatos kdzvetlenlil a bevasarol ige el6tt
(s ez a szOveg egyébként is 1912-b6l vald). A levonasba hoz szerkezetre 1 talalatot kap-
tunk. Ezzel szemben a bevasarol igére 4049 a talalatok szama (beleszamitva azokat

10 A keresés hat alkorpuszra terjedt ki (,szépirodalmi”, ,sajtonyelvi”, ,tudomanyos”, ,hivata-
los”, ,beszélt nyelvi”, ,személyes-forum”). A ,személyes-kdzosségi” alkorpuszt a vizsgalatbol
kihagytam, mivel a benne talalhaté nagyszamua azonos dokumentum sulyosan torzitana az
eredményeket. A keresés tovabbi részleteire nézve a fontebb emlitett kozleményben irottak
érvényesek (Lanstyak 2019b, 62. p.). A keresés id6pontja: 2020. januar 8.
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az eseteket is, amikor az igekotd elvalik), a levon igére pedig 26 578. llyen korilmények
kozt a kiszoritastol vald félelem teljesen alaptalannak (vagy terjengésebben, de nyoma-
tékosabban és formalisabban: minden alapot nélkiil6zének) mondhaté (I. még Kemény
2009, 270. p.).*

Mas esetekben is megfigyeltliik, hogy a nyelvorok szivesen valasztanak szemlélte-
tésként ritka, s emiatt nyilvan a legtébb olvasé szamara furcsa példakat, azokat is kon-
textusbol kiszakitva: nyilvan azért, mert igy riasztobbak, mint ha a kozkeletliek kozil
valasztanak 6ket, a funkcidigés szerkezetek esetében mondjuk a vizsgalatnak vet ala
(855), megerdsitést nyer (1066 talalat), bucsut vesz (1783), kifejezésre juttat (2105),
(vmilyen) magatartast tandsit (2245), targyat képezi (4566), szolgalatot teljesit (7912),
megrendezésre kerlil (7915), hatast gyakorol (9054), figyelmen kiviil hagy (10715),
vereséget szenved (20152), déntést hoz (25774) vagy a javaslatot tesz (26582) szer-
kezetet. Az ilyenek idézésével nehezebb volna meggydzni a beszél6t a funkcidigés szer-
kezetek helytelenségérdl, mi tobb: veszélyességérol.

Fontos megjegyezni, hogy minden ellenkezd hiresztelés ellenére a funkcibdigés szerke-
zetek nem redundansak, nem tartalmaznak sziikségtelen tdbbletinformaciot igei meg-
felel6jikhoz képest,* csupan két kilon szé hordozza azt az informaciot, amit az ige
6nmagaban tartalmaz. Vagyis a nyelvérok altal terjengdsnek nevezett szerkezetek nem
terjengbsek a sz6 szaknyelvi értelmében, csupan széttagoldbbak (analitikusabbak),

Ennek fényében érdemes tisztazni: az egyszer( igéktdl a funkcidigés szerkezetek az
esetek egy részében csupan abban kilénbdznek, hogy ugyanazt a tartalmat (vagy a
hasonl6 tartalmat) tdbb szabad morféma felhasznalasaval fejezik ki, vagyis széttago-
I6bbak, vo. atadasra kerlilt az Uj Iétesitmény : atadtak az j Iétesitményt; ellenbrzést
gyakorol a tertilet folétt : ellenérzi a terliletet, miik6dést fejt ki : mikddik. Arra is nagyon
sok azonban a példa, hogy a szabad morfémak szamaban sincs kildnbség, pl. problé-
maként jelentkezik : problémat okoz; targyalasokat folytat : rendszeresen targyal vagy
tébbekkel targyal stb.

11 Ez még akkor is igaz, ha figyelembe vesszik a két kifejezés egyéb, szintén széttagol6 szino-
nimait. - A bevasarlast/bevasarlasokat eszkézdl szinonimai az MNSZ2-ben: bevasarlast
bonyolit (1 talalat) + lebonyolit (3), folytat (1) csinal (7) + megcsinal (1), végez (14) + elvégez
(9). A legtobb esetben jelz6 all el6ttik. Ha a szinonimakat is figyelembe vesszik, a bevasar-
las fénévvel alkotott szerkezetek szama 35. - A levonasba hoz szinonimaja az MNSZ2-ben:
levonasba helyez (36 talalat), levonast alkalmaz (10), eszk6z6l (9), végrehaijt (3). Szenvedd
formaban: levonasba megy (1), kertl (1). A szinonimakkal egyltt (a szenved6 formakat is
belevéve) a levonasba fonévvel alkotott szerkezetek szama 59. Természetesen mindkét
esetben figyelmen kiviil hagytam azokat a szerkezeteket, melyekben az ige az alapjelentés-
ben van hasznalva, vagyis nem funkcibige, pl. folytatja a bevasarlast ('tovabbra is végzi’ vagy
‘Ojra végzi’ jelentésben); levonast érvényesit, beszamit, jelent.

12 Anyelvi redundancia Iényege az, hogy ugyanaz az informacié egy nyelvi egységben két-
szer vagy tobbszor fordul el6, vagy kotelezd modon (ilyenkor nyelvtani redundanciardl
besz€llUnk), vagy a beszél6 szabad dontése alapjan (ez a kontextudalis redundancia).
L. Wit-Gilette 1999.

-
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Ha az egyszeri ige kotelezd bdvitményeit is figyelembe vessziik, vagyis az egész
mondat, ill. szévegrészlet kontextusaban hasonlitjuk 6ssze a funkcidigés szerkezetet és
az egyszer( igét, nemegyszer azt latjuk, hogy a funkcidigés szerkezetet tartalmazd
mondat, ill. szévegrészlet ugyanannyi szabad morfémabdl all, mint a puszta igét tartal-
maz6 mondat, ill. szOvegrészlet. vo. kérdést intézett hozza : kérdezett téle vmit; megbe-
szélést folytattak : megbeszéltek vmit, meghallgatast foganatosit : vkit meghallgat, fel-
jelentést tesz : vkit feljelent. S6t az is el&fordul, hogy a funkcidigés szerkezetet tartal-
maz6 mondat, ill. szdvegrészlet all kevesebb szabad morfémabdl, vo. blinbocsanatot
nyer : XY megbocsatja neki a blineit, gyakran eszkdzol befizetéseket ennél az ablaknal
: 8yakran fizet be kiilonféle csekkeket ennél az ablaknal; bejegyzést tesz : bejegyez
vmit vmilyen dokumentumba (v6. Dobos 2006-2007, 39-40. p.).

Hasonlé eredményre jutott mas kiindulasb6l Zeman Laszlé is, aki a funkcibigés
szerkezetekrdl ezt irja:

De e szerkesztésméd a kettétagolt forma szérendi mozgékonysaga révén részt vesz a
mondat aktualis tagolasanak célszerl alakitasaban, s szdvegi szinten biztositja a szer-
kesztés egyontetliségét (kohézids tényezl), ekdzben az egységes igealakkal szemben
tagolt, tehat ,gerjesztett” kifejezés 0sszetettsége-telitettsége ellenére a mondatszerkesz-
tés atfogdbb szempontjabol épp a tomor szévegezést szolgalja. (Zeman 1988, 1045. p.)

Végll érdemes idézni Szepesy Gyulat is, bar 6 nem a funkcibdigés szerkezetek, hanem
a hatarozéi igenév allitmanyi hasznalata védelmében hivja fel a figyelmet arra, hogy a
cselekvé alany kifejezése terjengdssé teheti a fogalmazast:

Az a térekvés, hogy mindenaron cselekvé személyeket keresslink olyan mondatokban is,
ahol erre voltaképpen nincs szikség, terjengdssé teszi a mondatszerkesztést.
Ugyanakkor bizonytalannd, hiszen a ragozott igealakok mindig hatarozott személyhez
fliz6dnek, holott igen gyakran tobb kilonb6z6 személy is végezheti egyidejlileg ugyanazt
a cselekvést. / A ragozott ige erdltetett hasznalata sokszor meghamisitja a mondanival6
Iényegét, mert tllzott hangsllyt ad a cselekvé személynek a cselekvés eredményével, a
cselekvés tényével szemben. Olyan hangsllyt, amely tavol all a kozl6 szandékatol.
(Szepesy 1986, 42-43. p.)

2.3. Nehézkesség, bonyolultsag, nehéz érthetoség

Tudjuk, hogy a masodik vilaghaboru utani idészakban a harcos nyelvmdvel6i naciona-
lizmust és purizmust a proletar nemzetkoziség politikai ideolégiajanak kdszénhetéen
egy joval szelidebb, nacionalista felhangot nélkil6z6 purizmus valtotta fel. Ennek meg-
feleléen a funkcibdigés szerkezetek megitélésében az idegenszerliség, a magyartalan-
sag és a germanizmus vadja (vagyis a purista megkdzelités) kissé hattérbe szorult, s a
fontebb targyalt terjengbsség mellett a ,,nyakatekertség” és a személytelenség kerultek
el6térbe. Ebben a fejezetben a ,nyakatekertség”, azaz a nehézkesség, bonyolultsag és
annak esetleges kdvetkezménye, a nehezebb érthetéség vadjaval foglalkozom.

E vad mogott egyrészt a nyelvi szimplicizmus, masrészt a nyelvi percepcio-
nizmus ideolégiajat lathatjuk. Az el6bbi szerint a kdzlés egyszerlisége abszolut érték,
az egyszer(ibb szerkezeti felépitésl nyelvi formak eredendéen helyesebbek a bonyolul-
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tabbaknal. Az utdbbi szerint a kdnnyebben érthet6 kozlések, ill. a kdnnyebben érthetd
nyelvi formak eredendden értékesebbek a nehezebben érthetéknél.

Példaként nézziink meg egy idézetet Kovalovszky Miklésnak az Gjabb nyelvi valtozasok
nyelvhelyességi értékelésérdl sz616 tanulmanyabdl:

A kifejezéskészlet korében igen gyakori a felesleges szerkezeti bévulés, amikor
minden kilondsebb sziikség nélkil, eredetieskedésbél, majd utanzasbdl és divatbdl fel-
valtja az egyszerd, vilagos kifejezésmaddot az 6sszetett, bonyolult és éppen szokatlansaga
miatt sok ember el6tt homalyos koriliras. Ebbe néha belejatszik idegen hatéas is.
(Kovalovszky 1953, 177. p.)

A szerz6 alapvetéen nyelvi moralista alapon (,eredetieskedés, utanzas, divat”) helyte-
leniti ezeket a szerkezeteket. Latjuk, hogy az idegen eredet immar nem jatszik jelentés
szerepet, bar megjelenik az is.

Uj szempontokkal gazdagitotta a jelenség megitélését Heltai Pal és Gosy Maria fontebb
mar emlitett tanulmanya (2005), amely empirikus bizonyitékokat is szolgaltatott az
altaluk tanulmanyozott funkcidigés szerkezetek nehezebb érthetéségére nézve. A vizs-
galatba bevont mondatok koziil a feldolgozasi id6 azoknal volt szignifikdnsan hosszabb
(= a megértés lasslibb), amelyek a nyelvmiivelbk altal egyértelmden helytelenitett funk-
cibigés szerkezetet tartalmaztak.

Az eredmények hitelességét kicsit gyengiti, hogy a szerzék alapvetden az irott nyelv-
re jellemzé kifejezéseknek felolvasas soran torténd megértését vizsgaltak. Arra tehat,
hogy a helytelenitett funkcidigés kifejezések megszokott kézeglikben, azaz irasban is
nehezebben érthetéek volnanak, tovabbra sincs bizonyitékunk.

Mivel az 6sszes vizsgalt mondatot nem ismerjlk, azt sem tudjuk, ezek mennyire tik-
rozték az ,€letben” ténylegesen hasznalt mondatokat. Ez azért fontos, mert a funkcié-
igés szerkezet megértése nem kllonithetd el a mondat egészének megértésétdl, mar-
pedig egy szokatlan, a nyelvész altal konstrualt mondat nem biztos, hogy ugyanolyan
kdnnyen érthetd, mint a ,val6 életben” sablonszeriien eléforduldk.

Ezenkivil az életben nem elszigetelt mondatokat, hanem szdvegeket olvasunk/hall-
gatunk és értelmeziink, ezért igazan hiteles eredmények eléréséhez szévegekben kel-
lene a kétféle kifejezésmoddot vizsgalni (ahogy ezt maguk a szerzdk is javasoljak, .
Heltai-Goésy 2005, 486. p.).

A nyelvmivel6k hagyomanyosan leginkabb a kevésbé elterjedt funkcidigés szerke-
zeteket helytelenitik, s mivel ezeket a nyelvhasznalok is ritkabban halljak, nem megle-
pd, hogy ezek esetében a feldolgozasi id6 is lassubb (vo. Heltai-Gésy 2005, 486. p.).
Az ilyen szerkezetek megbélyegzése arra mindenképpen j0, hogy hatraltassa terjedési-
ket, s ezzel akadalyozza azt, hogy idével konnyebben érthetévé valjanak.

2.4. Személytelenség

A funkcibigés szerkezetek |Iétrejottének és hasznalatanak egyik inditékat a nyelvérok és
a nyelvhelyességi szemlélettél mentes nyelvészek egyarant a személytelenség kifejezé-

-
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sére vald torekvésben latjak. Példaul Kovalovszky Miklés (1953, 177. p.) a fontebbi idé-
zet folytatasaban a ,terpeszkedd kifejezések” létrehozatalanak két fontos inditékara
mutat ra: az egyik a személytelen fogalmazasra, a masik pedig a formalis stilusra®® valo
torekvés:

Kaléndsen a hivatalos nyelvben és az értekezd stilusban terjedtek el ezek a ,duplafene-
k(" kifejezések, amelyeket részben a személytelenségre valé torekvés szilt, részben
pedig az a nézet, hogy a hivatalnak és a miiveltségnek megvan a maga sajatos nyelvhasz-
nalata, amely nem lehet azonos a kéznép egyszerl beszédével, mert akkor hol a tekin-
tély? Igy kulonitette el magat nyakatekert nyelvének tiszteletet gerjeszté homalyaval a
hivatal és a tudomany a néptdl. (A német nyelvben egyébként hasonlé divat uralkodott.)
(Kovalovszky 1953, 177. p.)

Amint latjuk, a szerz6 az egyik inditékot sem méltanyolja. Olyannyira nem szamit a sze-
mében, hogy az Uj szerkezetnek funkcidi vannak, hogy - amint fontebb lathattuk -
egyenesen folosleges szerkezeti boviilésrél beszél.

Szabadi Béla (1953) a funkcidigés szerkezetek |étrejottét 6sszefliggésbe hozza a szen-
vedé igeragozas nagymértékl visszaszorulasaval. A szerzd nemcsak ramutat a funkcio-
igés szerkezetek hasznalatanak egyik fontos inditékara, a személytelen fogalmazasra
valé torekvésre, hanem - szemben az el6bb emlitett Kovalovszkyval - implicit médon
ennek jogosultsagat is elismeri: ,A -tatik, -tetik képz6s szenvedd ige ugyan meghalt, de
magarél a szenvedd szerkezetrél természetesen nem mondhatott le a nyelvi kbzosség,
hanem mas eszk6z6kkel probalta ezt a gondolatformat kifejezni.” (Szabadi 1953, 359.
p.). Bar a szerzd megértének tlinik a személytelenség irant, ennek kifejez6eszkdzeként
mégsem fogadja el a funkcidigés szerkezeteket: amikor végigveszi a személytelen
fogalmazas lehetdségeit, ezek kozt a funkcids szerkezet alkalmazasaval egyéaltalan
nem szamol.

Karoly és Zsembery szerint a hivatali nyelvben ,burjanzik a kerdil, nyer, térténik igékkel
palastolt szenveddalak” (Karoly-Zsembery 1960, 152. p.). A szévalasztas minden exp-
licit véleménynyilvanitasnal jobban elarulja, hogy a szerzbk mit gondolnak a szenvedd
jelentésmozzanatot kifejezd szerkezetek helyességérol.

Grétsy Laszlo a szakszOvegek stiluskdvetelményeinek elvitatdsa mellett (I. fontebb)
nyelvi moralista alapon is megbélyegzi a funkcidigés szerkezeteket: ez a szerkesztés-
mod véleménye szerint ,kitlinéen alkalmas arra, hogy segitségével a fogalmaz6 csok-
kentse mondatainak sulyat, elkenje a mondanival6ja Iényegét, magyaran: hogy kiseb-
bitse a sajat felel6sségét” (Grétsy 1964, 102. p.). Egy nyelvetikai megkdzelitésld mun-
kaban helyén volna az ilyen érvelés, viszont egy nyelvhelyességi jellegli cikkben sulyos
karokat okoz: azt a benyomast kelti, hogy magukkal a nyelvi formakkal van baj, hiszen

13 Kovalovszky (1953, 177. p.) a ,formalis stilus” fogalmat nem ismeri, csak kordlirja, a hivatal
és a miiveltség ,sajatos nyelvhasznalataroél” beszél.
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ezeket eredendden helytelennek bélyegzi. Ezenkivil a szaknyelvek alapvetd jellegze-
tességeirdl is hamis képet fest.

A Szaknyelvi kalauznak egy masik cikkében Grétsy magat a személytelenségre vald
torekvést is elitélendbnek tartja. A szerz6 azt a benyomast kelti, mintha személytelen
fogalmazasra szinte sohasem volna sziikség. Ha valaki mégis személytelen(l fogalmaz,
annak oka erkdlcsi deficit lehet:

Minek torjék a fejlket a szakirok azon, hogy ki is végzi azt a bizonyos cselekvést? Miért
kelljen magukra vallalniuk ezért vagy azért a személyes felelésséget? Sokkal egyszer(ibb
egy olyan korulirt format szerkesztenitk, amellyel megtakarithatjak a személyre val6 uta-
last. igy sziiletik a felolvassak helyett a felolvasasra keriil, a befejeztiik helyett a befeje-
zést nyert és a tobbi hasonl6 szerkezet. (Grétsy 1964, 104-105. p.)

Az idézet ,diszkrét baja”, hogy a két példa kozil az egyikben a szerzé maga is beleesett
abba a ,blinbe”, amit ostoroz, hiszen a felolvassak éppulgy személytelen, mint a felol-
vasasra keril, annak a szerz6je is elmulasztotta a fejét torni azon, hogy kik olvassak fel
a széban forgd szoveget. ©

A mérvado nyelvmdiveld kiadvanyok szerint a ,terjengbs kifejezések nagy része nem
cselekvb jellegl, hanem szenved6 alak, altalanos alanyd, személytelen szerkezet”
(HivKk. 1978, 299.; I. még NyKKk. IIl. 1985, 1007. p.), s ezt a véleményt olykor még ma
is visszhangozza némely kutat6 is (. Désa 2010, 53. p.; H. Varga 2015, 304. p.). Ezzel
szemben Sziklainé mar 1986-ban kimutatta: az altala gydjtott funkcidigés szerkezetek
tobbsége cselekvd alak (1986, 271. p.). Bar nem végeztem statisztikai vizsgalatot,
mégis valoszinlinek tlnik, hogy nemcsak a szépirodalomban, hanem mas m(ifajokban
is az olyan funkcidigék vannak tilsulyban, amelyek cselekvd alanyt vonzanak. Az alta-
lam attekintett nyelvm(ivel6 irodalomban a kdvetkezd nyolc igérdl allapitiak meg, hogy
szenvedd jellegli vagy mas személytelen szerkezetekben hasznalatosak: kertil, nyer,
térténik, jut, talal, kap, szenved, sor kertil (vmire) (Szabadi 1953, 359. p.; Grétsy 1964,
Zimanyi 2006, 43. p.). Ezt a szamot alaposabb vizsgalat utdn meg lehetne esetleg dup-
lazni, de még igy is csak kis részét tennék ki a funkcidigéknek, melyek szama jelenlegi
ismereteink szerint megkozeliti a szazharmincat (a funkcidigék allomanyara I. Lanstyak
2019b, 67-70. p.).

A Nyelvmivel6 kézikonyv ilyen érvekkel harcol a személytelen fogalmazas, s annak
egyik kifejez6eszkoze, a funkcidigés szerkezet ellen:

A szenvedd szerkezet nem idegen ugyan nyelviinktdl, de szerepe és helyes alkalmazasa
korlatok kozé szorul. Nyelviink szelleme és a kozlés szabatossaga inkabb a konkrét
vonatkozasu, személyre utald, ragozott igealakok hasznalatat kivanja meg, mintsem az
elvont vagy személytelen szenvedd alakokét. De ezt tanacsolja a nyelvi gazdasagossag, a
tOmorség igénye is. A megfeleld egyszer(i ige mindenképpen természetesebb, mint a
tobbnyire mesterkélt, kodos korlliras, és gyakran magyarosabb is. (NyKk. Il. 1985: 1007)

A formalis stilusrol féntebb elmondottak fényében az idézet allitasait nem szilkséges
cafolni, azt azonban érdemes megemliteni, hogy a ,nyelviink szellemére” vald hivatko-

-
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zas mogott a nyelvi karakterizmus és a nyelvi idiomizmus ideolégiai allnak. A nyelvi
karakterizmus az a meggy6zodés, hogy a nyelv tikrdzi az azt besz€élé nép jellemje-
gyeit és észjarasat; az idegen hatasra bekovetkezd nyelvi valtozasok ezt az 6sszeflig-
gést megzavarjak, s ezért az ilyen valtozasok nem kivanatosak. A nyelvi idiomiz-
mus szerint az adott nyelvre sajatosan jellemzd nyelvi formak eredendbden helyeseb-
bek azoknal a formaknal, amelyek sok mas nyelvben is megvannak, kuléndsen pedig
azoknal, amelyek idegen nyelvek hatasara jottek létre, mert ,magyar gondolkodasmoé-
dot”, ,magyar szemléletet” tiikroznek. A nyelv szellemére vonatkoz6 ideolégiakat Fejes
(2015) magyaros tomorséggel bullshitnek nevezi.

Azok a nyelvmdvel6k, akik a személytelenséget (és a nominalizaltsagot) a magyar nyelv
szellemétol idegennek tekintik, tulajdonképpen a szaknyelvi stilust minésitik a magyar
nyelv szellemétél idegennek. Talan jobb lenne, ha minden magyar féldmUveléssel és
allattenyésztéssel foglalkozna (azzal is csupan gyakorlati, nem pedig elméleti szinten),
nehogy beszédtevékenysége eltérjen attdl, amit nyelviink jellege megkdvetel. Ennek
még az a nagy elénye is megvolna, hogy idével az idegen eredetii szokincs jelentds
részétdl is megszabadulhatnank, foloslegessé valnanak példaul a goérog-latin eredeti
miveltségszavak és mas nemzetkozi szavak, sét a kilonféle szakmak német eredetl
terminusai is. ©

2.5. Stilus

A funkcibigés szerkezetekkel szembeni ellenszenv tovabbi oka az, hogy tobbségik
kisebb-nagyobb mértékben formalis stilusértékl, a nyelvérok pedig hagyomanyosan
nem ismerik el a formalis stilus Iétjogosultsagat, hanem azt valamiféle torzulasnak
tekintik; ezért utalnak ra megbélyegzé6 modon. A formalis stilus elutasitasa mogott a
nyelvi aformalizmus ideolégiaja all, mely szerint a nyelv formalis valtozatainalk, ill.
az ezekben talalhatoé formalis stilusértékl nyelvi formaknak a hasznalata eredendéen,
vagyis a kozlés korllményeitdl fliggetlenll negativ jelenség. A nyelvi aformalizmus mel-
lett e magatartas kialakulasaban fontos szerepet jatszott a nyelvi naturizmus is,
mely szerint a kozlés természetessége abszolut érték, a természetesebbnek tartott
nyelvhasznalat, ill. nyelvvaltozatok eredendéen értékesebbek, mint a kevésbé termé-
szetesnek talalt nyelvhasznalat, ill. nyelvvaltozatok.

A ,természetesség” nemcsak hogy abszolut érték a nyelvérok szemében, hanem
raadasul sziikitéen értelmezik, s ezt a szlik értelmezés szerinti természetességet kérik
szamon minden szOvegen, igy a formalis stilusU hivatali nyelvi szévegeken is. Pedig
valéjaban nem létezik a korilményektdl elvonatkoztatott természetesség. Az, hogy az
ember lell a sz6nyegre, természetes, ha otthon van vagy a baratjat latogatja meg, de
nem természetes, ha ugyanezt Uzleti targyalason teszi. Nem mondhatjuk, hogy a sz6-
nyegen Ulés természetesebb viselkedés, mint a széken (lés, de forditva sem: mind-
egyik a maga kontextusaban természetes. Ugyanez a helyzet a nyelvi formakkal is. Nem
allithatjuk, hogy a puszta ige hasznalata ,természetesebb”, mint a funkcibdigés szerke-
zeté, az ilyen allitds nem mas, mint a nyelvi verbizmus ideol6gidja, mely szerint a
puszta ige eredendben helyesebb, mint a vele nagyjabol azonos denotativ jelentésd,
igei alaptagl szoszerkezet. A legtdbb szévegtipusban nyilvan a puszta ige hasznalata a
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természetes, de vannak olyan stilus( szovegek is, melyekben a funkcidigés szerkezet (ilyen
vagy olyan fajtaja) éppoly természetes, mint a puszta ige, vagy akar természetesebb is.

Azt, hogy melyik forma érzédik természetesebbnek, a beszél6 foglalkozasa, egyéni-
sége, habitusa is befolyasolja: ami egy tisztviseld vagy rendér szajabol természetes,
nem kell, hogy természetes legyen a vele kommunikald laikus allampolgar szamara.

A nyelvérok nyelvi aformalizmusanak kialakulasadban a nyelvi naturizmus mellett
mas nyelvi ideologiak is szerepet jatszhattak. llyen példaul az eléz6 alfejezetekben
emlitett nyelvi szimplicizmus, nyelvi brevizmus és nyelvi szintetizmus. Egy tovabbi ideo-
I6gia, amely a formalis stilus megbélyegzéséhez vezethetett, a nyelvi purizmus, mivel a
formalis stilus( kifejezések jelentds része a magyar hivatali nyelv és mas szaknyelvek
kialakulasakor val6sziniileg idegen nyelvi (f6leg latin és német) mintara keletkezett (I.
pl. Szikla 1918, 74. p.; Zsilinszky 1996, 96. p.; vd. még Kovalovszky 1953, 177. p.;
Karoly-Zsembery 1960, 148., 152. p.; NymKsz.2 2005, 555. p.; Zimanyi 2006, 43. p.).

Az emlitett nyelvi ideolégiak tobbsége explicit vagy implicit médon megjelenik a kdvet-
kez6 idézetben:

A mozgalmi zsargon ,szintelen, szagtalan” jellegét annak készonheti masfeldl, hogy egy-
szer(i és k0zérthetd magyar szavak helyett a mozgalmi életben, sokszor ezen kivil is, két
vagy tobb sz6bdl all6, gyakran igen nyakatekert és magyartalan kifejezéseket hasznal.
Nem Uj talalmany ez. A hivatalos nyelv ilyen médon kivant a kdznyelvtél, a beszélt nyelvtél
eltérni, ezzel is meg akarvan kénnyiteni az uralkod6 osztalyoknak, hogy a nép ligyeiben a
nép tudtan kivil dontsenek. (Fénagy-J. Soltész 1952, 330. p.)

Amint latjuk, a formalis stilusnak a legfébb jellemzéjét biraljak a szerzék: a semleges-
ségét, érzelemmentességét, tavolsagtartasat, amely a formalis stilust elvalasztja a
valasztékostol. A fontebb emlitett nyelvi ideolégiakon kiviil az idézetben megjelenik a
nyelvi expresszivizmus is (a ,szintelenségre-szagtalansagra” valo utalasban),
mely szerint a stilisztikailag jel6lt, expressziv, az atlagosnal nagyobb érzelmi toltési
kozlés abszolut érték. S persze mindezek mogott jol latszanak egy atfogd ideologianak,
a nyelvi homogenizmusnak a kontdrjai, amely a nyelvi sokféleségben negativ
jelenséget lat.

A korabeli tarsadalmi-politikai kontextust figyelembe véve ezeknél sokkal silyosabb
az, hogy a funkcibigés szerkezetek hasznaldi neves szerz6ink szerint nemcsak a nem-
zeti nyelvnek artanak, hanem a szocializmus Uligyének is:

Vilagos, hogy a mozgalmi zsargon kérdése nem egyszeri ,nyelvesztétikai” kérdés. Aki
nem Ugyel arra, hogy érthetben, vildgosan és magyarul fejezze ki magat, aki enged a part-
zsargon csabitasanak, nem tesz j6 szolgalatot a nemzeti nyelvnek, nem tesz j6 szolgalatot
a szocializmus Ggyének. (Fonagy-Soltész 1952, 447. p.)

Aki a szocializmus Ugyének art, az konnyen kikialthaté a szocializmus ellenségének,
ami a Rakosi-rendszerben nem volt teljesen veszélytelen bélyeg. De hat - gy latszik -
egy nyelvi artalom visszaszoritasaért semmi sem tal nagy ar.

Erdemes egy kis id6re visszatérni a személytelenség kapcsan mar idézett szévegrész-
lethez, melynek szerzdje, Kovalovszky Miklés (1953) elismeri ugyan, hogy az altala (idé-
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zbjelesen) ,duplafeneklinek” nevezett kifejezések részben a személytelenségre vald
torekvésnek koszonhetik létrejottiiket, mégis azt allitja, hogy ezeket ,minden kulono-
sebb szikség nélkil” hasznaljak az emberek. A megfogalmazashbdl latszik, hogy
Kovalovszky gyakorlatilag tagadja a formalis stilus Iétjogosultsagat. S Fénagyhoz és J.
Soltészhoz hasonléan (bar joval visszafogottabban) 6 is segitségil hivja a ,folosleges”
szerkezeti boviilésen atesett kifejezések, ill. ltalaban a formalis stilus elleni harchoz a
kommunista politikai ideolégiat (,[i]gy kulonitette el magat nyakatekert nyelvének tisz-
teletet gerjeszté homalyaval a hivatal és a tudomany a néptdl”), hitet téve egyben a
nyelvi plebejizmus mellett is, mely szerint a kevésbé iskolazott (varosi) tarsadalmi
rétegek nyelvhasznalata eredendden értékesebb, jobb, helyesebb az iskolazottabb tar-
sadalmi rétegekénél.

Meg kell jegyezni, hogy a valasztékos stilussal nincs baja Kovalovszkynak, s altala-
ban is elismeri, hogy az analitikus fogalmazasmédra ,a mondanivalé hangulata, a mon-
dat j6 hangzasa, szépprdzaban vagy versben pedig ritmikai okok” miatt sziikség lehet
(1953, 180. p.). Példaként a feltlinést kelt : feltlinik és a sikerrel jar : sikertl parokat
emliti, melyeknek tagjai kozt kiilonbséget lat. Kovalovszkynak ezt a véleményét nyilvan-
valéan mas nyelvmiiveldk is osztjak (l. pl. Prohaszka 1956, 187. p.).

Innen lehetett volna tovabblépni a természetesség relativizalasa, a kilonféle miifa-
jok stilaris eltéréseinek elfogadasa felé, ez azonban sajnos nem toértént meg sem
Kovalovszky kés6bbi munkajaban (1977), sem mas nyelvmivel6knél. Nem hogy a ter-
mészetesség nem jelenik meg mint helyzethez, ill. regiszterhez, mifajhoz kotétt jelen-
ség, hanem a nyelv és a stilus sem kulonul el egymastol.

A funkcibigés szerkezetek, ill. a formalis stilus alulmuilhatatlanul megbélyegz6 leirasat
a Nyelvmiivel6 kéziszétarban talaljuk. A Nyelvmdivel6 kézikdnyvnek a 2.4. fejezetben
idézett véleménye mérsékeltnek és visszafogottan megfogalmazottnak tekinthetd
ahhoz képest, amit a késbbbi keletkezésl Nyelvmlivel6 kéziszotarban olvashatunk:

Aterjeng0fs kifejezések tobbnyire sziikségtelenll hivataloskodnak; a tudomanyos és szak-
mai zsargon eszkdzeiként pedig kontorfalaznak, fontoskodnak. Gyakori hasznalatuk gon-
dolati 6nallétlansagra, sablonossagra, olykor a személyes felelésségvallalas kerilésére
vall. A terjengbs kifejezések, mivel altaldban pontatlanok, 6szintétlenek, romboljak a
bizalmat a nyelvi érintkezésben is.

Latjuk, hogy a formalis stilus megbélyegzésének f6 eszkdze annak 6sszekapcsolasa
negativ emberi tulajdonsagokkal, vagyis a nyelvi moralista érvelés. A nyelvi moralizmus
nagyon durva formaban jelenik meg az idézetben. Ez a nyelvi ideoldgia kapcsolatot
tételez a nyelvérok altal helytelenitett formak hasznalata és a beszél6k jelleme, erkol-
cse kozott, ezaltal pedig sulyosan megbélyegzi nemcsak a nyelvi formakat, hanem
magukat a beszélbket is. Hiszen nyilvanvald, hogy valéjaban nem a nyelvi elemek hiva-
taloskodnak sziikségtelenil, kontorfalaznak és fontoskodnak, hanem hasznaléik. S
persze his-vér emberek azok is, nem pedig nyelvtani kategoriak, akik 6szintétlenek,
akiknek nincsenek 6nallé gondolataik, akik sablonosan és pontatlanul fogalmaznak,
kerllik a személyes feleldsségvallalast, és romboljak a bizalmat.



A funkcioigés szerkezetek megitélése... 69

Egészen mas hangot Ut meg a funkcidigés szerkezetek szaknyelvi hasznalataval kap-
csolatban Zimanyi Arpad (2006):

A szaknyelviség természetes velejardja a kizardlagos pontossagra valod térekvés, és ez a
koznyelv fel6l nézve egyrészt oncélinak, modorosnak latszik, masrészt olykor indokolat-
lanul terjengésnek tlinik. Mivel a szaknyelvek is folyton valtoznak, alakulnak, akar a koz-
nyelv, benniik is Iétrejohet az adott korszakhoz kothetd ,kanon”, aminek elfogadasa és
alkalmazasa alapkovetelmény. (Zimanyi 2006, 41. p.)

Az olyan szaknyelvi sajatossagok, mint a személytelenség és a nominalizaltsag, nem-
igen valtozhatnak az idék folyaman, mivel a tudomanyos gondolkodas lényegét tikro-
zik; ami valtozik, az a nyelvi formak kivalogatasanak szokott modja, vagyis a stilus. A
»Szaknyelvi kdnon” szempontjabél nem az a fontos, hogy az adott szakmahoz nem érté
laikus mit érez 6ncélinak vagy modorosnak, hanem milyen konvencionalizal6dott
fogalmazasmaodok elfogadottak (és ezért természetesek) az adott szakmaban, az adott
korszakban.

3. A funkcidigés szerkezetek megitélése a nyelvi helyénvalosag szem-
pontjabol

Ebben a fejezetben megvizsgalom, milyen szerepet jatszhatnak a fenti nyelvhelyességi
szempontok a funkcidigés szerkezetek hasznalatanak nyelvi helyénvaldésagi megitélé-
sében.

A nyelvi helyénval6sagi itéletek kiindulépontja nem a ,nyelv”, sem valamely ,nyelv-
valtozat” vagy mas ehhez hasonlé nyelvideologiai konstruktum, hanem a kozléshelyzet,
melyhez hozzatartozik egyebek kozott a beszEélok egymas kozotti viszonya, a kozlés
célja, a kozben végzett tevékenység, a helyszin, a kommunikaciés csatorna jellege,
tovabba a szdvegel6zmények, a széveg tipusa és mifaja, de még a résztvevok vilagrol
valé tudasa, attitlidjei, nyelvi és nem nyelvi ideoldgiai és nyelvi kompetenciaja is.
Helyénvalé az a nyelvi forma, melyet mind a besz€éld, mind a befogadé adott kdzléshely-
zetben kommunikativ céljainak eléréséhez megfelelének érez.

A helyénvald nyelvi forma vagy ,belesimul” a szévegbe, nem hivja f6l magara a
figyelmet, mintegy ,atlatszé” (ilyenkor a széveg értelmén van a hangsdly, a nyelvi forma
hattérben marad), vagy ,kiemelkedik” ugyan a széveghdl, de ez a szerz6 szandékaban
all, vagyis ilyenkor az adott forma stiluselem. A nyelvi helyénvalésagnak kiilonb6z6, egy-
massal részben atfed6dd valfajai vannak: értelmi, érzelmi, stilisztikai, minéségi, etikai.
Ezeket a terjedelmi korlatok miatt nem all médomban bemutatni, de némelyikik alabb
szbba kerll, s a hasznalat kontextusabol remélhetbleg mibenlétikre is fény derl.

A nyelvhelyességi szemlélet, ill. a nyelvi autonomizmus erdsségét jol mutatja, hogy még
a nyelvmiivel6i megbélyegzés ellen kiizdbk is beleesnek olykor. Fejes LaszI6 (2015) pél-
daul a funkcibigés szerkezetek megbélyegzését elutasitva, a Nyelvmiivel6 kézikdnyv
példaira (ellenérzést gyakorol vmi felett; elintézést nyer vmi; gondoskodas torténik;
dihbe hoz valakit) utalva ezt mondja:

-
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Abban valészin(ileg egyetérthetnénk a Nyelvmdiiveld kézik6nyvvel, hogy ezek a kifejezések
~nem szépek”, azaz stilisztikailag kifogasolhatdk - legalabbis az utolsé példa kivételével.
A kotet azonban Ugy foglal allast, hogy ezek nyelvileg is hibasak, ezt azonban nem tudja
meggydzOen alatamasztani.

Fejes szerint tehat vannak a nyelvben olyan formak, amelyek mindenfajta szévegben
kifogasolhatok stilisztikailag. Ez azonban nem tlinik valészinlinek: ha volnanak ilyenek,
azok hasznalatahoz (és igy fennmaradashoz) nagyon erés motivacio kellene, olyasféle
funkcio, amely ,stilisztikailag kifogastalan” nyelvi eszkdzzel sehogyan sem lathato el.
Amig ilyenek |étezését nem sikerll bizonyitani, bizvast tekinthetjik Ggy, hogy minden
olyan nyelvi forma, amely kdzosségi szinten hasznalatos, valamilyen kontextusban
tokéletesen helyénvaldb.

3.1. Idegenszeriiség

A funkcibigés szerkezetekkel szemben megfogalmazott elsé kifogas, amivel foglalkoz-
tunk, az volt, hogy egy részik idegen, mindenekelétt német nyelvi mintat kovet.

Az, hogy egy nyelvi forma milyen eredetd, a nyelvi helyénvaldsagot leginkabb a stilus
vonatkozasaban befolyasolhatja, amennyiben az adott forma egy adott szovegben pél-
daul zavardan idegenszer(i hatast keltene. llyen esetben persze nem a nyelvi forma ere-
dete szamit, hanem az, hogy milyennek érzik a beszél6k. A ma kozkeletl funkcidigés
szerkezetek valészinlileg nem érz6dnek semmilyen fajta szévegben idegenszerilinek;
legfoljebb a ritkabbak kdzt akadhat olyan, melyet a beszél6k furcsanak, mesterkéltnek
érezhetnek.

Eppen ezért az idegenszeriiség szempontjanak a funkciigés szerkezetek helyénva-
I6sagi megitélésében alighanem elhanyagolhaté a szerepe.

3.2. TerjengBsség

A masodik nyelvhelyességi szempont, mellyel fontebb foglalkoztunk, aterjengbsség
volt. ElImondtuk réla, hogy a nyelvmiivel6k széhasznalataban csak elvileg jelent redun-
danciat, a gyakorlatban elsésorban a széttagolé szerkezeteket nevezik terjengdsnek.

A terjengbs kifejezések hasznalata olyankor, amikor értelmi és/vagy stilisztikai
szempontbdl az egyszeriibb nyelvi formak is megfeleléek volnanak, elvileg sértheti az
értelmi helyénval6sagot, mivel foloslegesen noveli a feldolgozasi id6t, mikdzben a koz-
Iés tartalmahoz nem jarul hozza. llyen korilmények kozott a funkcidigés szerkezetek
hasznalata az egyszerii igék helyett nyelvetikai szempontbél is kifogasolhaté volna. igy
példaul az értelmi és a nyelvetikai helyénvaldsagot sérti, ha a laikus kbzonségnek sz616
hivatali iratokban olyankor is széttagold szerkezetek fordulnak el6, amikor tomorebb
parjuk ugyanolyan hatékony vagy még hatékonyabb megértést eredményezne.

Az értelmi, ill. a nyelvetikai helyénvalésagot felllirhatja a stilisztikai helyénvalosag,
amennyiben az a terjengdsebb szerkezetek hasznalatat kdveteli meg. Epp ezen az ala-
pon érthetd, hogy a nagyk6zdnségnek sz616 hivatali nyelvi iratok is tartalmazzak a hiva-
tali nyelvi regiszterekre jellemz6 széttagold szerkezeteket. Ugyanakkor a nyelvetikai
helyénvaldsag érdekében jogosultak az olyan torekvések, amelyek a nagykdzonségnek
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sz0I6 hivatali iratok nyelvezetének egyszerisitésére iranyulnak, még azon az aron is,
hogy ezek stilusa eltérne a megszokottol. A stiluskdvetelmények is valtozdéak és valtoz-
tathatoak. llyen szempontb6l fontos szerepet jatszanak, ill. jatszhatnanak az olyan
mozgalmak, mint amilyen a Plain English vagy az egyelére az el6bbihez képest sajna-
latos médon gyerekcipbben jaré Kézérthetéen magyarul mozgalom.*

Természetesen a nyelvetikai vagy stilisztikai helyénvalosag alapjan is csak konkrét
szOvegekben lehet indokolt széttagold szerkezetek ellen helyénvalosagi kifogast emel-
ni, s akkor sem szabadna azt a benyomast kelteni, hogy magaval a szerkezettel volna
baj. A tdmorség és a rovidség nem abszollt érték, de azokban a szévegtipusokban és
mifajokban, amelyekben stiluskdvetelmény, a stilisztikai helyénvaldsag is megkoveteli
a tdmorebb és révidebb formak hasznalatat.

3.3. Nehézkesség, bonyolultsag, nehéz érthetéség

Kovetkezkéntanehézkességgel, bonyolultsaggal, ,nyakatekertséggel”,
ill. az ebbdl kovetkezd (feltételezett, de empirikusan eddig kelléen ala nem tamasztott)
nehezebb érthetéséggel foglalkozunk.

Az érthetbség, a vilagos fogalmazas kérdése tipikus terllete a nyelvetikai helyénva-
I6sagnak. Ha a funkcidigés szerkezetek egy részének hasznalata bizonyos tipusi kom-
munikaciés helyzetben a befogaddknak csakugyan megértési nehézségeket okoz, jogo-
san lehet helyénvalésagi alapon egyszeriibb megfeleldjik hasznalatat szorgalmazni.
Persze itt is hangsulyozni kell: ez nem azt jelenti, hogy magukkal a kifejezésekkel volna
baj, csak a hasznalatuk nem megfelelé. Ugyanakkor vannak szdvegtipusok, melyekben
a konny(l érthet6ség hattérbe szorul, s mas szempontok kerlilnek el6térbe, mindenek-
el6tt a fogalmi pontossag (pl. egy jogszabalyban s altaldban a szaknyelvekben) és az
emelkedettség (pl. bizonyos stilusl szépirodalmi mdvekben).

Nyelvi helyénvaldsagi keretben nyernek jelentéséget Heltai és Gosy fontebb ismer-
tetett eredményei is. A feldolgozasi id6 dnmagaban ugyan nem lehet szempont a szer-
kezet elfogadhatésaganak megitélésében (ahogy az 6ltony elfogadhatésaganak a meg-
itélésében sem jatszhat Gnmagaban szerepet az a tény, hogy kényelmetlenebb viselni,
mint a rovidnadrag és pol6 egylittesét). Olyan szovegekben azonban, melyek a nagyko-
zonségnek szoélnak, s fontos, hogy kevésbé iskolazott, az olvasasban kevésbé gyakor-
lott emberek is megértsék, nagyon is helyénvalo lehet - egyebek kozott - a funkcidigés
szerkezetek mell6zése, amennyiben a fogalmazok szamara kénnyebben feldolgozhato
szinonima all rendelkezésre.

Inspirald, tovabbgondolasra érdemes fogalom az ,anyanyelvi biztonsag”, amelyrdl
Minya Karoly és Vinnai Edina ir a jogi szévegek kdzérthetdsége iranti igény kapcsan:

14 A Gramma Nyelvi Iroda a Nyelvtudomanyi Intézet nyelvi kozonségszolgalatanak munkatarsa-
ival egyltt még 2004-ben kutatasi programot dolgozott ki a nagykdzonségnek sz6l6 szove-
gek kozérthetdségének vizsgalatara (I. Bird és mtsai 2004), a palyazata azonban nem kerilt
a biralok elé, mivel azt mondvacsinalt adminisztrativ okokra hivatkozva elutasitottak.

-

ellowos ‘T/0g0C WeA|ojg *|IXX ‘@jwazs Auewopmwolepesie] WNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXII. évfolyam 2020/1, Somorja

72 Lanstyak Istvan

Osszességében gy is fogalmazhatunk, hogy a jogaszszakmanak ki kell mozdulnia a nyel-
vi komfortzonajabol, a megszokott nyelvhasznalatabdl azért, hogy az atlagpolgar minél
jobban értse, és minél nagyobb anyanyelvi biztonsagban érezze magat a kilénb6z6 hata-
rozatok, itéletek és egyéb jogi miifajba tartozd szévegek elolvasasakor, meghallgatasa-
kor. Ahogy mondani szoktak: ne kelljen magyarrél magyarra forditani azokat. (Minya-
Vinnai 2018)

A nehéz érthetdéség az anyanyelvi biztonsag ellentétéhez vezet, a nyelvi bizonytalansag-
hoz, illetve a laikus anyanyelvi beszél6k nyelvi kiszolgaltatottsagahoz, ami (a szakem-
bereken, kilondsen a jogaszokon kiviil) senkinek sem érdeke.

3.4. Személytelenség

Fontebb lattuk, hogy a nyelvérok hagyomanyos nyelvhelyességi megkdzelitésének egyik
sajatossaga maganak a személytelenségre valo térekvésnek a megbélyegzése. Ennek
oka az, hogy nyelviink épségének védelmezdi a személytelenséget a magyar nyelv szel-
lemétdl idegennek tartjak, a beszél6ket pedig - amikor csak lehet - személyes fogal-
mazasra akarjak ravenni.

Amint arra mar masok is felhivtak a figyelmet, ennek az abnormalis kivanalomnak
tobbnyire csak a mondat jelentésviszonyainak eltorzitasa aran lehet eleget tenni: a cse-
lekvé alany kifejezésével olyankor, amikor az nem hangsulyos vagy nem is ismeretes.
Ha az agens nem ismert vagy lényegtelen, s maga a cselekvés all a kdzéppontban,
mind nyelvetikai, mind értelmi szempontbol akkor helyénvalé a kozlés, ha a megnyilat-
kozbé nem tori a fejét azon, milyen cselekvd alanyt iktasson mondataba, hanem inkabb
személytelen szerkezetet hasznal. Az Ugyfélnek példaul teljesen mindegy lehet, ki intézi
a kérvényét, a lényeg, hogy el legyen intézve. Az allitmanyként hasznalt hatarozoi ige-
név (el lett intézve) vagy a medialis ige (elintéz6ddtt) stilusértékénél fogva kevésbé illik
a formalis stilusl szovegekbe, igy ezekben a leghelyénvalobb megoldas sok esetben
stilisztikailag is a funkcidigés szerkezet lehet (elintézést nyert). Es persze szamolni kell
az egyes besz€El6k egyéni izlésével, preferencidjaval is.*®

Masfeldl azonban természetesen a nyelvetikai helyénvalésag szempontjabdl jogo-
san biralhaté az a besz€l6, aki azért fogalmaz személytelen(il, mert valamiért nem akar
személyes felelésséget vallalni, akar funkcidigés szerkezetek segitségével, akar mas
maédon koveti el ezt a vétséget.

15 Jémagam példaul nehezen tudom elképzelni, hogy barmilyen kontextusban az elintézést
nyer kifejezést hasznalnam (hacsak nem ironikusan vagy jatékosan), a legformalisabb hely-
zetben is elkerllném inkabb. De tavol all télem, hogy nyelvészi tekintélyemmel visszaélve a
sajat izlésemet mondvacsinalt érvekkel barkire is ra akarjam erészakolni. Még az egyete-
men a hallgatéimmal sem teszek ilyet: csak akkor javitom az elintézést nyer-hez hasonlé
funkcidigés szerkezeteket masra, ha azok stilisztikailag nem illenek a széveglikbe (ami rit-
kan bar, de el6fordul).
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3.5. Stilus

Az utolsé szempont, mellyel a nyelvhelyességi megitélés kapcsan foglalkoztam, a sti-
laris volt. A nyelvérok a k6zelmdaltig nemcsak milliok altal hasznalt nyelvi formak soka-
sagat utasitottak el, hanem egy egész stilust, a formalis stilust is, mondvan, hogy
annak jellemzd jegyei a magyar nyelv szellemétdl idegenek. Ez az elutasitas, amint fon-
tebb lattuk, teljességgel indokolatlan.

Ugyanakkor tudjuk, hogy a formalis stilusl szévegek megértése kilonb6z6 nyelve-
ken, koztlik a magyarban, a kevésbé iskolazott, ill. a széban forgd témahoz nem értd
beszél6k szamara nehézséget okozhat. Ez a helyzet mindenekelétt a hivatali nyelvi sz6-
vegekkel. Itt bizony hasznos volna nyomast gyakorolni az ilyen szévegek készitdire, hogy
a szakember-laikus kommunikaciéban oldottabb, kiegyenlitettebb, kevesebb erésen
formalis stilusértékil elemet hasznaljanak.

S nyilvan arra az esetre is lehetne példakat idézni, amikor egy széveg indokolatlanul
formalis. Erzodhet egy szdveg foloslegesen terjengdsnek vagy nehézkesnek, s ennek
egyik oka éppenséggel az is lehet, hogy nagyobb aranyban fordulnak benne el6 funk-
cidigés szerkezetek, mint az az adott szévegtipusban megszokott. A stilus eleve java-
részt a stiluselemek gyakorisagaban ragadhatdé meg. S6t akar egy-egy funkcioigés szer-
kezet is ,helyénval6tlan” lehet a diskurzusnak egy adott pontjan, ha anélkul hivja fol
magara a figyelmet, akasztja meg a befogadot, hogy ez a megnyilatkozd szandéka lett
volna.

4. Osszegzés

Dolgozatomban a funkcidigés szerkezetek megbélyegzésének 6tféle indokat tekintet-
tem at, bemutatva az ezek mogott megbuvé nyelvi ideologiakat is. Az elmarasztald
nyelvhelyességi itéletekben megjelend nyelvi ideoldgiak kdzt van néhany altalanosabb
is (nyelvi homogenizmus, nyelvi platonizmus, nyelvi moralizmus, nyelvi autonomizmus),
nagy részik azonban specifikus, a nyelvhelyességi itéletek indoklasara hasznalt Un.
nyelvhelyességi ideoldgia (nyelvi purizmus, redundantizmus, szisztemizmus, brevizmus,
extrudizmus, szimplicizmus, percepcionizmus, aformalizmus, naturizmus, verbizmus,
expresszivizmus, plebejizmus).

A funkcibigés szerkezetek ellen felhozott legkorabbi vad azidegenszerlség volt,
amely azon alapul, hogy némely funkcibigés szerkezetek valoszinlleg tukorforditasként
kerlltek at a magyarba; ez a tény a hagyomanyos magyar nyelvmivelés erés purizmusa
miatt 6nmagaban elegendd arra, hogy az ilyen szerkezeteket helytelenitse.

A funkcibigés szerkezetek elutasitdsanak indokaul a leggyakrabban az szolgal, hogy
.terjengdsek”. Ennek az érvnek az elterjedtségére utal, hogy a funkcidigés szerke-
zetek legnagyobb részét a nyelvmdiivel6k hagyomanyosan ,terjengds kifejezéseknek”
nevezik. Pedig - amint erre utaltunk - ezek egyaltalan nem terjengdsebbek egyszavas
megfelelbiknél, csupan széttagolobbak.

A széttagolashoz szorosan kapcsolédo szempont, mely alapjan a funkcibigés szer-
kezetek a vadlottak padjara kerlltek, az, hogy bonyolultak, nehézkesek és igy
nehezebben érthetdek. Bar ez a vad ebben az altalanositdé formaban semmikép-
pen sem helytalld, vannak olyan kutatasi eredmények, amelyek arra utalnak, hogy bizo-

-
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nyos kontextusokban némely szerkezetek val6ban nehezebben érthetdek lehetnek egy-
szavas megfelelbiknél, csak éppen ennek semmi kdze sincs az adott formak nyelvi
helyességéhez, csupan nyelvi helyénvalésagukat befolyasolhatja.

A kovetkez6 szempont, amely a nyelvmUivel6k szemében hagyomanyosan a funkcio-
igés szerkezetek ellen szbl, az, hogy egy résziik személytelen, a cselekvést a cselek-
votol elvonatkoztatva jeldli. Azt, hogy miért baj, ha a cselekvést nemcsak a cselekvd
megnevezésével, hanem anélkil is meg tudjuk nevezni, elég nehéz volna megérteni, ha
nem tudnank, hogy a magyar nyelvmiivelés a nyelvi homogenista meggyéz6désének
megfeleléen nem szivesen vesz tudomast a nyelvvaltozati sokféleségrél, s a mindenna-
pi nyelvnek, valamint a valasztékos stilusnak a személyességét az Gsszes magyar
regiszterre altalanositja.

Végll az a tény, hogy a prototipikus funkcidigés szerkezetek jelentds része forma-
lis stilusértéki, szintén érvként szolgal ezek elutasitasa mellett. Ennek oka a hagyo-
manyos magyar nyelvmiivelés mélyen gyokerezo ellenszenve a formalis stilus irant.

A nyelvmdivel6k megbélyegzo itéleteihez hasznalt szempontokat dolgozatom érdemi
részének végén egy masfajta keretbe helyeztem, megmutatva, hogy ezek a szempon-
tok hasznosak is lehetnek, ha gy érvényesitjik 6ket, hogy tekintettel vagyunk a kozlés
legtagabb értelemben vett kontextusara, vagyis a nyelvalakitast a nyelvi autonomizmus

Simonyi Zsigmond (1899) tobb mint 120 évvel ezelbtt olyan megallapitast tett, amely
a mai napig nem veszitett igazsagértékébdl, viszont a hagyomanyos nyelvmiivelés a
mai napig nem veszi komolyan. A nyelvhelyesség fogalma szdges ellentétben all (sz6-
gesen ellentétes ©) ezzel a megkozelitéssel:

A nyelvésznek voltaképpen csak az a kotelessége, hogy ilyen esetekben megallapitsa a
tényallast, hogy mennyire van elterjedve valamely kifejez€smod a népnyelvben s az iro-
dalmi nyelvben. Hogy aztan a stilusnak esztétikai szempontjaib6l nem lehet-e kifogast
tenni ellene, az mas kérdés. De ezek a szempontok csak a koltéi nyelvben s a fonséges
vagy legalabb magasabb szarnyalasu vagy szonoki prézaban iranyadok. A tobbi irodalom
s az él6beszéd altalaban a nyelvszokast vallja uranak. Ma, midén az irodalom nagy része
oly szorosan érintkezik a mindennapi élettel s mikor a népszeri irodalom s a napi sajtd
oly erésen visszahat az 6riasi olvas6 kdzonség széles rétegeire: a nyelvészek s az akadé-
miak csak igen csekély mértékben irdnyozhatjak a nyelv fejlédését. Az izlés és a nemzeti
szellem szempontjab6l sajnalhatjuk ezt, de a ténnyel magaval okvetetlen szamolnunk
kell. (Simonyi 1899, 299. p.)

Ha a nyelvérok Simonyinak ehhez a megallapitasahoz tartottak volna magukat, s konk-
rét szovegek konkrét helyén kifogasoltak volna a személytelenség kifejezbeszkozeit, a
magyar nyelvk6z0sség ma joval kevesebb problémaval kiiszkddne a személytelenség
kifejezését illetben, a forditok dolga is sokkal kdnnyebb volna: a szenvedd igék valoszi-
nlleg nem szorultak volna végletesen vissza, a pétmegoldasok egy része nem jott
volna létre, ill. joval szlikebb kdrben érvényesiine.

A jovore nézve mindenesetre kedvez6 fejlemény, hogy Gjabban mar korrekt megallapi-
tasokat olvashatni nyelvmivel6k részérdl a funkcidigés szerkezetek hasznalatat illetd-
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en. Fontebb is idéztlnk ilyet Zimanyi Arpadtél. Zarasképpen nézzilkk meg, hogyan véla-
szolt Dede Eva, a Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda munkatarsa arra a kérdésre, vajon a
kiadasra kerlilt vagy a lett kiadva forma-e a helyes:

A magyarban a szenvedé szerkezet kifejezésére tobb valtozat alakult ki. Az egyik lehetsé-
ges valtozat a terpeszkednek nevezett kifejezés, melyet tébbek kozott a kerll igével
lehet megalkotni, pl. megvaltoztatasra kerilt.

Masik madja a hataroz6i igeneves szerkezet: lett kiadva.

A hivatalos nyelvben, a médiaban gyakoriak e szerkezetek, mert nem a cselekvd a Iénye-
ges az ilyen mondatokban. Tulzott hasznalatuk sokakat zavarhat.

Egy cikket ajanlok figyelmébe e témardl: Heltai Pal és Gosy Maria: A terpeszkedd szerke-
zetek hatasa a feldolgozasra [...].

A koznyelvben helyettesithetjiik 6ket cselekvd szerkezettel, ilyenkor gyakran altalanos
alanyt hasznalunk.

Uj belsé szabalyzat kerilt kiadasra / Uj belsé szabéalyzat lett kiadva, illetve Uj belsé sza-
balyzatot adtak ki.

Latszik ez utébbi mondatbdl, hogy a mondatszerkezet is megvaltozik, ami eddig alany
volt, az most a mondat targya lett. Egyes mondatokban, helyzetekben a személytelenség
is furcsanak tlinik. Az utolsé példamondat személyesebbé téve igy hangozhat: Uj belsé
szabalyzatot adtunk ki.*

Amint latjuk, a valaszold, bar még a ,terpeszkedd kifejezés” megnevezést hasznalja,
egyszersmind el is hatarolédik téle, amikor ,terpeszkeddnek nevezett kifejezés”-nek
titulalja. A valaszban megjelenik - érvendetes médon - a nyelvi kontextualizmus ideo-
l6gidja is: a szerzbk kitérnek arra, milyen kézegben hasznalatos az egyik, masik, har-
madik forma. Az is erénye a valasznak, hogy a személytelenséget magat sem bélyegzi
meg, targyilagosan allapitja meg, hogy ,nem a cselekvd a Iényeges” az idézett és azok-
hoz hasonl6 mondatokban.

Bizzunk benne, hogy az ilyen és ehhez hasonlé megallapitasok szemléletvaltast
jeleznek nemcsak a funkcidigés szerkezeteknek a nyelvmivel6i megitélésében, hanem
altalaban is a nyelvmdivelésben, s ezutan mar nem lesz szilkség szaz évre ahhoz, hogy
nyelvmdivelGink egy nyelvi jelenséget targyilagosan meg tudnak itéini nyelvhelyességi
és nyelvi helyénvalésagi szempontbdl, hanem a mai neologizmusok megitélésében is
képesek lesznek félretenni a szakszer( elemzés legfébb akadalyait, a nyelvi konzerva-
tivizmust, a nyelvi platonizmust, a nyelvi purizmust, a nyelvi standardizmust és mas, a
tisztanlatast akadalyozo nyelvi és nyelvhelyességi ideologiakat.
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LANSTYAK ISTVAN
ASSESSMENT OF LIGHT VERB CONSTRUCTIONS IN TERMS OF LINGUISTIC CORRECTNESS AND
LINGUISTIC APPROPRIATENESS

The paper analyses the Hungarian language cultivators’ arguments against the
use (even existence!) of light verb constructions, shedding light on the underlying
language ideologies such as language purism, redundantism, systemism,
brevism, moralism, extrudism, simplicism, percerptionism, aformalism, naturism,
verbism, expressivism, homogenism, plebeianism, autonomism, Platonism. In the
concluding section of the paper, the author reframes the cultivators’ arguments
into a linguistic adequacy framework, thus demonstrating their potential
usefulness.
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