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Lanstyák István

A nyelvi ideológiák néhány általános 
kérdéséről1

Annotáció: A dolgozat bevezető részében a nyelvi ideológiák háromféle 
értelmezését mutatom be, majd elkötelezem magam ezek egyike mellett. 
Utána egy példával szemléltetem a nyelvi ideológiák különböző megjele-
nési formáit. Szót ejtek továbbá a nyelvi ideológiák egyik fontos jellemző-
jéről, arról, hogy nagy részüket analóg társadalmi-politikai ideológiák, el-
vek, meggyőződések, magatartásformák támogatják. Dolgozatom érdemi 
részében bemutatom a nyelvi ideológiák hat tartalmi csoportját, példákkal 
szemléltetve.

Kulcsszavak: nyelvi ideológia, ideológia, hatalom, érdek, nyelvi változás, 
nyelvhelyesség

1. Bevezetés

A magyar nyelvközösségben működő nyelvi ideológiák feltárása
a magyar nyelvtudomány egyik fontos és sürgős feladata. Amint 
tudjuk, a nyelvi ideológiák – akárcsak a nyelvi mítoszok – szorosan 
beágyazódnak az érintett közösségek kultúrájába, s hatékonyan be-
folyásolják az emberek nyelvről való gondolkodását, ezáltal pedig 
nyelvi viselkedésüket, ill. nyelvi viselkedésük mások által történő 

1 Az írásom alapjául szolgáló kutatások az 1/0233/11 számú, Jazykový a liter-
árny manažment v multikulturálnom priestore megnevezésű VEGA-projekt 
keretében folytak és folynak a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és 
Irodalom Tanszékén. Itt köszönöm meg Kitlei Ibolya segítségét.
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értelmezését is.2 Mivel a nyelvi változások a nyelvi viselkedés meg-
változásának következményei, a nyelvi ideológiák a beszélők nyelvi 
viselkedésének befolyása révén nyelvi változásokat is előidézhetnek, 
illetve befolyásolhatják a folyamatban lévő nyelvi változások menetét 
és ütemét. A nyelvi ideológiák meghatározó szerepet játszanak a kü-
lönféle kulturális, gazdasági, po liti kai stb. intézményeknek (köztük 
magának az államnak) a nyelvstratégiájában és nyelvpolitikájában 
is, s gazdasági, kulturális, politikai és más érdekek húzódnak meg 
mögöttük. 

A nyelvi ideológiák mindig túlmutatnak magán a nyelven: a nyel-
vi viszonyok befolyásolása által az egyes társadalmi csoportok társas 
viszonyait is befolyásolják. Azt is mondhatjuk, hogy a nyelvi ideo-
lógiák a nyelvet és a nyelvhasználatot konkrét társadalmi csoportok 
politikai, gazdasági, kulturális stb. érdekeinek megfelelően láttatják 
(még akkor is, ha azt a látszatot keltik, hogy „össztársadalmi” érdeket 
képviselnek).

Jómagam a nyelvalakítás témaköre felől közelítem meg a nyel-
vi ideológiákat. Évek óta foglalkoztat az a kérdés, hogyan lehetne
a nyelvmenedzselés-elméletre3 alapozva kialakítani egy olyan nyelv-
alakítási elméletet és gyakorlatot, amely képes hatékonyan, „jó irány-
ba” befolyásolni a nyelvi folyamatokat; ennek kapcsán számot kellett 
vetnem a létező nyelvműveléssel mint a nyelvalakítás legismertebb 
– és sokat bírált – válfajával.4 Így kerültek figyelmem középpontjába 
a nyelvi ideológiák, ezeken belül elsősorban a nyelvhelyességi ideoló-
giák: nemcsak azért, mert a létező nyelvművelés erőteljes ideológiai 
meghatározottsága nagyon is szembeötlő (l. Lanstyák 2010a, 2010b), 
hanem azért is, mert mindenfajta nyelvalakító, sőt mindenfajta nyel-
vi tevékenységet, így a nyelvészeti kutatásokat is befolyásolják a kü-
lönféle nyelvi ideológiák. Pl. föntebb azt írtam, a nyelvalakítás célja, 
hogy „jó irányba” befolyásolja a nyelvi folyamatokat. Azt azonban, 

2 A n y e l v i  v i s e l k e d é s t  itt tágan kell értelmezni: beletartozik többek 
között a spontán beszédtevékenység, a nyelvalakítás legkülönfélébb formái,
a nyelvtanulás, az új nemzedékek nyelvi szocializálása stb.

3 A nyelvmenedzselés-elméletre l. pl. Jernudd 1993; Neustupný 2002; Nekvapil 
2006, 2007, 2009; Muraoka 2009; magyarul Szabómihály 2005, 2007; Ba-
logh–T. Balla 2009; Lanstyák 2010c.

4 L. pl. Lanstyák 2002, 2003, 2003–2004, 2007c, 2007d, 2008, 2009b, 2009c.
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hogy mi a „jó irány”, csak valamilyen ideológiai alapról tudjuk meg-
mondani. Aki pl. a homogenista ideológiát vallja magáénak, annak 
a „jó irány” az, ha a központi magyar standard egyre nagyobb teret 
nyer a nyelvjárások és a határon túli állami változatok rovására, vagy 
akár a kisebbségi nyelvek rovására is. Aki viszont pluralista vagy 
vernakularista alapokon áll, az inkább a nyelvi változatosság megőr-
zését vagy akár megerősítését tartja „jó iránynak”, akár egy nyelven 
belüli változatosságról van szó, akár különböző nyelvekről.5

A nyelvhelyességi ideológiák vizsgálata kapcsán6 nem hagyhattam 
figyelmen kívül más, általánosabb jellegű ideológiákat sem, mivel
a nyelvhelyességi ideológiák általában ilyen általánosabb ideológi-
ákban gyökereznek, azokból vezethetők le. Annak érdekében, hogy
a nyelvi ideológiák szövevényében tájékozódni tudjak, kialakítottam 
egy bizonyos rendszerezést (l. pl. Lanstyák 2010b). Mivel az elmúlt 
hónapokban ez a rendszerezés radikálisan megváltozott, s egyébként 
is számos új összefüggést fedeztem föl a nyelvi ideológiákkal kap-
csolatban, szükségesnek látszott, hogy a nyelvi ideológiák általános 
kérdéseit újra bemutassam, az elmúlt években folytatott empirikus 
és elméleti kutatásaim eredményeinek figyelembevételével. Korábbi 
ilyen témájú írásaim (Lanstyák 2009a, 2009b, 2010b) bizonyos vo-
natkozásaikban elavultak.

2. A nyelvi ideológiák mibenléte és megjelenési formái

A „nyelvi ideológia” fogalmát a szakirodalom alapján háromfé-
leképpen értelmezhetjük. A s z ű k  é r t e l m e z é s  szerint a nyelvi 
ideológiák olyan gondolatok, gondolatrendszerek, amelyek a nyel-
vi rendszerrel, a nyelvhasználattal, a nyelvi közösségek helyzetével,
a nyelvek egymáshoz való viszonyával stb. kapcsolatos tények és el-
járások magyarázatára szolgálnak, miközben végső céljuk az, hogy 
segítségükkel a politikai, gazdasági, társadalmi stb. hatalommal ren-

5 Tanulságos idevágó példa az észt nyelv destandardizálódásának – helyeseb-
ben „bistandardizációjának” – megítélése, l. Pomozi 2009.

6 E vizsgálatok eddigi eredményeire l. Lanstyák 2010b, 2010e, 2011a, 2011b és 
megjelenés alatt.
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delkező társadalmi rétegek vagy csoportok más rétegek vagy cso-
portok fölötti uralmukat létrehozzák, fenntartsák, ill. megerősítsék.
A t á g a b b  é r t e l m e z é s  szerint a nyelvi ideológiák olyan gondola-
tok, gondolatrendszerek, amelyek a nyelvi rendszerrel, a nyelvhasz-
nálattal, a nyelvi közösségek helyzetével, a nyelvek egymáshoz való 
viszonyával stb. kapcsolatos bármilyen tények és eljárások magya-
rázatára, ill. igazolására szolgálnak, attól függetlenül, hogy ezeknek 
van-e „elnyomó” célzatuk vagy sem. A l e g t á g a b b  f e l f o g á s  értel-
mében nyelvi ideológiának tekinthető bármilyen nyelvi vonatkozású 
vélekedés, metanyelvi reflexió, akkor is, ha nincs sem „elnyomó”, sem 
csupán magyarázó, ill. igazoló szerepe.7

A három értelmezés közül kutatásaim során alapvetően a máso-
dik bizonyult használhatónak. Ezért azon metanyelvi gondolatok, 
gondolatrendszerek körének a kijelölésében, amelyeket „nyelvi ide-
ológia”-ként vizsgálok, a második értelmezést alkalmazom, vagyis 
azokat a gondolatokat, gondolatrendszereket tekintem nyelvi ideo-
lógiáknak, melyeket kimutathatóan nyelvi, nyelvhasználati tények, 
eljárások magyarázatára vagy indoklására használnak akár szak-
képzett nyelvészek, akár szakképzett vagy laikus nyelvművelők, akár 
nyelvműveléssel nem foglalkozó hétköznapi beszélők. Nem zárom 
ki a vizsgálatból azokat az ideológiákat, amelyek nem használatosak 
politikai, gazdasági, társadalmi stb. hatalommal rendelkező társadal-
mi rétegek vagy csoportok más rétegek vagy csoportok fölötti ural-
mának létrehozására, fenntartására vagy megerősítésére, bár a hatal-
mi célokra használt nyelvi ideológiák vizsgálatát különösen fontos 
feladatnak tartom.

A nyelvi ideológiák sokszor e x p l i c i t  m ó d o n , kifejtett gondo-
latokként jelennek meg (ideológiánként különböző mértékben, ill. 
részletességgel), de legalább olyan gyakran – sőt még gyakrabban 
– i m p l i c i t  m ó d o n  vannak jelen, azaz csak következtetni lehet 

7 A nyelvi ideológiák általános kérdéseire l. L. Woolard–Schieffelin 1994: 58 
és passim; King 2000; Kroskrity 2000: 5–6 és passim; Laihonen 2001, 2008, 
2009a: 25–27; Gal 2006a: 163, 2006b: 178; magyarul Laihonen 2004: 87, 2006: 
49, 2009b: 48–49, 2009c: 323–324; Maitz 2006: 309–310. A nyelvi ideológi-
ák, nyelvi mítoszok és nyelvi babonák egymáshoz való viszonyára l. Lanstyák 
2007a, 2007b, 2010a, 2010b.
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rájuk: ahhoz, hogy fölfedezzük őket, „a sorok közt kell olvasni”. Az is 
előfordul, hogy az ideológia teljesen v e r b a l i z á l a t l a n , még köz-
vetve sincs megfogalmazva a szövegben, mégis lehet rá a megfogal-
mazás, az érvelés módjából vagy az érvelés hiányából következtetni. 
Egy-egy ideológia – ezen belül nyelvi ideológia – erejét épp a kifej-
tetlenség, ill. a teljes „láthatatlanság” mutatja: annyira természetes az 
érvényesülése, hogy nincs is szükség kifejtésre vagy indoklásra. 

Nézzünk meg egy példát – egy olyan idézetet a Nyelvművelő kézi-
könyvből, amelyben több nyelvi ideológia is megjelenik különböző 
módon és mértékben kifejtve, ill. kifejtetlenül. Az idézet a bevezető 
fejezetek egyikéből, a Kézikönyvünk elvi alapjai címűből való:

S ha előnyös és hátrányos változások egyaránt tapasztalhatók a nyelv 

életében, eredőjük – a nyelv történetének bizonysága szerint – a töké-

letesedés felé mutat. A nyelvművelésnek azonban éppen az a feladata, 

hogy a fölösleges, káros jelenségeknek útját szegje, vagy segítsen minél 

gyorsabban visszaszorítani és megszüntetni őket, a hasznos változáso-

kat, az előnyös fejlődési irányzatokat pedig erősítse, támogassa. (NyKk. 

I 1980: 18)

Példánkban két nyelvi ideológia fogalmazódik meg explicit mó-
don. Az egyik a  ny e l v i  d e f e k t i v i z m u s , mely szerint a nyelv-
ben létezhetnek olyan nyelvi formák, amelyek a beszédhelyzettől 
függetlenül, eredendően előnytelenek, inadekvátak, helytelenek, 
rosszak, romlottak. A másik a ny e l v i  u t ó p i z m u s , mely szerint
a (standard) nyelv egy állandó tökéletesedési folyamatban vesz részt, 
a nyelvi változások tehát összességükben nyelvi fejlődésként jelle-
mezhetőek (vö. Tolcsvai Nagy 2009: 77).

E két, teljesen nyíltan és egyértelműen megfogalmazott ideo-
lógia mellett az idézetben két implicit, azaz nem teljesen direkt 
módon megfogalmazott ideológiát is találunk. Az egyik a ny e l v i 
n e c e s s z i z m u s , mely szerint a nyelvben létezhetnek olyan nyelvi 
formák, amelyek a beszédhelyzettől függetlenül, eredendően fölös-
legesnek, és emiatt helytelennek minősíthetők. A másik a ny e l v i 
d a m n i fi c i z m u s , mely szerint a nyelvben létezhetnek olyan nyel-
vi formák, amelyek ártanak más nyelvi formáknak vagy magának 



18

a nyelvi rendszernek, s ezek persze a beszédhelyzettől függetlenül, 
eredendően helytelenek.

Végül az idézetben van egy olyan nyelvi ideológia is, amely egyál-
talán nem fogalmazódik meg, de a háttérben kétségtelenül felismer-
hető: a  ny e l v i  e x p e r t i z m u s , amely általánosabb ideológiaként 
az a meggyőződés, hogy a hivatásos nyelvészek, ill. nyelvművelők
a nyelvi rendszer ismerete alapján a laikus beszélőknél jobban tudják, 
milyen nyelvekre, nyelvváltozatokra, nyelvi normákra van szüksége 
az adott beszélőközösségnek, s ők azok, akik hivatottak dönteni az 
egyes nyelvi formák helyességéről, ill. helytelenségéről is (vö. Dolník 
2010a: 39, 131, 139).

Miből látjuk, hogy az idézetben megfogalmazódó gondolatok 
tényleg ideológiák? Először is abból, hogy metanyelvi jellegűek, azaz 
a nyelvről szólnak, másodsorban nyilvánvaló, hogy a szerepük az, 
hogy igazolják, legitimálják a nyelvművelés szükségességét, a nyelv-
művelők hasznosságát. Ahhoz, hogy a nyelvművelők tevékenysége 
értelmes legyen, kell, hogy létezzenek előnytelen nyelvi változások, 
olyan jelenségek, amelyek ártanak a nyelvnek, de a végeredménynek 
mégis kedvezőnek kell lennie (a nyelvnek fejlődnie kell, nem hanyat-
lania), hiszen enélkül a tevékenységüknek megint csak nem lenne 
értelme. A nyelvművelők saját tevékenységükkel (metanyelvi diskur-
zusaikkal) olyan benyomást keltenek, hogy munkájuk hasznos, ők 
pedig fontosak a nyelvközösség számára. Ezzel nemcsak egyszerűen 
hatást gyakorolnak a beszélőkre, hanem uralkodnak is rajtuk: a be-
szélők függő, kiszolgáltatott helyzetbe kerülnek – saját nyelvérzék-
ükre való támaszkodás helyett inkább a nyelvművelőkhöz fordulnak 
tanácsért (l. Dolník 2010a: 142–144; vö. még 242–244).

Azokat az ideológiákat, amelyek általában explicit módon fo-
galmazódnak meg egy-egy közösségben, e x p l i c i t  ny e l v i  i d e -
o l ó g i á k n a k , azokat pedig, amelyek inkább csak implicit módon 
szoktak megfogalmazódni, i m p l i c i t  ny e l v i  i d e o l ó g i á k n a k 
is szokás nevezni. A kétféle ideológia megkülönböztetésének fontos-
ságára legutóbb Bodó Csanád hívta föl a figyelmet: tanulmányában 
bemutatja, hogy a moldvai magyar–román kétnyelvűség, ill. kétnyel-
vű szocializáció gyakorlatát „kizárólag a beszélői vélekedések expli-
cit rétegén keresztül nem értelmezhetjük, ehhez a beszélők implicit 
nyelvi ideológiáit is be kell vonni az elemzésbe.” (2009: 338).
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2. 1. Ideológia és filozófia

A nyelvi filozófiák a nyelvvel, a nyelv lényegi tulajdonságaival, a nyelvi 
rendszerrel stb. kapcsolatos filozófiai elgondolások, melyek a filozó-
fia világán túl is közkeletűek, és szélesebb társadalmi rétegek nyelvről 
való gondolkodását befolyásolják, ill. különféle nyelvi mítoszokban 
és babonákban öltenek testet. Ezek a nyelvi ideológiákhoz hasonló 
szerepet töltenek be: szintén a nyelvvel és a nyelvhasználattal kapcso-
latos tények magyarázatára és igazolására szolgálnak. Ilyen a nyelvi 
platonizmus és a nyelvi racionalizmus. Tulajdonképpen a filozófiával 
való visszaélésről van szó, hiszen a filozófia mint olyan épp abban 
különbözik az ideológiáktól, hogy az emberi élet kérdéseit bizonyos 
felülnézetből szemléli, és nem lép fel azzal az igénnyel, hogy a föltett 
kérdésekre megadja „a” helyes választ, ill. különféle társadalmi célok 
érdekében legyen felhasználva. Ha a filozófia mégis ezt teszi (ez volt 
a helyzet a kommunista rendszerben a marxista filozófiával), akkor 
ez szintén a filozófiával való visszaélés, a filozófiának ideológiai cé-
lokra való használata.

Mivel tehát a nyelvi filozófiák ebben a kontextusban ideológiai 
funkciójúak, nem is szükséges őket az ideológiáktól megkülönböz-
tetni, s ezért a továbbiakban ezekre is csak mint ideológiákra fogok 
utalni.

2. 2. A nyelvi ideológiák beágyazottsága

A b e á g y a z o t t  ny e l v i  i d e o l ó g i á k  olyan ideológiák, melyek-
nek párhuzamuk van a nyelven kívül világban: léteznek analóg esz-
merendszerek, eszmék, elvek, meggyőződések vagy intellektuális, ér-
zelmi, morális, vallási stb. magatartásformák, melyek megerősítőleg 
hathatnak a nekik megfelelő nyelvi ideológiákra, ill. amelyekből e 
nyelvi ideológiák származhatnak is. Az ilyen nyelvi ideológiák ne-
megyszer a nekik megfelelő eszmerendszerek, eszmék, elvek, meg-
győződések vagy magatartásformák nyelvre vonatkoztatott válfajai, 
pl. a nyelvi nacionalizmus nyilvánvalóan a társadalmi-politikai na-
cionalizmusra vezethető vissza; a nyelvi homogenizmus is összefügg 
a társadalmi-politikai ideológiaként is működő homogenizmussal. 
Az a tény, hogy létezik egy széleskörűen elterjedt és nagy hatású ana-
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lóg eszme(rendszer) vagy magatartásforma, nagyban megkönnyíti 
a nekik megfelelő nyelvi ideológiák érvényesülését és láthatatlanná 
válását. Pl. a pontosság az emberi életben általában pozitív szere-
pet játszik, ami érthetővé teszi, hogy az emberek könnyen elhiszik:
a nyelvileg pontos közlés szükségszerűen értékesebb is a kevésbé 
pontosnál, ami nem más, mint a nyelvi egzaktizmus ideológiája,
a nyelvhelyességi ideológiák egyike.

A b e á g y a z a t l a n  nyelvi ideológiák közé inkább csak a nyelvre, 
nyelvműködésre, nyelvhasználatra, nyelvek helyzetére stb. vonatko-
zó ideológiák tartoznak, melyeknek a nyelven kívüli világban nincs
a beágyazott nyelvi ideológiákhoz hasonló nyilvánvaló támaszuk, 
vagy csak nagyon közvetetten vezethetők vissza valamilyen nyelven 
kívüli eszmerendszerre, eszmére, elvre, meggyőződésre vagy maga-
tartásformára. Mivel nem mindig könnyű felismerni, hogy egy-egy 
nyelvi ideológia mögött áll-e valamilyen támasz, ill. az ilyen táma-
szok nagyon különbözőek lehetnek, s eltérő erősségű hatást gyako-
rolhatnak az adott nyelvi ideológia elfogadása érdekében, valójában 
a „beágyazott vs. beágyazatlan” ellentétet inkább kényelmi okokból 
alkalmazott egyszerűsítésnek kell tekinteni, pontosabban (pontos-
kodóan) inkább „erősen beágyazott” → „kevéssé beágyazott → be-
ágyazatlan” folyványról kellene beszélni.

3. A nyelvi ideológiák tartalmi csoportjai

Korábbi munkáimban (pl. Lanstyák 2010b) az ideológiáknak a kö-
vetkező típusait különböztettem meg: (1) általános nyelvi ideológi-
ák, (2) (egyéb) nyelvműködési ideológiák, (3) nyelvhelyességi ideo-
lógiák; ezenkívül a teljesség kedvéért olykor utaltam még olyan (4) 
nyelvi vonatkozású elgondolásokra, amelyek nem tekinthetők ideo-
lógiáknak. 

Ennek a rendszerezésnek a legnagyobb problémája az volt, hogy 
az általános nyelvi ideológiák nem természetükben különböznek
a nyelvműködési ideológiáktól, „csak” abban, hogy nagy hatású tár-
sadalmi-politikai ideológiák hátterében érvényesülnek. Bár ez fontos 
tényező, mégse szerencsés, ha ez szolgál a tipologizálás alapjául, már 
csak azért sem, mert nehéz megmondani, hol van a határ a „nagy ha-
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tású” és a „nem nagy hatású” társadalmi-politikai ideológiák mögött. 
Ezenkívül – amint föntebb láthattuk – nemcsak társadalmi-politikai 
ideológiák, hanem egyéb eszmék, eszmerendszerek, elvek, magatar-
tások is támogatólag hathatnak bizonyos nyelvi ideológiákra. Éppen 
ezért célszerűnek látszott az „általános nyelvi ideológiák” körét kitá-
gítani, hogy ne csak a „nagy hatású” társadalmi-politikai ideológiák 
által „támogatott” nyelvi ideológiák tartozzanak bele ebbe a csoport-
ba, hanem bármilyen ideológia, sőt ezenkívül más, ideológiának nem 
tekinthető gondolatok, gondolatrendszerek, elvek, magatartások stb. 
által támogatott nyelvi ideológiák is, ugyanakkor jobbnak tűnt ezt 
a szempontot csak más, a nyelvi ideológiák belső természetét tük-
röző típusokon belül érvényesíteni. Mivel az ide tartozó jelenségek 
körének a radikális bővülése azzal járt, hogy már nemcsak általános 
jellegű ideológiák tartoztak ebbe a csoportba, a csoport nevét is meg 
kellett változtatni: így lettek belőlük „beágyazott nyelvi ideológiák”, 
amely név elhatároló jegyükre utal, így mindenképpen jobb megne-
vezés, mint volt az „általános nyelvi ideológiák” (még annak idején 
is, amikor kevesebb jelenség tartozott ezek körébe).

A régi rendszerezés további gyöngéje az volt, hogy a nyelvműködé-
si ideológiák közt számos nyelvhelyességi ideológia is szerepelt, csak 
némileg más megfogalmazásban, nem konkrét elem helyességére, 
hanem nyelvváltozatra, nyelvhasználatra vagy közlésre vonatkozóan. 
Mivel ez nem lényegi különbség, az új rendszerezésben ezek mind 
ny e l v h e l y e s s é g i  i d e o l ó g i á k , csak ezeken belül megkülön-
böztetem a m a k r o s z i nt e t  ( amikor a nyelvhelyességi ideológiák 
egyfelől a konkrét közléstől elvonatkoztatva egész nyelvek, nyelvvál-
tozatok vagy beszédmódok megítélésére, másfelől konkrét beszéd-
helyzetben a közlés egészének vagy jelentős részének, azaz konkrét 
diskurzusnak a megítélésére vonatkoznak) és a m i k r o s z i nt e t 
(amikor ugyanezek az ideológiák konkrét nyelvi formákra, minde-
nekelőtt lexémákra vonatkoznak).

Vannak ideológiák, amelyek mind makro-, mind mikroszintű je-
lenségek helyességének indoklására használatosak, de olyanok is, 
amelyek inkább vagy kizárólag mikroszintű jelenségek helyességé-
nek indoklására; kivételesen az is előfordul, hogy egy ideológia csak 
makroszintű jelenségek helyességének indoklására használatos (pél-
dákat az olvasó könnyen talál a függelékként közölt jegyzékben). 
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Az új rendszerezés eléggé képlékeny, az ideológiák természetének 
megfelelően. Tulajdonképpen úgy tekinthető, hogy a nyelvi ideoló-
giák általános kategóriáján belül vannak különböző, egymással át-
fedődő sajátos alcsoportok, mint pl. nyelvpolitikai, nyelvműködési, 
nyelvhelyességi stb. ideológiák, amelyek közül jómagam az eddigiek 
során a legrészletesebben a nyelvhelyességi ideológiákkal foglalkoz-
tam, így a nyelvhelyességi ideológiákból sikerült a legtöbbet kimutat-
nom, s ezeket ismerem a legjobban (de még mindig nem elég jól).

Ezzel a csoportosítással kereszteződik egy olyan megközelítés, 
amely megkülönbözteti egymástól az általánosabb és a specifiku-
sabb jellegű nyelvi ideológiákat. Az általánosabb nyelvi ideológiák 
olyan ideológiák, amelyek egy általánosabb vélekedést, viszonyulást 
tartalmaznak, amely aztán konkrét nyelvi vonatkozású tevékenysé-
gekben nyilvánul meg, s e tevékenységek sajátságainak megfelelően, 
szűkített értelemben jelenik meg. Így pl. a nyelvhelyességi ideológi-
ák egy része egy általánosabb nyelvi ideológia sajátos, a nyelvalakí-
tásra vonatkoztatott válfaja (ezért több ideológia „kétszer” szerepel 
adatbázisunkban8, először általánosabb nyelvi ideológiaként, má-
sodszor pedig specifikus, konkrétan nyelvhelyességi ideológiaként). 
De elvben más területeken is „specializálódhatnak” bizonyos nyelvi 
ideológiák (csak más területekkel eddig nem foglalkoztam).

Az eddig összegyűjtött nyelvi ideológiák tartalmi szempontból 
hat, egymást részben átfedő csoportba oszthatók.

3. 1. Politikai hátterű nyelvi ideológiák

A nyelvi ideológiáknak ebbe a legismertebb s alighanem leggyakrab-
ban elemzett csoportjába9 főként olyan ideológiák tartoznak, melyek 
szorosan kapcsolódnak különféle domináns vagy ellenzéki társa-

8 A nyelvi ideológiákat tartalmazó adatbázis a Nyelvművelő kézikönyv és a Nyelv-
művelő kéziszótár számos szócikkének kivonatolásával keletkezett; az ideoló-
giák listája később más forrásokból tovább bővült (l. Lanstyák 2010b).

9 A magyar szakirodalomban javarészt ezekkel, pontosabban ezek egy részé-
vel (homogenizmus, nacionalizmus, pluralizmus, internacionalizmus) fog-
lalkoztak, l. pl. Heltainé 2004, Sándor 2006: 970–973, Maitz 2006, Lanstyák 
2009a, 2009b: 77–90, 2010a; l. még Sinkovics 2009, Tolcsvai Nagy 2009.
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dalmi-politikai ideológiákhoz. Ilyen elsősorban a nyelvi demokra-
tizmus, a nyelvi despotizmus, a nyelvi homogenizmus, a nyelvi in-
ternacionalizmus, a nyelvi konzervativizmus, a nyelvi liberalizmus,
a nyelvi majoritizmus10, a nyelvi minoritizmus, a nyelvi modern-
izmus, a nyelvi nacionalizmus11, a nyelvi pluralizmus, a nyelvi 
regionalizmus. Ezeket a nyelvi ideológiákat gyakran vetik be a poli-
tikai és társadalmi diskurzusokban különféle politikai célok megva-
lósítása érdekében.

Kevésbé jellemző módon, ill. részlegesen más ideológiák is be-
sorolhatók ebbe a csoportba, pl. a nyelvi patriotizmus, a nyelvi pro-
tektivizmus, a nyelvi stabilizmus, a nyelvi standardizmus. A pro-
tektivizmus és a stabilizmus tágabb hatókörű eszmék, a politikán kí-
vüli világban is gyakoriak. A standardizmus ugyan nem kifejezetten 
politikai ideológia, de egyrészt a standardizáltság fogalma túlmutat
a nyelven, másrészt a standardizáció legfontosabb eszköze a kodi-
fikáció, a kodifikáció terminus pedig a jogalkotásból származik, és 
„standard jogok”-ról is beszélünk, így a standardizmus „egy kicsit” 
ebbe a csoportba is beletartozik.12

A felsorolt ideológiák általános ideológiának tekinthetők, s mint 
ilyenek konkrét nyelvi vonatkozású tevékenységek magyarázata-
ként, indoklásaként specifikusabb formát is nyerhetnek. Az empiri-
kus anyagon alapuló adatbázisunkban ezek közül egyelőre a nyelvi 
homogenizmus, a nyelvi internacionalizmus, a nyelvi konzervati-
vizmus, a nyelvi modernizmus és a nyelvi regionalizmus szerepel 
általános és specifikus (nyelvhelyességi) ideológiaként is megfogal-
mazva (ill. a kevésbé jellemző ideológiák közül még a standardiz-
mus is).

Példaként nézzük meg a következő idézetet a Nyelvművelő kézi-
könyvnek a nyelvszokás és nyelvi norma című elméleti szócikkéből, 

10 A m a j o r i t i z m u s r a  jó példák olvashatók Szabómihály (2009) írásában.
11 A n a c i o n a l i z m u s r a  l. Sándor 2001, 2006; Maitz 2006; másképpen 

Tolcsvai Nagy 2009.
12 A s t a n d a r d i z m u s r a , a standardizációval kapcsolatos problémákra

l. pl. Starý 1990; Milroy 2001; Deumert–Vandenbussche 2003: 461–463; 
Gal 2006a; Laihonen 2009b; Dolník 2010a: 36 és passim;; vö. még Woolard–
Shieffelin 1994: 64; Kontra–Trudgill 2000; Borbély 2009: 64 és passim; 
Sinkovics 2009: 105–106 és passim.
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amelyben két erőteljes politikai hátterű domináns nyelvi ideológia is 
megjelenik, a h o m o g e n i z m u s  és a k o n z e r v a t i v i z m u s :

Amikor a változás elkezdődik, a nyelvtan feladata az, hogy az egységet 

őrizze, a hagyományos forma továbbélését támogassa. A feszültség akkor 

mutatkozik meg a nyelvszokás és a nyelvi szabály között, amikor már

a köznyelven beszélők jelentős része – vagy akár többsége – eltér a rög-

zített nyelvi normától. Nem ritka jelenség nyelvünk és nyelvművelésünk 

történetében, hogy a köznyelvi nyelvszokás már rég túlhaladta a korábbi 

normát, de a régihez való ragaszkodása nem engedi a szabályok megvál-

toztatását. (NyKk II 1985: 380)

A szerzők szerint maga „a nyelvtan” (!) is nyelvművelő feladatokat 
lát el, a nyelvi egységet őrzi: mintha az új variánsokat eredménye-
ző nyelvi változás eredendően rossz dolog volna; „a nyelvtan” tehát 
a h o m o g e n i z m u s , ill. az abból levezethető i nv a r i a b i l i z m u s 
ideológiájának a rabja. Abból, hogy „a nyelvtan” a hagyományos for-
ma továbbélését támogatja, nyilvánvalóan következik, hogy „a nyelv-
tan” szerint a hagyományos forma értékesebb az újnál; ez a k o n -
z e r v a t i v i s t a  ideológia, amely – ezek szerint – szintén a „nyelvtan” 
kedvelt ideológiái közé tartozik. Mindkét ideológia domináns voltát 
jól mutatja, hogy a szerzők nem tartják szükségesnek megindokolni, 
miért is fontos a nyelvi egység őrzése, ill. a hagyományos nyelvi for-
mák védelme az újakkal szemben.

Aktualitása miatt nézzünk meg még egy egészen friss példát
a társadalmi-politikai és nyelvi n a c i o n a l i z m u s  összefonódására.
A magyar kormány által 2011. augusztus 31-én elfogadott, szeptem-
ber 28-án megerősített, A Nemzeti köznevelésről szóló törvény kon-
cepciója című, A Nemzeti Erőforrás Minisztérium által kidolgozott 
dokumentumban13 ezt olvassuk:

Magyarország fejlődéséhez és messzire mutató sikeréhez mindenkor új 

magyar gondolatokra és egyenes magyar beszédre van szükség. A kö-

13 2011. október 8-án letölthető volt a kormány honlapjáról: http://www.kor-
many.hu/hu/nemzeti-eroforras-miniszterium/oktatasert-felelos-allam tit kar-
sag/hirek/a-nemzeti-koznevelesrol-szolo-torveny-koncepcioja.
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zösségi nevelés célja tehát nem más, mint megtanítani a magyar gyer-

mekeket magyarul gondolkodni és beszélni. (Kiemelés az eredetiben.) 

[…]

A nyelvi nacionalizmus itt meglehetősen szélsőséges formában 
jelenik meg, hiszen az idézetben megfogalmazódó állítás azt imp-
likálja, hogy a korábbi időszakban a közoktatás nem tanította meg 
a magyar gyermekeket magyarul beszélni, ill. azt, hogy a magyar 
beszéd elsajátításának nem is a család, hanem az iskola a színtere. 
Mivel vitán felül áll, hogy a szokványos nyelvelsajátítás a családban 
történik, nem az iskolában, világos, hogy az iskola egy másfajta,
a nacionalisták elképzeléseinek megfelelő magyar nyelv (és gondol-
kodás) elsajátítására van hivatva a magyar kormány által elfogadott 
és megerősített dokumentum szerint. Az anyanyelv iskolai tanulásá-
nak gondolata s t a n d a r d i z m u s k é n t  is értelmezhető, hogy ti. az 
„igazi” nyelvet, a standardot a diák nem otthon, hanem az iskolában 
tanulja meg, a mindennapi beszélt nyelv, amit a gyermek otthon sa-
játít el, nem is tekinthető magyarnak.

3. 2. A nyelv lényegi tulajdonságaival és a nyelvműködés 
mikéntjével kapcsolatos ideológiák

Ebbe a csoportba azokat az „általános nyelvészeti” ideológiákat 
sorolhatjuk, amelyek „az” emberi nyelv valamely lényegi tulajdon-
ságát ragadják meg (és használják fel a nyelvvel, nyelvhasználattal 
stb. kapcsolatos tények magyarázatára, indoklására), ill. a nyelvmű-
ködés mikéntjének valamely nagyon lényeges mozzanatával kap-
csolatosak. Ilyen a nyelvi axiologizmus14, a nyelvi damnificizmus, 
a nyelvi deficitizmus, a nyelvi dependentizmus15, a nyelvi 
destruktivizmus, a nyelvi instrumentalizmus16, a nyelvi intaktizmus, 
a nyelvi intervencionizmus, a nyelvi kommunikacionizmus, a nyelvi 
necesszizmus, a nyelvi platonizmus17, a nyelvi pluralizmus, a nyel-

14 Az a x i o l o g i z m u s r a  l. Dolník 2010a: 174 és passim.
15 A d e p e n d e n t i z m u s r a  l. Dolník 2010a: 220.
16 Az i n s t r u m e n t a l i z m u s r a  l. Tolcsvai Nagy 2009: 79; Dolník 2010a: 13.
17 A p l a t o n i z m u s r a  l. Milroy 2001: 537; Sándor 2001: 254; Domonkosi 

2007b; vö. még Dolník 2010a: 37.
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vi racionalizmus18, a nyelvi rekreacionizmus, a nyelvi stabilizmus,
a nyelvi standardizmus, a nyelvi szituacionizmus. Az e csoportba 
tartozó ideológiák közül a necesszizmusra és a damnificizmusra már 
föntebb láttunk példát.

Az egyéb, ide tartozó ideológiák közül a kommunikacionizmus az 
elméleti alapja a nyelvi eszközök gazdaságos használatával, hatékony-
ságával és a nyelvi eszközök pontosságával és érthetőségével kapcso-
latos nyelvhelyességi ideológiáknak, így tipikusan általános ideoló-
gia. A következő részlet a  ny e l v i  k o m m u n i k a c i o n i z m u s  min-
taszerű megfogalmazása:

A nyelvben általában a már kialakultat, a hagyományost kell védenünk 

az újjal szemben, a megszokottat, az általánosabban ismertet a ritkával, 

az ismeretlennel szemben, mert a nyelvi kifejezőeszközök viszonylagos 

állandósága fontos feltétele annak, hogy a nyelv betölthesse gondolatköz-

lő feladatát, az egyik embert a másikkal összekapcsoló szerepét. (NyKk. 

II 1985: 402) 

Az idézet azt sugallja, hogy a nyelvnek egyedüli (vagy legalább-
is egyedül fontos) funkciója a kommunikatív funkció. A kom-
munikacionizmus itt egy másik, szintén e csoportba tartozó nyelvi 
ideológia, a s t a b i l i z mu s  indokaként jelenik meg: a szerzők szerint 
a nyelvi eszközök állandóságára azért van szükség, hogy ne sérüljön 
a nyelv gondolatközlő funkciója. Az idézetben nyíltan megjelenik
a k on z e r v at i v i s t a  ideológia is (a hagyományos védése az újjal 
szemben), továbbá az u z u a l i s t a  nyelvhelyességi ideológia (a meg-
szokott, általánosabban ismert védése a ritkával, ismeretlennel szem-
ben), valamint az előző csoportba sorolt pro t e kt i v i s t a  ideológia
(a nyelvben vannak olyan elemek, melyeket védeni kell más elemek el-
len; makroszinten: magát a nyelvet kell védeni, vö. Dolník 2010a: 144).

Az e csoportba tartozó ideológiák is valószínűleg mind általános 
ideológiák, akár ki tudjuk mutatni, hogy specifikus ideológiában is 

18 A r a c i o n a l i z m u s r a  l. Dahlstedt 1976: 29–32; vö. még Robins 1999: 134–
138; Sándor 2001: 253; Kálmán–Trón 2005: 103. A racionalizmuson alapuló 
nyelvi tévhitekre l. Kálmán 2004: 76–81. L. még Nádasdy 2004: 118–119; vö. 
még Tolcsvai Nagy 2004: 28.
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megjelennek, akár nem. Adatbázisunkban az ide tartozó ideológi-
ák közül mind általános, mind specifikus (konkrétan: nyelvhelyes-
ségi) ideológiaként megjelenik a necesszizmus, a racionalizmus és
a standardizmus; a racionalizmus esetében azonban ez nem nyil-
vánvaló, mivel nyelvhelyességi ideológiaként a racionalizmust nyelvi 
logicizmusnak nevezzük, s ez a terminológiai különbség elkendőzi
a kettő közti szoros összefüggést.

A legáltalánosabb nyelvi ideológia talán a platonizmus, amely az 
egész nyelvművelés szemléletét alapvetően meghatározza.

3. 3. A nyelvhez, nyelvváltozathoz való viszonyulás módjával 
kapcsolatos ideológiák

„A” nyelv, ill. még inkább a konkrét nyelvi alakulatok olyan valósá-
gok, amelyekhez minden embernek kicsi gyerekkora óta „köze van”, 
érzelmileg kötődik hozzájuk, véleménye van róluk. Éppen ezért fontos 
csoport lehet az, amelybe a nyelvhasználóknak a nyelvükhöz való vi-
szonyulásával kapcsolatos nyelvi ideológiák tartoznak, olyanok, mint 
a nyelvi expertizmus, a nyelvi fetisizmus, a nyelvi klaudizmus, a nyelvi 
korrekcionizmus, a nyelvi moralizmus, a nyelvi nacionalizmus, a nyel-
vi patriotizmus, a nyelvi protektivizmus, a nyelvi standardizmus. 

Az e csoportba tartozó ideológiák viszonylag specifikusak, nem 
olyan általánosak, mint az előző csoportokba tartozók. Ennek elle-
nére létezhetnek még specifikusabb válfajai, sőt négynek a még spe-
cifikusabb, a nyelvhelyességre vonatkozó válfaja meg is található az 
adatbázisban, az expertizmusé, a korrekcionizmusé, a moralizmusé 
és az ide is besorolható standardizmusé. Az ide tartozó ideológiák kö-
zül a nyelvi expertizmusra és a nyelvi protektivizmusra korábban már 
láttunk példát. Most nézzünk meg egy példát a nyelvi fetisizmusra.
A Nyelvművelő kézikönyvnek a hivatali nyelvről szóló szócikke éle-
sen bírálja ennek a stílusnak a különféle jellegzetességeit (melyeknek 
egy része minden nyelvben szerves tulajdonsága ennek a nyelvi re-
giszternek), fejtegetéseit pedig ezzel a mozgósító felszólítással zárja:

Mindent el kell hát követnünk, hogy káros kinövéseit lenyesegessük,

s élőbbé, emberközelibbé tegyük. Egyaránt érdeke ez nyelvünknek és tár-

sadalmunknak. (NyKk I 1980: 875)
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A fejtegetés azt sugallja, hogy „a nyelvnek” lehetnek érdekei, s ezek 
ráadásul nem feltétlenül azonosak a társadalom érdekeivel. A nyelv 
ilyen megszemélyesítése, illetve „a nyelv” érdekeinek a társadalom 
érdekei elé helyezése nem más, mint a nyelv kultikus tiszteletének 
– visszafogott – megfogalmazása, nyelvi f e t i s i z m u s .19 A társadal-
mi érdekre való hivatkozásban a m o r a l i z m u s  nyelvi ideológiája 
is megjelenik.

3. 4. A nyelvhasználat módjára, a nyelvhasználó
és a nyelvhasználat kapcsolatára vonatkozó ideológiák

Mivel „a nyelv” valójában nem önálló létező, nem egy istenség, aki-
nek az érdekeit az emberek érdekei elé kellene helyezni, a beszélők 
a valóságban nem magával „a” nyelvvel találkoznak, hanem a nyelv-
használattal, a beszéddel: a beszélők beszélnek és mások beszédét 
hallgatják, feldolgozzák, értelmezik. Az ide sorolt ideológiák főleg 
azzal kapcsolatosak, hogy a beszélők milyen következtetéseket von-
hatnak le a különböző emberek nyelvhasználatából, beszédmódjából, 
ill. milyen kapcsolatot tételeznek a nyelvhasználat és a nyelvhaszná-
ló közt. Ilyen a nyelvi destruktivizmus, a nyelvi doktizmus, a nyel-
vi expertizmus, a nyelvi klaudizmus, a nyelvi kompetencionizmus, 
a nyelvi korrekcionizmus, a nyelvi mentalizmus, a nyelvi moni-
torizmus, a nyelvi moralizmus, a nyelvi ortografizmus, a nyelvi 
perfekcionizmus. 

Az ide sorolható ideológiák közül a perfekcionizmus és talán
a destruktivizmus tekinthető jellegzetesen általános nyelvi ideológi-
ának, a többi eléggé specifikus. Ide is besorolható, akárcsak az előző 
csoportba, a moralizmus, amely nyelvhelyességi ideológiában is spe-
cifikálódik. Szintén van általánosabb és specifikusabb válfaja is az 
ide is besorolható expertizmusnak és korrektizmusnak, továbbá az 
ortografizmusnak és a perfekcionizmusnak is.

Nemcsak a moralizmus jelent kapcsot az ideológiáknak e cso-
portja és a nyelvhelyességi ideológiák közt, hanem más ideológiák is:
a mentalizmus a logicizmussal rokon, a kompetencionizmus lényege 
a helytelen formák létében való hit, s rejtve benne van az azoktól 

19 A f e t i s i z m u s r a  l. Margócsy 2006; Heltainé 2009; Dolník 2010b: 160–174.
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való megszabadulás gondolata is („magasabb szintű nyelvtudásra 
kell szert tenni”), a monitorizmus pedig a nyelvhasználat „javításá-
nak” egy másik módjára utal20. A kompetencionista, mentalista és 
moralista nyelvi ideológiák gyakran állnak a lingvicista törekvések 
szolgálatában.21

A  ny e l v i  k o m p e t e n c i o n i z m u s  az a meggyőződés, hogy 
közvetlen kapcsolat van a helytelennek bélyegzett nyelvi formák 
használata és a beszélők nyelvtudása között, azaz a helytelennek tar-
tott nyelvi formák használata gyöngébb nyelvtudásra vall (vö. Dolník 
2010a: 106). Ezt az ideológiát látjuk működni pl. a következő idézet-
ben, amely Kovalovszky Miklósnak a Nyelvfejlődés – nyelvhelyesség 
című könyvéből való:

Akik suksük-nyelven beszélnek, azok a felszólító mód alakjait használ-

ják, anélkül, hogy parancsolni akarnának. A hiba az, hogy nem érzik 

vagy nem ismerik a kijelentés és a felszólítás nyelvtani alaki különbségét. 

(Kovalovszky 1977: 207)

Egyáltalán nem igaz, hogy aki „suksük-nyelven” beszél, nem is-
merné a kijelentés és a felszólítás nyelvtani különbségét, hiszen azok, 
akik azt mondják, hogy Ezt mi nem tudhassuk, nem felszólító módot 
használnak, hanem kijelentő módot, amely történetesen az ő nyelv-
változatukban egybeesik a felszólítóval, ahogy ez a köznyelvben is 
megtörténik számos esetben, pl. Ezt mi nem olvassuk, vö. Ezt mi ne 
olvassuk! Ha a suksükölő beszélők nem tudnák megkülönböztetni 
a kijelentő és a felszólító módot, akkor olyanokat is mondanának, 
hogy �Erről mi semmit sem tudhassunk ’tudhatunk’; �Én oda nem 
menjek föl ’nem megyek föl’ vagy �Ők nagyon jól ismerjék ezt az em-
bert ’ismerik’, de ilyet soha nem mondanak: a „suksük” csak megha-
tározott esetekben, t végű igék tárgyas ragozásában jelentkezik. Szó 

20 A m o n i t o r i z m u s r a  l. Dolník 2010a: 235.
21 A l i n g v i c i z m u s  nem más, mint nyelvi alapú diszkrimináció, a rasszizmus 

és az etnicizmus rokona. Magyarul l. Phillipson–Skut nabb-Kan gas 1997: 18 
és passim; Skutnabb-Kangas 1997: 24–25 és passim; l. még Göncz 2005: 48.
A magyar lingvicizmusra l. Sándor 2001: 255 és passim; Kontra 2006a, 2006b, 
2006c, ill. 2010.
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sincs róla, hogy a suksükölő beszélők nyelvtudása bármi fogyatékos-
ságot mutatna, csak egyszerűen ők ezen a területen más nyelvtani 
szabályok szerint beszélnek.

A következő példában a ny e l v i  m e n t a l i z m u s  abban a felté-
telezésben jelenik meg, hogy a funkcióigés szerkezetek („terjengős 
kifejezések”) gyakori használata és a nyelvhasználók gondolkodásá-
nak „önállótlansága”, „sablonossága” közt összefüggés van:

A terjengős kifejezések többnyire szükségtelenül hivataloskodnak; a tu-

dományos és szakmai zsargon eszközeiként pedig köntörfalaznak, fontos-

kodnak. Gyakori használatuk gondolati önállótlanságra, sablonosságra, 

olykor a személyes felelősségvállalás kerülésére vall. A terjengős kifeje-

zések, mivel általában pontatlanok, őszintétlenek, rombolják a bizalmat 

a nyelvi érintkezésben is. Egy részük ráadásul idegenszerűség (általában 

germanizmus, ritkábban latinizmus). (NymKsz.2 2005: 555)

Az idézet a m o r a l i z m u s r a  mint általánosabb nyelvi ideológi-
ára is példa, hiszen a funkcióigés szerkezetek használatából a nyelv-
őrök szerint nemcsak gondolkodási deficitre, hanem erkölcsi deficit-
re – a személyes felelősségvállalás kerülésére – is lehet következtetni. 
A moralizmus mint nyelvhelyességi ideológia jelenik meg abban
a rejtett feltételezésben, hogy a funkcióigés szerkezetek azért rosszak, 
mert „hivataloskodnak”, „köntörfalaznak”, „fontoskodnak”, „őszin-
tétlenek”, „rombolják a bizalmat a nyelvi érintkezésben”. Mivel nyil-
vánvaló, hogy az említett bűnöket nem maguk a nyelvi elemek kö-
vetik el, hanem használóik, ezek a megállapítások sokmillió magyar 
embert bélyegeznek meg. További nyelvi ideológiák is megjelennek 
a „terjengős kifejezések” nyelvhelyességi megítélésében: az e g z a k t -
i z m u s  („pontatlanok”) és a p u r i z m u s  (nem elég, hogy ennyi kárt 
okoznak, de tetejében egy részük még „idegenszerű” is).

A nyelvi mentalizmushoz hasonló ideológia a nyelvi d o k t i z m u s , 
mely szerint a nemstandard formák használata műveletlenségre vall. 
Egy egyetemista ezt így fogalmazta meg egy empirikus kutatás során: 
„Magyartanárnőm szerint ha rossz a beszédmód, az emberek rossz 
következtetést vonnak le, pl. hogy műveletlen vagyok” (Presinszky 
2009: 244).
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3. 5. A nyelvi változásokkal és a nyelvalakítással
kapcsolatos ideológiák

Ezek a nyelvi ideológiák szorosan kapcsolódnak a nyelvműködés 
mikéntjével kapcsolatos ideológiákhoz, hiszen abból, hogy mi-
lyennek látjuk a nyelv működését, következik az is, hogy a nyelv-
működés eredményeképpen létrejövő nyelvi változásokat hogyan 
értékeljük (vö. Tolcsvai Nagy 2009: 79). Két csoportra oszlanak: 
az egyikbe alapvetően a spontán nyelvi változásokkal kapcsola-
tos vélemények tartoznak, a másikba a tudatos nyelvalakítással 
kapcsolatosak. A spontán nyelvi változásokkal kapcsolatos a nyel-
vi defektivizmus, a nyelvi dekadentizmus, a nyelvi neutralizmus,
a nyelvi utópizmus; a tudatos nyelvalakítással kapcsolatos a nyelvi 
instrumentalizmus, a nyelvi intaktizmus, a nyelvi internacionaliz-
mus, a nyelvi intervencionalizmus, a nyelvi modernizmus, a nyelvi 
regionalizmus, a nyelvi stabilizmus.

Az ide tartozó ideológiák, mivel egy „általános” területre, a nyelvi 
változásokra vonatkoznak, általános nyelvi ideológiáknak mondha-
tók, s mint ilyenek alapját képezik a specifikusabb nyelvhelyességi 
ideológiáknak. Közülük azonban csak néhány jelenik meg „kettős” 
ideológiaként, azaz mind általánosabb, mint specifikusabb (nyelv-
helyességi) ideológiaként megfogalmazva: az internacionalizmus,
a modernizmus és a regionalizmus (ill. a konzervativizmus is, de az 
csak félig-meddig tartozik ide, mivel nem közvetlenül szól a nyelvi 
változások megítéléséről, csak implicite).

A spontán nyelvi változások megítélésével kapcsolatos a „negatív 
pólusú” defektivizmus és párja, a dekadentizmus, a „pozitív pólusú” 
modernizmus és (bizonyos értelemben) párja, az utópizmus, végül
a mindkettővel szembenálló neutralizmus. Ezek közül a defektiviz-
mus nagyon fontos nyelvi ideológia a létező magyar nyelvművelés-
ben, hiszen – a platonizmussal együtt – alapját képezi az összes nyelv-
helyességi ideológiának: aki ugyanis nem hisz abban, hogy a nyelvben 
kialakulhatnak romlott nyelvi formák, melyek a használat kontextu-
sától függetlenül helytelenek, az elvben el kell utasítsa az összes nyelv-
helyességi ideológiát (de persze nem kell elutasítania a bennük meg-
fogalmazódó szempontokat mint a nyelvalakítás, ill. a kodifikáció 
szempontjait; ezekre l. Daneš 1979, 1986; Lanstyák 1996). 
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Nemcsak a defektivizmus, hanem a többi ide tartozó ideológia is 
fontos szerepet játszik, ill. játszhatna a nyelvalakításban, meghatáro-
zói (lehetnének) a nyelvalakítók nyelvszemléletének, tevékenységük 
alapjául szolgál(hatná)nak. A mai magyar nyelvművelés szemléleté-
vel, amint erre utaltunk, a defektivizmus van összhangban, ugyanak-
kor a tudományos nyelvművelésnek a neutralizmus vagy a modern-
izmus ideológiáján kellene alapulnia. A dekadentizmus inkább csak 
a laikus nyelvművelőkre jellemző. Paradox módon a mai hivatalos 
magyar nyelvművelés defektivizmusával együtt jár az utópizmus.

Míg a nyelvi változások végső eredőjére vonatkozó nyelvi ideo-
lógiák, a dekadentizmus, a neutralizmus és az utópizmus általában 
explicit formában fogalmazódnak meg, a defektivizmus jellegzete-
sen implicit nyelvi ideológia, amely leginkább a nyelvhelyességi ítéle-
tekből következtethető ki. A modernizmus csak a teljesség kedvéért 
szerepel áttekintésünkben, mivel a hivatalos magyar nyelvművelés-
ben ismeretlen.

Az e csoportba tartozó defektivista és utópista nyelvi ideológiára 
föntebb már láttunk példát. Most nézzünk meg egy olyan idézetet, 
amely elárulja, milyen nyelvőreink „zsigeri” viszonyulása a nyelvben 
megjelenő új nyelvi formákhoz:

A kezdődő változás, a nyelvi új nemcsak rossz, hanem szükségszerűen 

jó is lehet, a későbbi „nyelvszokás” csírája. Csak meg kell vizsgálnunk 

az ilyen jelenségeket, hogy szükség van-e rájuk, hiányt pótolnak-e, bele 

tudnak-e illeszkedni nyelvünk rendszerébe, nem okoz-e nehézséget, bo-

nyodalmat kiejtésük, leírásuk. (NyKk. II 1985: 379–380)

Látjuk, hogy a létező magyar nyelvművelés számára az „alap” az, 
hogy a nyelvi változás rossz, ami a d e f e k t i v i z m u s  ideológiája; 
az idézetnek az a mondanivalója, hogy azért ez nem mindig van 
így, jó is lehet a változás. A nyelvművelők képesnek érzik magu-
kat arra, hogy eldöntsék, egy új változás mennyire „hasznos”; ami 
az e x p e r t i z m u s  ideológiájának rejtett jelenlétére utal. (Vajon 
az „ómagyar nyelvművelők”, amikor a beszélők először kezdték el 
a szóvégi á és é hangokat „henye módon” röviden ejteni, előre lát-
ták-e, hogy ez a változás lehetővé teszi majd bizonyos esetekben az 
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alanyi és a tárgyas ragozási formák megkülönböztetését?) Nyelvőre-
ink kritériumai meglehetősen szigorúak: az új alaknak hiányt kell 
pótolnia (n e c e s s z i z m u s ), mintha a nyelvtől idegen volna vagy 
káros volna benne a szinonímia vagy akár az alaki változatosság 
(h o m o g e n i z m u s , ill. i nv a r i a b i l i z m u s ), be kell illeszkedjenek 
a nyelv hagyományos rendszerébe (s z i s z t e m i z m u s , ill. rejtett 
k o n z e r v a t i v i z m u s ), a kiejtésük és írásmódjuk nem okozhat ne-
hézséget (f o n i c i z m u s , g r a fi c i z m u s ). A h o m o g e n i z m u s  ab-
ban is megmutatkozik, hogy a szerzők úgy vélik: létezik társadalmi 
rétegződéstől és beszédhelyzettől, műfajtól független „előnyösség”, 
ami homogén nyelvet feltételez, melyben nincsenek dialektusok és 
regiszterek. Mivel ez a homogén nyelv nyilván azonos a standard 
nyelvváltozattal (hiszen alapvetően annak a megregulázásával foglal-
kozik a nyelvművelés), az idézetben kifejtetlenül megjelenik a s t a n -
d a r d i z m u s  ideológiája is.

A nyelvi m o d e r n i z m u s  nem mutatható ki a megvizsgált nyelv-
művelő munkákból, mivel a nyelvművelők az ellentétében hisznek,
a nyelvi defektivizmusban, a kettő pedig kizárja egymást. Egy helyen 
– a nyelvművelésünk módszere című szócikkben – megjelenik ugyan 
a modernizmus, de csak azért, hogy rásüssék a „szélsőséges állás-
pont” bélyeget:

A nyelvi változások megítélésének módjában két szélsőséges álláspont-

tal találkoztunk s esetenként találkozunk ma is. Az egyik szerint – erről 

már volt szó, s ez az általánosabb – minden változás: romlás, tehát meg 

kell akadályozni. A másik szerint – ezt kevesebben képviselik – minden 

új nyelvi jelenség gazdagodása a nyelvnek, örömmel kell tehát fogadni, 

mert „a nyelv zsenije” fel fogja tudni használni.

Ezzel szemben a helyes magatartást a változás dialektikus szemlélete

s a nyelv társadalmi, kommunikációs szerepe alapján való értékelése ala-

kíthatja ki, szabhatja meg. (NyKk. II 1985: 356)

Az az ideológia, hogy minden nyelvi változás romlás lenne, nem 
szerepel adatbázisunkban, mivel ma már ez nemigen mutatható 
ki még a laikus nyelvművelők munkáiból sem. Enyhébb, máig vi-
ruló (és virulens) változata épp a nyelvi defektivizmus és a nyelvi 
dekadentizmus, amely azonban – erősebb formájában – a hivatásos 
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nyelvművelésben ma már „hivatalosan” nem él, legfeljebb laikus 
nyelvművelők éltetik tovább (vö. Tolcsvai Nagy 2009: 79).

Ugyancsak kizárásos viszonyban van a nyelvi defektivizmussal
a nyelvi neutralizmus. Ez sem mutatható ki a vizsgált kiadványokból, 
ami nem véletlen, hiszen az a vélemény, hogy a nyelvi változások 
általában véve nem értékelhetők kedvezőnek vagy kedvezőtlennek,
s a nyelvi változásokba való emberi beavatkozás aggályos, a nyelv-
művelés alapjait kezdi ki. Ez a vélemény azonban újabban markán-
san jelentkezik az olyan nyelvészek nyelvi ismeretterjesztő tevékeny-
ségében, mint Kálmán László és Nádasdy Ádám. 

3. 6. Nyelvhelyességi ideológiák

Fő ismertetőjegyük az, hogy a nyelvhelyességi ítéletek indoklására 
szolgának22, ebből következően nyelvi makro- vagy mikroegységekre 
vonatkoznak (l. föntebb). Ezekből az ideológiákból nagyon sok van; 
a legfontosabbak közé a következők tartoznak: nyelvi belletrizmus, 
nyelvi brevizmus, nyelvi expresszivizmus, nyelvi egalitarizmus, nyel-
vi egzaktizmus, nyelvi elegantizmus, nyelvi elitizmus, nyelvi esz-
tétizmus, nyelvi expertizmus, nyelvi fonicizmus, nyelvi graficizmus, 
nyelvi homogenizmus, nyelvi idiomizmus, nyelvi internacionaliz-
mus, nyelvi invariabilizmus, nyelvi izomorfizmus, nyelvi konzerva-
tivizmus, nyelvi logicizmus, nyelvi moralizmus, nyelvi naturizmus, 
nyelvi necesszizmus, nyelvi originalizmus, nyelvi ortografizmus, 
nyelvi percepcionizmus, nyelvi purizmus23, nyelvi standardizmus, 
nyelvi szimplicizmus, nyelvi szintetizmus, nyelvi szisztemizmus, 
nyelvi szintetizmus stb. 

Témámból kifolyólag elsősorban épp a nyelvhelyességi ideoló-
giákkal szembesültem az áttanulmányozott munkákban, ebből kö-
vetkezően a legjobb áttekintésem ezekről van. Részben talán ezzel is 

22 A h e l y e s s é g r e  l. Myhill 2004; vö. még Dahlstedt 1976: 20; Domonkosi 
2007a: 42; Lanstyák 2003, 2007c, 2010b; a helyesség laikusi felfogására l. Do-
monkosi 2007b: 143–149.

23 A p u r i s t a  ideológiára l. pl. Dahlstedt 1976: 22–23; Woolard–Shieffelin 
1994: 64–65; Wertheim 2003; Cseresnyési 2004: 113–121; Tolcsvai Nagy 
2004: 28; Gal 2005: 179–181; Maitz 2006; vö. még Kug ler−Tolcsvai Nagy 
2000: 207; Fodor 2005; Simon 2007.
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magyarázható, hogy ezek száma adatbázisomban sokszorosa a töb-
bi csoportba tartozó ideológiákénak külön-külön: jelenleg nyelvhe-
lyességi ideológiából csaknem annyi van, mint az összes többiből 
együttvéve. Ugyanakkor elképzelhető, hogy a nyelvhelyességi ideo-
lógiák száma objektíve is nagyobb, mint a más típusú ideológiáké, 
mivel épp a nyelvhelyességi döntések indoklása az a terület, ahol
a nyelvművelőnek nagyon nagy szüksége van különféle ideológiákra.

A nyelvhelyességi ideológiák többsége esetében kapcsolat léte-
sül egy adott nyelvi forma és annak valamely valós vagy vélt, belső 
(strukturális, stiláris) vagy külső tulajdonsága közt, s ez a kapcso-
lat indokául szolgál az érintett nyelvi forma helytelenítésének vagy 
elfogadásának. Ennek alapján nyelvhelyességi ideológiák úgy is 
meghatározhatók, mint a nyelvművelők által kifogásolt vagy támo-
gatott nyelvi formák valós vagy vélt nyelvi és – ritkábban – nyelven 
kívüli tulajdonságaival kapcsolatos gondolatok, gondolatrendszerek, 
amelyek a nyelvhelyességi értékítéletek magyarázatául, ill. indoklá-
sául szolgálnak. A nyelvhelyességi ideológiák sokszor általánosabb 
ideológiák sajátos válfajai; jelenleg 15 olyan ideológia van adatbázi-
sunkban, amely mind általánosabban, mind pedig specifikusabban, 
nyelvhelyességi ideológiaként megfogalmazható.

Nézzük meg a Nyelvművelő kézikönyvnek azt az alig több, mint 
négy sorból álló részletét, amely az egyik legismertebb nyelvhelyes-
ségi jelenséggel, az ún. nákolással foglalkozik:

A jelen idő alanyi ragozásának egyes számú 1. személyében a mély hangú 

igék is magas hangú toldalékot (-nék) kapnak, vagyis nincs illeszkedés az 

ilyen alakokban: adnék, tudnék, várnék stb. Helytelen, pongyola tehát az 

illeszkedett toldalék használata: (én) adnák, tudnák, várnák stb. (NyKk 

I 1980: 626)

Azzal, hogy a szerzők azt állítják: ezekben a formákban „nincs 
illeszkedés”, szó szerint véve tagadják az (én) adnák, tudnák, vár-
nák stb. formák létezését, pedig ezeket nap mint nap sok millió 
magyar ember használja (igaz, inkább nemstandard nyelvváltoza-
tokban, ill. sokan inkább csak informálisabb beszédhelyzetekben). 
Hogyan lehetséges ez? Leginkább úgy, hogy a szerzők a p l a t o -
n i z m u s  ideológiájának bűvöletében élnek, még ha ez az ideoló-



36

gia nem fogalmazódik is meg az idézetben. A nyelvi platonizmus 
az a meggyőződés, hogy minden nyelvnek megvan a maga ideá-
lis változata, amely mintegy független a konkrét diskurzusokban 
megjelenő nyelvi formáktól; ebből következően egy nyelvi forma 
helyessége nem függ attól, ki használja, és mennyire elterjedt egy 
közösségben. Az „eszmék világában” tehát, egy ideális, „égi” ma-
gyar nyelvben ebben az esetben nincs illeszkedés: ha mégis van, 
akkor az óhatatlanul kiküszöbölendő nyelvi helytelenség. Értel-
mezhető ez a megközelítés úgy is, hogy a szerzők implicit módon 
a magyar nyelvet a standard magyar nyelvvel azonosítják, ezért ál-
lítják, hogy az adott nyelvtani alakban „nincs illeszkedés”. Ebben az 
esetben a s t a n d a r d i z m u s  ideológiájával állunk szemben, mely 
a nyelvet annak standard változatával azonosítja, s ezt más nyelv-
változatoknál értékesebbnek, nyelvileg fejlettebbnek, „a helyesség” 
zsinórmértékének tartja.

Az idézetben rejtve még más ideológiákat is felfedezhetünk, pl. 
a h o m o g e n i z mu s t , mely szerint a nyelvváltozati sokféleség nega-
tív jelenség, s amennyire csak lehet, vissza kell szorítani. Ez esetben 
pl. az (én) várnák típusú alakokat kell visszaszorítani, mert nem jó 
az, ha egymás mellett él két nyelvi forma – az (én) várnék és az (én) 
várnák – ugyanabban a funkcióban. A nyelvi homogenizmusnak ezt 
a válfaját i nv a r i a b i l i z mu s n a k  is nevezzük. Mivel történetileg
a standard (én) várnék forma az elsődleges, az ilyen megközelítésben 
a k o n z e r v at i v i z mu s  nyelvi ideológiájának a hatását is felismer-
hetjük, mely szerint a nyelv hagyományos formái különleges értéket 
képviselnek, megőrzésük társadalmi, sőt kulturális és nemzeti érdek, 
a hagyományos formák a beszédhelyzettől függetlenül, eredendően 
helyesebbek az újabbaknál. 

Utolsó példánk azért figyelemre méltó, mert pragmatikai jelen-
ségre vonatkozik. Azt gondolhatnánk, hogy a pragmatikai jelenségek 
kontextusba ágyazódása annyira nyilvánvaló, hogy a nyelvhaszná-
lat gleichschaltolása ezen a területen szóba se jöhet. De igen jöhet, 
mégpedig nem is valamilyen regionális zuglapnak nyugdíjas tanító 
néni által vezetett nyelvművelő rovatában, hanem a Csicsay Károly, 
Simon Beáta és Kulcsár Mónika szlovákiai magyar oktatási szakem-
berek, ill. pedagógusok által írott gimnáziumi magyartankönyvben, 
s indokként itt lényegében az elegantizmus szolgál:
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Soha ne felejtsük el a napszakos köszönéshez hozzátenni a kívánok szót! 

Ha elhagyjuk, köszönésünk hányaveti, flegma, netán lenéző lehet […]

A Viszontlátásra alakot ne csonkítsuk! Rövidített formája még bántó is 

lehet! […] 

(Idézi és elemzi Misad–Simon 2009: 258)

4. Összegzés

Dolgozatomban a nyelvi ideológiák fogalmának tisztázása után be-
mutattam tartalmi csoportjaikat. Az ideológiák nagy száma miatt 
mindegyikre nem hozhattam példát, viszont igyekeztem olyan idé-
zeteket összeválogatni, amelyekben több fontos nyelvi ideológia is 
megjelenik. Fontosnak tartottam felhívni a figyelmet arra is, hogy 
egy adott helyen egy ideológia nyíltan megfogalmazva vagy csak 
implicit módon jelenik meg, esetleg egyáltalán nem verbalizálódik, 
működésére csak a megfogalmazás módjából lehet következtetni. Az 
ideológiák vizsgálatában még mindig a kezdeteknél tartunk. Ezzel 
kapcsolatos közleményeim kedvcsináló célzatúak: jómagam aligha 
leszek képes mélyebben foglalkozni ezzel a témakörrel, viszont ab-
ban reménykedem, hátha fiatal kutatók kedvet kapnak hozzá. Kutat-
nivaló van bőven ezen a területen.
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Summary

The author presents three existing interpretations of the term “language 
ideology” or “linguistic ideology”, accepting one of them. Then he illustrates 
the various ways of how the language ideologies manifest themselves in 
metalinguistic discourses, analyzing an excerpt from the literature on 
language cultivation. He also deals with an important feature of language 
ideologies, the fact that they are backed up by social and political ideologies, 
principles, beliefs, attitudes. The main part of the paper deals with six 
groups of language ideologies; the author analyzes short excerpts from 
metalinguistic discourses containing various language ideologies.
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Függelék

Bár dolgozatomban a nyelvi ideológiákat hat tartalmi csoportba soroltam, 
mivel az egyes csoportok közt átfedődések vannak, az ideológiák meghatá-
rozásában csak a legnagyobb csoportot, a nyelvhelyességi ideológiákat jelö-
löm külön (2-es számmal), mintegy szembeállítva őket ily módon az összes 
többi ideológiával (ezek 1-es számmal vannak jelölve). Mivel az egyes nyelvi 
ideológiák érvényesülése szempontjából nem lényegtelen, hogy kapnak-e
a nyelven kívüli világból támogatást, a korábbi rendszerezés „maradványa-
ként” itt is utalok erre a sajátosságukra: az (1a) és a (2a) jelölésekben az a
a beágyazott ideológiákat jelöli, az (1b) és a (2b) jelölésekben pedig a b a je-
lenlegi ismereteim, meglátásom, intuícióm szerint beágyazatlan (vagy ke-
véssé beágyazott, ill. ambivalensen beágyazott) ideológiákat. 

1. Nyelvi axiologizmus (1a) – az a meggyőződés, hogy a (nemzeti) nyelv 
különleges (nemzeti) érték, mellyel ennek megfelelően tisztelettel kell 
bánni, különleges bánásmódban kell részesíteni.

2. Nyelvi aformalizmus (2b) – makroszinten az a meggyőződés, hogy
a nyelv formális változatainak használata eredendően negatív jelenség; 
mikroszinten az a meggyőződés, hogy a formális, de nem választékos 
stílusértékű („hivatalos ízű”) nyelvi formák eredendően rosszabbak, 
mint választékos, közömbös vagy más stílusértékű megfelelőik.

3. Nyelvi antizsargonizmus (2a) – makroszinten az a meggyőződés, hogy 
valamely nyelvváltozat zsargonszerű használata eredendően negatív 
jelenség; mikroszinten az a meggyőződés, hogy a zsargonszerű nyelv-
használatra jellemző nyelvi formák eredendően rosszabbak, mint nem 
zsargonszerű megfelelőik. 

4. Nyelvi belletrizmus (2a) – makroszinten az a meggyőződés, hogy
a szépírók által használt nyelvi formák nyelvi szempontból különleges 
értékűek és jelentőségűek; mikroszinten az a meggyőződés, hogy a szép-
írók által használt nyelvi formák eredendően helyesebbek, mint a más 
foglalkozású emberek által használt nyelvi formák.

5. Nyelvi brevizmus (2b) – mikroszinten az a meggyőződés, hogy a rövidebb 
nyelvi formák eredendően helyesebbek a hosszabb nyelvi formáknál.
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6. Nyelvi damnificizmus (1a) – az a meggyőződés, hogy a nyelvben lé-
teznek káros nyelvi formák, olyanok, amelyek veszélyesek más nyelvi 
formákra, ill. magára a nyelvi rendszerre nézve, ártanak nekik; ezek
a használat kontextusától függetlenül helytelennek minősülnek.

7. Nyelvi defektivizmus (1a) – az a meggyőződés, hogy a nyelvben, ill.
a nyelv egyes változataiban létezhetnek romlott nyelvi formák, ezek pe-
dig a használat kontextusától függetlenül helytelennek minősülnek. 

8. Nyelvi deficitizmus (1a) – az a meggyőződés, hogy a nemstandard 
nyelvváltozatok nyelvi okokból alkalmatlanok bizonyos nyelvi funkci-
ók betöltésére, azaz nemcsak társadalmilag, hanem nyelvileg is alacso-
nyabb rendűek a standarddal összehasonlítva. 

9. Nyelvi dekadentizmus (1a) – erősebb változatában az a meggyőződés, 
hogy a nyelv az idők folyamán romlik, nem csupán változik, azaz a nyel-
vi változások összességükben destruktív jellegűek, csökkentik a nyelv 
kifejezési lehetőségeit, vagy legalább „szépségét”, „erejét”; enyhébb 
változatában az a meggyőződés, hogy a nyelv az idők folyamán romol-
hat, de ez a romlás nem szükségszerű, pl. nyelvművelő tevékenységgel
a romlás megakadályozható.

10. Nyelvi demokratizmus (1a) – az a meggyőződés, hogy a nyelvhaszná-
latban érvényesülniük kell a demokratikus értékeknek, azaz minden be-
szélőnek alapvető emberi joga azt a nyelvváltozatot használni, amelyet 
szeretne; a státusztervezés célja az, hogy ez az alapvető emberi jog minél 
több ember életében érvényesülhessen.

11. Nyelvi dependentizmus (1b) – az a meggyőződés, hogy napjainkban 
egyre növekszik a társadalmak „nyelvi kiszolgáltatottsága”, ezért ahhoz, 
hogy a mai kor kihívásainak a nyelv eleget tegyen, nagy odafigyelésre, 
gondoskodásra, védelemre van szüksége.

12. Nyelvi despotizmus (1a) – az a meggyőződés, hogy egyes nyelvek hely-
zetét és viszonyát egy-egy országon belül az állam stabilitásának megte-
remtése, megőrzése vagy megerősítése érdekében törvényi eszközökkel 
szigorúan szabályozni kell; minden állampolgárnak kötelessége, hogy 
az államhatalmi szervek által létrehozott és fenntartott nyelvi rendet 
tiszteletben tartsa és alkalmazkodjon hozzá.

13. Nyelvi destruktivizmus (1a) – az a meggyőződés, hogy a (standard 
nyelvváltozat normáinak nem megfelelő) nyelvhasználat romboló ha-
tású lehet a nyelvre nézve, azaz ha az emberek bizonyos, ártalmasnak 
tekintett nyelvi formákat gyakran használnak, vagy amúgy ártalmatlan 
nyelvi formákat használnak nem megfelelő módon, ezzel árthatnak
a nyelvnek.

14. Nyelvi doktizmus (1a) – az a meggyőződés, hogy közvetlen kapcsolat 
van a helytelennek bélyegzett nyelvi formák használata és a beszélők 
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műveltsége, ill. iskolázottsága között, azaz a helytelennek tartott nyel-
vi formák használata műveletlenségre, ill. alacsonyabb iskolázottságra 
vall.

15. Nyelvi domeszticizmus (2a) – mikroszinten az a meggyőződés, hogy
a már meghonosodott nyelvi formák eredendően helyesebbek a kevésbé 
meghonosodott vagy meg nem honosodott nyelvi formáknál. A „meg-
honosodottság” alapvetően azt jelenti, hogy az adott nyelvi forma egy-
részt széleskörűen elterjedt a nyelvközösségben, másrészt beilleszkedett 
a nyelv rendszerébe.

16. Nyelvi egalitarizmus (2a) – makroszinten az a meggyőződés, hogy
a nyelvváltozatok nyelvi értéke nem függ attól, mely társadalmi rétegek 
használják: mindegyik egyformán értékes; mikroszinten az a meggyő-
ződés, hogy a különféle társadalmi rétegek által használt nyelvi formák 
egyaránt „helyesek”. 

17. Nyelvi egzaktizmus (2a) – makroszinten az a meggyőződés, hogy a tar-
talmilag pontos, félreérthetetlen közlés abszolút érték; mikroszinten 
az a meggyőződés, hogy a denotáció szempontjából pontosabb, egyér-
telműbb, félreérthetetlen nyelvi forma eredendően helyesebb, mint az, 
amely kevésbé pontosan, elnagyoltan, homályosan, félreérthetően utal 
a denotátumra.

18. Nyelvi elegantizmus (2a) – makroszinten az a meggyőződés, hogy
a választékosság abszolút érték; a nagyobb műgonddal megformált, 
választékos stílusértékű szövegek értékesebbek egyéb (pl. mindenna-
pi beszélt nyelvi, közömbös vagy formális stílusértékű) szövegeknél; 
mikroszinten az a meggyőződés, hogy a nagyobb műgonddal megfor-
mált szövegekre jellemző, választékos stílusértékű nyelvi formák ere-
dendően helyesebbek a bizalmas, közömbös vagy formális stílusértékű 
nyelvi formáknál.

19. Nyelvi elitizmus (2a) – makroszinten az a meggyőződés, hogy az is-
kolázottabb társadalmi rétegek nyelvhasználata eredendően értékesebb, 
jobb, helyesebb a kevésbé iskolázott társadalmi rétegekénél; mikroszinten 
az a meggyőződés, hogy az iskolázottabb társadalmi rétegek által hasz-
nált nyelvi formák eredendően helyesebbek, mint a kevésbé iskolázott 
társadalmi rétegek által használt nyelvi formák.

20. Nyelvi esztétizmus (2a) – makroszinten az a meggyőződés, hogy a köz-
lés szépsége abszolút érték; mikroszinten az a meggyőződés, hogy az elő-
nyösebb esztétikai tulajdonságokkal rendelkező, „stílusos” nyelvi forma 
eredendően helyesebb, mint a kevésbé szépnek, kevésbé stílusosnak 
tartott forma.

21. Nyelvi expertizmus (1a) – mint általánosabb nyelvi ideológia az a meg-
győződés, hogy a hivatásos nyelvészek, ill. nyelvművelők a nyelvi rend-
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szer ismerete alapján jobban tudják, milyen nyelvekre, nyelvváltozatok-
ra, nyelvi normákra van szüksége az adott beszélőközösségnek, mint
a laikus beszélők, s ők azok, akik hivatottak dönteni az egyes nyelvi for-
mák helyességéről, ill. helytelenségéről is.

22. Nyelvi expertizmus (2a) – mint nyelvhelyességi ideológia makroszin-
ten az a meggyőződés, hogy a hivatásos nyelvészek, ill. nyelvművelők 
által megfelelőbbnek tartott nyelvek, nyelvváltozatok nagyobb értéket 
képviselnek, mint azok, amelyeket a nyelvészek nem tartanak annyira 
értékesnek; mikroszinten az a meggyőződés, hogy a hivatásos nyelvé-
szek, ill. nyelvművelők által helyesnek tartott nyelvi formák ténylegesen 
is megfelelőbbek a beszélők számára, mint azok, amelyeket ők nem tar-
tanak helyesnek.

23. Nyelvi expresszivizmus (2b) – makroszinten az a meggyőződés, hogy 
a stilisztikailag jelölt, expresszív, az átlagosnál nagyobb érzelmi tölté-
sű nyelvhasználat abszolút érték; mikroszinten az a meggyőződés, hogy
a stilisztikailag jelölt, expresszív, érzelmileg telített nyelvi forma ereden-
dően helyesebb a stilisztikailag jelöletlen, expresszív érték nélküli nyelvi 
formánál.

24. Nyelvi fetisizmus (1a) – az a meggyőződés, melynek hívei a (nemzeti) 
nyelvet mintegy természetfölötti szintre helyezik, isteni tulajdonságok-
kal ruházzák fel, s kultikus tiszteletben részesítik.

25. Nyelvi fonicizmus (2b) – mikroszinten az a meggyőződés, hogy a köny-
nyebben kiejthető vagy más szempontból előnyösebb hangzású nyel-
vi forma eredendően helyesebb a nehezebben kiejthetőnél vagy más 
szempontból előnytelenebb hangzásúnál.

26. Nyelvi graficizmus (2b) – mikroszinten az a meggyőződés, hogy a köny-
nyebben leírható nyelvi forma nyelvileg eredendően helyesebb a nehe-
zebben leírható nyelvi formánál. 

27. Nyelvi homogenizmus (1a) – mint általánosabb nyelvi ideológia az
a meggyőződés, hogy a nyelvi és nyelvváltozati sokféleség negatív je-
lenség; hívei ezért a nyelvi egységet, ill. egységes nyelvet szorgalmazzák
a nyelvi változatosság rovására.

28. Nyelvi homogenizmus (2a) – mint nyelvhelyességi ideológia makro-
szinten az a meggyőződés, hogy a nyelvileg homogén nyelvhasználat 
eredendően helyesebb a különféle nyelvek vagy nyelvváltozatok elemeit 
vegyítő közveleges, ill. kódváltásos nyelvhasználatnál, hasonlóképpen
a nyelvileg egységesebb nyelvváltozatok értékesebbek a valamilyen 
szempontból kevert nyelvváltozatoknál; mikroszinten az a meggyő-
ződés, hogy a homogén nyelvi formák eredendően helyesebbek, mint
a kevert (pl. két vagy több különböző nyelvből, nyelvváltozatból szár-
mazó vagy szóvegyüléssel keletkezett) nyelvi formák.
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29. Nyelvi idiomizmus (2a) – makroszinten az a meggyőződés, hogy az 
olyan nyelv, nyelvváltozat vagy diskurzus, amely nagymértékben „őrzi”, 
ill. tartalmazza az adott nyelvre sajátosan jellemző nyelvi formákat, ere-
dendően értékesebb annál, amely ilyeneket csak kisebb számban tartal-
maz; mikroszinten az a meggyőződés, hogy az adott nyelvre sajátosan 
jellemző nyelvi formák eredendően helyesebbek azoknál a formáknál, 
amelyek sok más nyelvben is megvannak, különösen pedig azoknál, 
amelyek idegen nyelvek hatására jöttek létre, mert „magyar gondolko-
dásmódot”, „magyar szemléletet” tükröznek.

30. Nyelvi instrumentalizmus (1a) – az a meggyőződés, hogy a nyelv a be-
szélők számára készen adott külsődleges eszköz, amelyet a beszélő csu-
pán felhasznál a maga céljaira. A nyelvalakításban a nyelv eszköz jel-
legét hangsúlyozó vélekedés a nyelv funkcionális differenciálódásának 
elősegítését szorgalmazza.

31. Nyelvi intaktizmus (1b) – az a meggyőződés, hogy nincs szükség
a nyelvi folyamatokba való tudatos beavatkozásra, a nyelvi változások 
mesterséges befolyásolására; enyhébb válfajában: lehet szükség mes-
terséges beavatkozásra, ám ennek köre meglehetősen korlátozott (pl.
a szaknyelvek művelése).

32. Nyelvi internacionalizmus (1a) – mint általánosabb nyelvi ideológia 
az a meggyőződés, hogy a nyelvek nemzetköziesülése, azaz egymáshoz 
való nyelvi közeledése előnyös változási tendencia a nemzetközi kom-
munikáció szempontjából, ezért támogatni kell, akár nyelvalakítási 
eszközökkel is; az idegen eredetű vagy idegen mintára alkotott nyelvi 
formák átvételét nem szabad mesterségesen akadályozni, főleg ha a vi-
lágnyelvekből származó elemekről és szerkezeti mintákról van szó.

33. Nyelvi internacionalizmus (2a) – mint nyelvhelyességi ideológia mak-
roszinten az a meggyőződés, hogy a világviszonylatban használatos, 
lingua franca szerepet betöltő nyelvek különleges értékűek; mikroszinten 

az a meggyőződés, hogy az olyan nyelvi formák, amelyek sok nyelvben, 
különösen a világnyelvekben is megtalálhatók vagy ott párhuzamuk 
van, eredendően helyesebbek, mint a sajátosan egy-egy nyelvhez vagy 
néhány nyelvhez kötődő nyelvi formák. E meggyőződés hívei pozitívan 
viszonyulnak a nyelvek egymáshoz való közeledéséhez, az idegen sza-
vak és szerkezetek átvételéhez.

34. Nyelvi intervencionizmus (1a) – az a meggyőződés, hogy (a modern 
nyelvközösségekben) szükség van a nyelvi folyamatokba való kisebb-
nagyobb arányú tudatos beavatkozásra, a nyelvi változások mesterséges 
befolyásolására.

35. Nyelvi invariabilizmus (2b) – mikroszinten az a meggyőződés, hogy az 
alakváltozattal nem rendelkező nyelvi formák eredendően helyesebbek, 
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mint a két vagy több alakváltozatban élő, „ingadozó” nyelvi formák. Ez 
az ideológia megnyilvánulhat magának a lexémának az elutasításában 
(ha létezik hagyományos szinonimája), vagy pedig az egyik változat ki-
emelésében, helyesnek nyilvánításában.

36. Nyelvi izomorfizmus (2b) – mikroszinten az a meggyőződés, hogy az 
egyetlen funkcióval (jelentéssel) rendelkező nyelvi formák eredendően 
helyesebbek, mint azok, amelyeknek több funkciójuk (jelentésük) van.

37. Nyelvi klaudizmus (1b) – az a meggyőződés, hogy a hivatásos nyel-
vészek, ill. nyelvművelők, mivel nyelvérzékük „normális” működését 
megzavarják az általuk ismert nyelvi elméletek, valamint az általuk is-
mert nyelvek és nyelvváltozatok, „atipikus” beszélőként saját beszélő-
közösségük peremén helyezkednek el, s ennélfogva saját nyelvérzékük 
alapján kevésbé képesek megítélni saját közösségük nyelvi és helyénva-
lósági normáit, mint a laikus beszélők.

38. Nyelvi kodifikacionizmus (2a) – mikroszinten az a meggyőződés, hogy 
a kodifikációs célzatú szótárakban, nyelvtanokban, nyelvhelyességi 
kiadványokban (helyesként) szereplő nyelvi formák eredendően he-
lyesebbek, mint azok, amelyek nem szerepelnek ezekben a kiadvány-
okban, ill. ha szerepelnek, akkor kevésbé helyesként, helytelenként, 
nemstandardként stb. vannak feltüntetve.

39. Nyelvi kommunikacionizmus (1b) – az a meggyőződés, melynek hí-
vei a nyelvi közlés funkcióját valamely tartalom átadására szűkítik le,
s nem vesznek tudomást a nyelv egyéb fontos funkcióiról, mint amilyen 
az identitásjelző vagy az esztétikai funkció. 

40. Nyelvi kompetencionizmus (1a) – az a meggyőződés, hogy közvetlen 
kapcsolat van a helytelennek bélyegzett nyelvi formák használata és
a beszélők nyelvtudása között, azaz a helytelennek tartott nyelvi formák 
használata gyöngébb nyelvtudásra vall.

41. Nyelvi konzervativizmus (1a) – mint általánosabb nyelvi ideológia az 
a meggyőződés, hogy a nyelv hagyományos formái különleges értéket 
képviselnek, megőrzésük társadalmi, sőt kulturális és nemzeti érdek. 
Hívei nem riadnak vissza az olyan nyelvalakító tevékenységtől sem, 
melynek célja a nyelvi változások fékezése vagy akár visszafordítása.

42. Nyelvi konzervativizmus (2a) – mint nyelvhelyességi ideológia mak-
roszinten az a meggyőződés, hogy az archaikusabb, több régies formát 
tartalmazó nyelvek vagy nyelvváltozatok (pl. nyelvcsaládok elszigete-
lődött, peremhelyzetű nyelvei; peremnyelvjárások) értékesebbek a na-
gyobb változáson átment nyelveknél, nyelvváltozatoknál; mikroszinten 
az a meggyőződés, hogy a hagyományos, a nyelvben régebb óta meglé-
vő nyelvi formák eredendően helyesebbek, mint az újabban létrejöttek 
vagy bekerültek.
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43. Nyelvi korrekcionizmus (1a) – mint általánosabb nyelvi ideológia az
a meggyőződés, hogy a nyelvhelyességi szabályok követése minden igé-
nyes közlés alapkövetelménye, s rendkívül fontos, hogy minden beszélő 
elsajátítsa ezeket a szabályokat és alkalmazza őket nemcsak a formális, 
hanem lehetőleg az informális nyelvhasználatában is.

44. Nyelvi korrekcionizmus (2a) – mint nyelvhelyességi ideológia makro-
szinten az a meggyőződés, hogy a nyelvhelyességi szabályokat követő be-
szédmód nyelvileg is nagyobb értékű, mint az ezeket a szabályokat kevéssé 
vagy egyáltalán nem követő beszédmód; mikroszinten az a meggyőződés, 
hogy a nyelvhelyességi szabályoknak megfelelő nyelvi forma eredendően 
helyesebb annál, amely megsérti a nyelvhelyességi szabályokat.

45. Nyelvi liberalizmus (1a) – az a meggyőződés, hogy a nyelvválasztás,
a nyelvhasználat módja minden beszélőnek a magánügye, s nincs szük-
ség annak külső szabályozására; valamely nyelv vagy nyelvváltozat ki-
emelése nyelvi emberi jogokat is sérthet.

46. Nyelvi logicizmus (2a) – mikroszinten az a meggyőződés, hogy a gon-
dolkodás törvényeinek megfelelő, „logikus” nyelvi forma, ill. jelentés-
tani motiváció eredendően helyesebb annál a nyelvi formánál, amely 
kevésbé van összhangban a gondolkodás törvényeivel vagy annál, mely-
nek jelentéstani motivációja nem áll össze harmonikus képpé.

47. Nyelvi majoritizmus (1a) – az a meggyőződés, hogy egy-egy politikai 
egységen (országon, esetleg tartományon, kijelölt közigazgatási terüle-
ten) belül a nyelvi többséget többletjogok illetik meg, és ezeket törvényi 
eszközökkel is biztosítani kell, akár a kisebbségi nyelvek rovására is.

48. Nyelvi mentalizmus (1a) – az a meggyőződés, hogy közvetlen kapcso-
lat van a helytelennek bélyegzett nyelvi formák használata és a beszé-
lők értelmi képessége között, azaz a helytelennek tartott nyelvi formák 
használata alacsonyabb intelligenciára vall. 

49. Nyelvi minoritizmus (1a) – az a meggyőződés, hogy egy-egy politi-
kai egységen (országon, esetleg tartományon, kijelölt közigazgatási 
területen) belül a nyelvi kisebbségeket pozitív diszkriminációban kell 
részesíteni annak érdekében, hogy helyzetük eredendő hátrányosságát 
legalább bizonyos mértékig kompenzálni lehessen. 

50. Nyelvi modernizmus (1a) – mint általánosabb nyelvi ideológia az
a meggyőződés, hogy a nyelvi újítások a nyelvben különleges értéket 
képviselnek, legyen szó akár új nyelvi elemekről (pl. szavakról, szó-
kapcsolatokról, nyelvtani szerkezetekről), akár új regiszterekről, műfa- 
jokról, mivel az adott kor beszélőinek aktuális szükségletei hozzák őket 
létre. Hívei az új nyelvi formák és alakulatok használatát bátorítják.

51. Nyelvi modernizmus (2a) – mint nyelvhelyességi ideológia makroszin-
ten az a meggyőződés, hogy az újabb, kevesebb régiességet tartalmazó 
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nyelvváltozatok semmivel sem rosszabbak, mint az archaikusabb nyelv-
változatok; mikroszinten az a meggyőződés, hogy a nyelvben újabban 
kialakult nyelvi formák éppoly jók, mint a hagyományos formák.

52. Nyelvi monitorizmus (1a) – az a meggyőződés, hogy a (standard) 
nyelv elsajátításához és helyes használatához nagyfokú tudatosságra 
van szükség, ahhoz pedig, hogy helyesen beszéljük a (standard) nyelvet, 
elengedhetetlen az odafigyelés, a nyelvhasználat nagyfokú tudatossága.

53. Nyelvi moralizmus – (1a) mint általánosabb nyelvi ideológia az a meg-
győződés, hogy kapcsolat van a helytelennek bélyegzett nyelvi formák 
használata és a beszélők erkölcsisége közt, azaz a helytelennek tartott 
formák használata etikailag is kifogásolható cselekedet, s akik rendszere-
sen élnek ilyen eszközökkel, erkölcsi deficitről tesznek tanúbizonyságot. 

54. Nyelvi moralizmus – (2a) mint nyelvhelyességi ideológia makroszin-
ten az a meggyőződés, hogy az erkölcsi szempontból negatívan értékelt 
egyénekre, társadalmi rétegekre jellemző nyelvhasználat, ill. a sajátosan 
rájuk jellemző nyelvváltozatok (pl. az ún. tolvajnyelv, a szleng) ereden-
dően rosszabbak, mint az erkölcsi szempontból pozitívan értékelt egyé-
nek, társadalmi rétegek által használt nyelvváltozatok; mikroszinten az 
a meggyőződés, hogy a pozitív morális értékkel bírónak láttatott nyelvi 
forma eredendően helyesebb, mint a negatív morális értékkel bírónak 
láttatott nyelvi forma.

55. Nyelvi nacionalizmus (1a) – egy-egy etnikai csoporthoz tartozó beszé-
lőknek az a meggyőződése, hogy a saját etnikai (nemzeti) identitásukhoz 
kötődő nyelv magasabb rendű, értékesebb, jobb, szebb más nyelveknél. 

56. Nyelvi naturizmus (2a) – makroszinten az a meggyőződés, hogy a köz-
lés természetessége abszolút érték, a természetesebbnek tartott nyelv-
használat, ill. nyelvváltozatok értékesebbek, mint a kevésbé természe-
tesnek talált nyelvhasználat, ill. nyelvváltozatok; mikroszinten az a meg-
győződés, hogy a beszélők által természetesebbnek érzett nyelvi formák 
eredendően helyesebbek, mint azok, amelyeket a beszélők nem éreznek 
annyira természetesnek.

57. Nyelvi necesszizmus (1a) – mint általában vett nyelvi ideológia az
a meggyőződés, hogy a nyelvben vannak szükségtelen és emiatt helyte-
len nyelvi formák; az azonos denotatív jelentésű változatok közül nem 
mindegyik szükséges, egy vagy több közülük lehet fölösleges is. 

58. Nyelvi necesszizmus (2a) – mint nyelvhelyességi ideológia mikroszinten 
az a meggyőződés, hogy két vagy több szinonim nyelvi forma közül az 
egyik – a hagyományos, kodifikált, standard – forma szükséges és he-
lyes, a később kialakult egy vagy több forma viszont fölösleges, és így 
kevésbé helyes vagy helytelen.

59. Nyelvi neutralizmus (1b) – az a meggyőződés, hogy a nyelvi változások 
általában véve nem értékelhetők kedvezőnek vagy kedvezőtlennek; erő-
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sebb változatában az a meggyőződés is, hogy a nyelvi változásokba való 
emberi beavatkozás pedig aggályos. 

60. Nyelvi originalizmus (2a) – mikroszinten az a meggyőződés, hogy az 
etimológiai szempontból elsődleges vagy ahhoz közelebb eső hangalak, 
illetve jelentés eredendően helyesebb annál, amely később jött létre, ill. 
amely jobban különbözik tőle.

61. Nyelvi ortografizmus (1a) – mint általánosabb nyelvi ideológia az
a meggyőződés, hogy a helyesírási szabályok követése az írott nyelvi 
közlés alapkövetelménye, s rendkívül fontos, hogy minden beszélő elsa-
játítsa és alkalmazza ezeket a szabályokat mindenféle szövegtípusban.

62. Nyelvi ortografizmus (2a) – mint nyelvhelyességi ideológia makroszin-
ten az a meggyőződés, hogy a helyesírási normát követő írott nyelvi 
szövegek eredendően jobbak, megfelelőbbek, mint azok, amelyekben 
helyesírási hibák találhatók; mikroszinten az a meggyőződés, hogy a he-
lyesírási normának megfelelő alak- vagy ejtésváltozat nyelvileg is ere-
dendően helyesebb, mint az, amely kívül áll a helyesírási kodifikáción.

63. Nyelvi patriotizmus (1a) – az a meggyőződés, hogy a nyelvhasználat
a megnyilatkozás tartalmától függetlenül is, pusztán a szóválasztás foly-
tán lehet hazafias vagy akár hazafiatlan tett, azaz vannak nyelvi formák, 
melyek használata hazafiasságnak, más formák használata pedig haza-
fiatlanságnak minősíthető.

64. Nyelvi percepcionizmus – (2b) makroszinten az a meggyőződés, hogy 
a könnyebben érthető beszédmód eredendően értékesebb, mint a ne-
hezebben érthető; mikroszinten az a meggyőződés, hogy a könnyeb-
ben érthető nyelvi forma eredendően helyesebb, mint a nehezebben 
érthető.

65. Nyelvi perfekcionizmus (1a) – mint általánosabb nyelvi ideológia az
a meggyőződés, hogy az igényes szóválasztás, gondos, pallérozott fogal-
mazás, valamint a nyelvhelyességi szabályok érvényesítése (a közléshelyzet 
jellegétől függetlenül) a nyelvhasználat természetes alapkövetelménye.

66. Nyelvi perfekcionizmus (2a) – mint nyelvhelyességi ideológia makro-
szinten az a meggyőződés, hogy az „igényes”, azaz nagyobb odafigyelés-
sel, nagyobb gonddal megformált (pl. következetesen valamely nyelv-
változathoz sorolható, kevés közveleges nyelvi formát tartalmazó vagy 
választékos vagy szaknyelvi szempontból szabatos stb.) diskurzusoknak 
eredendően nagyobb az értéke, mint az „igénytelen” diskurzusoknak, 
melyek létrehozása kevesebb mentális erőfeszítést igényel.

67. Nyelvi platonizmus (1a) – az a meggyőződés, hogy a nyelvnek van egy 
ideális formája, amely mintegy független a tényleges dis kur zu sok ban ta-
lál ható nyelvi alakulatoktól. Egy-egy nyelvi forma helyessége tehát nem 
függ attól, mennyire elterjedt, és kik használják.
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68. Nyelvi pluralizmus (1a) – az a meggyőződés, melynek hívei a nyelvi és 
nyelvváltozati sokféleséget a nyelv lényegi tulajdonságának tartják, pozití-
van értékelik és támogatják, a (nyelvközi és nyelven belüli, külső és belső) 

nyelvi változatosságot előnyben részesítik a nyelvi egységgel szemben.
69. Nyelvi protektivizmus (1a) – az a meggyőződés, hogy a (nemzeti) nyelvnek 

nyelvpolitikai helyzetétől függetlenül állandóan védelemre van szüksége 
ahhoz, hogy megfelelően működjön, nyelvpolitikai és korpusztervezési 
intézkedésekkel kell gondoskodni „egészséges fejlődésének” biztosításá-
ról, óvni-védeni kell a rá leselkedő „veszélyektől”. Nyelvi protektivizmus 
az a meggyőződés is, hogy vannak olyan konkrét nyelvi formák, melyeket 
védelmezni kell, nehogy más nyelvi formák kiszorítsák őket.

70. Nyelvi purizmus (2a) – makroszinten az a meggyőződés, hogy a ha-
gyományos, nem idegen eredetű nyelvi formákat előnyben részesítő be-
szédmód értékesebb, mint az, amely nagyobb számban tartalmaz idegen 
eredetű nyelvi formákat; mikroszinten az a meggyőződés, hogy a hagyo-
mányos, nem idegen eredetű nyelvi formák eredendően helyesebbek, 
mint az idegen eredetű nyelvi formák; hasonlóképpen az idegen minta 
nélküli, belső keletkezésű nyelvi formák eredendően helyesebbek, mint 
azok, melyeket idegen mintára alkottak.

71. Nyelvi racionalizmus (1a) – az a meggyőződés, hogy a nyelvi szerkeze-
teket az emberi elmében található kognitív szerkezetek határozzák meg, 
azaz a szavak és a nyelvtani formák azért jönnek létre, hogy eredendően 
meglévő gondolatainkat ki tudjuk fejezni; ebből következik, hogy a sza-
vak (jelentések) és a nyelvtani formák levezethetők az elme működésé-
ből. Ebből a meggyőződésből ered az az elvárás, hogy a nyelvi rendszer 
legyen összhangban az emberi gondolkodás törvényszerűségeivel, azaz 
legyen „logikus”.

72. Nyelvi regionalizmus (1a) – általánosabb nyelvi ideológiaként az a meg-
győződés, hogy a nyelvek areális közeledése előnyös változási tendencia 
a regionális nemzetközi kommunikáció szempontjából, ezért támogatni 
kell, akár nyelvalakítási eszközökkel is; e meggyőződés hívei igyekeznek 
megkönnyíteni a nyelvközi kommunikációt egy-egy többnyelvű, rend-
szerint nemzetközi régión belül, pl. a szaknyelvi terminológia összehan-
golt fejlesztésével.

73. Nyelvi regionalizmus (2a) – nyelvhelyességi ideológiaként makroszin-
ten az a meggyőződés, hogy az egy nagyobb nemzetközi régióban hasz-
nálatos, lingua franca szerepet betöltő nyelvek különleges értékűek; 
mikroszinten az a meggyőződés, hogy az olyan nyelvi formák, amelyek 
több szomszédos nyelvben is megtalálhatók vagy ott párhuzamuk van, 
eredendően helyesebbek, mint a sajátosan egy-egy nyelvhez vagy né-
hány nyelvhez kötődő nyelvi formák. 
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74. Nyelvi rekreacionizmus (1b) – az a meggyőződés, amely a beszélőnek
a nyelvéhez való aktív viszonyát hangsúlyozza: a beszélő nem egysze-
rűen használja a nyelvét, hanem miközben alapvetően alkalmazkodik 
meglévő szabályrendszeréhez, egyszersmind újra is alkotja a maga pil-
lanatnyi hangulatának és szükségletének megfelelően.

75. Nyelvi ruralizmus (2a) – makroszinten az a meggyőződés, hogy a fa-
lusi, iskolázatlan lakosság „romlatlanabb”, „helyesebb”, „szebb” nyel-
vet „őriz”, s ezért a nyelvjárások értékesebbek más nyelvváltozatoknál, 
pl. a „mesterséges” és/vagy idegenszerű köznyelvnél; mikroszinten az
a meggyőződés, hogy a falusi, iskolázatlan emberek által használt nyelvi 
(nyelvjárási) formák eredendően helyesebbek, mint a városi (és falusi) 
iskolázott emberek által használt nyelvi formák.

76. Nyelvi spontaneizmus (2a) – makroszinten az a meggyőződés, hogy
a spontán módon létrejött, természetes nyelvek és nyelvváltozatok na-
gyobb értékűek, mint a mesterséges nyelvek vagy tudatos nyelvalakí-
tás során létrehozott nyelvváltozatok; mikroszinten az a meggyőződés, 
hogy a laikus beszélők ajkán, konkrét diskurzusokban spontán módon 
létrejött nyelvi formák eredendően helyesebbek, mint a nyelvalakítók 
vagy a különféle szakmák szakemberei által mesterségesen létrehozott 
nyelvi formák.

77. Nyelvi stabilizmus (1a) – az a meggyőződés, hogy a nyelv – különösen 
a standard nyelv – fontos tulajdonsága a (rugalmas) stabilitás; a nyel-
vi eszközök (viszonylagos) állandóságát akár tudatos nyelvalakítással,
a spontán nyelvi változások fékezésével is szükség lehet biztosítani, kü-
lönben félő, hogy a különböző nemzedékek, ill. a különböző társadalmi 
rétegek beszédében nagyobb mértékben alakulnak ki a megértést is gát-
ló különbségek, mint ahogyan ez kívánatos volna.

78. Nyelvi standardizmus (1a) – mint általánosabb nyelvi ideológia az
a meggyőződés, hogy a standard nyelvváltozat kiemelkedő szerepű,
a műveltség megszerzésének elengedhetetlen eszköze, a nyelv legfon-
tosabb változata, a helyesség zsinórmértéke, a társadalmi előrehaladás 
pótolhatatlan eszköze, s ezért minden embernek elemi érdeke, hogy azt 
elsajátítsa és használja.

79. Nyelvi standardizmus (2a) – mint nyelvhelyességi ideológia makro-
szinten az a meggyőződés, hogy a standard nyelvváltozat eredendő-
en értékesebb, magasabb rendű, fejlettebb, jobb, sőt szebb a többinél; 
mikroszinten az a meggyőződés, hogy a standard nyelvi formák ere-
dendően helyesebbek, mint a más nyelvváltozatokhoz tartozó formák. 
Képviselői a standard nyelvváltozat normáját „a normá”-nak nevezik, 
az összes többi fölé helyezik.

80. Nyelvi szimplicizmus (2b) – makroszinten az a meggyőződés, hogy
a közlés egyszerűsége abszolút érték; mikroszinten az a meggyőződés, 
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hogy az egyszerűbb szerkezeti felépítésű nyelvi formák eredendően he-
lyesebbek a bonyolultabbaknál.

81. Nyelvi szingularizmus (1a) – az a meggyőződés, hogy saját nyelvünk 
egyedi, más nyelvektől lényegileg különbözik, egészen sajátos szerke-
zettel és szókinccsel rendelkezik, amely különleges módon ellenáll az 
idegen hatásnak, ill. nincs is „rászorulva” arra, hogy más nyelvekből 
kölcsönözzön (ha mégis enged az idegen hatásnak, az nagy baj, a rom-
lás jele). Az a vélekedés is együtt járhat ezzel az ideológiával, hogy nyel-
vünk a világ számos (vagy összes) nyelvének a forrása.

82. Nyelvi szintetizmus (2b) – makroszinten az a meggyőződés, hogy a köz-
lés tömörsége (tartalmi azonosság mellett) abszolút érték; mikroszinten 
az a meggyőződés, hogy a szintetikus nyelvi formák eredendően helye-
sebbek az analitikusaknál. 

83. Nyelvi szisztemizmus (2a) – mikroszinten az a meggyőződés, hogy
a nyelvi rendszerbe jobban beágyazódó, a nyelv hagyományos eszköz-
készletével harmonikus egységben lévő nyelvi formák eredendően he-
lyesebbek, mint azok a formák, amelyek kevesebb nyelven belüli párhu-
zammal rendelkeznek, netán inkább más nyelvekben van párhuzamuk.

84. Nyelvi szituacionizmus (1b) – az a meggyőződés, hogy a nyelvi formák 
helyénvalóságát csak az adott beszédhelyzetben lehet adekvát módon 
megítélni.

85. Nyelvi utópizmus (1a) – az a meggyőződés, hogy a nyelv egy állandó 
tökéletesedési folyamatban vesz részt, a nyelvi változások tehát összes-
ségükben nyelvi fejlődésként jellemezhetőek.

86. Nyelvi uzualizmus (2a) – makroszinten az a meggyőződés, hogy az el-
terjedtebb nyelvek, nyelvváltozatok nyelvileg értékesebbek a kevésbé el-
terjedteknél; mikroszinten az a meggyőződés, hogy az elterjedtebb (azaz 
nagyobb földrajzi területen, több társadalmi rétegben, több beszédhely-
zetben, többfajta nyelvi kontextusban stb. használt), ill. a nyelvhasz-
nálatban gyakrabban előforduló nyelvi forma eredendően helyesebb
a kevésbé elterjedtnél, ill. ritkábban előfordulónál.

87. Nyelvi vernakularizmus (2a) – makroszinten az a meggyőződés, melynek 
hívei a külső változatosság vonatkozásában a helyi identitást „hitelesen” 
kifejező őshonos nyelveket, esetleg nyelvváltozatokat előnyben részesítik 
a nagyobb hatósugarú, „hasznosabb”, de a helyi identitás kifejezésére nem 
vagy kevésbé alkalmas összekötő nyelvekkel szemben; mikroszinten, a belső 
változatosság tekintetében az a meggyőződés, hogy azok a nyelvi formák, 
amelyekkel a beszélők leginkább azonosulnak, amelyek leginkább kifejezik 
az identitásukat, eredendően helyesebbek az egyéb nyelvi formáknál.
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