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BEVEZETES

Az aldbbi fogalomtar kildonféle nyelvi ideoldgiak rovid meghatarozasat tartalmazza. Nyelvi
ideoldgidakon olyan gondolatokat, gondolatrendszereket értlink, amelyek a legtagabb értelemben
vett nyelvvel és verbalis kommunikacioval kapcsolatosak, példaul a nyelv mint elvont jelrendszer mi-
benlétével és mikodésével, a nyelvi rendszer elemeivel, az ezek hasznéalatat vezérlé szabalyokkal, a
nyelvi valtozasokkal, a nyelvi folyamatokba val6 emberi beavatkozasokkal, a beszélék verbalis viselke-
désével, nyelvek egymas kozotti kapcsolataval, az altaldban vett ,nyelv’ helyével tarsadalom és az
egyén életében, a nyelv egyes ,valtozatainak” hasznalataval, egyes konkrét nyelvi eszk6zok funkcidival,
a nyelvvaltozatok és nyelvi eszkdzdk értékelésével helyesség vagy hasznossag szempontjabol, konkrét
kozosségek nyelvi helyzetével, nyelvpolitikaval, egyik nyelvrél a mésikra valo forditassal stb.

A fogalomtarba elsésorban azokat a nyelvvel kapcsolatos meggyézédéseket vettem fel, me-
lyeket tapasztalataim vagy a szakirodalom allitasai szerint gyakran hasznalnak magyarazoé vagy legiti-
malod célzattal, azaz példaul arra, hogy egyének és kdzdsségek ezekkel érveljenek nyelvi vagy nyelvi
vonatkozasu tevékenységliknek, nyelvvel kapcsolatos dontéseiknek helytallésaga, ill. masok ilyen tevé-
kenységének, dontéseinek kifogasolhaté volta mellett. Olyan meggydzédések is bekeriiltek a fogalom-
tarba, amelyek a nyelvvel kapcsolatos ,belsd nyelvészeti” és ,kiilsé nyelvészeti” tények megmagyaraza-
sara, példaul egyes elméletek vagy felfogasok alatdmasztasara szolgalnak.

A nyelvi ideolégiak azonositasaban és meghatarozasaban egyfeldl az altalam korabbrél ismert
vagy kifejezetten kutatasi célbdl tanulmanyozott, metanyelvi témaju irdsokban talalhatd, nyelvideolo-
giai jellegi megfogalmazasokra,® masfeldl a nyelvi ideoldgiakrol sz616 szakirodalomra® tamaszkodtam,
figyelembe véve kollégaimnak a jegyzék korabbi valtozataihoz f(z6tt kritikai vagy mas jellegll észreveé-
teleit, megjegyzéseit is (ilyenekért a jovében is halas leszek).

A koénnyebb attekinthetdség és Osszehasonlithatdsag, valamint a révidség kedvéért arra tore-
kedtem, hogy a nyelvi ideolégidk meghatarozédsa minél egyszerlibb legyen. Ennek az az ara, hogy a
meghatarozasok dnmagukban nem teljesen alljak meg a helylket; ez kiiléndsen a nyelvhelyességi
ideologiakra igaz.

Az egyik leegyszerUsités a helyes és helytelen szavak hasznalata szamos mas helyett: a helyes muszdba
bele kell érteni mas altalanos pozitiv mindsitéseket is, pl. j6, szép, stilusos, megfeleld; hasonléképpen bele-
tartoznak a helytelenbe az olyan altaldnos negativ mindsitések, mint pl. a rossz, cstinya, nem megfeleld,
pongyola stb. (Ennek az az oka, hogy a mai nyelvmuvelés 6dzkodik a hatarozott fekete—fehér, azaz helyes—
helytelen dontésektdl, ezek helyett legtobbszor kilonféle ,arnyald” — valdjaban ,elmaszatold” — mindsité-
seket hasznal.) A helyes szdba tovabba bele kell érteni a helyesebb, a helytelenbe pedig a kevésbé helyes ki-
fejezéseket is, melyekkel a megnyilatkozdk azt jelzik, hogy a széban forgd két vagy tébb nyelvi forma kozdl
egyiket sem utasitjak el teljesen, am hatéarozott értékkiilonbséget allapitanak meg koztik, sok esetben a
nyelvhasznélat kontextusatol figgetlendil.

! Az irasom alapjaul szolgald kutatasok részben az 1/0233/11 sz., Jazykovy a literarny manazment v multikulturdlnom priestore
megnevezés(i VEGA-projekt keretében, részben pedig a Slovencina v kontexte viacjazycnych spolocenstiev na Slovensku cim(
APVV-projekt keretében (a szerzédés szama APVV-0869-12) és anyagi tamogatasaval folytak a Comenius Egyetem Magyar Nyelv
és Irodalom tanszékén.

% A nyelvideolégiai szempontbdl feldolgozott irasok nagy része nyelvpolitikai, valamint nyelvmiivelési és nyelvtervezési téméaju
volt. A vizsgalodasok eredményeirdl tobb helyen irtam, pl. Lanstyak 2007, 2008, 2009a, 2009b, 2010, 2011; |. még 2014.

3 PI. Bartsch 1985: 38, 41; Lippi-Green 1994: 166-171, 2004: 292-297; Woolard-Schieffelin 1994: 60-61, 64-65; Stary 1995: 113-
114; Milroy 2001: 535, 2007; Milroy 2001: 63; Deumert-Vandenbussche 2003: 461-464; Laihonen 2004, 2009; Gal 2006a, 2006b;
Androutsopoulos 2010; Coupland 2010; Dolnik 2010a: 138-139, 242-244, 2010b: 147-203; Milroy-Milroy 2012: 2; ElspaB-Maitz
2012: 174 és passim; ElspaB—-Niehaus 2014: 48).
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A masik leegyszer(sités az eredendden hatarozé hasznalata, amely a legtébb nyelvhelyességi ideol6gia
meghatarozasaban szerepel, s mindig arra az esetre vonatkozik, amikor a megitélt nyelvi format a megnyi-
latkozok a hasznalat kontextusatdl fliggetlendl mindsitik helyesnek vagy helytelennek, helyesebbnek vagy
kevésbé helyesnek, azaz attdl figgetlenll, hogy kik hasznaljak, milyen korilmények kézott, mi a céljuk az
adott forma valasztasaval stb. Természetesen gyakori ezeknek az ideolégidknak az arnyaltabb megfogal-
mazasa is, kiilénosen a nyelvész szakemberek részérdl, ezt a tényt azonban maguk a meghatarozasok nem
tukrozik.

Tovabbi egyszerUsités — vagy inkabb szlkités — hogy a nyelvhelyességi ideoldgiakat olyan formaban és
azzal a tartalommal mutatom be a fogalomtarban, amilyen formaban és amilyen tartalommal azok a
nyelvmvel6 irodalomban szoktak megjelenni, a nyelvmuveléknek, ill. a nyelvi, nyelvhelyességi kérdésekrdl
nyilatkozo laikusoknak (iroknak, tanaroknak, tanitéknak, didkoknak) a megnyilatkozasaiban. Szamottevd ré-
szlik mas stilusban is megfogalmazhat6 lett volna, olyanban, amilyenben a tudoméanyosnak tekinthetd
nyelvalakitasi munkakban szoktak megjelenni, példaul a kodifikaciés dontések indoklasaként.

Az ideoldgiaként megfogalmazott gondolatokat egységesen meggydzédésnek nevezem; ezt a szot
mindenitt Ugy kell tekinteni, mint amely olyan maés, tobbé vagy kevésbé hasonlé tartalmd szavak helyett
all, mint amilyen egyrészt a gondolat, elgondolds, szemlélet, nézet, felfogds, vélemény, vélekedés, (tév)hit, mi-
tosz, babona, masrészt a magatartds, viszonyulds, hozzdallds, attitiid. A semleges szinonima vélasztasaval
azt a tényt kivdanom hangsulyozni, hogy a nyelvi ideol6giakat az adott helyen nem sziikséges értékelni ab-
bdl a szempontbdl, hogy a bennik megfogalmazédé gondolat mennyire van &sszhangban a nyelvtudo-
many mai alldséval. Mar csak azért sem, mert az ideoldgidknak nem az a funkcidja, hogy segitséglkkel az
emberek a nyelvvel kapcsolatos dolgokrol érvényes vagy érvénytelen megallapitasokat tegyenek, hanem —
ahogy jeleztiik — az, hogy valamit, aminek kdzvetlenil vagy kdzvetve kdze van a nyelvhez vagy a kommuni-
kacidhoz, megmagyarazzanak, ha pedig tevékenységrél van sz, annak ,jogossagat” vagy ,jogtalansagat”
megindokoljak.

A kilonféle makroszintl elvont egységeket, a foldrajzi és tarsadalmi dialektusokat, a regisztereket és a
stilusvaltozatokat, az irott és a beszélt nyelvet stb. a meghatarozasokban egységesen nyelvvdltozatoknak
nevezem, s6t ebbe a mlszéba — mintegy illegélisan — még a mufajokat, minemeket, szévegtipusokat, be-
szédmodokat is beleértem. A ténylegesen |étezé makroszint( egységekre tdbbnyire a kézlés szdval utalok,
hogy elkeriljem a széveg, diskurzus, megnyilatkozds, beszédesemény stb. mUszavakkal kapcsolatos értelme-
zési problémakat. Mindezek tehat beleértenddk a kézlésbe.

A nyelvi rendszer kilonféle mikroszintl elemeire, valamint az ezek hasznalatat vezérlé szabalyokra
egységesen mint nyelvi formdkra utalok, ezek tehat barmilyen nyelvi egységet, nyelvi kifejezéeszkozt je-
lenthetnek; a legtdbb esetben lexémakra vonatkoznak, de ezen kivil mas tipusi morfémakat is jelélhetnek,
tovabba nyelvi szerkezeteket, esetenként fonéméakat vagy mas nyelvi egységeket, valamint az ezekre vo-
natkozo szabalyokat.

A fogalomtarban a nyelvi ideologiak teljesen explicit médon (és ahogy fontebb jeleztem,
tébbnyire ,élesen”, a maguk ,legszélséségesebb” formajaban) vannak megfogalmazva. Fontos azon-
ban tudni, hogy a konkrét metanyelvi tartalma kozlésekben a nyelvi ideologiak tobbsége csak ritkan
szerepel ennyire kifejtett, ill. ennyire hatarozott, kizarélagossagot sugallé formaban. A nyelvi ideologiak
a konkrét kozlésekben nagyon gyakran implicit médon vannak jelen, azaz csak kdvetkeztetni
lehet rajuk az adott szévegrészlet tartalmabol: ahhoz, hogy folfedezziik 6ket, nemegyszer ,a sorok kdzt
kell olvasni”. Az is el6fordul, hogy a konkrét kozlésekben valamely ideologia teljesen
verbalizalatlan, még kdzvetve sincs megfogalmazva, mégis lehet ra a megfogalmazas, az érvelés
md&djabol vagy az érvelés hidnyabol kdvetkeztetni.

Az implicit médon megfogalmazott és a verbalizalatlan nyelvi ideoldgiak kozt az alapvetd kiilonbség
az, hogy mig az elsé esetben az adott ideoldgia jelenlétére magabdl a szovegrészletben taldlhaté meta-
nyelvi allitasbdl lehet kovetkeztetni, addig a masodik esetében csak a tdgabb szovegosszefliggés, ill. sz6-
vegen kivili tények ismerete alapjan tételezzik fel, hogy a beszéld hisz az adott ideolégiaban.

Nézziink meg egy példat, felhasznalva hozza négy konstrualt allitast: 1. Nyelvvalasztasunkkal és nyelv-
hasznéalatunkkal nemzeti hovatartozasunkat is kifejezzlik. 2. Magyar ember magyarul beszél! 3. X és Y még
csak nemrég vandoroltak ki Magyarorszagrél az USA-ba, mostandban mégis tébbnyire angolul beszélnek
egymassal. 4. X és Y, akik nemrég vandoroltak ki Magyarorszagrél, mostanaban tobbnyire angolul beszél-
nek egymassal.

Az (1) allitasban teljesen explicit médon fogalmazédik meg a nyelvi etnoidentizmus ideolégidja. A (2)
allitdsban implicit médon van jelen ugyanez az ideolégia, bar eléggé egyértelm(en lehet rd a megfogalma-
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zasbol kdvetkeztetni (vagy legaldbbis arra, hogy a magyarok esetében ezt igy latja a megnyilatkozé). Még
inkabb implicit médon jelenik meg ugyanez az ideoldgia a (3) allitdsban, &m a mondatban talalhaté mégis
kotdszdbdl, azaz abbdl, hogy a megnyilatkozé ellentmondast 1at a magyar(orszagi) szarmazas és az angolul
vald beszélés kdzott, még mindig viszonylag nagy biztonsaggal lehet kdvetkeztetni arra, hogy hisz a nyelvi

csupan a szoveg mas részeibdl deriilhet ki, hogy a megnyilatkozé azt tartja helyénvalénak, hogy két ma-
gyar(orszagi) ember az USA-ban is magyarul beszéljen egymassal, vagy pedig onnan, hogy a kutaté mas-
honnan ismeri a megnyilatkozé nézeteit. Ha ez nem deril ki mashonnan, akkor természetesen nem sza-
molhatunk ezzel az ideoldgidval mint verbalizalatlannal sem.

A nyelvi ideologiakat hat tartalmi csoportba lehet sorolni: a) politikai hatter( nyelvi ideologiak;
b) a nyelv lényegi tulajdonsagaival és a nyelvmikddés mikéntjével kapcsolatos ideoldgidk; c) a nyelv-
hez, nyelvvaltozathoz valé viszonyulas modjaval kapcsolatos ideoldgiak; d) a nyelvhasznalat modjara, a
nyelvhasznalé és a nyelvhasznalat kapcsolatara vonatkozé ideoldgidk; e) a nyelvi valtozasokkal és a
nyelvalakitassal kapcsolatos ideoldgiak; f) nyelvhelyességi ideoldgidk. Mivel az egyes csoportok kodzt
szamottevd atfedédések vannak, az ideolégidk meghatarozasaban csak a legnagyobb csoportot, a
nyelvhelyességi ideologiakat jelolom kilon, a (2) szammal (azaz 2 = f). Ily médon mintegy szembealli-
tom Oket az 6sszes tdbbi ideoldgiaval, amelyek az (1) szammal vannak jeldlve (azazl=a+b+c+d +
e).

A fogalomtarban szerepld nyelvi ideologiak egy része mindkét csoportba beletartozik, azaz
olyan meggydz&édésekrdl van sz6, amelyek nemcsak nyelvvaltozatokkal, nyelvi kozlésekkel, ill. nyelvi
formakkal kapcsolatos értékitéletek indoklasra hasznalatosak, hanem mas célbdl is. Ebbél kdvetkezéen
ezek a nyelvi ideologiak két-két szocikkben szerepelnek: az egyikben (1)-es szammal jel6lve altalano-
sabb ideoldgiaként, altalanosabban megfogalmazva, a masikban (2)-es szammal jeldlve nyelvhelyessé-
gi ideologiakent, specifikusabban megfogalmazva. Ez pusztan technikai megoldas, nem azt jelenti,
hogy ezek az ideoldgidk valamilyen modon ,kettések” lennének vagy ,kettd” volna belélik, de azt sem,
hogy .egy” volna csak belélik, és ,egységesek” volnanak, mert ezek a feltételezések az ideoldgiadkkal
kapcsolatban egyszer(ien nem relevansak (az ideoldgiaknak a felfogasarol alabb még lesz szd).

A nyelvhelyességi ideologiakrél sz6l6é szocikkekben mindig jelzem, hogy ezek milyen médon
érvényesilnek makroszinten és mikroszinten, azaz a két szintre nézve kuldn-kilén fogalmazom meg
Oket. A makroszint azokat az eseteket foglalja magaba, amikor a nyelvhelyességi ideolégidk egy-
feldl a konkrét kozlésektdl elvonatkoztatva egész nyelvek, nyelvvaltozatok, beszédmodok stb. megité-
Iésére, masfeldl konkrét beszédhelyzetekben a kozlések egészének vagy jelentds részének a megitélé-
sére vonatkoznak. A mikroszint azokat az eseteket tartalmazza, amikor ugyanezek az ideoldgiak
konkrét nyelvi formak, mindenekel6tt lexémak megitélésével kapcsolatosak.

Mivel a nyelvi ideoldgidk érvényesiilése szempontjabdl nem lényegtelen, hogy ezek kapnak-e a
nyelven kiviili vilagbdl megerdsitést vagy sem, erre a sajatossagukra is utalok, jelezve, hogy beagyazott
vagy bedagyazatlan ideoldgiardl van-e sz6. Bedgyazottak azok a nyelvi ideologiak, melyeknek parhu-
zamuk van a nyelven kivil vilagban: |éteznek analdg eszmerendszerek, eszmék, elvek, meggybzédések
vagy intellektualis, érzelmi, moralis, vallasi stb. magatartasformak, melyek megerdsitéleg hathatnak a
nekik megfelelé nyelvi ideoldgiakra, ill. amelyekbdl e nyelvi ideoldgiadk szarmazhatnak is. Az ilyen nyelvi
ideolégiak nemegyszer a nekik megfelelé eszmerendszerek, eszmék, elvek, meggyézddések vagy ma-
gatartasforméak nyelvre vonatkoztatott valfajai. Pl. a nyelvi nacionalizmus nyilvanvaléan a tarsadalmi-
politikai nacionalizmusra vezetheté vissza; a nyelvi homogenizmus is &sszefiigg a tarsadalmi-politikai
ideologiaként is m(ikodé homogenizmussal. A bedgyazatlan nyelvi ideologidk kozé inkabb csak a
nyelvre, nyelvmikodésre, nyelvhasznalatra, nyelvek helyzetére stb. vonatkozd ideoldgiadk tartoznak,
melyeknek a nyelven kivili vilagban nincs a beagyazott nyelvi ideologiakhoz hasonlé nyilvanvalé ,ta-
maszuk”, vagy csak nagyon kozvetetten vezethetdk vissza valamilyen nyelven kivili eszmerendszerre,
eszmére, elvre, meggydzdédésre vagy magatartasformara.

A fogalomtarban az (1a) és a (2a) jeldlésekben az (a) a bedgyazott ideoldgiakat jeldli, az (1b) és
a (2b) jeldlésekben pedig a (b) a jelenlegi ismereteim, meglatasom, intuicibm szerint beagyazatlan
(vagy kevéssé beagyazott, ill. ambivalensen beagyazott) ideologiakat. Mivel nem mindig kénnyu felis-
merni, hogy egy-egy nyelvi ideoldgia mogott all-e valamilyen altaldnosabb meggydzédés, ezenkivill az
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ilyen altaldnosabb meggy6zédések nagyon kiilonbozdek lehetnek, s eltérd erdsségl hatast gyakorol-
hatnak az adott nyelvi ideolégia elfogadéasa érdekében, valéjaban a ,beagyazott vs. beagyazatlan”
ellentétet inkadbb kényelmi okokbdl alkalmazott egyszerUsitésnek kell tekinteni, pontosabban (pontos-
koddan) inkabb ,nagyon erdsen beagyazott” — ,eléggé erésen beagyazott” — ,kevéssé beagyazott —
"alig bedgyazott” — ,bedgyazatlan” folyvanyrol kellene beszélni.

Hogyan haszndljuk a fogalomtdrat?

Amint fontebb jeleztlik, a nyelvi ideoldgiak a konkrét megnyilatkozéasokban tébbnyire nincse-
nek annyira explicit, ,szélséséges” mdédon megfogalmazva, mint ahogyan ebben a fogalomtarban sze-
repelnek, igy természetesen nincs értelme szé szerinti egyezést keresni az altalunk vizsgalt metanyelvi
megnyilatkozasban taldlhaté ideologikus megfogalmazas és a fogalomtarban talalhaté meghatarozas
kozt. A kilonféle mérték( tartalmi egyezések arra utalhatnak, hogy a vizsgalt szoveglinkben talalhaté
gondolatot érdemes a fogalomtarban talalhatd, hasonlé tartalmd cimkével ellatni. Ez azonban nem
értelmezendd gy, hogy akkor mi most valamiféle objektiv dologként azonositottunk egy ideoldgiat.

Erre a figyelmeztetésre azért van szikség, mert a fogalomtarban taladlhaté meghatarozasok,
mindannak ellenére, amit eddig a jegyzékrél és a benne talalhaté ideoldgidk természetérdl elmond-
tunk, a gyanutlan olvaséban azt a benyomast kelthetik, hogy a nyelvi ideoldgiak (és altaldban is az
ideologiak) jol korilhatarolhato entitasok, amelyek valamiképpen a valé vildgban is léteznek, még ha
konkrét megfogalmazasuk a kilonféle megnyilatkozasokban eltérhet is egymastol. Hiszen meg lehet
hatarozni a ,szamukat” (a fogalomtar jelen pillanatban ,168 nyelvi ideologiat tartalmaz”), el lehet &ket
valasztani egymastdl, hasonldan vizsgalhatdk, mint a vald vilag targyai stb.

Ez természetesen nem igy van. A ,nyelvi ideologiak”, mas, a nyelvtudomanyban széltében
hasznalt fogalmakhoz hasonléan (pl. az ilyenekhez: ,nyelv”’, ,nyelvvaltozat’, ,anyanyelv’, ,kétnyelvi-
seg”, ,diglosszia”, ,fonéma”, ,lexéma”, ,jelentés” stb.) a valé vilagban egyaltalan nem léteznek. Mind-
ezek elméleti (és gyakran egyszersmind ideolégiai) konstruktumok, amelyek (jo esetben) megkdnnyitik
szamunkra a valdban létezé folyamatoknak (a ,beszélésnek”), valamint a folyamatok eredményekép-
pen létrejovd ,termékeknek” (pl. a szovegeknek) a leirasat, rossz esetben pedig félrevezetnek bennin-
ket, hamis képet mutatva az altalunk vizsgalt jelenségek természetérél (erre I. pl. Janicki 1989, Szilagyi
2004, Pablé—Haas 2010).

Ezek az elméleti (és ideoldgiai) konstruktumok egyetlen mddon ,léteznek”, azaltal, hogy gon-
dolkozunk és beszéliink réluk. Vagyis részei a szakemberek fogalomrendszerének, sét sokuk mar meg-
talalta helyét a hétkdznapi beszélék gondolatvildagaban is. Az olyan elméleti konstruktumok, mint ami-
lyen a ,nyelv” vagy a ,nyelvvaltozat” utalnak bizonyos jelenségekre, amelyek a valé vilagban is létez-
nek, olyan jelenségekre, amelyek az ember beszédképessége révén jonnek létre, am az ezekre a vald-
sagosan is |étezd jelenségekre az utalas nagyon attételes, és legtobbszor félrevezetd is, mert e mlsza-
vak egészen mas természetlnek lattatjak az adott jelenségeket, mint amilyenek azok valéjaban. A valo-
sagosan, objektiv modon létezd dolgoktol vald megkildnboztetés végett ideologikumoknak ne-
vezhetjik 6ket. A ,nyelvi ideoldgia” a ,nyelvhez”, ,nyelvvaltozathoz” stb. hasonléan ideologikum (csak
mas jelleg).

Ebbdl kdvetkezéen amikor nyelvi ideoldgiai szempontbdél szovegeket elemziink, nem az torté-
nik, hogy megkeressiik azokat a konkrét entitasokat, amelyek a 168-bdl az altalunk vizsgalt szévegben
eléfordulnak, esetleg ezeket kiegészitve Ujabbakkal, amelyek a fogalomtarban nem szerepelnek, oly
mddon, mint amikor a természetjar6 ndvényhatarozd segitségével azonositja az erd6-mezd fait és
viragait, s talal a természetben néhany olyat, amely a névényhatarozdjdban nem szerepel. A ndvények-
re vonatkoz6 meghatarozasoktél eltéréen, melyeknek a valé vildgban létezé, az erdékben és a mezé-
kdn nové valodi fak és viragok felelnek meg, a nyelvi ideolégidkra vonatkozé meghatarozasoknak a
valo vilagban nem felel meg semmi megfoghato.

A meghatarozasoknak, melyek alapvetéen a metanyelvi témaju szovegek elemzésével kapcso-
latos korabbi kutatasi tapasztalatokra épllnek, az a célja, hogy emlékeztessenek minket arra, hogy
kollégaink mas alkalommal, mas szévegekben hogyan értelmezték a megnyilatkozék metanyelvi meg-
nyilvanulasait. Nincs sz6 arrdl sem, hogy nekiink most feltétlentil ugyanolyan cimkét kellene ragaszta-
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nunk a tartalmilag hasonld ideoldgiara, mint amit a fogalomtar szerzdje ragasztott, vagy hogy minden
,cimkét” pontosan gy kellene meghataroznunk, ahogy a fogalomtar szerzéje tette. Am mindeniitt,
ahol a ,cimke” vagy a meghatarozas vagy mindketté megfelelének tlnik szamunkra, jol tesszik, ha
elfogadjuk, mert ezzel megkdnnyitjik, hogy kutatasi eredményeink minél nagyobb mértékben legye-
nek 6sszehasonlithatok a szintén ebbdl a jegyzékbdl kiinduld mas kutatok eredményeivel.

A nyelvi ideolégiakra legjobb Ugy tekinteni, mint olyasmire, ami a fontebb emlitett mas elmé-
leti konstruktumokhoz hasonldan csak a beszél6k gondolatvilagaban létezik. A nyelvi ideoldgiak léte
tehat a ,beszéléshez” kotddik, amely lehetévé teszi a nyelvi jelenségekkel kapcsolatos gondolatok cse-
réjét. Ez azt jelenti, hogy minden ,egyes” ideol6gia kdzvetlenil a diskurzusban konstrualédik, és a ma-
ga médjan egyedi, mivel a legkiilonb6zdbb nyelven kiviili és nyelvi tényezdk ereddjeként jon létre
(olyan tényezdékre kell itt gondolni, mint a beszédhelyzetet meghatarozd tényallasok, az interakcid
résztvevdinek kilonféle tarsas jellemzéi, a vilagrol és a nyelvrdl vald ismeretiik, eddigi nyelvhasznélati
tevékenységuk, értelmi képességeik, pillanatnyi lelkidllapotuk stb.).

Mivel az igy felfogott egyedi ideoldgiak szazainak vagy ezreinek azonositasa a kutaton kivil
nem sokaknak segitene abban, hogy érvényes tudast szerezzenek a vizsgalt beszél6kozdsségrol, annak
nyelvi ideoldgiairdl, sziikség van altalanositasokra, pl. arra, hogy a hasonlo jellegl allitdsokat egy cso-
portba soroljuk. Es épp ebben segithet nekiink ez a fogalomtar: a legtébb csoportot, amelyhez vizsga-
l6dasaink soran eljutunk, valészinlleg lehetséges a fogalomtarban szereplé valamelyik ,cimkével”
megjeldlni (st nemegyszer egynél tobbel). Ez azért van, mert a fogalomtarban szereplé meghataroza-
sok olyan jellegl altalanositasok révén keletkeztek, mint amilyeneket mi is végzlink, amikor a hasonlé
tartalmd megnyilatkozasokat egy csoportba soroljuk, kiemelve k&zds jegyeiket. A fogalomtarban sze-
replé cimkéket (kreativ médon) haszndlva az altalunk 6sszegy(jtott empirikus anyag nemcsak attekint-
hetébbé valik, hanem &sszehasonlithato is lesz a masok altal 6sszegyljtétt anyaggal, ill. masok kutatasi
eredményeivel.

Véqll egy utolsé megjegyzés: a fogalomtar azokat a nyelvi ideolégidkat tartalmazza, melyeket
egyetlen (nemzetkdzi) sz6bol all6 megnevezéssel lehetett ellatni. Szamtalan tovabbi olyan gondolat
létezik, amely a nyelvvel kapcsolatos, s amelyek szintén a nyelvvel és kommunikacioval kapcsolatos
tények és tevékenységek értelmezésére vagy legitimalasara szolgalnak, am ezek szamara eddig nem
talaltunk rovid nevet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a csak korilirassal megjelélhetd ideoldgidk
kevesebb figyelmet érdemelnének, mint azok, amelyeknek van nevik, még ha az el6bbiekre nehezebb
is utalni.

PELDA

Nyilvanvalé tény, hogy a standard nyelvvaltozathoz — létrejéttének és mikddésének sajatsaga-
ibdl, valamint a modern tarsadalmakban betoltott szerepébdl kovetkezéen — joval tébb nyelvi ideold-
gia kapcsolédik, mint mas nyelvvaltozatokhoz, melyeknek a léte természetes, magatol értédd, melyek-
nek a hasznalatat nem szikséges erdltetni. A kovetkezékben réviden dsszefoglaljuk a standarddal és
standardizalassal kapcsolatos nyelvi ideoldgiak koziil a fontosabbakat, elsésorban abbdl a célbdl, hogy
a fogalomtarban szerepl6 nyelvi ideoldgidknak legalabb egy része — mintegy példaként — szovegdssze-
figgésben is megjelenjen (még ha mesterségesen létrehozott, ,allatorvosi 16" jellegl szovegrdl van is
sz0).

A nyelv egy olyan eszkdz, amely a tarsadalomban nagyon fontos funkcidkat tolt be (nyelvi
instrumentalizmus), s amely ugyanakkor — mas eszk6zdkhdz hasonldéan — nem tokéletes (nyelvi deficitiz-
mus). Ezért van sziikség arra, hogy a nyelvi valtozési folyamatokat az ésszer(iség jegyében (nyelvi raciona-
lizmus) befolyasoljuk (nyelvi intervencionizmus), s ezaltal elérjik, hogy a nyelv jobban megfeleljen a vele
szemben tdmasztott kovetelményeknek, kilondsen f6 funkcidjanak, a hatékony kozlés biztositasanak (nyel-
vi kommunikacionizmus, nyelvi kommodizmus, nyelvi effektivizmus), s igy a kommunikacié egyre tokélete-
sebb eszkozévé valjon (nyelvi utépizmus).

Az emlitett célok eléréséhez szilkség van tobbek kozott a nyelv székincsének és rendszerének rugal-
mas megszilarditadsara (nyelvi stabilizmus); ennek eszkdoze a nyelvi sokféleség visszaszoritdsa (nyelvi
homogenizmus; nyelvi invariabilizmus, nyelvi monoformizmus), valamint a nyelvi valtozasok fékezése, pél-
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daul az Uj jelenségek egy részének a kodifikaciobdl valo kizarasa altal (nyelvi konzervativizmus). A kodifika-
lassal biztositani lehet, hogy a standard jol elkiléniljon a tébbi nyelvvaltozattdl (nyelvi distinkcionizmus,
nyelvi varietizmus, nyelvi alligizmus), s igy lehetévé valjon a nyelv helyes hasznalata (nyelvi
kodifikacionizmus), ami minden igényes kozlés alapkdvetelménye (nyelvi korrekcionizmus). A standardiza-
las eme nemes munkajara a nyelv és a kommunikacio kérdéseihez leginkabb ért6é nyelvészek és mas szak-
emberek a legalkalmasabbak (nyelvi expertizmus), akik szakértelmiknél fogva képesek elddnteni, mi helyes
a nyelvben és mi nem (nyelvi autonomizmus, nyelvi platonizmus), mi j6 a nyelvnek és mi nem (nyelvi
reifikacionizmus, nyelvi organicizmus).

Az ilyen fejlesztés — bar az egész nyelvre kihatassal van — rendszerint egyetlen nyelvvéltozatra, a stan-
dardra irdnyul (nyelvi standardizmus). A standard mind nyelvi, mind tarsadalmi szempontbdl kildnleges je-
lentéségl. Nyelvi szempontbdl azért, mert mas nyelvvéltozatoknal gazdagabb, fejlettebb, helyesebb, sét
logikusabb és szebb (nyelvi excellentizmus, nyelvi deficitizmus). A standard a nyelv egészét egymagaban
reprezentélja (nyelvi totemizmus, nyelvi homogenizmus, nyelvi alligizmus); mas nyelvvaltozatoktél jol elki-
[6ndl (nyelvi distinkcionizmus), sét folottik all (nyelvi hierarchizmus). Nemcsak helyesebb mas nyelvvéaltoza-
toknal, hanem egyenesen ,6" a helyesség letéteményese (nyelvi autonomizmus; nyelvi platonizmus).

Tarsadalmi szempontbdl a standard kilonleges jelentéségét az adja, hogy a tarsadalmi (el6ére)haladas
nélkilozhetetlen eszkdze, mind az egyén, mind az egész tarsadalom szamara (nyelvi progresszizmus).
Ezenkivil a standard nyelvvaltozat a nyelv és a nemzet szoros kapcsolatdbodl kovetkezéen (nyelvi
etnolingvizmus) magat a nemzetet reprezentalja (nyelvi identizmus, nyelvi totemizmus), és igy egyedulalld
nemzeti érték (nyelvi axiologizmus; nyelvi szingularizmus, nyelvi nacionalizmus), amely megkilénbdztetett
tiszteletet, sét hddolatot érdemel (nyelvi fetisizmus). A beszélé a standard hasznéalataval és apolasaval
nemzeti érzelmeit (nyelvi etnoidentizmus), s6t a nemzet és az allam szoros kapcsolatabol (nyelvi etatizmus)
kovetkezden hazafisagat (nyelvi patriotizmus) is demonstralja.

A beszélé egyén szamara (elsd) nyelvének kilonleges értékét azt adja, hogy az az 6 édes anyanyelve,
amely egyedlall6 és pétolhatatlan az életében (nyelvi maternizmus). llyen korilmények kozt érthetd, hogy
a standard elsajatitasa, hasznalata, dpoldsa, 6rzése és védése minden ember és minden nyelvkdzdsség er-
kolcsi kotelessége (nyelvi moralizmus); aki nyelve ellen vétkezik, az nemzete, sét hazéja ellen is vétkezik
(nyelvi organicizmus, nyelvi etnoidentizmus, nyelvi etatizmus). Ezért a standardizélas akkor lehet sikeres, ha
a standard elsajatitasat erkolcsi neveléssel kapcsoljuk dssze (nyelvi pedagogizmus).

A standard nem ismerete, azaz a helytelen beszédmdd azon kivill, hogy a beszél6 nemzeti érzésének
és hazafisdganak hianyossagarol arulkodik, muveletlenségre, ill. alacsonyabb iskolazottsagra (nyelvi
doktizmus), tovabba gyongébb anyanyelvi tudasra (nyelvi kompetencionizmus), sét alacsonyabb intelligen-
ciara (nyelvi mentalizmus) is vall. Az embernek még a sajat anyanyelvét is tanulnia kell, s tudatosan, nagy
gonddal és odafigyeléssel kell hasznalnia (nyelvi monitorizmus). A helytelen beszédmdéd mintegy nyelvi
gettoba zarja a beszéldt (nyelvi gettoizmus), s megakadalyozza, hogy a tarsadalomban megfelel6 médon
tudjon érvényesilni (nyelvi progresszizmus). A standard hasznalata ellenben biztositja az allampolgérok
jogegyenldségét (nyelvi ekvitizmus, nyelvi univerzalizmus).

Mindezen okokndl fogva az allamnak fontos feladata a nyelvvédelem, ami elsésorban a standard
nyelvvaltozat védelmét jelenti, olyan korilmények biztositasat, hogy a standard zavartalanul fejlédhessen
(nyelvi protektivizmus); ennek hianyadban eléfordulhatna, hogy a nyelv romlasnak indul (nyelvi
dekadentizmus, nyelvi defektivizmus, nyelvi destruktivizmus, nyelvi organicizmus). A kilonleges odafigye-
Iést az is indokolja, hogy napjainkban egyre névekszik a tarsadalmak nyelvi kiszolgaltatottsaga, s igy fontos
feladat biztositani, hogy a standard megfeleljen a modern kor kihivasainak (nyelvi dependentizmus). Ezért a
standardot terjeszteni kell mas nyelvvaltozatok rovasara is (nyelvi asszimilacionizmus), hogy visszaszorulja-
nak azok a nyelvvéltozatok, amelyek e feladat ellatdsdra nem annyira alkalmasak (nyelvi deficitizmus); eh-
hez akar jogi eszkdzoket is indokolt lehet igénybe venni (nyelvi despotizmus). A standard terjesztése nem-
csak a nyelvkozosségen beldl indokolt, hanem az orszag egész teriletén (nyelvi etatizmus, nyelvi
szuverenizmus), akar a kisebbségi nyelvek rovaséara is (nyelvi nacionalizmus; nyelvi majoritizmus; nyelvi
monolingvizmus).

Nem elegendd, ha a nyelvvédelem csak abbdl all, hogy az allam jogi Uton és mas eszkdzdkkel a stan-
dard fejlédéséhez a megfeleld feltételeket biztositja: ezen tulmenden a szdkincsre és a nyelvtani rendszer-
re is ki kell terjednie, hogy a nyelvbe ne keriljenek be a nyelvhasznalat helytelenségei (nyelvi
performancionizmus), ha pedig mar esetleg bekeriiltek volna, kiszoruljanak beléle (nyelvi defektivizmus).
fgy példaul védeni kell a nyelvet mas nyelvek hatasatdl (nyelvi purizmus, nyelvi monolingvizmus, nyelvi
szuverenizmus), de olykor az Ujabb belsé fejleményektél is (nyelvi konzervativizmus, nyelvi
domeszticizmus), amelyek nemegyszer az igénytelen beszédmdd termékei (nyelvi perfekcionizmus).

A neologizmusok, legyenek azok akar belsé fejlemények, akar kontaktusjelenségek, nemcsak hogy ne-
hezitik a megértést (nyelvi percepcionizmus) és a hatékony kommunikaciot (nyelvi effektivizmus, nyelvi
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kommunikacionizmus, nyelvi kommodizmus), hanem olykor rendszeridegenek is (nyelvi szisztemizmus),
maskor jelentéslik bizonytalansdga miatt veszélyeztetik a kozlés pontossagat (nyelvi egzaktizmus). A ko-
rabban is meglévd szavak és nyelvtani elemek Uj jelentései is zavart okozhatnak (nyelvi izomorfizmus).
Hangalak tekintetében is nemegyszer problémak vannak vellk: nehéz a kiejtésik (nyelvi fonicizmus), ezen-
kival helyesirdsi problémakat is okoznak (nyelvi ortografizmus, nyelvi graficizmus). Az is eléfordul, hogy
egy-egy idegen szét sokan eltorzult hangalakban hasznaljak (nyelvi originalizmus), nyelvi mveletlenséguk-
rél adva igy tanubizonysagot (nyelvi kompetencionizmus).

Az idegen eredet(, ill. a belsé keletkezésl nyelvi formak egy részének hasznélata nemcsak a beszélére
nézve hatranyos, hanem a nyelvre nézve is (nyelvi reifikacionizmus, nyelvi organicizmus), mivel az ilyen
formak nemkivanatos nyelvi valtozdsokhoz vezethetnek (nyelvi dekadentizmus). Vannak olyan formak,
amelyek egyszer(ien csak foloslegesek, mert nem hoznak a nyelvbe semmi tébbletet a hagyomanyos kife-
jezbeszkdzokkel dsszehasonlitva (nyelvi necesszizmus, nyelvi invariabilizmus, nyelvi homogenizmus). Nyel-
viink egyébként is olyan gazdag és fejlett, hogy nem szorul ra arra, hogy mas nyelvekbél kolcsondzzon
elemeket vagy nyelvi formakat (nyelvi szufficientizmus, nyelvi effabilizmus). Rdadasul eléfordulhat, hogy az
idegen elemek vagy belsé keletkezési neologizmusok kifejezetten karosnak bizonyulnak a nyelvre nézve
(nyelvi damnificizmus), példaul azért, mert kiszoritjdk a hagyomanyosan hasznalt, belsé keletkezés(i forma-
kat (nyelvi extrudizmus).

Az idegen nyelvi elemek — és még inkdbb nyelvi formak (pl. tikorforditasok, nyelvtani jelenségek) —
nemcsak a nyelvmikodés szempontjabdl jelentenek veszélyt a standardra, sét a nyelv egészére nézve, ha-
nem azért is, mert hatasuk folytdn megkophatnak a nyelv 8si sajatossagai (nyelvi ancientizmus), jellegzetes
kifejezésmoddjai (nyelvi idiomizmus), s igy a nyelv nemcsak hogy veszit természetességébdl (nyelvi
naturizmus), szépségébdl (nyelvi dekorizmus) és kifejezéerejébdl (nyelvi expresszivizmus), hanem az a ké-
pessége is séril, hogy tikrozze beszéldinek sajatos gondolkodasmédjat, észjarasat (nyelvi relativizmus,
nyelvi szingularizmus), és kifejezzen valamit a nyelv és a nemzet esszencidjabdl (nyelvi karakterizmus, nyelvi
autentizmus). A nagyfokd idegen nyelvi hatas, kiilondsen ha a nyelvtani rendszerben is érvényesiil, rend-
szerbomlast idézhet elé (nyelvi dilaborizmus), sét akar a nyelv elhagyasahoz, nyelvcseréhez is vezethet
(nyelvi relinkvizmus).

A standardot nemcsak az idegen nyelvekbdl szdrmazo elemektdl és formaktdl kell védeni, hanem a ke-
vésbé iskoldzott beszélék nyelvébdl szarmazd elemektédl és formaktdl is, mert azok nemegyszer a nyelv-
romlas termékei (nyelvi defektivizmus), és romboljak a beszéldk izlését, a kozléseket pedig igénytelenné te-
szik (nyelvi docilizmus, nyelvi elitizmus, nyelvi elegantizmus, nyelvi perfekcionizmus). A helyes nyelvhaszna-
lat mércéje nem lehet pusztan az érintett nyelvi elemek és formak elterjedtsége, hanem az is szamit, hogy
kik hasznaljak 6ket: példaul a szépirodalom nagyjai altal szentesitett nyelvi forméak nyilvanvaléan sokkal ér-
tékesebbek, mint azok, melyek az Ujabb idékben a beszélék tudatlansdga miatt keriltek be a nyelvbe
(nyelvi belletrizmus, nyelvi legitimizmus, nyelvi konzervativizmus, nyelvi szkriptizmus).

Hiba volna azonban azt gondolni, hogy csak az iskoldzatlan beszélék arthatnak a nyelvnek (nyelvi
destruktivizmus); sok nyelvi vétséget kdvetnek el példaul a hivatalnokok is, amikor fontoskodé stilusban
(nyelvi aformalizmus), mesterkélten (nyelvi normalizmus, nyelvi naturizmus), kérilményesen, terjengésen
(nyelvi szimplicizmus, nyelvi szintetizmus, nyelvi brevizmus), személytelenil (nyelvi perszonalizmus) fogal-
maznak, szaknyelvi zsargon hasznalatdval nehezitve a megértést (nyelvi antizsargonizmus, nyelvi
percepcionizmus). Azt se felejtsiik el, hogy bar az iskolazott varosi beszél6k nyelvhelyesség tekintetében al-
taldban elbtte jarnak az iskolazatlan falusi beszéléknek (nyelvi elitizmus, nyelvi urbanizmus), idegennyelv-
ismeretlk miatt tobb a beszédikben az idegenszerliség (nyelvi purizmus), beszédiik kevésbé természetes
(nyelvi naturizmus), mint az idegen nyelvek hatasanak kevésbé kitett, egy romlatlanabb nyelvet 6rzé falusi
beszéléké (nyelvi ruralizmus). Akadnak olyan nyelvhelyességi problémak is, amelyek egyforman érintik a
muavelt és muveletlen beszéldket; ilyen példaul az udvariatlan, sét tragar beszédméd terjedése (nyelvi
decentizmus, nyelvi antiobszcenizmus).

A bemutatott nyelvi ideolégidk kozll azokat, amelyek kdzvetlenil a standard nyelvvaltozat jel-
legével és szerepével kapcsolatosak, atfogéan nyelvi standardizmusnak nevezzik; a nemzetkdzi
irodalomban a kétértelm( ,standard ideoldgia” a neviik (I. pl. Milroy 2001, 2007). Kiilén csoportként
kilonithetok el azok a nyelvi ideoldgiak, amelyek a standard nyelvvaltozat kodifikalasaban, ill. altalaban

a nyelvhelyességgel kapcsolatos dontésekben jatszanak szerepet, egyebek kdzt annak elddntésében is,

hogy konkrét kozlésekben mely nyelvi elemek és formak mindsiinek ,helyesnek”, azaz standardnak.
Ezek azok az ideoldgidk, amelyeket fontebb nyelvhelyességi ideoldgiaknak neveztlink, amelyek-

re a fogalomtarban a (2) szam utal.
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A fontebb mar emlitett ideoldgidk szamottevo része is besorolhatd a nyelvhelyességi ideolégi-
ak kozé, még ha sokuk mas tipusu standardista diskurzusokban is szerepet kap, nem csak a nyelvhe-
lyességi itéletekkel kapcsolatosakban. Ilyen a nyelvi aformalizmus, ancientizmus, antizsargonizmus,
autentizmus, belletrizmus, brevizmus, dekorizmus, docilizmus, domeszticizmus, effektivizmus, egzakt-
izmus, elegantizmus, elitizmus, expertizmus, expresszivizmus, fonicizmus, graficizmus, homogenizmus,
idiomizmus, invariabilizmus, izomorfizmus, kodifikacionizmus, konzervativizmus, legitimizmus, moni-
torizmus, monolingvizmus, moralizmus, naturizmus, originalizmus, ortografizmus, percepcionizmus,
perfekcionizmus, perszonalizmus, purizmus, szimplicizmus, szintetizmus, szisztemizmus. Nagymérték-
ben ambivalens — a kodifikacidés dontésekben legaldbb annyiszor figyelmen kivll hagyott, mint ahany-
szor figyelembe vett' — ideolégidk a nyelvi intuicionizmus, logicizmus, nativizmus, normalizmus,
ruralizmus, szituacionizmus, urbanizmus és uzualizmus.

A standard nyelvvaltozat, ill. a standardista diskurzus jellemzéséhez az is hozzatartozik, hogy
mely ideoldgidk nem vagy alig jatszanak szerepet a kodifikacios, ill. nyelvhelyességi dontésekben és
altalaban a hagyomanyos standardista diskurzusokban. Ilyenek a nyelvi egalitarizmus, ekvilibrizmus,
intaktizmus, internacionalizmus, komplikacionizmus, liberalizmus, modernizmus, multilingvizmus,
neutralizmus, opulizmus, plebejizmus, pluralizmus, regionalizmus, rekreacionizmus, spontaneizmus,
vernakularizmus. Ezen ideoldgiak tobbsége rendszeresen megjelenik a standard hegemoniajanak meg-
torésére iranyuld antistandardista diskurzusokban, amelyek egyébként — paradox mddon — szintén
standardista diskurzusoknak tekintheték, mivel nagymértékben tiszteletben tartjdk a standardista dis-
kurzus ,jatékszabalyait” (Silverstein 1996).
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FOGALOMTAR

Jelmagyarazat

(1) kiilonféle tipusu ideologiak

(2) nyelvhelyességi ideoldgiak

(a) beagyazott ideolégiak —— (b) beagyazatlan ideolégiak

1. Nyelvi aformalizmus (2b) — makroszinten az a meggy6z6dés, hogy a nyelv formalis valtozatainak
hasznalata eredendden negativ jelenség; mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy a formalis, de nem
valasztékos stilusértékl (,hivatalos iz(") nyelvi formak eredendden rosszabbak, mint valasztékos,
kd6zombos vagy mas stilusértékld megfeleldik.

2. Nyelvi akkomodizmus (1b) — az a meggydzédés, hogy minden nyelv és nyelvvaltozat egyforman
alkalmas azoknak a funkcidknak a betdltésére, amelyekben az adott nyelvkdzdsség hasznalja.

3. Nyelvi alingvizmus (1b) — az a meggy$zédés, hogy némely nyelvek — elsésorban a természeti né-
pek nyelvei — nem igazi nyelvek, nincs nyelvtanuk, és lehetetlenség rajtuk kifejezni a modern vilag
fogalmait és a modern ember bonyolult gondolatait.

4. Nyelvi alligizmus (1b) — makroszinten az a meggy6z6dés, hogy minden hosszabb kozlés mindig
egyértelmiien hozzarendelheté valamely nyelvhez, ,amelyen” az elhangzott, mikroszinten az a
meggydzbdés, hogy a nyelvi kozlésekben megjelend minden egyes nyelvi forma (pl. morféma, szo,
szoszerkezet) mindig egyértelmlen hozzarendelhetd valamely nyelvhez.

5. Nyelvi ancientizmus (2a) — makroszinten az a meggy6z6dés, hogy egy nyelv torténetileg legrégibb
kimutathato valtozatai nagy mivelédéstorténeti értéket képviselnek, ezért a kodifikacionak ezeken
a nyelvvaltozatokon kellene alapulnia; mikroszinten az a meggydzédés, hogy a nyelv torténetileg
legrégibb kimutathatd valtozataiban taldlhatod nyelvi formak eredendéen helyesebbek a késébbi,
ill. jelenkori nyelvi formaknal.

6. Nyelvi antiobszcenizmus (2a) - makroszinten az a meggy6zédés, hogy a tragarsagokat tartalmazo
kozlések nyelvileg eredendéen rosszabbak, mint a tragarsagoktdl mentes kdzlések; mikroszinten az
a meggy6zddés, hogy a tragar szavak mint nyelvi formak eredendéen rosszabbak, mint mas sza-
vak, hasznalatuk a koriilményektdl fliggetlenil nyelvhelyességi hiba.

7. Nyelvi antizsargonizmus (2a) — makroszinten az a meggydzédés, hogy valamely nyelvvaltozat
zsargonszer( hasznalata eredendden negativ jelenség; mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy a
zsargonszer( nyelvhasznalatra jellemzd nyelvi formak eredendéen rosszabbak, mint nem zsargon-
szerl megfeleldik.

8. Nyelvi asszimilacionizmus (1a) — az a meggy6z&édés, hogy nyelvkdzi viszonylatban a kisebbségi
nyelvek, nyelven beliili viszonylatban pedig a kisebbségi (azaz nemstandard) nyelvvaltozatok altal
okozott nyelvi problémakra a legjobb megoldas a nyelvi, ill. tarsadalmi kisebbségek nyelvi asszimi-
lacioja, azaz tdbbnyelviségi helyzetben a kisebbségi nyelveknek a tdbbségi nyelvvel vald felcsere-
lése, egynyelviiségi helyzetben pedig a nemstandard nyelvvaltozatoknak a standard nyelvvaltozat-
tal valo felvaltasa.

9. Nyelvi autentizmus (2a) — makroszinten az a meggy6zddés, hogy vannak nyelvvaltozatok, amelyek
azért képviselnek kildnleges értéket, mert jobban kifejezik az adott nyelv ,lényegét”, mint mas
nyelvvaltozatok; mikroszinten az a meggy6zddés, hogy egy barmilyen szempontbdl autentikusabb
nyelvi forma eredendden helyesebb, mint az, amely kevésbé tlinik autentikusnak.

10. Nyelvi autonomizmus (2b) — makroszinten az a meggy6zédés, hogy a kozlések megitélhetdk
nyelvhelyességi szempontbdl a beszédhelyzetre és a szévegdsszefliggésre vald tekintet nélkdl;
mikroszinten az a meggy6zédés, hogy a nyelvi formak helyessége énmagaban is megitélhetd, a
hasznalati kontextustdl fiiggetlendil.

11. Nyelvi axiologizmus (1a) — az a meggy6zédés, hogy a (nemzeti) nyelv kiildnleges (nemzeti) érték,
mellyel ennek megfeleléen tisztelettel kell banni, kiilénleges banasmodban kell részesiteni.

12. Nyelvi belletrizmus (2a) — makroszinten az a meggy6zddés, hogy a szépirdk altal hasznalt nyelvi
regiszterek, ill. az irdk altal 1étrehozott szévegek nyelvi szempontbdl kilénleges értékiek és jelen-
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t6ségliek; mikroszinten az a meggy6zddés, hogy a szépirdk altal hasznalt nyelvi formak eredendd-
en helyesebbek, mint a mas foglalkozasi emberek altal hasznalt nyelvi formak.

Nyelvi brevizmus (2b) — mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy a révidebb nyelvi formak ereden-
ddéen helyesebbek a hosszabb nyelvi formaknal.

Nyelvi damnificizmus (1a) - makroszinten az a meggy6zddés, hogy léteznek olyan nyelvvaltoza-
tok vagy nyelvek, amelyek artalmasak, veszélyesek, rombol6 hatdsiak mas nyelvvaltozatokra, ill.
nyelvekre nézve (pl. a standard nyelvvaltozat a nyelvjarasokra, a szleng a standardra vagy az angol
nyelv az egyéb nyelvekre); mikroszinten az a meggy6zddés, hogy a nyelvben léteznek karos nyelvi
formak, olyanok, amelyek veszélyesek mas nyelvi formakra, ill. magara a nyelvi rendszerre nézve,
artanak nekik; ezek eredendden helytelennek minésilnek.

Nyelvi darwinizmus (1a) — az a meggy6z8dés, hogy a nyelvek is keresztilmennek az uUn. termé-
szetes kivalasztddas folyamatan: a nyelvileg magasabb rendlek, erésebbek legydzik a tokéletle-
nebbeket, gyengébbeket, és elfoglaljak a helyliket.

Nyelvi decentizmus (2a) — makroszinten az a meggy6z6dés, hogy az olyan beszédmaod, amely az
udvariassagi szabalyokra tekintettel van, nyelvileg eredendden jobb, mint az, amely ezt a szem-
pontot nem érvényesiti; mikroszinten az a meggy6zédés, hogy az udvarias beszédmoddra jellemzé
nyelvi forméak eredendéen jobbak, mint azok, amelyek inkabb a nem udvarias beszédben fordulnak
eld.

Nyelvi defektivizmus (1a) — az a meggydzédés, hogy a nyelvben, ill. a nyelv egyes valtozataiban
létezhetnek romlott nyelvi formak, ezek pedig a hasznalat kontextusatol fliggetlenil helytelennek
mindsilnek.

Nyelvi deficitizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nemstandard nyelvvaltozatok nyelvi okokbdl
alkalmatlanok bizonyos nyelvi funkcidk betdltésére, azaz nemcsak tarsadalmilag, hanem nyelvileg
is alacsonyabb rendlek a standarddal 6sszehasonlitva; mikroegységekre vonatkoztatva az a meg-
gy6zd6dés, hogy léteznek olyan nyelvi formak, amelyek tarsadalmi érvénylek, és nem alkalmas an-
nak a funkcidnak a betdltésére, amilyenben hasznaljak.

Nyelvi dekadentizmus (1a) — erésebb valtozatdban az a meggy6zddés, hogy a nyelv az idék fo-
lyaman romlik, nem csupan valtozik, azaz a nyelvi valtozasok &sszességiikben destruktiv jelleglek,
csokkentik a nyelv kifejezési lehetdségeit, vagy legaladbb ,szépségét”, ,erejét’; enyhébb valtozata-
ban az a meggy6zddés, hogy a nyelv az idék folyaman romolhat, de ez a romlas nem sziikségsze-
rQ, pl. nyelvmiveld tevékenységgel a romlas megakadalyozhaté.

Nyelvi dekorizmus (2a) — makroszinten az a meggy6zédés, hogy a kozlés esztétikai vonzereje,
szépsége abszolut érték; mikroszinten az a meggy6zd8dés, hogy az elénydsebb esztétikai tulajdon-
sagokkal rendelkezé, pl. stilusosabb, metaforikus, hangulatfestd jellegl stb. nyelvi forma ereden-
déen helyesebb, mint a kevésbé szépnek, kevésbé stilusosnak tartott forma.

Nyelvi delimitacionizmus (1a): az a meggy6zddés, hogy a nyelvi formak jelentése mindig jél el-
kuldnithetd egymastol, pl. egy-egy szonak vagy nyelvtani formanak egyértelmien megkiilénboz-
tetheték az egyes ,jelentései”, azon belil ,jelentésarnyalatai”, s a nyelvtani formak ,funkcidi” is
egyértelmiien meghatarozhatok; hasonloképpen két vagy tébb szinonimikus forma kozt is mindig
megallapithaté a jelentéskiilonbség.

Nyelvi demokratizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvhasznéalatban érvényesilnitik kell a
demokratikus értékeknek, azaz minden beszélének alapveté emberi joga azt a nyelvet vagy nyelv-
valtozatot hasznalni, amelyet az adott helyzetben a legmegfelelébbnek gondol; a statusztervezés
célja az, hogy ez az alapveté emberi jog minél tdbb ember életében érvényesiilhessen.

Nyelvi dependentizmus (1b) — az a meggydzédés, hogy napjainkban egyre novekszik a tarsadal-
mak ,nyelvi kiszolgaltatottsaga”, ezért ahhoz, hogy a mai kor kihivasainak a nyelv eleget tegyen,
nagy odafigyelésre, gondoskodasra, védelemre van sziiksége.

Nyelvi despotizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy az egyes nyelvek, ill. nyelvvaltozatok helyzetét
és viszonyat egy-egy orszagon beliil az allam stabilitdsanak megteremtése, megdrzése vagy meg-
erdsitése érdekében torvényi eszkdzokkel szigortan szabalyozni kell; minden allampolgarnak kote-
lessége, hogy az allamhatalmi szervek altal létrehozott és fenntartott nyelvi rendet tiszteletben
tartsa és alkalmazkodjon hozza.
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Nyelvi destruktivizmus (1a) — az a meggydzddés, hogy a (standard nyelvvaltozat normainak nem
megfeleld) nyelvhasznalat rombold hatasu lehet a nyelvre nézve, azaz ha az emberek bizonyos, ar-
talmasnak tekintett nyelvi formakat gyakran hasznalnak, vagy amugy artalmatlan nyelvi formakat
hasznalnak nem megfelel6 médon, ezzel arthatnak a nyelvnek.

Nyelvi difficilizmus (1b) — az a meggy6zddés, hogy a beszélé anyanyelve vagy az altala késébb
elsajatitott valamely nyelv a vilag (egyik) legnehezebb nyelve.

Nyelvi dilaborizmus (1a) — az a meggydzédés, hogy mas nyelvek hatasara egy nyelvben rend-
szerbomlas kdvetkezhet be, s ennek kdvetkezményeként a nyelv megindulhat az enyészet Gtjan; e
meggydz6désbdl fakadodan tartjak sokan a nyelvtani kontaktushatast veszélyesebbnek a szokészle-
tinél.

Nyelvi distinkcionizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi formak és szabalyok egyértel-
mien hozzarendelheték egy-egy nyelvhez, ill. nyelvvaltozathoz, s ennek kdvetkeztében az egyes
nyelvek, ill. nyelvvaltozatok jol elkllonitheték egymastél.

Nyelvi docilizmus (2a) — makroszinten az a meggydzédés, hogy az iskolaban oktatott, a tanarok
altal helyesnek tartott nyelvvaltozatok, szovegtipusok, mifajok, beszédmoddok eredendéen jobbak
azoknal, amelyek az iskolai oktatasban nincsenek jelen, vagy jelen vannak, de megbélyegzik dket;
mikroszinten az a meggy6zddés, hogy az iskolai oktatasban szerepld, a tanarok altal helyesnek, j6-
nak tartott nyelvi formak eredendéen helyesebbek azoknal, amelyek az oktatasban nem jelennek
meg, vagy megjelennek, de megbélyegzik dket.

Nyelvi doktizmus (1a) — az a meggy6zddés, hogy kdzvetlen kapcsolat van a helytelennek bélyeg-
zett nyelvi formak hasznalata és a beszél6k muveltsége, ill. iskolazottsaga kozott, azaz a helytelen-
nek tartott nyelvi formak hasznéalata muveletlenségre, ill. alacsonyabb iskolazottsagra vall.

Nyelvi domeszticizmus (2a) — mikroszinten az a meggy6zédés, hogy a mar meghonosodott nyelvi
formak eredendden helyesebbek a kevésbé meghonosodott vagy meg nem honosodott nyelvi
formaknal. A ,meghonosodottsag” alapvetéen azt jelenti, hogy az adott nyelvi forma egyrészt szé-
leskorlen elterjedt a nyelvkdzdsségben, masrészt beilleszkedett a nyelv rendszerébe.

Nyelvi effabilizmus (1b) — az a meggy6zédés, hogy minden emberi gondolat kifejezhetd a vilag
minden természetes nyelvén, s minden, ami egy nyelvben megfogalmazhato, egy masikban is visz-
szaadhato.

Nyelvi effektivizmus (1b) — mint altalanos ideoldgia az a meggy6z6édés, hogy a nyelvmikddés
egyik alapelve a gazdasagossagra valo térekvés; a gazdasagossagra vald torekvés a nyelvi valtoza-
soknak is egyik legfontosabb mozgatérugdja.

Nyelvi effektivizmus (2b) — mint nyelvhelyességi ideoldgia makroszinten az a meggy6zédés, hogy
a kozlés gazdasdgossaga abszolut érték; mikroszinten az a meggy6zddés, hogy a nyelvi gazdasa-
gossag kdvetelményének eleget tevd nyelvi formak eredendéen helyesebbek a terjengdsebbeknél.
Nyelvi egalitarizmus (2a) — makroszinten az a meggy6zddés, hogy a nyelvvaltozatok nyelvi értéke
nem flgg attél, mely tarsadalmi rétegek hasznaljak: mindegyik egyforman értékes; mikroszinten az
a meggy6z6dés, hogy az egyes tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvi formak egyarant ,helye-
sek”.

Nyelvi egzaktizmus (2a) — makroszinten az a meggy6zédés, hogy a tartalmilag pontos, félreérthe-
tetlen kozlés abszolUt érték; mikroszinten az a meggy6zddés, hogy a denotacié szempontjabdl
pontosabb, egyértelmUbb, félreérthetetlen nyelvi forma eredendéen helyesebb, mint az, amely ke-
vésbé pontosan, elnagyoltan, homalyosan, félreérthetéen utal a denotatumra.

Nyelvi ekvalizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a kétnyelvl beszélék, attol fliggetlendl, hogy a
kétnyelviiség mely valfajat képviselik, nem lehetnek nyelvi teljesitmény tekintetében
alacsonyabbrendiek az egynyelv(i beszéloknél, és nem lehetnek kétszeresen ,félnyelviek”; a ki-
sebbségi kdzdsségekben ez az ideoldgia abban az allitasban fogalmazodik meg, mely szerint a ki-
sebbségi anyanyelvli beszéldk nem rosszabbul, csak masként beszélni anyanyelviiket, mint az
adott nyelv egynyelv( vagy tobbségi nyelvl beszéldi.

Nyelvi ekvilibrizmus (1b) - a nyelvek és dialektusok értékelésével kapcsolatos azon meggy$z6-
dés, hogy nincsenek jobb és rosszabb nyelvek és dialektusok, sem kénnyebben és nehezebben ta-
nulhat6é nyelvek és dialektusok; minden nyelvben és dialektusban vannak ilyen vagy olyan szem-
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pontbol pozitivan és vannak negativan értékelhetd jelenségek, a ,pluszok” és a ,minuszok” végsé
soron kiegyenlitik egymast.

Nyelvi ekvitizmus (1a) — nyelvkézi viszonylatban az a meggy6z6dés, hogy a tobbségi nyelv isme-
rete és hasznalata teszi egy orszag polgarait jogilag egyenlévé, egyforma lehetéségeket biztositva
nekik a tarsadalmi életben vald részvételre; nyelven beliili viszonylatban az a meggydzédés, hogy a
standard ismerete és hasznéalata teszi egy beszél6kdzdsség tagjait egyenlévé, egyforma lehetdsé-
geket biztositva nekik a tarsadalmi életben vald részvételre.

Nyelvi elegantizmus (2a) — makroszinten az a meggy6zédés, hogy a nyelvi valasztékossag abszo-
It érték; a nagyobb migonddal megformalt, valasztékos stilusértékl kozlések eredendden értéke-
sebbek egyéb (pl. mindennapi beszélt nyelvi, k6z6mbos vagy formalis stilusértékl) kozléseknél;
mikroszinten az a meggy6z&dés, hogy a nagyobb miigonddal megformalt kdzlésekre jellemzd, va-
lasztékos stilusértékl nyelvi formak eredendéen helyesebbek a bizalmas, k6z6mbos vagy formalis
stilusérték nyelvi formaknal.

Nyelvi elementarizmus (1a) — az a meggydz6dés, hogy a nyelvi rendszer magasabb sikjan lévé
nyelvi formak sziikségszerlen az alacsonyabb szint nyelvi formaibdl éptilnek fel, s azokbdl hianyta-
lanul ,6sszerakhatok”.

Nyelvi elitizmus (2a) — makroszinten az a meggy6z6dés, hogy az iskolazottabb tarsadalmi rétegek
nyelvhasznalata eredendéen értékesebb, jobb, helyesebb a kevésbé iskolazott tarsadalmi rétege-
kénél; mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy az iskoldzottabb tarsadalmi rétegek altal hasznalt
nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint a kevésbé iskolazott tarsadalmi rétegek altal hasznalt
nyelvi formak.

Nyelvi etatizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy az allamhatarok egybeesnek az etnikai és nyelvi
hatarokkal, vagy legalabbis az volna a jo, ha egybeesnének; ebben a felfogasban a kisebbségi
nyelvek jelenléte egy-egy orszagban zavar6 tényezd, melyet legjobb lenne nyelvvisszaszorité poli-
tikaval kikiiszobolni.

Nyelvi etnoidentizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi identitas elvalaszthatatlan az etni-
kai identitastél, egyéni szinten a nyelvvesztés, kozosségi szinten a nyelvcsere szlikségszer(ien az
etnikai tudat megvaltozasaval is jar; az etnoidentista ideologia nyilvanul meg abban a meggy6z4-
désben is, hogy a beszélé a nyelvvalasztadsaval — ha azt nem hatarozzak meg kiilsé tényezék - a
nyelvi és etnikai identitasat is kifejezi.

Nyelvi etnolingvizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelv és az etnikum hatarai egybeesnek;
ez az alapja a nyelvi okokra hivatkoz6 terleti koveteléseknek: ha egy foldrajzilag 6sszefliggé teri-
letet orszaghatar valaszt el, s a hatar mindkét oldalan ugyanazt a nyelvet beszélik, ez arra utal,
hogy az orszaghatarral elvalasztott terllet lakossaga sziikségszerGien ugyanahhoz az etnikumhoz is
tartozik, pl. a svajci német anyanyelvi lakossag vagy az osztrakok a német etnikumhoz, a hollandi-
ai hollandok és a belgiumi hollandok a holland etnikumhoz.

Nyelvi excellentizmus (1a) — az a meggy6zddés, hogy a standard nyelvvaltozat nyelvileg is maga-
sabb rendl mas nyelvvaltozatokndl: fejlettebb, gazdagabb, mas nyelvvaltozatoknal hatékonyabb
kommunikacids eszkdz; vannak, akik logikusabbnak és/vagy szebbnek is tartjdk mas nyelvvaltoza-
toknal.

Nyelvi expertizmus (1a) — mint altaldnosabb nyelvi ideoldgia az a meggydzbédés, hogy a hivatasos
nyelvészek a nyelvi rendszer ismerete alapjan jobban tudjak, milyen nyelvekre, nyelvvaltozatokra,
nyelvi normakra van szilksége az adott beszél6kdzosségnek, mint a laikus beszélék, s 6k azok, akik
hivatottak donteni az egyes nyelvi formak helyességérdl, ill. helytelenségérdl is.

Nyelvi expertizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideoldgia makroszinten az a meggy6zédés, hogy a
hivatasos nyelvészek altal megfelelébbnek tartott nyelvek, nyelvvaltozatok nagyobb értéket képvi-
selnek, mint azok, amelyeket a nyelvészek nem tartanak annyira értékesnek; mikroszinten az a
meggydzbédés, hogy a hivatdsos nyelvészek altal helyesnek tartott nyelvi formak ténylegesen is
megfelelébbek a beszélék szamara, mint azok, amelyeket 6k nem tartanak helyesnek.

Nyelvi expresszivizmus (2b) - makroszinten az a meggy6zddés, hogy a stilisztikailag jelolt, exp-
ressziv, az atlagosnal nagyobb érzelmi t6ltést kozlés abszolut érték; mikroszinten az a meggydz6-

2015.12.12. 13



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

dés, hogy a stilisztikailag jelolt, expressziv, érzelmileg telitett nyelvi forma eredendéen megfele-
|6bb a stilisztikailag jeloletlen, expressziv érték nélkili nyelvi formanal.

Nyelvi extrudizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy egyes nyelvi formak azért veszélyesek a nyelv-
re nézve, mert képesek mas formakat kiszoritani a nyelvhasznalatbdl, és igy a nyelvi rendszerbdl is.
Nyelvi fetisizmus (1a) — az a meggydzédés, melynek hivei a (nemzeti) nyelvet verbalisan mintegy
természetfolotti szintre helyezik, isteni tulajdonsagokkal ruhazzak fel (pl. a nemzeti nyelvet az élet
forrasanak tekintik, ugy gondoljak, hogy a nemzeti nyelv mélté ra, hogy leboruljanak fensége elétt
stb.), s kultikus tiszteletben részesitik.

Nyelvi fonicizmus (2b) — mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy a kénnyebben kiejthetd vagy mas
szempontbdl elénydsebb hangzasu nyelvi forma eredendéen helyesebb a nehezebben kiejtheténél
vagy mas szempontbdl elénytelenebb hangzasunal.

Nyelvi formalizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a legpontosabb forditas az, amely a lehet6
leghlbben koveti a forrasnyelvi szoveg nyelvi formainak szerkezetét; ez a meggy6zddés all az un.
formalis ekvivalencian alapul6 forditasi stratégia hatterében.

Nyelvi genetizmus (1b) — az a meggydz6édés, mely szerint szerves 6sszefiiggés van egy nyelvko-
z0sség fizikai-genetikai szdrmazasa és nyelvének szarmazasa kozt.

Nyelvi geolingvizmus (1b) — az a meggy6zédés, hogy szerves Osszefliggés van a nyelvek és fold-
rajzi elhelyezkedésiik kozt: a nyelvek nemcsak a szokincstikben tikréznek valamit annak a féldrajzi
régionak a sajatossagaibdl, amelyben hasznalatosak, hanem a hangtanukban és nyelvtanukban is.
Kilénosen vonatkozik ez az éghajlati tényezdéknek a nyelvi rendszerre gyakorolt hatasara.

Nyelvi gettoizmus (1a) — az a meggydzdédés, hogy a kisebbségi nyelvek és nyelvvaltozatok meg-
osztjak az orszag lakosait, a kisebbségi nyelvek és nyelvvaltozatok beszéléit pedig mintegy nyelvi
gettdba zarjak; ezért a nyelvi kisebbségek jobban teszik, ha nyelvileg asszimilalédnak a nyelvi
tobbséghez, a ,kisebbségi nyelvvaltozatok”, pl. a nyelvjarasok beszéléi pedig vernakularisuk helyett
inkdbb a standardot hasznaljak.

Nyelvi globalizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy egyetlen nyelv nemzetkdzi hasznalata minden
nyelvkozdsség szamara elényods, ezért szorgalmazni kell mindeniitt ennek a nyelvnek masodik
nyelvként val6 tanulasat és hasznalatat a nemzetkozi érintkezésben, ill. a tudomany és technika 6
nyelveként.

Nyelvi graficizmus (2b) — mikroszinten az a meggy6zddés, hogy a kdnnyebben leirhaté nyelvi
forma nyelvileg eredendéen helyesebb a nehezebben leirhatd nyelvi formanal.

Nyelvi hierarchizmus (1a) — enyhébb formaban az a meggyézédés, hogy az emberi nyelvek és
nyelvvaltozatok kozt mindségi kilénbségek vannak, azaz megkildnbdztethetiink magasabb és
alacsonyabb rendd, fejlettebb és kevésbé fejlett, értékesebb és kevésbé értékes nyelveket és nyelv-
valtozatokat; er6sebb formaban az a meggydzédés, hogy az adott nyelveket, ill. nyelvvaltozatokat
beszélé emberek kdzt is hasonld értékbeli kiilonbségek vannak.

Nyelvi hiperfrekventizmus (1a) — mint altalanosabb nyelvi ideolégia az a meggydzdédés, hogy
egyes nyelvi formék el6fordulasi gyakorisaganak radikalis novekedése, a formak ,felkapotta” valasa
— vagyis a nyelvi divat — negativ jelenség, mert a gyakori hasznalat ,parttalanna” teheti a divatszok
jelentését, ,szirkitheti” vagy ,modorossa” teheti a stilust, ezenkivil pedig mas, alternativ nyelvi
forméak visszaszorulasat idézheti eld.

Nyelvi hiperfrekventizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideol6gia mikroszinten az a meggy6z6dés,
hogy az ,unos-untalan” hasznalt, ,elkoptatott” nyelvi formak, mindenekelétt az Un. divatszavak
eredendden rosszabbak, mint kevésbé divatos vagy nem divatos megfelelSik.

Nyelvi homogenizmus (1a) — mint altalanosabb nyelvi ideol6gia az a meggy6zdédés, hogy a nyelvi
és nyelvvaltozati sokféleség negativ jelenség; hivei ezért a nyelvi egységet, ill. egységes nyelvet
szorgalmazzak a nyelvi és nyelvvaltozati valtozatossag rovasara.

Nyelvi homogenizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideoldgia makroszinten az a meggydzddés,
hogy a nyelvileg homogén nyelvhasznalat eredendéen helyesebb a kiilonféle nyelvek vagy nyelv-
valtozatok formait vegyitd kozveleges, ill. kodvaltasos nyelvhasznalatnal, hasonloképpen a nyelvi-
leg egységesebb nyelvvaltozatok eredendden értékesebbek a valamilyen szempontbol kevert
nyelvvaltozatoknal; mikroszinten az a meggy6z6édés, hogy a homogén nyelvi formak eredendéen
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helyesebbek, mint a kevert, hibrid (pl. két vagy tobb kiilénb6zd nyelvbél, nyelvvaltozatbol szarma-
z6 vagy akar azonnyelvi formakbdl szovegyiiléssel keletkezett) nyelvi formak.

Nyelvi identizmus (1b) - az a meggy6z6dés, hogy a beszéldk nyelvi identitasa feltétlenil egy
konkrét, jol korllhatarolhatd nyelvhez vagy nyelvvaltozathoz kapcsolodik, azaz minden ember
azonosul egy konkrét, jol korilhatarolhatdé emberi nyelvvel vagy nyelvvaltozattal, amelyet a maga-
énak tekint.

Nyelvi idiomizmus (2a) — makroszinten az a meggy6zédés, hogy az olyan nyelv, nyelvvaltozat
vagy nyelvi kozlés, amely nagymértékben ,6rzi", ill. tartalmazza az adott nyelvre sajatosan jellemzé
nyelvi formakat, eredendden értékesebb annal, amely ilyeneket csak kisebb szdmban tartalmaz;
mikroszinten az a meggy6zddés, hogy az adott nyelvre sajatosan jellemzé nyelvi formak ereden-
ddéen helyesebbek azoknal a formaknal, amelyek sok mas nyelvben is megvannak, kiiléndsen pedig
azoknal, amelyek idegen nyelvek hatasara jottek létre, mert ,magyar gondolkodasmaodot”, ,magyar
szemléletet” tikroznek.

Nyelvi imperializmus (1a) — az a meggy6zédés, hogy vannak nyelvek, ill. nyelvvaltozatok, amelyek
a mogottik allo politikai, gazdasagi, technikai, kulturalis stb. hatalom felhasznalasaval mintegy hé-
dito tevékenységet folytatnak, mas nyelveket, ill. nyelvvaltozatokat veszélyeztetnek, kiszoritva ket
a hasznalatbdl és csokkentve életteriiket. Nyelvkozi viszonylatban jelenleg vildgszerte az angol
szamit ilyen nyelvnek. Nyelven beliili viszonylatban a tarsadalmi elit altal tamogatott standard
nyelvvaltozat a ,hdditd”, mas nyelvvaltozatokat veszélyeztetd dialektus.

Nyelvi instrumentalizmus (1a) — az a meggydzdédés, hogy a nyelv a beszélék szamara készen
adott kulsédleges eszkdz, amelyet a beszéld csupan felhasznal a maga céljaira, s amelyek — a fizikai
vilagban talalhatd eszk6zokhoz hasonldan — tokéletesithetdk. A nyelvalakitasban a nyelv eszkoz jel-
legét hangsulyozé vélekedés azokra a nyelvalakitékra jellemzd, akik a nyelv funkcionalis differenci-
alodasanak eldésegitését szorgalmazzak.

Nyelvi intaktizmus (1b) - az a meggy6zd8dés, hogy nincs szlikség a nyelvi folyamatokba vald tu-
datos beavatkozasra, a nyelvi valtozdsok mesterséges befolyasolasara; enyhébb valfajaban: lehet
szlikség mesterséges beavatkozasra, am ennek kore meglehetésen korlatozott (pl. a szaknyelvek
mUvelése).

Nyelvi internacionalizmus (1a) — mint altaldnosabb nyelvi ideoldgia az a meggy6zédés, hogy a
nyelvek nemzetkdziesilése, azaz egymashoz vald nyelvi kdzeledése el6nyds valtozasi tendencia a
nemzetkdzi kommunikacié szempontjabol, ezért tamogatni kell, akar nyelvalakitasi eszkozdkkel is;
az idegen eredet(l vagy idegen mintara alkotott nyelvi formak atvételét nem szabad mestersége-
sen akadalyozni, féleg ha a vilagnyelvekbdl szarmazo formakrol és szerkezeti mintakrol van szé.
Nyelvi internacionalizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideoldgia makroszinten az a meggy6zddés,
hogy a vilagviszonylatban hasznalatos, lingua franca szerepet betdltd nyelvek kiildnleges értéklek;
mikroszinten az a meggydzédés, hogy az olyan nyelvi formak, amelyek sok nyelvben, kiilénésen a
vilagnyelvekben is megtaldlhatok vagy ott parhuzamuk van, eredendden helyesebbek, mint a saja-
tosan egy-egy nyelvhez vagy néhany nyelvhez két6dé nyelvi formak. E nézet hivei pozitivan viszo-
nyulnak a nyelvek egyméashoz vald kozeledéséhez, az idegen szavak és szerkezetek atvételéhez.
Nyelvi intervencionizmus (1a) — az a meggydz6dés, hogy (a modern nyelvkézdsségekben) sziik-
ség van a nyelvi folyamatokba val6 kisebb-nagyobb aranyl tudatos beavatkozasra, a spontan
nyelvi valtozasok mesterséges befolyasolasara.

Nyelvi intranslatabilizmus (1b) — az a meggydzédés, hogy a nyelvek kdzt nincs kdlcsonds fordit-
hatdsag, azaz vannak olyan lzenetek, amelyek az egyik nyelven nyelvileg teljes mértékben kodol-
hatok, egy masikon azonban nem.

Nyelvi intuicionizmus (1a) — mint altaldnosabb nyelvi ideoldgia az a meggydzédés, hogy beszéd
és iras kdzben legjobb, ha a beszél6 a nyelvérzékére tamaszkodik, mert a nyelvérzék mindig meg-
feleléen eligazitja a beszél6t, amikor valamilyen nyelvi problémaba tkozik.

Nyelvi intuicionizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideoldégia makroszinten az a meggy6zddés,
hogy ha a beszél6é a beszédprodukcid soran a nyelvérzékére tdmaszkodik, a Iétrejovéd nyelvi pro-
duktum mindenképpen jobb lesz, mint ha mas eszkdzokhoz (pl. szétarhoz, nyelvtankdnyvhoz, az
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iskoldban tanult szabalyhoz stb. nyulna; mikroszinten az a meggydzédés, hogy az a nyelvi forma,
amit a beszéld nyelvérzéke elfogad, eredendden helyesebb, mint az, amit elutasit.

Nyelvi invariabilizmus (2b) — mikroszinten az a meggyéz6dés, hogy az alakvaltozattal vagy szino-
nim valtozattal nem rendelkezé nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint a két vagy tébb alak-
valtozatban él6, ,ingadozd” nyelvi formak. Ez az ideolégia megnyilvanulhat maganak a lexémanak
az elutasitasaban (ha létezik hagyomanyos szinonimaja), vagy pedig az egyik valtozat kiemelésé-
ben, helyesnek nyilvanitasaban.

Nyelvi izomorfizmus (2b) — mikroszinten az a meggy6zddés, hogy az egyetlen funkcioval, ill. je-
lentéssel rendelkezé nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint azok, amelyeknek tobb funkcio-
juk, ill. jelentésiik van.

Nyelvi karakterizmus (1b) — az a meggy6z&dés, hogy a nyelv tiikrozi az azt beszélé nép jellemje-
gyeit; az idegen hatasra bekdvetkezé nyelvi valtozasok ezt az dsszefliggést megzavarjak, s ezért az
ilyen valtozasok nem kivanatosak.

Nyelvi klaudizmus (1b) — az a meggydzédés, hogy a hivatasos nyelvészek, mivel nyelvérzékik
Lnormalis” mikodését megzavarjak az altaluk ismert nyelvi elméletek, valamint az altaluk ismert
nyelvek és nyelvvaltozatok, atipikus beszél6ként sajat beszél6kdzosségiik peremén helyezkednek
el, s ennélfogva sajat nyelvérzékiik alapjan kevésbé képesek megitélni sajat kozdsségiik nyelvi és
helyénvaldsagi normait, mint a laikus beszélék.

Nyelvi kodifikacionizmus (2a) - makroszinten az a meggy6zddés, hogy a kizarélag kodifikalt
nyelvi formakat tartalmazo nyelvi kdzlés eredendéen helyesebb, mint az, amely kodifikalatlan for-
maékat is tartalmaz; mikroszinten az a meggy6zédeés, hogy a kodifikacios célzati szétarakban,
nyelvtanokban, nyelvhelyességi kiadvanyokban (helyesként) szerepldé nyelvi formak eredendéen
helyesebbek, mint azok, amelyek nem szerepelnek ezekben a kiadvanyokban, ill. ha szerepelnek,
akkor kevésbé helyesként, helytelenként, nemstandardként stb. vannak feltlintetve.

Nyelvi kogitizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a szovegben, szovegrészletben megfogalma-
z6dd gondolat elvonatkoztathato a nyelvi formatol, és egy masik nyelven eltéré nyelvi formaban is
hidnytalanul visszaadhato; ez a meggy6zédés all az un. dinamikus vagy funkcionalis ekvivalencian
alapulé forditasi stratégia hatterében.

Nyelvi kommodizmus (2a) — makroszinten az a meggy6zddés, hogy a beszélé kommunikativ
szandékanak, céljanak megfeleld nyelvi formakat tartalmazé nyelvi megnyilvanulés eredenddéen
helyes; mikroszinten az a meggydzddés, hogy a beszélé kommunikativ szandékanak, céljanak meg-
felel6 nyelvi forméak eredendéen helyesek.

Nyelvi kommunikacionizmus (1b) — az a meggy6z8dés, melynek hivei a nyelvi kozlés funkcidjat
valamely tartalom atadasara szlkitik le, s nem vesznek tudomast a nyelv egyéb fontos funkcidirdl,
mint amilyen az identitasjelz6 vagy az esztétikai funkcio.

Nyelvi kompetencionizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy kdzvetlen kapcsolat van a helytelen-
nek bélyegzett nyelvi formak hasznalata és a beszélék nyelvtudasa kozott, azaz a helytelennek tar-
tott nyelvi formak hasznalata gydngébb nyelvtudasra vall.

Nyelvi komplikacionizmus (2a) — makroszinten az a meggy6zédés, hogy a bonyolultabb fogal-
mazasu kozlések eredendben helyesebbek az egyszerlibbeknél; mikroszinten az a meggydzédés,
hogy a bonyolultabb nyelvi formak eredendéen helyesebbek az egyszertbbeknél.

Nyelvi kontextualizmus (1a) — az a meggydz6dés, hogy az emberi beszéd kontextusfliggd: nem
minden gondolat fejezhetd ki nyelvi eszkdzdkkel, hanem vannak gondolatok, melyek kifejezéséhez
néelkilozhetetlen a beszéldk vilagismeretébdl, kulturalis hatterébdl és a beszédhelyzetbdl adodéd
kontextus.

Nyelvi konzervativizmus (1la) — mint altaldnosabb nyelvi ideoldgia az a meggy6zddés, hogy a
nyelv hagyomanyos formai kilonleges értéket képviselnek, megérzésik tarsadalmi, sét kulturalis
és nemzeti érdek. Hivei nem riadnak vissza az olyan nyelvalakité tevékenységtél sem, melynek célja
a nyelvi valtozasok fékezése vagy akar visszaforditasa.

Nyelvi konzervativizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideoldgia makroszinten az a meggydzddés,
hogy az archaikusabb, t6bb régies format tartalmazd nyelvek vagy nyelvvaltozatok (pl. nyelvszige-
tek, nyelvjarasszigetek; nyelvcsaladok peremhelyzetl nyelvei, peremnyelvjarasok) eredendden ér-
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tékesebbek a nagyobb véaltozason atment nyelveknél, nyelvvaltozatoknal; mikroszinten az a meg-
gy6z48dés, hogy a hagyomanyos, a nyelvben régebb 6ta meglévé nyelvi formak eredendden helye-
sebbek, mint az Ujabban |étrejottek vagy bekeriiltek.

Nyelvi korrekcionizmus (1a) — mint altalanosabb nyelvi ideoldgia az a meggyézddés, hogy a
nyelvhelyességi szabalyok kovetése minden igényes kozlés alapkdvetelménye, s rendkivil fontos,
hogy minden beszéld elsajatitsa ezeket a szabalyokat és alkalmazza éket nemcsak a formalis, ha-
nem lehetéleg az informalis nyelvhasznalataban is.

Nyelvi korrekcionizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideolégia makroszinten az a meggy6zddés,
hogy a nyelvhelyességi szabalyokat kovetd beszédmadd nyelvileg is nagyobb értékl, mint az ezeket
a szabalyokat kevéssé vagy egyaltalan nem kovetd beszédmdd; mikroszinten az a meggy6zddés,
hogy a nyelvhelyességi szabalyoknak megfelelé nyelvi forma eredendéen helyesebb annal, amely
megsérti a nyelvhelyességi szabalyokat.

Nyelvi lapszizmus (2a) — mikroszinten az a meggy6zédés, hogy a nyelvbotlas vagy mas nyelvi
vonatkozasu tévesztés, félreértés stb. Utjdn — pl. szovegyuléssel, szerkezetkeveredéssel, betliejtés-
sel, az irott forma helytelen kiolvasasaval — keletkezett nyelvi formak eredendéen rosszabbak, mint
az elismert szdalkotasi eljarasokkal vagy szoteremtéssel létrejottek.

Nyelvi legitimizmus (1a) — makroszinten az a meggy6z6dés, hogy az allamhatalmi vagy mas esz-
kozokkel legitimalt vagy legitimalodott (pl. ,nagy multd”, hivatalossa nyilvanitott, specialis funkci-
Okban hasznalatossa valt, nagyobb tarsadalmi elérehaladéast lehetévé tevod stb.) nyelvek, ill. nyelv-
valtozatok eredendden értékesebbek azoknal, amelyek nem rendelkeznek ilyen jellegl legitimacio-
val; mikroszinten az a meggy6zd8dés, hogy a legitimalt vagy legitimalodott nyelvekhez, ill. nyelvval-
tozatokhoz tartozé nyelvi formak eredendéen helyesebbek a mas nyelvekhez, nyelvvaltozatokhoz
tartozd formaknal.

Nyelvi liberalizmus (1a) — az a meggy6zddés, hogy a nyelvvalasztds és a nyelvhasznalat modja
minden beszélének a maganiigye, s egyetemes emberi jog, amelyet — ha természetes médon nem
érvényeslil — az allamnak kellene biztositania allampolgarai szamara; valamely nyelv vagy nyelvval-
tozat kiemelése, elénydsebb helyzetbe juttatdsa mas nyelvek vagy nyelvvéaltozatok rovasara nyelvi
emberi jogokat sért.

Nyelvi logicizmus (2a) — mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy a gondolkodas torvényeinek meg-
feleld, ,logikus” nyelvi forma eredendden helyesebb annal a nyelvi formanal, amely kevésbé van
Osszhangban a gondolkodas torvényeivel.

Nyelvi majoritizmus (1a) — az a meggydzédés, hogy egy-egy politikai egységen (orszagon, eset-
leg tartomanyon vagy masképpen kijeldlt kozigazgatasi teriileten) belll a nyelvi tdbbséget tobb-
letjogok illetik meg, és ezeket torvényi eszkdzokkel is biztositani kell, akar a kisebbségi nyelvek ro-
vasara is.

Nyelvi maternizmus (1a) — az a meggydzédés, hogy a nyelv anyanyelvként elsajatitott valtozata
nyelvileg is kuldnleges értéket képvisel, a maga természetes jellegénél fogva, és annél fogva, hogy
az anyanyelvéhez minden beszél6 kiilonlegesen erésen kotéddik.

Nyelvi mentalizmus (1a) — az a meggydzdédés, hogy kdzvetlen kapcsolat van a helytelennek bé-
lyegzett nyelvi formak hasznalata és a beszélék értelmi képessége kozott, azaz a helytelennek tar-
tott nyelvi formak hasznalata alacsonyabb intelligenciara vall.

Nyelvi minoritizmus (1a) — az a meggy6zddés, hogy egy-egy politikai egységen (orszagon, eset-
leg tartomanyon vagy masképpen kijelolt kozigazgatasi terlleten) belll a nyelvi kisebbségeket po-
zitiv diszkriminaciéban kell részesiteni annak érdekében, hogy helyzetiik eredendd hatranyossagat
legalabb bizonyos mértékig kompenzalni lehessen.

Nyelvi modernizmus (1a) — mint altalanosabb nyelvi ideoldgia az a meggyézddés, hogy a nyelvi
Ujitasok a nyelvben kuldnleges értéket képviselnek, legyen sz6 akar Uj nyelvi formakrol (pl. szavak-
rol, székapcsolatokrdl, nyelvtani szerkezetekrdl), akar Uj regiszterekrél, mifajokrél, szévegtipusok-
rol, mivel az adott kor beszélSinek aktualis szlikségletei hozzak ket |étre. Hivei az Uj nyelvi formak
és alakulatok hasznalatat batoritjak.

Nyelvi modernizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideoldgia makroszinten az a meggy6z6dés, hogy
az Ujabb, kevesebb régiességet tartalmazé nyelvvaltozatok semmivel sem rosszabbak, mint az ar-
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chaikusabb nyelvvaltozatok; mikroszinten az a meggy6zédés, hogy a nyelvben Ujabban kialakult
nyelvi formak éppoly jok, mint a hagyomanyos formak.

100. Nyelvi monitorizmus (1a) — mint altalanosabb nyelvi ideoldgia az a meggy6zddés, hogy a (stan-
dard) nyelvnek nemcsak az elsajatitasdhoz, hanem a helyes hasznalatdhoz is nagyfoku tudatossag-
ra van sziikség, ahhoz tehat, hogy helyesen beszéljiik a (standard) nyelvet, elengedhetetlen az oda-
figyelés, a nyelvhasznalat nagyfoku tudatossaga.

101. Nyelvi monitorizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideoldgia makroszinten az a meggy6zddés,
hogy a tudatosan hasznalt nyelvvaltozatok eredendden helyesebbek, mint az éntudatlanul hasz-
naltak; mikroszinten az a meggy6zédés, hogy a tudatosan hasznalt nyelvi forma eredendéen he-
lyesebb, mint az dntudatlanul hasznalt.

102. Nyelvi monoformizmus (2b) — mikroszinten az a meggydzédés, hogy két vagy tébb azonos je-
lentés(, ill. funkcioju nyelvi forma kozll csak az egyik helyes, a tobbi sziikségszerGen helytelen
vagy legalabbis kevésbé helyes.

103. Nyelvi monolingvizmus (1a) — mint altalanosabb nyelvi ideoldgia az a meggy6zédés, hogy mind
egyéni, mind kdzbsségi szinten az egynyelviség a természetes allapot; a két- és tobbnyelviiség k-
|dnleges, sét devians jelenség. Ezért az egynyelv( beszéld az a minta, amelyhez a tébbnyelvi be-
szél6 nyelvtudasat mérni kell; hasonléképpen az egynyelvl beszél6kdzosség nyelvi viszonyai a
mintaaddk, amelyhez képest a tébbnyelvi elrendezédések problematikusnak mindsilnek.

104. Nyelvi monolingvizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideoldgia makroszinten az a meggy6zddés,
hogy a nyelv egynyelv(i beszéldk altal hasznalt valtozatai eredendben értékesebbek és helyeseb-
bek, mint a két- vagy tobbnyelviek altal hasznalt valtozatok; mikroszinten az a meggy6zddés, hogy
az egynyelv(l beszélék altal hasznalt nyelvvaltozatokban eléforduld nyelvi formak eredenddéen ér-
tékesebbek és helyesebbek, mint a csak a két- vagy tébbnyelv(i beszélék altal hasznalt nyelvvalto-
zatokban talalhatd nyelvi formak.

105. Nyelvi moralizmus (1a) — mint altalanosabb nyelvi ideoldgia az a meggyéz6dés, hogy kapcsolat
van a helytelennek bélyegzett nyelvi formak hasznalata és a beszélék erkdlcsisége kozt, azaz a
helytelennek tartott formak hasznalata etikailag is kifogasolhatd cselekedet, s akik rendszeresen
élnek ilyen eszkdzokkel, erkolcsi deficitrdl tesznek tanubizonysagot.

106. Nyelvi moralizmus (2a) - mint nyelvhelyességi ideoldgia makroszinten az a meggy6zddés, hogy
az erkdlcsi szempontbdl negativan értékelt egyénekre, tarsadalmi rétegekre jellemzé nyelvhaszna-
lat, ill. a sajatosan rajuk jellemzd nyelvvaltozatok (pl. az Un. tolvajnyelv, a szleng) eredendéen rosz-
szabbak, mint az erkolcsi szempontbdl pozitivan értékelt egyének, tarsadalmi rétegek altal hasznalt
nyelvvaltozatok; mikroszinten az a meggy6z8dés, hogy a pozitiv moralis értékkel bironak lattatott
nyelvi forma eredendden helyesebb, mint a negativ moralis értékkel birdnak lattatott nyelvi forma.

107. Nyelvi multilingvizmus (1a) — mint altalanosabb nyelvi ideolégia az a meggydzédés, hogy mind
egyéni, mind kozdsségi szinten a tébbnyelvliség a természetes allapot, hiszen a foldén élé embe-
reknek valoszinlileg tobb mint a fele két- vagy tobbnyelvl. Ezért a két- vagy tdbbnyelvl beszélé
nyelvhasznalatat nem helyes az egynyelviével dsszemérni; hasonloképpen a két- vagy tdbbnyelvi
beszél6kdzosség nyelvi viszonyai a mintaaddk, amelyhez képest az egynyelvi elrendezédések
problematikusnak mindsiilnek.

108. Nyelvi multilingvizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideoldgia makroszinten az a meggy6zddés,
hogy a nyelv tébbnyelvi beszél6k altal hasznalt valtozatai ugyanolyan értékesek és helyesek, mint
az egynyelvlek altal hasznalt valtozatok; mikroszinten az a meggy6zédés, hogy a tébbnyelvl be-
szél6k altal hasznalt nyelvvaltozatokban eléforduld nyelvi formak ugyanolyan értékesek és helye-
sek, mint a csak a két- vagy tébbnyelv(i beszél¢k altal hasznalt nyelvvaltozatokban talalhaté nyelvi
formak.

109. Nyelvi nacionalizmus (1a) — egy-egy etnikai csoporthoz tartozé beszéléknek az a meggy6zéde-
se, hogy a sajat etnikai (nemzeti) identitasukhoz kétédé nyelv magasabb rend(, értékesebb, jobb,
szebb mas nyelveknél, s ez indokoltta teszi terjesztését mas nyelvek rovasara, akar egy orszagon
belll, akar nemzetkdzi viszonylatban.

110. Nyelvi nativizmus (1b) — az a meggy6zddés, hogy a nyelv az anyanyelvi beszélok ,tulajdona”:
csak 6k tudjak azt ,tokéletesen” elsajatitani és hasznalni, csak 6k képesek pl. a nyelvi rendszerben
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talalhaté alternativ formak kozotti finom jelentés- vagy stiluskiilonbség észlelésére. Az anyanyelvi
beszél6k mintegy ,nyelvi szakérték”, olyan tudast birtokolnak, amelyre nem anyanyelvi beszélék
nem tehetnek szert. Mas beszéléknek az adott nyelvhez vald viszonya ettél jelentdsen eltér.

111. Nyelvi naturalizmus (2b) — az a meggy6z6dés, hogy a jeldl6 és a jeldlt kdzotti természetes vi-
szonyon alapuld nyelvi forméak kilénleges értéket képviselnek, s az ilyeneket nagyobb szamban
tartalmazé nyelvek, nyelvvaltozatok értékesebbek mas nyelveknél, nyelvvaltozatoknal.

112. Nyelvi naturizmus (2a) — makroszinten az a meggy6zédés, hogy a kdzlés természetessége ab-
szolut érték, a természetesebbnek tartott nyelvhasznalat, ill. nyelvvaltozatok eredendden értéke-
sebbek, mint a kevésbé természetesnek talalt nyelvhasznalat, ill. nyelvvaltozatok; mikroszinten az a
meggydzbdés, hogy a beszéldk altal természetesebbnek érzett nyelvi formak eredendden helye-
sebbek, mint azok, amelyeket a beszélék nem éreznek annyira természetesnek.

113. Nyelvi necesszizmus (la) — mint altaldban vett nyelvi ideolégia az a meggy6zdédés, hogy a
nyelvben vannak szilkségtelen és emiatt eredendden helytelen nyelvi formak; az azonos denotativ
jelentés(l valtozatok kodzil nem mindegyik sziikséges, egy vagy tobb kozilik lehet féldsleges is.

114. Nyelvi necesszizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideoldgia mikroszinten az a meggy6zédés, hogy
két vagy tobb szinonim nyelvi forma kozil az egyik — a hagyomanyos, kodifikalt, standard — forma
szUikséges és helyes, a késObb kialakult egy vagy tobb forma viszont félosleges, és igy kevésbé he-
lyes vagy helytelen.

115. Nyelvi neutralizmus (1b) — az a meggy6zddés, hogy a nyelvi valtozasok altaldban véve nem ér-
tékelheték kedvezdnek vagy kedvezétlennek; erésebb valtozatdban az a meggyézédés is, hogy a
nyelvi valtozasokba valé emberi beavatkozas aggalyos.

116. Nyelvi normalizmus (2a) — makroszinten az a meggy6zddés, hogy a természetes, megszokott,
elterjedt, és ilyen értelemben szabalyszer(, vagyis ,normalis” nyelvi formakat tartalmazo kozlések
eredenddéen helyesek; mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy a természetes, megszokott, elterjedt,
és ilyen értelemben szabalyszer(, vagyis ,normalis” nyelvi formak eredendéen helyesek.

117. Nyelvi okcidentalizmus (1a) — az a meggydz6dés, hogy a nyugati tarsadalmakban (szigorubban
véve Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban, tagabban véve Eszak-, Kozép- és Dél-Eurépaban,
Ausztralidban, Uj-Zélandon is) uralkodé nyelvi ideolégiak, nyelvi megkézelitések, nyelvi értékek, ér-
tékrendek egyetemesen érvényesek a vildag minden tajan.

118. Nyelvi oligolinvizmus (1a) — az a meggy6z4dés, hogy a soknyelviiség hatranyos allapot, egyfajta
nyelvi kdosz, s ezért azok az orszagok, amelyekben nagyon sok (6shonos) nyelv hasznélatos (pl.
szamos afrikai orszag) jobban teszik, ha a hivatalosan elismert és tamogatott nyelvek szamat csu-
pan néhanyra korlatozzak.

119. Nyelvi opulizmus (1a) — mint altaldnosabb nyelvi ideoldgia az a meggy6z6dés, hogy azok a nyel-
vi valtozasok, melyek eredményeképpen Uj formak jelennek meg a nyelvben, pozitivan értékelen-
dék, mivel az Uj nyelvi formak bekeriilése a nyelvbe minden esetben gazdagodas; nyelvkézi vi-
szonylatban az a meggy6z6dés, hogy tobb nyelv egylttélése egy allamalakulaton belil az orszag
nyelvi és kulturalis gazdagsaganak egyik forrasa.

120. Nyelvi opulizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideoldgia makroszinten az a meggy6zddés, hogy a
kilonféle nyelvvaltozatok a nyelv gazdagsaganak a kifejezdi, ezért a nyelvvéltozati sokféleség pozi-
tiv érték; mikroszinten az a meggy6zddés, hogy a nyelvben Ujonnan megjelend nyelvi forma ere-
dendden helyes, mert gazdagitja a nyelvet, attél fliggetlenil, hogy hianyt potol-e.

121. Nyelvi organicizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelv az élévildg névényi szervezeteihez
hasonlo, s az él6lényekhez hasonldan kilonféle életjelenségeket mutat, pl. megsziletés, fejlédés
(,viragzas"), visszafejl6dés, halal; a nyelvek csaladokat alkotnak, egyik a masikbdl elagazik; a nyel-
veket mUvelni kell, nyesegetni a vadhajtasokat, kigyomlalni beldlik a gazt stb.

122. Nyelvi originalizmus (2a) — mikroszinten az a meggy6zd6dés, hogy az etimoldgiai szempontbol
elsédleges vagy ahhoz kdzelebb esé hangalak, illetve jelentés eredendéen helyesebb annal, amely
késébb jott létre, ill. amely jobban kiilonbozik téle.

123. Nyelvi ortografizmus (1a) — mint altaldnosabb nyelvi ideolégia az a meggyézédés, hogy a he-
lyesirasi szabalyok kovetése az irott nyelvi kdzlés alapkdvetelménye, s rendkivil fontos, hogy min-
den beszéld elsajatitsa és alkalmazza ezeket a szabalyokat mindenféle szévegtipusban.
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124. Nyelvi ortografizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideolégia makroszinten az a meggy6zddés,
hogy a helyesirasi normat kovetd irott nyelvi kdzlések eredendben jobbak, megfelelébbek, mint
azok, amelyekben helyesirasi hibak talalhaték; mikroszinten az a meggy6zddés, hogy a helyesirasi
normanak megfeleld alak- vagy ejtésvaltozat nyelvileg is eredendden helyesebb, mint az, amely ki-
vil all a helyesirasi kodifikacion.

125. Nyelvi patriotizmus (1a) — az a meggy6zddés, hogy a nyelvhasznalat énmagaban is, a kdzlés
tartalmatol fuggetlendl, pusztan a szévalasztas folytan lehet hazafias vagy akar hazafiatlan tett, s6t
hasznalhat vagy arthat a nemzetnek, azaz vannak nyelvi formak, melyek hasznalata hazafiassagnak,
mas formak hasznalata pedig hazafiatlansdgnak mindsithetd, sét bizonyos formak hasznalata
Osszhangban van a nemzet érdekeivel, mas formak hasznalata sérti a nemzet érdekeit, arthat a
nemzetnek.

126. Nyelvi pedagogizmus (1a) — az a meggydz6édés, hogy az anyanyelvi nevelést, a nyelvalakitast, ill.
nyelvi tanacsadast erkolcsi neveléssel kell 6sszekapcsolni, ha azt akarjuk, hogy sikeres legyen.

127. Nyelvi pekuliarizmus (1b) — az a meggy6zédés, hogy a kétnyelvi beszélék a beszéldknek egy
sajatos valfajat képviselik, nyelvi tekintetben eredendden kiilonbdznek az egynyelviektdl, emezek-
kel semmilyen korGlmények kdzt nem indokolt 8ket 6sszehasonlitani.

128. Nyelvi percepcionizmus — (2b) makroszinten az a meggy6zédés, hogy a kdnnyebben értheté
beszédmod eredendden értékesebb, mint a nehezebben érthetd; mikroszinten az a meggy6zédés,
hogy a kdnnyebben érthetd nyelvi forma eredendden helyesebb, mint a nehezebben értheté.

129. Nyelvi perfekcionizmus (1a) — mint altalanosabb nyelvi ideolégia az a meggydzédés, hogy az
igényes szovalasztas, gondos, pallérozott fogalmazas, valamint a nyelvhelyességi szabalyok érvé-
nyesitése (a kdzléshelyzet jellegétdl fliggetlendil) a nyelvhasznalat természetes alapkdvetelménye.

130. Nyelvi perfekcionizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideoldgia makroszinten az a meggy6zddés,
hogy az ,igényes”, azaz nagyobb odafigyeléssel, nagyobb migonddal megformalt (pl. egyértelmi-
en valamely nyelvvaltozathoz sorolhato, kevés kozveleges nyelvi format tartalmazoé vagy valaszté-
kos vagy szaknyelvi szempontbdl szabatos stb.) kozléseknek eredendéen nagyobb az értéke, mint
az ,génytelen” kozléseknek, melyek létrehozdsa kevesebb mentalis erdfeszitést igényel;
mikroszinten az a meggy6zdédés, hogy az ,igényes” kdzlésre jellemzd nyelvi formak eredendben
helyesebbek, mint a kevésbé ,igényes” kdzlésre jellemzd formak.

131. Nyelvi performancionizmus (1b) - az a meggy6z48dés, hogy az Ujabban létrejott, a hagyoma-
nyos nyelvi rendszerbe kevésbé beilleszkedd, purista szempontbdl kifogasolt stb. nyelvi formék el-
terjedtségiktdl fliggetlenll puszta ,nyelvhasznalati jelenségek”, és nem részei a nyelvi rendszer-
nek.

132. Nyelvi perszonalizmus (2b) — makroszinten az a meggy6zddés, hogy Ugy kell fogalmazni, hogy a
cselekvé személye nyilvanvald legyen; a személytelen fogalmazas eredendden negativ jelenség;
mikroszinten az a meggy6zddés, hogy a személytelen fogalmazast lehetévé tevd, a cselekvd sze-
meélyére explicit médon nem utal6 nyelvi formak eredendden rosszabbak, mint a cselekvd szeme-
lyére egyértelm(ien utalé nyelvi formak.

133. Nyelvi platonizmus (1a) — az a meggy6zddés, hogy a nyelvnek van egy ideélis forméja, amely
mintegy fliggetlen a tényleges kdzlésekben talalhatéd nyelvi alakulatoktél. Egy-egy nyelvi forma he-
lyessége tehat nem fligg attdl, mennyire elterjedt, és kik hasznaljak.

134. Nyelvi plebejizmus (2a) — makroszinten az a meggy6z6dés, hogy a kevésbé iskolazott tarsadalmi
rétegek nyelvhaszndlata eredendéen értékesebb, jobb, helyesebb az iskoldzottabb tarsadalmi ré-
tegekénél; mikroszinten az a meggy6zddés, hogy a kevésbé iskolazott tarsadalmi rétegek altal
hasznalt nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint az iskolazottabb tarsadalmi rétegek altal
hasznalt nyelvi formak.

135. Nyelvi pluralizmus (1a) — az a meggy6zédés, melynek hivei a nyelvi és nyelvvaltozati sokfélesé-
get a nyelv Iényegi tulajdonsaganak tartjak, pozitivan értékelik és tdmogatjak, a (nyelvkozi és nyel-
ven belili, kiilsé és belsé) nyelvi valtozatossagot elényben részesitik a nyelvi egységgel szemben.

136. Nyelvi primordializmus (1a) — az a meggydzédés, hogy a vilag torténetileg elsé nyelve kiilonle-
ges értéket képvisel, ez az elsdbbség e nyelvet felsdbbrendlivé teszi mas nyelvekkel szemben; ez
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az ideoldgia nyilvanul meg abban a torekvésben, hogy az egyes nyelvkdzosségek sajat nyelviiket
tartsak az elsé nyelvnek (a zsido-keresztény kultiraban: a Paradicsomban beszélt nyelvnek).

137. Nyelvi progresszizmus (1a) — az a meggy6zédés, hogy a modern tarsadalmakban a tarsadalmi
elérehaladas elengedhetetlen nyelvi feltétele a standard nyelvvaltozat ismerete és hasznalata.

138. Nyelvi protektivizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a (nemzeti) nyelvnek nyelvpolitikai hely-
zetétdl fuggetlendl allanddan védelemre van sziiksége ahhoz, hogy megfeleléen mikddjon, nyelv-
politikai és korpusztervezési intézkedésekkel kell gondoskodni ,egészséges fejlédésének” biztosi-
tasarol, évni-védeni kell a ra leselkedé ,veszélyektdl”; mikroegységekre vonatkoztatva az a meg-
gy6zédés, hogy vannak olyan konkrét nyelvi formak, melyeket védelmezni kell, példaul azért, hogy
mas nyelvi formak ne szoritsak ki oket.

139. Nyelvi purizmus (2a) - makroszinten az a meggy6z6dés, hogy a hagyomanyos, nem idegen ere-
detl nyelvi forméakat elényben részesité beszédmod eredendden értékesebb, mint az, amely na-
gyobb szdmban tartalmaz idegen eredet(i nyelvi formakat; mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy a
hagyomanyos, nem idegen eredetl nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint az idegen erede-
ta nyelvi formak; hasonléképpen az idegen minta nélkiili, belsé keletkezés(i nyelvi forméak ereden-
ddéen helyesebbek, mint azok, melyeket idegen mintara alkottak.

140. Nyelvi racionalizmus (1a) — az a meggydzédés, hogy a nyelvi szerkezeteket az emberi elmében
talalhatd kognitiv szerkezetek hatarozzak meg, azaz a szavak és a nyelvtani formak azért jénnek
létre, hogy (eredendben meglévd) gondolatainkat ki tudjuk fejezni; ebbdl kdvetkezik, hogy a sza-
vak (jelentések) és a nyelvtani formak levezethetdk az elme mikddésébdl. Ebbdl a meggydzddés-
bdl ered az az elvaras, hogy a nyelvi rendszer legyen 6sszhangban az emberi gondolkodas tor-
vényszer(iségeivel, azaz legyen ,logikus”.

141. Nyelvi regionalizmus (1a) — altalanosabb nyelvi ideolégiaként az a meggydzédés, hogy a nyel-
vek aredlis kozeledése elényds valtozasi tendencia a regiondlis nemzetkdzi kommunikacié szem-
pontjabdl, ezért tdmogatni kell, akar nyelvalakitasi eszkdzokkel is; e meggyéz6dés hivei igyekeznek
megkdnnyiteni a nyelvkdzi kommunikaciét egy-egy tébbnyelv(, rendszerint nemzetkdzi région be-
[Gl, pl. a szaknyelvi terminoldgia 6sszehangolt fejlesztésével.

142. Nyelvi regionalizmus (2a) — nyelvhelyességi ideolégiaként makroszinten az a meggy6zddés,
hogy az egy nagyobb nemzetkodzi régidban hasznalatos, lingua franca szerepet betoltd nyelvek kii-
I6nleges értéklek; mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy az olyan nyelvi formak, amelyek tobb
szomszédos nyelvben is megtalalhatdk vagy ott parhuzamuk van, eredendden helyesebbek, mint a
sajatosan egy-egy nyelvhez vagy néhany nyelvhez k6tédé nyelvi formak.

143. Nyelvi reifikacionizmus (1b) — az a meggy4z4dés, hogy a nyelvek és hasonloképpen a nyelvval-
tozatok a beszélékon kivil 1étezd, egymastdl jol elvalaszthatd, megszamlalhatd, dologszer( entita-
sok, amelyek tudnak — tobbek kozott — ,érintkezni egymaéssal”, ,hatni egymasra”, tarsadalmilag és
terlletileg ,tagoltak” lenni stb.

144. Nyelvi rekonstrukcionizmus (2b) — mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy ha egy sz6t6hdz egy
toldalék tobbféleképpen kapcsolodhat, az alternativ képzett, jelezett vagy ragozott alakok kozil az
a leghelyesebb, amelybdl a sz6té legkdnnyebben, legegyértelmibben visszaallithatd, rekonstrual-
hato.

145. Nyelvi rekreacionizmus (1b) — az a meggydzédés, amely a beszéldnek a nyelvéhez vald aktiv
viszonyat hangsulyozza: a beszél6 nem egyszerlen hasznélja a nyelvét, hanem mikdzben alapve-
téen alkalmazkodik meglévé szabalyrendszeréhez, egyszersmind Ujra is alkotja a maga pillanatnyi
hangulatanak és sziikségletének megfelel6en.

146. Nyelvi relativizmus (1b) — erésebb formajaban az a meggyézddés, hogy a nyelv a maga sajatos,
mas nyelvekre nem jellemzé formaival meghatarozza az azt beszéld kdzosség gondolkodasmaodjat;
enyhébb formajaban: a nyelv befolyasolja, de nem hatarozza meg az azt beszél6 kdzdsség gondol-
kodasmodjat.

147. Nyelvi relinkvizmus (1b) — az a meggy6z48dés, hogy az elénytelennek gondolt nyelvi valtozasok
— kilénésen azok, amelyek idegen nyelvek hatasara kovetkeznek be — egy nyelv leépiiléséhez,
majd a beszéldk altali elhagyasahoz, azaz nyelvcseréhez vezethetnek.
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148. Nyelvi ruralizmus (2a) — makroszinten az a meggy6zddés, hogy a falusi, iskoldzatlan lakossag
,romlatlanabb”, ,helyesebb”, ,szebb" nyelvet 6riz, s ezért a nyelvjarasok eredendben értékesebbek
mas nyelvvaltozatokndl, pl. a ,mesterséges” és/vagy idegenszer( koznyelvnél; mikroszinten az a
meggydzédés, hogy a falusi, iskolazatlan emberek altal hasznalt nyelvi (nyelvjarasi) formak ere-
dendden helyesebbek, mint a varosi (és falusi) iskolazott emberek altal hasznalt nyelvi formak.

149. Nyelvi spontaneizmus (2a) — makroszinten az a meggy6zédés, hogy a spontan modon létrejott,
természetes nyelvek és nyelvvaltozatok eredendéen nagyobb értékliek, mint a mesterséges nyel-
vek vagy tudatos nyelvalakitas soran létrehozott nyelvvaltozatok (mint amilyen pl. a standard
nyelvvaltozat is); mikroszinten az a meggy6z8dés, hogy a laikus beszéldk ajkan, konkrét kdzlések-
ben spontdn moédon létrejott nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint a nyelvalakitok vagy a
kuldnféle tudomanyagak és szakmak szakemberei altal mesterségesen létrehozott nyelvi formak.

150. Nyelvi stabilizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelv — kiilénosen a standard nyelv — fontos
tulajdonsaga a (rugalmas) stabilitas; a nyelvi eszk6zodk (viszonylagos) allandésagat tudatos nyelv-
alakitassal, a spontan nyelvi valtozasok fékezésével is sziikség lehet biztositani, kiildnben fél6, hogy
a kilonbozd nemzedékek, ill. a kiilénbozd tarsadalmi rétegek beszédében nagyobb mértékben
alakulnak ki a megértést is gatlo kildonbségek, mint ahogyan ez kivanatos volna.

151. Nyelvi standardizmus (1a) — mint altalanosabb nyelvi ideoldgia az a meggy6zddés, hogy a stan-
dard nyelvvaltozat kiemelkedd szerep(l, a miveltség megszerzésének elengedhetetlen eszkoze, a
nyelv legfontosabb valtozata, nyelvileg magasabb rendl mas nyelvvaltozatoknal, a helyesség zsi-
nérmértéke, a tarsadalmi elérehaladas pdtolhatatlan eszkdze, s ezért minden embernek elemi ér-
deke, hogy azt elsajatitsa és hasznalja.

152. Nyelvi standardizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideoldgia makroszinten az a meggy6zddés,
hogy a standard nyelvvaltozat eredendben értékesebb, magasabb rend(, fejlettebb, jobb, sét
szebb a tobbinél; mikroszinten az a meggy6zédés, hogy a standard nyelvi formak eredendden he-
lyesebbek, mint a mas nyelvvaltozatokhoz tartozd formak. Képviseléi a standard nyelvvaltozat
normajat ,a norma“-nak nevezik, s az 6sszes tobbi folé helyezik.

153. Nyelvi strukturizmus (1b) — az a meggy6zddés, hogy a vilag nyelvei kozt mindségi kilonbségek
vannak nyelvi-szerkezeti jegyeik tekintetében; vannak nyelvileg tokéletesebb és kevésbé tokéletes
nyelvek. Enyhébb formajaban az a meggydzédés, hogy egy nyelv alkalmasabb bizonyos funkciok
elldtasara, mint egy masik nyelv.

154. Nyelvi szakralizmus (1a) — mint altaldnosabb ideologia az a meggydzddés, hogy némely nyelvek
és nyelvvaltozatok, ill. nyelvi formak valamely istenség és annak kovetdi szemében kilénleges val-
lasi értékkel vagy akar isteni tulajdonsagokkal birnak, s igy e nyelvek, nyelvvaltozatok, ill. nyelvi
formak hasznalata egyszersmind az adott istenségnek tetszd vallasi cselekedet.

155. Nyelvi szakralizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideoldgia makroszinten az a meggy6zédés, hogy
a szentnek tekintett nyelvek és nyelvvaltozatok nyelvi szempontbdl is kilonleges értéket képvisel-
nek, s hasznalatuk — legaldbbis vallasi kontextusban — helyénvalébb, mint mas nyelveké és nyelv-
valtozatoké; mikroszinten az a meggyd6z6dés, hogy a szentnek tekintett nyelvekben talalhato saja-
tos nyelvi formak — legalabbis vallasi kontextusban — eredendéen helyesebbek, mint mas, szakralis
értékkel nem bird nyelvi formak.

156. Nyelvi szimplicizmus (2b) — makroszinten az a meggy6z6dés, hogy a kodzlés egyszerlsége ab-
szolut érték; mikroszinten az a meggy6zddés, hogy az egyszerlbb szerkezeti felépitési nyelvi for-
mak eredendden helyesebbek a bonyolultabbaknal.

157. Nyelvi szingularizmus (1a) — az a meggydz6dés, hogy az adott nyelvk6zdsség sajat nyelve egye-
di, mas nyelvektdl lényegileg kilonbozik, egészen sajatos szerkezettel és szdkinccsel rendelkezik,
amely kilonleges modon ellenéll az idegen hatasnak (ha mégis enged az idegen hatasnak, az nagy
baj, a romlas jele). Az a vélekedés is egylitt jarhat ezzel az ideologiaval, hogy a kdzdsség sajat nyel-
ve a vildg szadmos (vagy Osszes) nyelvének a forrasa.

158. Nyelvi szintetizmus (2b) — makroszinten az a meggy6zédés, hogy a kozlés tdmdrsége (tartalmi
azonossag mellett) abszolUt érték; mikroszinten az a meggyéz6dés, hogy a szintetikus nyelvi for-
mak eredendden helyesebbek az analitikusaknal.
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159. Nyelvi szisztemizmus (2a) — mikroszinten az a meggy6zédés, hogy a nyelvi rendszerbe jobban
bedgyazddo, a nyelv hagyomanyos eszkdzkészletével harmonikus egységben 1évé nyelvi formak
eredendden helyesebbek, mint azok a formak, amelyek kevesebb nyelven belili parhuzammal ren-
delkeznek, netan inkabb mas nyelvekben van parhuzamuk.

160. Nyelvi szituacionizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi formak helyénvalésagat csak az
adott beszédhelyzetben lehet adekvat médon megitélni.

161. Nyelvi szkriptizmus (2b) — makroszinten az a meggy6z6dés, hogy az irott nyelvi termékek ere-
dendden helyesebbek a beszélt nyelvieknél; mikroszinten az a meggy6zédés, hogy az irott nyelvi
formak eredendden helyesebbek a beszélt nyelvi formaknal. Ez az ideoldgia nyilvanul meg abban a
torekvésben, hogy a beszélt nyelvben is az irott nyelv normaja érvényesuljon.

162. Nyelvi szufficientizmus (1a) — az a meggy6zd6dés, hogy az érintett nyelvkdzdsség nyelve olyan
gazdag és fejlett, hogy nem szorul ra arra, hogy mas nyelvekbdl kdlcsénodzzon nyelvi formakat
vagy szerkezeti mintakat.

163. Nyelvi szuverenizmus (1a) — az a meggydzédés, mely szerint ahhoz hasonl6an, ahogy a nemzet-
allam szuverenitast gyakorol a sajat terilete folott, az allam nyelvének vonatkozasaban is sziikség
van az Un. nyelvi szuverenitas érvényesitésére, mégpedig nemcsak az adott nyelvre nézve, hanem
az adott orszag terlletén hasznalt kisebbségi nyelvekre nézve is; igy pl. a nyelvi szuverenitas nevé-
ben megszabhat6, hogy a kisebbségi nyelvekben milyen formaban hasznaljak az allamnyelvbdl
szarmazo tulajdonneveket, sét altalaban is a kolcsdnzéstermékeket.

164. Nyelvi totemizmus (1la) - az a meggy6z6dés, hogy a standard nyelvvaltozat a nyelv egészét
reprezentalja, s6t a nyelv és az etnikum, ill. nemzet szoros kapcsolatanak kovetkeztében magat az
etnikumot, ill. nemzetet is; a nyelvhelyességi vétségek ily moédon (szinte) a nemzet ellen elkdvetett
vétségnek mindsilnek.

165. Nyelvi transzlatabilizmus (1b) — az a meggy6zédés, hogy a nyelvek a kolcsonds fordithatosag
viszonyaban allnak egymassal, azaz az egy nyelven nyelvileg kddolhaté lizenet egy masik nyelvben
is maradéktalanul létrehozhato nyelvi eszkdzokkel.

166. Nyelvi univerzalizmus (1a) — nyelvkézi viszonylatban az a meggy6zédés, hogy az allamnyelv az
adott orszag minden lakosanak kézds tulajdona, semleges érintkezési eszkdz, amely 6sszekoti az
orszag minden polgarat; nyelven beliili viszonylatban az a meggy6z6dés, hogy a standard nyelvval-
tozat az adott nyelv minden beszéldjének kdzos tulajdona, a kommunikacidnak tarsadalmi szem-
pontbol semleges eszkdze.

167. Nyelvi urbanizmus (2a) — makroszinten az a meggy6zédés, hogy a varosi nyelvvaltozatok ere-
dendden értékesebbek a falusi nyelvvaltozatoknal; mikroszinten az a meggy6z8dés, hogy a varosi
emberek altal hasznalt nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint a falusi emberek altal hasznalt
nyelvi formak.

168. Nyelvi utopizmus (1a) — az a meggy6zddés, hogy a nyelv egy allandd tokéletesedési folyamat-
ban vesz részt, a nyelvi valtozasok tehat 6sszességiikben nyelvi fejlédésként jellemezhetéek.

169. Nyelvi uzualizmus (2a) — makroszinten az a meggy6z8dés, hogy az elterjedtebb nyelvek, nyelv-
valtozatok nyelvileg eredendden értékesebbek a kevésbé elterjedteknél; mikroszinten az a meg-
gy6z6dés, hogy az elterjedtebb (azaz nagyobb foldrajzi teriileten, tobb tarsadalmi rétegben, tobb
beszédhelyzetben, tdbbfajta nyelvi kontextusban stb. hasznalt), ill. a nyelvhasznalatban gyakrabban
eléforduld nyelvi forma eredendéen helyesebb a kevésbé elterjedtnél, ill. ritkabban eléfordulénal.

170. Nyelvi varietizmus (1b) — az a meggy6zddés, hogy a nyelv egymastdl jol elvalaszthatd, meg-
szamlalhatd, a nyelvészek, sét részben a laikus beszéldk altal is dologszerlen elképzelt nyelvvalto-
zatokbol, pl. dialektusokbdl és regiszterekbdl tevédik &ssze. E vélekedés szerint a beszélék nem
egy altaldban vett nyelvet, hanem konkrét nyelvvaltozatokat ,hasznalnak”, amikor beszélnek.

171. Nyelvi vernakularizmus (1a) — az a meggy6zd8dés, melynek hivei a helyi identitast ,hitelesen”
kifejez6 6shonos nyelveket, ill. nyelvvaltozatokat elényben részesitik a nagyobb hatésugard, ,hasz-
nosabb”, de a helyi identitas kifejezésére nem vagy kevésbé alkalmas 6sszekotd nyelvekkel, ill. a
standard nyelvvaltozattal szemben.
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172. Nyelvi vernakularizmus (2a) — makroszinten az a meggy6z6dés, hogy a beszél6 helyi identitasat
hitelesen kifejezé anyanyelvvaltozat eredendéen értékesebb mas nyelvvaltozatoknal; mikroszinten
az a meggydzdédés, hogy azok a nyelvi forméak, amelyekkel a beszéldk leginkabb azonosulnak,
amelyek leginkabb kifejezik az identitasukat, eredendden helyesebbek az egyéb nyelvi formaknal.
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