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Lanstyák István 

A nyelvtani kontaktushatás visszaszorítása érdekében használt nyelvi 

ideológiák1 

 
 

 
 

Bevezetés 

 

Dolgozatomban két hasonló, egymással számottevő mértékben átfedődő nyelvi 

ideológiával foglalkozom, a nyelvi dilaborizmussal és a nyelvi relinkvizmussal, melyeket 

híveik rendszerint nemtelen célokra használnak: arra, hogy rossz színben tüntessék fel a 

nyelvtani kontaktushatást és annak nyelvi következményeit, s ezzel – reményeik szerint 

– elősegítsék, hogy a kontaktushatás következtében létrejött nyelvi formák kiszoruljanak 

a nyelvből. Mivel nyelvek abban az értelemben, ahogy az emberek gondolkoznak róluk, 

nem léteznek,2 a dolgozatomban tárgyalt nyelvi ideológiák hívei nyelvszegényítő 

tevékenységükkel nem a „nyelveknek”, hanem az embereknek ártanak: kifejezési 

lehetőségeiket korlátozzák anélkül, hogy ennek haszna volna a számukra.  

Írásom első részében tágabb keretbe helyezem érdeklődésem fő tárgyát, a föntebb 

említett két nyelvi ideológiát: röviden jellemzem a legfontosabbakat azok közül az 

ideológiák közül, melyeket híveik a nyelvérintkezés folytán létrejövő nyelvi formák 

(kontaktusváltozatok) megbélyegzése és visszaszorítása érdekében hangoztatnak. Ezután 

foglalkozom részletesebben a nyelvi dilaborizmussal és a nyelvi relinkvizmussal, melyek 

leginkább a nyelvtani kontaktushatás megbélyegzésére használatosak. Dolgozatom 

érdemi részét egy rövid összefoglalóval zárom. 

A dolgozatom fő tárgyához tartozó két nyelvi ideológiát hiteles szövegekből vett 

példákkal illusztrálom; szerzőik többnyire jó szándékú hivatásos és műkedvelő 

nyelvművelők és nyelvészek. A leírt jelenség jól példázza annak a közmondásnak az 

igazságát, mely szerint a pokolba vezető út jó szándékkal van kikövezve: bár azok 

jóakaratúságához, akik a kontaktushatás ellen küzdenek, nem fér kétség, valójában 

 
1 A nyelvi ideológiákkal kapcsolatos kutatásaimat az MTA támogatja, részben közvetlenül, részben a 
somorjai Fórum Kisebbségkutató Intézet részeként működő Gramma Nyelvi Iroda közvetítésével. A nyelvi 
ideológiák és a nyelvi problémák összefüggésével a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom 
Tanszékén foglalkozom az APVV-17-0254 sz. projekt keretében. Itt köszönöm meg Kitlei Ibolya javításait. 
2 Erre l. pl.  Szilágyi 2004, Gal 2006a, Blommaert–Rampton 2011, Blommaert–Leppänen–Spotti 2012, 
Jørgensen–Varga 2011, Jørgensen és mtsai 2011, Sebők 2017, 2018, 2020; vö. még Janicki 1989. 
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tevékenységükkel csak ártanak: nem „a nyelvnek”, hanem a nyelvet használó 

embereknek.  

Korábbi közleményeimhez3 hasonlóan nyelvi ideológiákon ebben a dolgozatomban 

is olyan gondolatokat, gondolatrendszereket, meggyőződéseket értek, amelyek a nyelvi 

rendszerrel, a nyelvhasználattal, a nyelvi közösségek helyzetével, a nyelvek egymáshoz 

való viszonyával stb. kapcsolatos tények és eljárások magyarázatára vagy igazolására 

szolgálnak.4 Ez az írás azoknak a nyelvi ideológiáknak a sorát bővíti, melyeket önálló 

közleményekben mutattam be.5 

Föntebb a kontaktusváltozatok helytelenítését és a visszaszorításukra irányuló 

törekvéseket „nemtelen” céloknak tituláltam. A nemtelen szó használatával azt kívántam 

jelezni, hogy saját nyelvideológiai elkötelezettségem fényében a kontaktusjelenségek 

üldözése káros tevékenység. Számomra kedves nyelvi ideológiák a dolgozatomban 

tárgyaltakkal szembenálló nyelvi kontaktizmus, nyelvi pluralizmus, nyelvi 

vernakularizmus, nyelvi opulizmus, nyelvi komfortizmus, nyelvi demokratizmus.6 Ezek 

azok a nyelvi ideológiák, melyekkel érvelni lehet a nyelvhasználat szabadsága, az 

értelmetlen nyelvi korlátozások ellen, elősegítve ezzel azt, hogy a beszélők a 

kommunikáció során a nyelvi formáknak minél bővebb eszköztárból meríthessenek. 

A nyelvérintkezés kedvezőtlen hatásáról szóló nyelvi ideológiák 

Amint föntebb már ki is derült, a dolgozatomban legrészletesebben tárgyalt két 

nyelvi ideológiában, a nyelvi dilaborizmusban és a nyelvi relinkvizmusban az a közös, 

hogy hangoztatóik elsősorban a nagyobb mértékű, a nyelvi rendszert mélyebben érintő 

kontaktushatás „veszélyeire” próbálják felhívni velük a figyelmet, ezzel előmozdítva az 

ilyen kontaktusjelenségek visszaszorulását. A nyelvi dilaborizmus súlyponti gondolata 

az a meggyőződés, hogy a nyelvben más nyelvek hatására rendszerbomlás következhet 

be. Ugyanez a gondolat implicit módon a nyelvi relinkvizmus ideológiájában is 

megtalálható, ám emennek a lényege nem a rendszerbomlás feltételezése, hanem az az 

elképzelés, hogy a kontaktushatás által állítólagosan indukált romlás-bomlás egy nyelv 

leépüléséhez és egy másik nyelvvel való felcseréléséhez vezethet, akár még egynyelvű 

(!) közösségekben is. 

E két nyelvi ideológiától eltérően a szintén a kontaktusváltozatok visszaszorítása 

céljából hangoztatott további ideológiák – a nyelvi kolonializmus és „édestestvére”, a 

nyelvi szufficientizmus, valamint a nyelvi szuverenizmus – leginkább a szókölcsönzés 

 
3 A nyelvi ideológiák általános kérdéseiről l. Lanstyák 2009, 2011a, 2015, 2017. 
4 A nyelvi ideológiákkal kapcsolatos irodalomból kutatásaim során a következő munkákra támaszkodtam 
leginkább: Woolard–Schieffelin 1994, Kroskrity 2000, Milroy 2001, 2007, Milroy–Milroy 2012, Laihonen 
2008, 2009, Gal 2006b, 2006c, Coupland 2010, Dolník 2010a, 2010b.  
5 Lanstyák 2010, 2011b, 2012, 2016, 2018, 2019, 2020, 2021; l. még Benő–Lanstyák 2017. 
6 Dolgozatomban nagy számban említek különféle nyelvi ideológiákat. Az összesnek a meghatározása a 
terjedelmi korlátok miatt nem jöhet számításba. Az érdeklődő olvasó mindegyiket megtalálja az interneten 
elérhető nyelvideológiai fogalomtárban (Lanstyák 2017). 
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kapcsán szoktak bekerülni a „nyelvvédő” diskurzusokba. Ezek közül a nyelvi 

kolonializmusnak enyhe, a nyelvi szuverenizmusnak erős politikai felhangja van.  

A nyelvi kolonializmus ideológiájának hívei párhuzamot vonnak a gyarmatosítás 

és a (szó)kölcsönzés közt. Amint egykor a gyarmatosítók leigázták a gyöngébb, 

védekezni képtelen népeket, úgy a mai korban az erősebb nyelvek is mintegy leigázzák 

a gyöngébb, védekezni képtelen vagy védekezni nem akaró nyelveket. S amint a 

gyarmatosítók saját kultúrájukat, világlátásukat ráerőltették a leigázott népekre, 

kiforgatva őket eredeti mivoltukból, úgy az agresszív, hódító nyelvek kölcsönszavakkal 

és más kölcsönzéstermékekkel árasztják el az alárendeltebb helyzetben lévő nyelveket, 

kifordítva őket eredeti mivoltukból. 

A „nyelvi kolonialista törekvésekkel” való szembeszegülés eszköze a nyelvi 

szufficientizmus és a nyelvi szuverenizmus ideológiája (de ez utóbbi – paradox módon – 

a „nyelvi kolonialista” törekvéseket is szolgálhatja, ha gyöngébb helyzetű nyelvek ellen 

irányul).  

A nyelvi szufficientizmus lényegi gondolata, hogy a mi nyelvünk nem szorul rá 

arra, hogy más nyelvekből vegyen át szavakat vagy más nyelvi formákat, mivel elég 

gazdag és fejlett ahhoz, hogy belső forrásokból pótolja az esetleges nyelvi hiányokat. A 

nyelvi szuverenizmus pedig arról szól, hogy a más nyelvekből való kölcsönzés mintegy 

sérti az átvevő nyelv szuverenitását; ezzel próbálják az ideológia hívei indokolni az 

idegen nyelvi hatás visszaszorítására irányuló törekvéseiket saját nyelvük 

vonatkozásában.  

A nyelvi szuverenizmust ezenkívül a többségi nyelv hegemóniájának biztosítása 

érdekében is használják, abból a bizarr gondolatból kiindulva, hogy egy országban az 

államnyelv szuverenitása az adott államban használt más, alárendelt helyzetű nyelvekre 

is kiterjed. A nyelvi szuverenizmus hívei ezzel „indokolják” a kisebbségi nyelvek 

„belügyeibe való beavatkozást”, például azt, hogy a kisebbségi nyelvekben kötelezővé 

teszik a többségi nyelvű tulajdonnevek vagy akár bizonyos köznevek használatát.  

Az említett nyelvi ideológiák kivétel nélkül a nyelvi purizmus egy-egy aspektusát 

emelik ki. A nyelvi purizmus mikroszinten megfogalmazva az a meggyőződés, hogy az 

ősi eredetű vagy belső keletkezésű szókészleti elemek eredendően helyesebbek, mint 

azok, amelyek más nyelvekből kerültek át; hasonlóképpen az idegen minta nélküli, belső 

keletkezésű nyelvi formák eredendően helyesebbek, mint az átadó nyelvi mintára alkotott 

tükörszavak és -kifejezések, jelentésbeli kölcsönszavak, mondattani kalkok stb.7 

A nyelvi purizmus a nyelvi értékítéleteket hosszú ideig alapvetően meghatározó 

nyelvi ideológia volt a magyar nyelvművelésben, s részben a mai napig az. Az elmúlt 

évtizedek során a nyelvi purizmus nyelvész körökben fokozatosan szalonképtelenné vált, 

így a nyelvészeti végzettségű nyelvőrök egy része ezt a nyelvi ideológiát az utóbbi időben 

 
7 A nyelvi purizmusnak tágabb felfogása is létezik (l. Langer–Nesse 2012: 607), mely szerint bármilyen 
nemkívánatos nyelvi forma kiküszöbölésére való törekvés purista indítékú, tehát nem feltétel, hogy idegen 
eredetű legyen. 
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már – mintegy fügefalevélként – más ideológiákkal fedi el (l. Lanstyák 2021). A 

nyelvművelők fiatalabb nemzedékeinek számos tagja pedig feltehetőleg már tudományos 

meggyőződésből mellőzi a  kifejezetten purista nyelvi értékítéleteket.  

Amikor a purista indíttatású nyelvhelyességi megállapítások „a nyelv” védelmének 

kontextusában jelennek meg, nyelvi protektivizmusról (is) beszélhetünk. A nyelvi 

purizmushoz hasonlóan a nyelvi protektivizmus is átfogó nyelvi ideológia, az a 

meggyőződés, hogy a (nemzeti) nyelvnek nyelvpolitikai helyzetétől függetlenül 

állandóan védelemre van szüksége ahhoz, hogy megfelelően működjön: nyelvpolitikai 

(státusztervezési) és korpusztervezési intézkedésekkel kell gondoskodni „egészséges 

fejlődésének” biztosításáról, óvni-védeni kell a rá leselkedő „veszélyektől”. 

Mikroegységekre vonatkoztatva a nyelvi protektivizmus az a meggyőződés, hogy vannak 

olyan konkrét nyelvi formák, melyeket védelmezni kell, nehogy más nyelvi formák 

kiszorítsák őket.  

A nyelvi protektivizmus közeli rokona a nyelvi perikulizmus, az a meggyőződés, 

hogy a (nemzeti) nyelvre különféle veszélyek leselkednek, s ezért szükség van a 

védelmére és fejlesztésére. A meglévő nyelvi elemeknek újakkal való helyettesítéséről 

szól a nyelvi extrudizmus ideológiája, az a meggyőződés, hogy egyes nyelvi formák 

azért veszélyesek a nyelvre nézve, mert képesek más formákat kiszorítani a 

nyelvhasználatból, s így idővel a nyelvi rendszerből is. 

A felsorolt nyelvi ideológiák közül a továbbiakban a nyelvi dilaborizmussal és a 

nyelvi relinkvizmussal foglalkozom részletesebben.  

 A nyelvtani kontaktushatás „ártalmai” 

Amint föntebb jeleztük, a nyelvi dilaborizmus, az a meggyőződés, hogy más 

nyelvek hatására egy nyelvben rendszerbomlás következhet be, s ennek 

következményeként ez a nyelv megindulhat a romlás vagy akár az enyészet útján. (Az 

„ez a nyelv” rendszerint a mi saját nyelvünk, más nyelvekről nem szoktunk így 

gondolkozni.) Ebből a meggyőződésből fakadóan tartják sokan a nyelvtani 

kontaktushatást jóval veszélyesebbnek a szókészletinél, annak ellenére, hogy ennek a 

feltételezésnek az igazolására soha senkinek nem sikerült egyetlen bizonyítékot sem 

felmutatnia. 

A nyelvi kontaktushatás vélt negatív következményei közt szokták számon tartani 

azt a téveszmét, hogy a más nyelvekből való nagymérvű kölcsönzés következtében az 

átvevő nyelv (a „mi nyelvünk”) megszűnhet létezni. Ez a gondolat ölt testet a nyelvi 

relinkvizmus ideológiájában; ez – kissé tágabban értelmezve – olyan meggyőződésként 

fogalmazható meg, mely szerint az előnytelennek gondolt nyelvi változások – különösen 

azok, amelyek idegen nyelvek hatására következnek be – egy nyelv leépüléséhez, majd 

a beszélők általi elhagyásához, azaz nyelvcseréhez vezethetnek. Mondani sem kell, hogy 

az „egy nyelv” ez esetben is rendszerint az így gondolkodók saját közösségének első 

nyelve, más nyelvekért nem szokás ily módon aggódni. 
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Amint a bevezetőben is jeleztük, e két nyelvi ideológia számottevő mértékben 

átfedődik, inkább csak hangsúlykülönbség van köztük: a nyelvi dilaborizmusban az a 

gondolat a hangsúlyos, hogy a nyelvek rendszere képes megbomlani, s egy nyelv emiatt 

megszűnhet jól működni vagy szélső esetben akár létezni; ezzel szemben a nyelvi 

relinkvizmus a „rendszerbomlásban” a nyelvcsere kiváló tényezőjét vizionálja, 

„természetesen” ugyancsak anélkül, hogy erre bármilyen bizonyítékot, konkrét nyelvi 

példát fel tudna mutatni.  

 

Első idézetünk szerzője a rendszerváltás előtti időszak egyik vezető nyelvművelője, 

Bencédy József: 

Sok szó esik – kell is, hogy essék – az idegen szavakról, kevesebb az 

idegenszerűségekről. Azok – a felesleges idegen szók – többen vannak, ezek 

– az idegenszerűségek – veszélyesebbek. Mindkét csoporttal az a fő 

gondunk, hogy elaltatják, elsorvasztják a nyelv, a nyelvet használók 

nyelvteremtő erejét, hiszen a saját – kiküzdött – megnevezés helyett készen 

kapjuk őket; de az idegenszerűségek még belülről bomlasztanak is: nemcsak 

a kényelmes megoldás képviselői, hanem ellentétesek is a nyelv 

alaptermészetével.8 

Ez az idézet a nyelvi dilaborizmus (iskola)példája, mivel benne a hangsúly a 

rendszerbomláson, nem pedig a nyelvcserén van. Látjuk, hogy a nyelvi dilaborizmus 

mellett megjelenik a nyelvi necesszizmus (abban a feltételezésben, hogy létezhetnek 

fölösleges idegen szavak), a nyelvi damnificizmus (abban a gondolatban, hogy a 

nyelvben létezhetnek káros, ártalmas nyelvi formák), és persze a nyelvi dilaborizmus 

közeli rokona, a nyelvi destruktivizmus is (mely szerint a nyelvi eszközök nem megfelelő 

használata romboló hatású lehet a nyelvre nézve).  

Arra az elképzelésre, hogy a kölcsönzés elsorvasztaná a nyelvet használók 

nyelvteremtő erejét, nincs semmilyen bizonyíték, sőt elég valószínűtlen, hogy bárki 

próbálkozott volna valaha is ilyesminek a bizonyításával. Elég nehéz lenne kimutatni, 

hogy azok a nyelvek, melyek korábban szabadon vettek át szavakat, szószerkezeteket 

vagy más nyelvi formákat idegen nyelvekből, ma kevésbé lennének „fejlődőképesek” 

azoknál a nyelveknél, amelyek inkább belső keletkezésű szavakkal gyarapították 

szókincsüket. Az angol nyelv például az elmúlt évszázadokban a magyarhoz képest 

nagyon szabadon kölcsönzött más nyelvekből; ennek ellenére ma tömegesen keletkeznek 

benne belső források mozgósításával nagyfokú nyelvi kreativitásról tanúskodó szavak és 

kifejezések (vö. Kálmán 2005). Pedig a gazdagabb alaktanú nyelvekhez viszonyítva az 

alaktani alapú szóképzés lehetőségei az angolban ugyancsak korlátozottak. 

 
8 https://anyanyelvcsavar.blog.hu/2017/07/07/idegenszerusegek_a_magyar_nyelvben 
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A valóság inkább Bencédy állításának az ellenkezője lehet (bár ezt a feltételezést is 

bajos lenne bizonyítani). A nyelvi purizmus, a nyelvi konzervativizmus, a nyelvi 

platonizmus, a nyelvi necesszizmus és más, a magyar nyelvművelésben domináns nyelvi 

ideológiák nyomják el a nyelvi kreativitást: a beszélők – attól való félelmükben, hogy 

újításaikat a környezetük helytelennek fogja bélyegezni – nem mernek merészebb 

szóalkotásokhoz folyamodni. 

Bencédy azt is felrója a beszélőknek, hogy az idegen szavak használatával a 

kényelmesebb megoldást választják: nem törik azon a fejüket, hogy milyen ősi vagy 

belső keletkezésű szóval, esetleg rég meghonosodott jövevényszóval fejezhetnék ki az 

adott tartalmat, hanem egyszerűen csak átveszik az idegen szót. A nyelvi 

gazdaságosságra való törekvés ilyen elutasítása a nyelvi lenizmus, tágabban pedig a 

nyelvi moralizmus ideológiáján alapul.  

Az az állítás, hogy a tükörszavak és -kifejezések, vagyis az „idegenszerűségek” 

ellentétesek „a nyelv alaptermészetével” végtelenül sommás, hiszen nagyon sok kalk 

szerkezeti felépítése összhangban van a magyar nyelv hagyományos szóalkotási 

eljárásaival, legfeljebb a motiváltsága, a benne rejlő metafora szokatlan. Ez alapján 

azonban azt állítani, hogy a kalkok ellentétesek a nyelv alaptermészetével, vaskos nyelvi 

purizmusra, nyelvi idiomizmusra és nyelvi karakterizmusra vall. 

 Ezenkívül figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy még ha a kalkok csakugyan 

szokatlan szóalkotási eljárásokkal jönnének is létre, akkor sem lehetne őket emiatt 

kontextustól függetlenül helytelennek minősíteni. Ebből kiindulva bízvást számolhatunk 

az idézetben implicit módon megjelenő ideológiák közt a nyelvi szisztemizmussal, s  

tágabban természetesen a nyelvi platonizmussal, nyelvi konzervativizmussal és nyelvi 

autonomizmussal is.  

Továbbá – ha nem verbalizálódik is – egyértelmű a nyelvi expertizmus jelenléte, 

hiszen milyen alapon beszélhetne Bencédy „fölösleges idegen szókról”, ha nem azért, 

mert úgy véli: a nyelvművelők jobban tudják, mire van és mire nincs a beszélőknek 

szükségük, mint maguk a beszélők. 

 

A nyelvi dilaborizmus áll a hátterében azoknak a közhelyszámba menő 

megállapításoknak is, melyek szerint a nyelvtani kontaktushatás úgymond veszélyesebb 

a szókészlettaninál, mivel a nyelvtani kontaktushatás a nyelv belső szerkezetét roncsolja. 

Tótfalusi István író, szótáríró és műkedvelő nyelvész ezt a gondolatot így fogalmazza 

meg: 

Jelen cikkem azonban, ismétlem, nem a fitness saloon, a roller skates, a 

(sic!) energizer és a beauty shop meg az ice tea ellen akar lándzsát szegezni, 

hiszen megteszik azt mások helyettem. Ha ezek a szavak betolakodók is, az 

az egy a javukra szól, hogy nem is akarnak másnak mutatkozni, mint amik: 

hívatlan idegeneknek. Legalább ilyen veszélyesnek tartom az angol nyelvi 

hatást, ha a szókincs színmagyar elemeinek álcájában rongálja milliók 
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nyelvérzékét. Sőt, veszélyesebbnek, mert míg az indokolatlanul használt 

kölcsönszavak úgyszólván mindig heves ellenállásra találtak, legalábbis a 

szakemberek és sok lelkes laikus részéről, addig az angol példa nyomán 

erőltetett magyar szóhasználat és az angol mintára formált magyar 

mondatok úgyszólván ellenállás nélkül fejtik ki káros hatásukat; még 

nyelvművelő irodalmunk is alig látszik tudomást venni róluk.9 

Az írás, melyből a részlet származik, a „Hogy mi ne legyünk angol (nyelvi) 

gyarmat” címet viseli – ebben a címben a föntebb említett nyelvi kolonializmus 

ideológiája jelenik meg. Figyelemre méltó az idézetben a „betolakodók” és a „hívatlan 

idegenek” metaforája. Mivel nyilvánvaló, hogy az angol és más eredetű szavak nem 

maguk „tolakodnak be” magyar nyelvi diskurzusokba, hanem magyar beszélőknek van 

rájuk szükségük, a metaforának teljes mértékben hiányzik a valóságalapja. A „hívatlan” 

idegenekre való hivatkozás csak a nyelvi kolonializmus ideológiájával magyarázható: a 

gyarmatosítók valóban hívatlan idegenek voltak. 

A Tótfalusi által idézett idegen szavakat és kifejezéseket a nyelvművelők a 

„fölösleges idegen szavak” kategóriájába sorolják, a nyelvi kommunikacionizmus 

ideológiája alapján, mely a nyelv(i közlések) funkcióját az információközlésre szűkíti. 

Azonban általános nyelvészeti és szociolingvisztikai közhely, hogy a nyelvnek számos 

más funkciója is van; ezek fényében nincs az az idegen eredetű szó, amelyiket 

fölöslegesnek lehetne mondani. 
 

Különösen a laikusok körében népszerű az a meggyőződés, hogy egy idegen nyelv 

az átvevő nyelvet képes „megölni”. Álljon itt egy idézet, amely Kodály Zoltánról szól: 

Kodály Zoltán a nyelvromlást azért tartja a magyar nyelvhasználókra nézve 

veszélyesnek, mert úgy véli, „a rosszul beszélt magyar nyelvből nem új 

nyelvek fognak születni, hanem a magyar nyelv és vele a nemzet fog 

szűnni”.10 

Ebben az idézetben a nyelvi dilaborizmusnak a példáját láthatjuk, mivel itt a 

hangsúly nem a nyelvcserén, hanem magyar nyelv „rosszul beszélésének” gyászos 

következményein van. Persze a magyar nyelv megszűnését nyilván nyelvcsere keretében 

kell elképzelni, aligha hihető, hogy arra gondolt volna Kodály: a rosszul beszélt magyar 

nyelv feladásával mi magyarok nyelv nélkül maradunk, s remélhetőleg arra se, hogy a 

magyar nyelv rosszul beszélése az összes magyar fizikai halálát okozná.11 Ezért implicit 

 
9 „Hogy mi ne legyünk angol (nyelvi) gyarmat”. Magyar Nyelvőr 122 (1998): 403–417. Az idézet a 404. 
oldalon olvasható. 
10 Dobozi Eszter: Kodály Zoltán nyelvészeti munkái. Magyar Nyelvőr 131/4. 2007. 490–494. Az idézet a 
493. oldalon olvasható. 
11 A szakirodalom a nyelvek eltűnésének csak két okát ismeri: a nyelvcserét és a nyelvközösség fizikai 
megsemmisülését, pl. genocídium vagy természeti katasztrófa következtében; ezek közül az utóbbi jóval 
ritkább (l. Tsunoda 2006: 42–43). 
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módon ebben az idézetben is számolhatunk a nyelvi relinkvizmussal. Az pedig közismert, 

hogy Kodály a „rosszul beszélés” egyik fontos okát az idegen nyelvi hatásokban látta 

(vö. Szathmári 2007).  

Általánosabb nyelvi ideológiákként utalhatunk a nyelvi destruktivizmusra és a 

nyelvi damnificizmusra is. Abban, hogy Kodály a magyar nyelv megszűnésével együtt a 

magyar nemzet megszűnését is vizionálja, a nyelvi etnoidentizmust láthatjuk. 

Azzal a gondolattal, hogy ok-okozati összefüggés van az idegen nyelvi hatás és a 

nyelvcsere között – vagyis a nyelvi relinkvizmussal – olykor nyelvészeti munkákban is 

találkozhatni. Így például az alábbi idézet egy nyelvészeti jellegű kiadványból származik, 

mégis megjelenik benne az a semmilyen nyelvi adattal, szakirodalmi hivatkozással alá 

nem támasztható téveszme, hogy a „túl sok” kölcsönelem miatt egy nyelv „beleolvad” 

egy másikba és „elvész”. 

Ha egy nyelvbe túl sok idegen (kölcsön) szó kerül, akkor gyengül, és fennáll 

annak a veszélye, hogy fokozatosan átvéve egy másik nyelv sajátosságait, 

beleolvad abba, tehát elvész. A történelem folyamán sok nép nyelve tűnt el 

örökre, és ma már csak a nyelvtörténet tudja, hogy léteztek (dák, kun, hun, 

avar, besenyő stb.)12 

A történelem folyamán valóban sok nép nyelve tűnt el örökre nyelvcserefolyamat 

következményeképpen, de ezt minden ismert esetben társadalmi, gazdasági, kulturális, 

ideológiai stb. tényezők idézték elő: sok minden tartozik ide, csak éppen a szerző által 

tételezett kontaktushatás nem. Az igaz, hogy megfelelő körülmények közt egy nyelv egy 

vagy több más nyelv hatására radikálisan megváltozhat, szókészletében, nyelvtani 

rendszerében, tipológiai sajátságaiban, bármiben (konkrét példákra l. Thomason–

Kaufman 1998: 215–263). Ezenkívül a nyelvi kontaktushatás a nyelvek szétfejlődésében 

is szerepet játszhat.13 Olyan példát azonban, amikor az erőteljes kontaktushatás 

végkifejlete az átadó nyelvvel való teljes azonossá válás volna, nem ismer a 

nyelvtörténet. Székelyszenterzsébet magyar nyelvét a fokozatos románná olvadás 

veszélye az elkövetkező tíz-húszezer évben egész biztosan nem fenyegeti. Ami a magyar 

nyelv Székelyszenterzsébetről való eltűnését okozhatja, az a magyar nyelvű lakosság 

(el)fogyása nyelvcsere, elvándorlás, alacsony népszaporulat stb. következtében. 

A következő idézetben az a gondolat jelenik meg, hogy különbséget kell tenni a 

magyarországi és a határon túli magyar nyelvi purizmus közt. Míg a magyarországi 

nyelvi purizmus nem indokolt, addig a határon túli igen, s ennek okára a szerző épp a 

nyelvi relinkvizmus ideológiája segítségével igyekszik rávilágítani: 

 
12 Nagy Emma: „Nyelvében él a nemzet”. 1. o. 
http://magyarutca.org/nyeomszsz/orszavak/pdf/NagyEmmaNyelvebenElaNemzet.pdf  Részlet a következő 
kiadványból: Székelyszenterzsébet tájnyelve a XX. században. Pro-Print Könyvkiadó, Csíkszereda, 2012.  
13 Például az újlatin nyelvek kialakulását, egymástól való eltávolodósát kétségtelenül befolyásolták azok a 
nyelvek, melyekkel a latin nyelvű lakosság a Római Birodalom különböző tartományaiban találkozott. 
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Tudjuk, hogy a határon túli magyar nyelvművelés általában mintának 

tekintette/tekinti az anyaországit, mind elméleti, mind gyakorlati 

szempontból, s a megjelent publikációk is ezt tükrözik. A norma elleni 

vétségeket mindig a magyarországi standardhoz viszonyítva ítélték/ítélik 

meg, így sem a nyelvjárási jelenségeket (bár tudjuk, hogy a határon túli 

magyarok olyan kontaktusváltozatot beszélnek, amelynek valamely helyi 

nyelvjárás az alapja!), sem a többségi nyelvből való átvételeket nem 

tartották/nem tartják elfogadhatónak. Mégis azt mondom, hogy a határon 

túli magyar kisebbségek nyelvhasználatában jelentkező purista törekvéseket 

másképpen kell megítélnünk, mint a magyarországiakét. Az ő esetükben 

valóban beszélnünk kell nyelvvédelemről, nyelvi bizonytalanságról, a 

nyelvi kodifikáció szükségességéről, a nyelvi asszimiláció reális veszélyéről 

[…]. Ezt a felfogást tovább gondolva másképp kell megítélnünk a 

kisebbségi magyarok purista törekvéseit, amelyek nem ritkán túlzónak, 

vitathatónak, kevéssé tudományosnak bizonyulnak, de ezekben a 

törekvésekben a nyelvcserét lassító védekezési stratégiát kell látnunk.14 

A szerző szavai nagyjából ezt jelentik: a határon túli nyelvművelés túlzott szigora 

érthető és védhető, mivel a külső régiókban az idegen nyelvi elemek ellen folytatott harc 

a nyelvcserét segít lassítani. Vagyis itt is megjelenik az a gondolat, hogy a többségi 

nyelvből átvett nyelvi elemek kisebbségi helyzetben valamiképpen elősegíthetik a 

nyelvcserét. Valójában az intenzív kölcsönzés a nyelvcserehelyzetnek a következménye, 

nem pedig a kiváltója. A sok kölcsönelem legfeljebb közvetve segítheti elő a nyelvcserét 

azáltal, hogy a nyelvművelői negatív értékítéletek következtében a beszélők a saját 

nyelvüket értéktelennek kezdik el látni. És minél alacsonyabb egy nyelv presztízse, annál 

könnyebben mondanak le róla a beszélői. Ezért ha a nyelvőröknek csakugyan fontos a 

nyelvcsere lassítása, jobban teszik, ha inkább távol tartják magukat a 

nyelvcserehelyzetben lévő közösségek nyelvétől (vö. Szilágyi N.  2008: 116). 

Az idézetben megjelenő „nyelvvédelemmel” kapcsolatban érdemes megjegyezni, 

hogy kisebbségi helyzetben nyelvvédő tevékenységre valóban szükség van, ám nem 

olyanra, amilyenre a szerző gondol. Az igazi nyelvvédelemnek a purizmus nem eszköze. 

A szerző felfogása szerinti „nyelvvédelem” a nyelvi protektivizmus ideológiáján alapul. 

A nyelvet valójában nem a kontaktushatástól kell védeni, hanem a nyelvvisszaszorító 

politikai törekvésektől: az igazi nyelvvédelem nem korpuszalakítási (korpusztervezési), 

hanem státuszalakítási (státusztervezési) kérdés. Olyan intézkedésekre van szükség, 

melyeknek célja, hogy ne csökkenjen a kisebbségi nyelvek használhatósága a közéleti és 

hivatali nyelvhasználat színterein se, hanem – ha lehet – inkább növekedjen. 

 
14 Posgay Ildikó: A purizmus értelmezése. Domonkosi Ágnes–Lanstyák István–Posgay Ildikó szerk., 
Műhelytanulmányok a nyelvművelésről. Dunaszerdahely–Budapest: Gramma Nyelvi Iroda–Tinta 
Könyvkiadó. 2007. 213–218. Az idézet a 216. oldalon olvasható. 
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A nyelvi purizmus valójában inkább elősegíti, mintsem gátolná a nyelvcserét, 

ugyanis a purista ideológiákban hívő beszélőközösségekben, ahol a beszélők ódzkodnak 

a kölcsönszavak és más kölcsönzéstermékek használatától, a kisebbségi nyelv a változó 

körülmények közt nem képes betölteni funkcióját, így a kisebbségi anyanyelvű beszélők 

egymást közt is egyre inkább a többségi nyelv használatára kényszerülnek (vö. Dorian 

1994). 

Összegzés gyanánt 

Amint arra már röviden utaltunk is, szemben a laikusok és a kellő kontaktológiai 

ismeretekkel nem rendelkező nyelvészek meggyőződésével a nyelvtörténet nem tud 

arról, hogy akár egyetlen nyelv is azért szűnt volna meg létezni, mert „túl sok” 

kölcsönzésterméket fogadott magába. Igaz, vannak példáink arra, hogy egy nyelv 

szerkezete és/vagy szókészlete radikálisan megváltozik az erőteljes kontaktushatás 

következtében, amíg azonban ezt a nyelvet a beszélői átadják a következő nemzedéknek, 

tovább él, méghozzá természetesen anélkül, hogy rendszere „megbomlana”. Az, hogy a 

nyelvi változások egy másik nyelvvel való egybeeséshez vezessenek, a fantázia 

birodalmába tartozik. A kis-ázsiai görög nyelv a török nyelv hatására agglutinálóvá vált 

(l. Thomason–Kaufman 1998: 215–222), mondhatni „teljesen kivetkőzött önmagából”, 

de attól még görög nyelv maradt, és remekül szolgálta beszélőit. Sőt: pont azért kellett 

radikálisan megváltoznia, hogy jól szolgálhassa beszélőit a megváltozott körülmények 

közt is. 

Amint föntebb jeleztük, a nyelvek megszűnésének szokásos útja az, hogy a 

kétnyelvű beszélők nem a saját anyanyelvüket, hanem a közösség másik nyelvét adják át 

a következő nemzedéknek, vagyis nyelvcsere következik be. A nyelvcseréről és 

velejárójáról, a nyelvleépülésről szóló gazdag irodalomban sok kiváltó tényezőre 

találunk utalást, ezek között azonban hiába keressük a kölcsönzést, a kontaktushatást. 

Például Campbell és Muntzel (1989) egy időtállónak bizonyult – máig sokat idézett – 

tipológiáját adja a nyelvcserehelyzeteknek; ezek egyikében sem játszik semmilyen 

szerepet a nyelvi kölcsönzés. A kölcsönzéstermékek elszaporodása ugyanis – amint 

föntebb jeleztük – nem oka, hanem következménye a nyelvleépülésnek (Johanson 2002: 

250 és passim).  

A nyelvi relinkvizmus hívei tehát felcserélik az okot az okozattal, amikor a 

kölcsönzést tekintik a nyelvleépülés okának, holott a valóságban a nyelvleépülés miatt 

van szükség a nagyobb mértékű kölcsönzésre: a beszélők a tökéletlen nyelvelsajátítás és 

a nyelvfelejtés miatti lexikális és más „réseket” kölcsönzéstermékekkel „tömködik be”. 

A nyelvcseréről, ill. nyelvleépülésről szóló gazdag irodalomban egyetlen bizonyított 
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esetét se látjuk annak, hogy a nagymértékű kölcsönzés oka lenne a nyelvcserének (l. pl. 

Johanson 2002, Tsunoda 2006).15 

Mivel a nyelvi dilaborizmus és a nyelvi relinkvizmus hívei a kontaktusjelenségeket 

romboló hatásúnak tartják, érthető, hogy ezeket a beszédhelyzettől és a 

szövegösszefüggéstől elvonatkoztatva bírálják és minősítik helytelennek, a nyelvi 

autonomizmus ideológiájának megfelelően. A nyelvi autonomista felfogás lényege, 

hogy nincs szükség a beszédhelyzet tényezőinek vagy a szövegkörnyezetnek az 

ismeretére ahhoz, hogy egy-egy nyelvi forma helyességét megítéljük. Ennek ellentettje a 

nyelvi szituacionizmus, amely a tudományos nyelvalakítás alapideológiája; ennek hívei 

szerint a nyelvi formák helyénvalóságát csak az adott beszédhelyzetben lehet adekvát 

módon megítélni.  

A nyelvi autonomizmus és a nyelvi szituacionizmus ideológiáinak fényében nem 

nehéz belátni: a kontaktusjelenségek kiküszöbölésére irányuló törekvések károssága 

egyáltalán nem jelenti azt, hogy konkrét diskurzusokban ne lehetne helyénvaló egy-egy 

kontaktusjelenség helyett inkább annak belső keletkezésű szinonimáját használni, a 

beszédhelyzet követelményeinek megfelelően. 
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