Lanstyak Istvan

A nyelvtani kontaktushatas visszaszoritasa érdekében hasznalt nyelvi
ideolégiak!

Bevezetés

Dolgozatomban két hasonld, egymassal szamottevd mértékben atfed6dé nyelvi
ideologiaval foglalkozom, a nyelvi dilaborizmussal és a nyelvi relinkvizmussal, melyeket
hiveik rendszerint nemtelen célokra hasznalnak: arra, hogy rossz szinben tiintessék fel a
nyelvtani kontaktushatast és annak nyelvi kovetkezményeit, s ezzel — reményeik szerint
— elbsegitsék, hogy a kontaktushatas kovetkeztében 1étrejott nyelvi formak kiszoruljanak
a nyelvbdl. Mivel nyelvek abban az értelemben, ahogy az emberek gondolkoznak roluk,
nem léteznek,” a dolgozatomban targyalt nyelvi ideologidk hivei nyelvszegényitd
tevékenységiikkel nem a ,nyelveknek”, hanem az embereknek artanak: kifejezési
lehetéségeiket korlatozzak anélkiil, hogy ennek haszna volna a szamukra.

frasom elsé részében tagabb keretbe helyezem érdeklédésem 6 targyat, a fontebb
emlitett két nyelvi ideologiat: roviden jellemzem a legfontosabbakat azok koziil az
ideologiak kozil, melyeket hiveik a nyelvérintkezés folytan 1étrejovoé nyelvi formak
(kontaktusvaltozatok) megbélyegzése és visszaszoritasa érdekében hangoztatnak. Ezutdn
foglalkozom részletesebben a nyelvi dilaborizmussal és a nyelvi relinkvizmussal, melyek
leginkabb a nyelvtani kontaktushatds megbélyegzésére hasznalatosak. Dolgozatom
érdemi részét egy rovid dsszefoglaloval zarom.

A dolgozatom 6 targyahoz tartozo két nyelvi ideologiat hiteles szovegekbdl vett
példakkal illusztralom; szerzdik tobbnyire jO szandéka hivatasos ¢és miikedveld
nyelvmiivelok és nyelvészek. A leirt jelenség jol példazza annak a kozmondasnak az
igazsagat, mely szerint a pokolba vezetd Ut jo szandékkal van kikovezve: bar azok
joakaratisagahoz, akik a kontaktushatas ellen kiizdenek, nem fér kétség, valojaban

' A nyelvi ideologidkkal kapcsolatos kutatasaimat az MTA tdmogatja, részben kozvetleniil, részben a
somorjai Forum Kisebbségkutatd Intézet részeként miikodé Gramma Nyelvi Iroda kdzvetitésével. A nyelvi
ideologidk és a nyelvi problémak Osszefiiggésével a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékén foglalkozom az APVV-17-0254 sz. projekt keretében. Itt koszonom meg Kitlei Ibolya javitasait.
2 Erre L. pl. Szilagyi 2004, Gal 2006a, Blommaert-Rampton 2011, Blommaert-Leppénen—Spotti 2012,
Jorgensen—Varga 2011, Jorgensen és mtsai 2011, Sebok 2017, 2018, 2020; v6. még Janicki 1989.
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tevékenységiikkel csak artanak: nem ,,a nyelvnek”, hanem a nyelvet hasznalo
embereknek.

Korabbi kdzleményeimhez® hasonloan nyelvi ideologidkon ebben a dolgozatomban
is olyan gondolatokat, gondolatrendszereket, meggy6zodéseket értek, amelyek a nyelvi
rendszerrel, a nyelvhasznalattal, a nyelvi kozosségek helyzetével, a nyelvek egymashoz
vald viszonyaval stb. kapcsolatos tények ¢és eljarasok magyarazatara vagy igazolasara
szolgalnak.* Ez az iras azoknak a nyelvi ideoldgidknak a sorat bdviti, melyeket 6nallo
kozleményekben mutattam be.’

Fontebb a kontaktusvaltozatok helytelenitését €s a visszaszoritasukra iranyulo
torekvéseket ,,nemtelen” céloknak titulaltam. A nemtelen sz6 hasznalataval azt kivantam
jelezni, hogy sajat nyelvideologiai elkdtelezettségem fényében a kontaktusjelenségek
ildozése karos tevékenység. Szamomra kedves nyelvi ideoldgiak a dolgozatomban
targyaltakkal —szembenalld6 nyelvi kontaktizmus, nyelvi pluralizmus, nyelvi
vernakularizmus, nyelvi opulizmus, nyelvi komfortizmus, nyelvi demokratizmus.® Ezek
azok a nyelvi ideologidk, melyekkel érvelni lehet a nyelvhasznalat szabadsaga, az
értelmetlen nyelvi korlatozasok ellen, eldsegitve ezzel azt, hogy a beszélok a
kommunikacid soran a nyelvi formaknak minél bévebb eszkdztarbol merithessenek.

A nyelvérintkezés kedvezotlen hatasardl sz6l6 nyelvi ideolégiak

Amint fontebb mar ki is deriilt, a dolgozatomban legrészletesebben targyalt két
nyelvi ideologiaban, a nyelvi dilaborizmusban és a nyelvi relinkvizmusban az a kdzos,
hogy hangoztatdik elsdsorban a nagyobb mértékii, a nyelvi rendszert mélyebben érintd
kontaktushatas ,,veszélyeire” probaljak felhivni veliik a figyelmet, ezzel elémozditva az
ilyen kontaktusjelenségek visszaszorulasat. A nyelvi dilaborizmus sulyponti gondolata
az a meggy06zddés, hogy a nyelvben mds nyelvek hatdsdra rendszerbomlas kovetkezhet
be. Ugyanez a gondolat implicit m6édon a nyelvi relinkvizmus ideologiajaban is
megtalalhatd, &m emennek a lényege nem a rendszerbomlas feltételezése, hanem az az
elképzelés, hogy a kontaktushatas altal allitolagosan indukalt romlas-bomlas egy nyelv
leépiiléséhez és egy masik nyelvvel valo felcseréléséhez vezethet, akar még egynyelvii
(1) kozosségekben is.

E két nyelvi ideoldgiatdl eltérden a szintén a kontaktusvaltozatok visszaszoritasa
céljabol hangoztatott tovabbi ideologiak — a nyelvi kolonializmus és ,,édestestvére”, a
nyelvi szufficientizmus, valamint a nyelvi szuverenizmus — leginkabb a szokolcsonzés

3 A nyelvi ideolégiak altaldnos kérdéseirdl 1. Lanstyak 2009, 2011a, 2015, 2017.

4 A nyelvi ideologiakkal kapcsolatos irodalombdl kutatasaim soran a kovetkezd munkakra tdmaszkodtam
leginkabb: Woolard—Schieffelin 1994, Kroskrity 2000, Milroy 2001, 2007, Milroy—Milroy 2012, Laihonen
2008, 2009, Gal 2006b, 2006¢, Coupland 2010, Dolnik 2010a, 2010b.

5 Lanstyak 2010, 2011b, 2012, 2016, 2018, 2019, 2020, 2021; 1. még Ben6—Lanstyak 2017.

% Dolgozatomban nagy szdmban emlitek kiilonféle nyelvi ideoldgidkat. Az dsszesnek a meghatérozasa a
terjedelmi korlatok miatt nem johet szamitasba. Az érdeklddé olvasdé mindegyiket megtaldlja az interneten
elérhetd nyelvideologiai fogalomtarban (Lanstyak 2017).
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kapcsan szoktak bekeriilni a ,nyelvvédd” diskurzusokba. Ezek koziil a nyelvi
kolonializmusnak enyhe, a nyelvi szuverenizmusnak erds politikai felhangja van.

és a (szO)kolesonzés kozt. Amint egykor a gyarmatositok leigaztak a gyongébb,
védekezni képtelen népeket, gy a mai korban az erésebb nyelvek is mintegy leigazzak
a gyongebb, védekezni képtelen vagy védekezni nem akard nyelveket. S amint a
gyarmatositok sajat kultarajukat, vilaglatasukat raerdltették a leigazott népekre,
kiforgatva 6ket eredeti mivoltukbol, Gigy az agressziv, hoditd nyelvek kdlcsonszavakkal
¢és mas kolcsonzéstermékekkel arasztjak el az alarendeltebb helyzetben 1évé nyelveket,
kiforditva dket eredeti mivoltukbol.

A ,nyelvi kolonialista torekvésekkel” vald szembeszegiilés eszkéze a nyelvi
szufficientizmus és a nyelvi szuverenizmus ideologiaja (de ez utobbi — paradox modon —
a ,,nyelvi kolonialista” torekvéseket is szolgalhatja, ha gydngébb helyzetli nyelvek ellen
iranyul).

A nyelvi szufficientizmus Iényegi gondolata, hogy a mi nyelviink nem szorul ra
arra, hogy mas nyelvekbdl vegyen at szavakat vagy mas nyelvi formakat, mivel elég
gazdag és fejlett ahhoz, hogy bels6 forrasokbdl potolja az esetleges nyelvi hianyokat. A
nyelvi szuverenizmus pedig arrol szol, hogy a mas nyelvekbdl valé kolcsonzés mintegy
sérti az atvevd nyelv szuverenitasat; ezzel probaljak az ideoldgia hivei indokolni az
idegen nyelvi hatds visszaszoritasara iranyuld torekvéseiket sajat nyelviik
vonatkozasaban.
érdekében is hasznaljak, abbodl a bizarr gondolatbdl kiindulva, hogy egy orszagban az
allamnyelv szuverenitdsa az adott allamban hasznalt mas, alarendelt helyzetii nyelvekre
is kiterjed. A nyelvi szuverenizmus hivei ezzel ,indokoljak” a kisebbségi nyelvek
,oelligyeibe valo beavatkozast”, példaul azt, hogy a kisebbségi nyelvekben kotelez6vé
teszik a tobbségi nyelvii tulajdonnevek vagy akar bizonyos kdznevek hasznalatat.

Az emlitett nyelvi ideoldgiak kivétel nélkiil a nyelvi purizmus egy-egy aspektusat
emelik ki. A nyelvi purizmus mikroszinten megfogalmazva az a meggy6zddés, hogy az
Osi eredetli vagy belso keletkezésii szokészleti elemek eredendden helyesebbek, mint
azok, amelyek mas nyelvekbdl keriiltek at; hasonloképpen az idegen minta nélkiili, belsd
keletkezésli nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint az 4tad6 nyelvi mintéra alkotott
tiikorszavak és -kifejezések, jelentésbeli kolcsonszavak, mondattani kalkok stb.’

A nyelvi purizmus a nyelvi értékitéleteket hosszl ideig alapvetéen meghatarozo
nyelvi ideoldgia volt a magyar nyelvmiivelésben, s részben a mai napig az. Az elmult
évtizedek soran a nyelvi purizmus nyelvész korokben fokozatosan szalonképtelenné valt,
igy anyelvészeti végzettségli nyelvordk egy része ezt a nyelvi ideologiat az utdbbi idoben

7 A nyelvi purizmusnak tagabb felfogdsa is létezik (1. Langer—Nesse 2012: 607), mely szerint barmilyen
nemkivanatos nyelvi forma kikiiszobolésére valo torekvés purista inditéki, tehat nem feltétel, hogy idegen
eredetil legyen.
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mar — mintegy fiigefalevélként — mas ideologiakkal fedi el (I. Lanstyak 2021). A
nyelvmiivel6k fiatalabb nemzedékeinek szdmos tagja pedig feltehetdleg mar tudomanyos
meggy6z6désbol melldzi a kifejezetten purista nyelvi értékitéleteket.

Amikor a purista indittatast nyelvhelyességi megallapitasok ,,a nyelv” védelmének
kontextusaban jelennek meg, nyelvi protektivizmusrol (is) beszélhetiink. A nyelvi
purizmushoz hasonléan a nyelvi protektivizmus is atfogd nyelvi ideologia, az a
meggy6zodés, hogy a (nemzeti) nyelvnek nyelvpolitikai helyzetétdl fiiggetleniil
allandoan védelemre van sziiksége ahhoz, hogy megfelelden miikddjon: nyelvpolitikai
(statusztervezési) és korpusztervezési intézkedésekkel kell gondoskodni ,,egészséges
fejlodésének™ biztositasarol, ovni-védeni kell a rda leselkedd ,,veszélyektol”.
Mikroegységekre vonatkoztatva a nyelvi protektivizmus az a meggy6zd6dés, hogy vannak
olyan konkrét nyelvi formak, melyeket védelmezni kell, nehogy mas nyelvi formak
kiszoritsak oket.

A nyelvi protektivizmus kozeli rokona a nyelvi perikulizmus, az a meggy6z9dés,
hogy a (nemzeti) nyelvre kiilonféle veszélyek leselkednek, s ezért sziikség van a
védelmére és fejlesztésére. A meglévo nyelvi elemeknek wjakkal valo helyettesitésérol
sz0l a nyelvi extrudizmus ideologidja, az a meggy6z0dés, hogy egyes nyelvi formak
azért veszélyesek a nyelvre nézve, mert képesek mas formakat kiszoritani a
nyelvhasznalatbol, s igy idovel a nyelvi rendszerbdl is.

A felsorolt nyelvi ideoldgiak koziil a tovabbiakban a nyelvi dilaborizmussal és a
nyelvi relinkvizmussal foglalkozom részletesebben.

A nyelvtani kontaktushatas ,,artalmai”

Amint fontebb jeleztiikk, a nyelvi dilaborizmus, az a meggy6zddés, hogy mas
nyelvek hatdsara egy nyelvben rendszerbomlds kovetkezhet be, s ennek
kovetkezményeként ez a nyelv megindulhat a romlds vagy akar az enyészet utjan. (Az
»€Zz a nyelv” rendszerint a mi sajat nyelviink, mas nyelvekr6l nem szoktunk igy
gondolkozni.) Ebbdl a meggy6z6désbol fakadoan tartjdk sokan a nyelvtani
kontaktushatast joval veszélyesebbnek a szokészletinél, annak ellenére, hogy ennek a
feltételezésnek az igazolasara soha senkinek nem sikeriilt egyetlen bizonyitékot sem
felmutatnia.

A nyelvi kontaktushatas vélt negativ kovetkezményei kozt szoktak szamon tartani
azt a téveszmét, hogy a mas nyelvekbdl vald nagymérvii kdlesonzés kovetkeztében az
atvevo nyelv (a ,,mi nyelviink”) megsziinhet létezni. Ez a gondolat 6lt testet a nyelvi
fogalmazhat6é meg, mely szerint az elénytelennek gondolt nyelvi valtozasok — kiilondsen
azok, amelyek idegen nyelvek hatasara kovetkeznek be — egy nyelv leépiiléséhez, majd
a besz€l6k altali elhagyéasadhoz, azaz nyelvcseréhez vezethetnek. Mondani sem kell, hogy
az ,,egy nyelv” ez esetben is rendszerint az igy gondolkodok sajat kozosségének elsd
nyelve, mas nyelvekért nem szokas ily médon aggodni.
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Amint a bevezetében is jeleztiik, e két nyelvi ideoldgia szamottevé mértékben
atfedodik, inkdbb csak hangstlykiilonbség van koztiik: a nyelvi dilaborizmusban az a
gondolat a hangsulyos, hogy a nyelvek rendszere képes megbomlani, s egy nyelv emiatt
megsziinhet jol mikddni vagy szélsé esetben akar 1étezni; ezzel szemben a nyelvi
relinkvizmus a ,rendszerbomlasban” a nyelvesere kivald tényezdjét vizionalja,
»természetesen” ugyancsak anélkiil, hogy erre barmilyen bizonyitékot, konkrét nyelvi
példat fel tudna mutatni.

Els6 idézetiink szerzdje a rendszervaltas elotti idészak egyik vezetd nyelvmiiveldje,
Benceédy Jozsef:

Sok szo6 esik — kell is, hogy essék — az idegen szavakrol, kevesebb az
idegenszeriiségekrol. Azok — a felesleges idegen szok — tobben vannak, ezek
— az idegenszerliségek — veszélyesebbek. Mindkét csoporttal az a {6
gondunk, hogy eclaltatjak, eclsorvasztjadk a nyelv, a nyelvet hasznalok
nyelvteremtd erejét, hiszen a sajat — kikiizdott — megnevezés helyett készen
kapjuk 6ket; de az idegenszeriiségek még beliilrdl bomlasztanak is: nemcsak
a kényelmes megoldas képviseléi, hanem ellentétesek is a nyelv
alaptermészetével.®

Ez az idézet a nyelvi dilaborizmus (iskola)példdja, mivel benne a hangsuly a
rendszerbomlason, nem pedig a nyelveserén van. Latjuk, hogy a nyelvi dilaborizmus
mellett megjelenik a nyelvi necesszizmus (abban a feltételezésben, hogy létezhetnek
folosleges idegen szavak), a nyelvi damnificizmus (abban a gondolatban, hogy a
nyelvben Iétezhetnek karos, artalmas nyelvi formak), és persze a nyelvi dilaborizmus
kozeli rokona, a nyelvi destruktivizmus is (mely szerint a nyelvi eszkdzok nem megfeleld
hasznélata rombol6 hatasu lehet a nyelvre nézve).

Arra az elképzelésre, hogy a kolcsonzés elsorvasztana a nyelvet hasznaldk
nyelvteremtd erejét, nincs semmilyen bizonyiték, s6t elég valosziniitlen, hogy barki
probalkozott volna valaha is ilyesminek a bizonyitasaval. Elég nehéz lenne kimutatni,
hogy azok a nyelvek, melyek kordbban szabadon vettek at szavakat, szdszerkezeteket
vagy mas nyelvi formékat idegen nyelvekbdl, ma kevésbé lennének ,,fejloddképesek™
azoknal a nyelveknél, amelyek inkabb belsé keletkezésti szavakkal gyarapitottak
szokincsiiket. Az angol nyelv példaul az elmult évszazadokban a magyarhoz képest
nagyon szabadon kolcsonzott mas nyelvekbdl; ennek ellenére ma tomegesen keletkeznek
benne bels forrasok mozgdsitasaval nagyfoku nyelvi kreativitasrol tantiskodo szavak és
kifejezések (vo. Kalman 2005). Pedig a gazdagabb alaktanu nyelvekhez viszonyitva az
alaktani alapt szoképzés lehet6ségei az angolban ugyancsak korlatozottak.

8 https://anyanyelvcsavar.blog.hu/2017/07/07/idegenszerusegek_a magyar nyelvben
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A valosag inkabb Bencédy allitasanak az ellenkezdje lehet (bar ezt a feltételezést is
bajos lenne bizonyitani). A nyelvi purizmus, a nyelvi konzervativizmus, a nyelvi
platonizmus, a nyelvi necesszizmus ¢s mas, a magyar nyelvmiivelésben domindns nyelvi
ideologiak nyomjak el a nyelvi kreativitast: a beszélok — attol valo félelmiikben, hogy
ujitasaikat a kornyezetilk helytelennek fogja bélyegezni — nem mernek merészebb
sz6alkotasokhoz folyamodni.

Bencédy azt is felroja a beszéloknek, hogy az idegen szavak hasznalatdval a
kényelmesebb megoldast valasztjak: nem torik azon a fejiikket, hogy milyen 6si vagy
belso keletkezésli szoval, esetleg rég meghonosodott jovevényszoval fejezhetnék ki az
adott tartalmat, hanem egyszerlien csak 4tveszik az idegen szot. A nyelvi
gazdasadgossagra vald torekvés ilyen elutasitdsa a nyelvi lenizmus, tagabban pedig a
nyelvi moralizmus ideologiajan alapul.

Az az éllitas, hogy a tiikkorszavak és -kifejezések, vagyis az ,,idegenszeriiségek”
ellentétesek ,,a nyelv alaptermészetével” végteleniil sommas, hiszen nagyon sok kalk
szerkezeti felépitése Osszhangban van a magyar nyelv hagyomdanyos szoalkotasi
eljarasaival, legfeljebb a motivaltsaga, a benne rejld metafora szokatlan. Ez alapjan
azonban azt allitani, hogy a kalkok ellentétesek a nyelv alaptermészetével, vaskos nyelvi
purizmusra, nyelvi idiomizmusra €s nyelvi karakterizmusra vall.

Ezenkiviil figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy még ha a kalkok csakugyan
szokatlan szoalkotasi eljarasokkal jonnének is létre, akkor sem lehetne Oket emiatt
kontextustol fliggetleniil helytelennek mindsiteni. Ebbol kiindulva bizvast szamolhatunk
az idézetben implicit modon megjelend ideoldgidk kozt a nyelvi szisztemizmussal, s
tagabban természetesen a nyelvi platonizmussal, nyelvi konzervativizmussal és nyelvi
autonomizmussal is.

Tovabba — ha nem verbalizalddik is — egyértelmii a nyelvi expertizmus jelenléte,
hiszen milyen alapon beszélhetne Bencédy ,,folosleges idegen szokrol”, ha nem azért,
mert ugy véli: a nyelvmiivelk jobban tudjak, mire van és mire nincs a beszéldknek
sziikségiik, mint maguk a beszélok.

A nyelvi dilaborizmus all a hatterében azoknak a kozhelyszamba mend
megallapitasoknak is, melyek szerint a nyelvtani kontaktushatas ugymond veszélyesebb
a szOkészlettaninal, mivel a nyelvtani kontaktushatas a nyelv bels6 szerkezetét roncsolja.
Toétfalusi Istvan iro, szotarird és miikedveld nyelvész ezt a gondolatot igy fogalmazza
meg:

Jelen cikkem azonban, ismétlem, nem a fitness saloon, a roller skates, a
(sic!) energizer és a beauty shop meg az ice tea ellen akar landzsat szegezni,
hiszen megteszik azt masok helyettem. Ha ezek a szavak betolakodok is, az
az egy a javukra sz6l, hogy nem is akarnak masnak mutatkozni, mint amik:
hivatlan idegeneknek. Legalabb ilyen veszélyesnek tartom az angol nyelvi
hatast, ha a szokincs szinmagyar elemeinek alcajaban rongalja milliok
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nyelvérzékét. Sot, veszélyesebbnek, mert mig az indokolatlanul hasznalt
kolcsonszavak tigyszolvan mindig heves ellenallasra talaltak, legalabbis a
szakemberek ¢és sok lelkes laikus részérdl, addig az angol példa nyoman
erdltetett magyar széhasznalat és az angol mintara formalt magyar
mondatok ugyszolvan ellenallas nélkiil fejtik ki karos hatasukat; még
nyelvmiiveld irodalmunk is alig latszik tudomast venni roluk.’

Az irds, melybdl a részlet szarmazik, a ,,Hogy mi ne legylink angol (nyelvi)
gyarmat” cimet viseli — ebben a cimben a fontebb emlitett nyelvi kolonializmus
ideologidja jelenik meg. Figyelemre méltd az idézetben a ,,betolakodok™ és a ,,hivatlan
idegenek” metaforaja. Mivel nyilvanvald, hogy az angol és mas eredetli szavak nem
maguk ,,tolakodnak be” magyar nyelvi diskurzusokba, hanem magyar beszéléknek van
rajuk sziikségiik, a metaforanak teljes mértékben hianyzik a valdsagalapja. A ,,hivatlan”
gyarmatositok valoban hivatlan idegenek voltak.

A Totfalusi altal idézett idegen szavakat ¢és kifejezéseket a nyelvmiveldk a
ideologiaja alapjan, mely a nyelv(i kozlések) funkcidjat az informaciokozlésre szikiti.
Azonban altalanos nyelvészeti €s szociolingvisztikai kozhely, hogy a nyelvnek szamos
mas funkcidja is van; ezek fényében nincs az az idegen eredetli sz6, amelyiket
foloslegesnek lehetne mondani.

Kiilonosen a laikusok korében népszerti az a meggyd6zddés, hogy egy idegen nyelv
az atvevd nyelvet képes ,,meg6lni”. Alljon itt egy idézet, amely Kodaly Zoltanrél szol:

Kodaly Zoltan a nyelvromlast azért tartja a magyar nyelvhasznalokra nézve
veszélyesnek, mert gy véli, ,,a rosszul beszélt magyar nyelvbdl nem 1j
nyelvek fognak sziiletni, hanem a magyar nyelv és vele a nemzet fog

szinni”.'

Ebben az idézetben a nyelvi dilaborizmusnak a példajat lathatjuk, mivel itt a
hangstly nem a nyelvcserén, hanem magyar nyelv ,rosszul beszélésének” gyaszos
kovetkezményein van. Persze a magyar nyelv megsziinését nyilvan nyelvcsere keretében
kell elképzelni, aligha hihet6, hogy arra gondolt volna Kodaly: a rosszul beszélt magyar
nyelv feladasaval mi magyarok nyelv nélkiil maradunk, s remélhetdleg arra se, hogy a
magyar nyelv rosszul beszélése az 6sszes magyar fizikai halalat okozna.!" Ezért implicit

9 ,Hogy mi ne legyiink angol (nyelvi) gyarmat”. Magyar Nyelvér 122 (1998): 403-417. Az idézet a 404.
oldalon olvashato.

19 Dobozi Eszter: Kodaly Zoltan nyelvészeti munkai. Magyar Nyelvér 131/4. 2007. 490-494. Az idézet a
493. oldalon olvashato.

11" A szakirodalom a nyelvek eltiinésének csak két okat ismeri: a nyelvcserét és a nyelvkozosség fizikai
megsemmisiilését, pl. genocidium vagy természeti katasztrofa kovetkeztében; ezek kozill az utobbi joval
ritkabb (1. Tsunoda 2006: 42-43).
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modon ebben az idézetben is szamolhatunk a nyelvi relinkvizmussal. Az pedig kozismert,
hogy Kodaly a ,,rosszul beszélés” egyik fontos okat az idegen nyelvi hatdsokban latta
(v0. Szathmari 2007).

Altalanosabb nyelvi ideolégiakként utalhatunk a nyelvi destruktivizmusra és a
nyelvi damnificizmusra is. Abban, hogy Kodaly a magyar nyelv megsziinésével egyiitt a
magyar nemzet megsz(inését is vizionalja, a nyelvi etnoidentizmust lathatjuk.

Azzal a gondolattal, hogy ok-okozati 0sszefiiggés van az idegen nyelvi hatés és a
nyelvcsere kozott — vagyis a nyelvi relinkvizmussal — olykor nyelvészeti munkakban is
talalkozhatni. Igy példaul az alabbi idézet egy nyelvészeti jellegii kiadvanybol szarmazik,
mégis megjelenik benne az a semmilyen nyelvi adattal, szakirodalmi hivatkozassal ala
nem tdmaszthato téveszme, hogy a ,tal sok” kolcsonelem miatt egy nyelv ,,beleolvad”
egy masikba és ,,elvész”.

Ha egy nyelvbe tal sok idegen (kolcson) szo keriil, akkor gyengiil, és fennall
annak a veszélye, hogy fokozatosan atvéve egy masik nyelv sajatossagait,
beleolvad abba, tehat elvész. A torténelem folyaman sok nép nyelve tiint el
orokre, és ma mar csak a nyelvtorténet tudja, hogy 1éteztek (dak, kun, hun,
avar, besenyd stb.)!?

A torténelem folyaman valoban sok nép nyelve tlint el 6rokre nyelveserefolyamat
kovetkezményeképpen, de ezt minden ismert esetben tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis,
ideologiai stb. tényezok idézték eld: sok minden tartozik ide, csak éppen a szerzo altal
tételezett kontaktushatas nem. Az igaz, hogy megfeleld koriilmények kozt egy nyelv egy
vagy tobb mas nyelv hatasara radikalisan megvaltozhat, szokészletében, nyelvtani
rendszerében, tipologiai sajatsagaiban, barmiben (konkrét példakra 1. Thomason—
Kaufman 1998: 215-263). Ezenkiviil a nyelvi kontaktushatas a nyelvek szétfejlédésében
is szerepet jatszhat.!> Olyan példat azonban, amikor az erdteljes kontaktushatas
végkifejlete az atadé nyelvvel valo teljes azonossa valas volna, nem ismer a
nyelvtorténet. Székelyszenterzsébet magyar nyelvét a fokozatos romanna olvadas
veszélye az elkovetkezd tiz-huszezer évben egész biztosan nem fenyegeti. Ami a magyar
nyelv Székelyszenterzsébetrdl vald eltiinését okozhatja, az a magyar nyelvii lakossag
(eDfogyasa nyelvcsere, elvandorlas, alacsony népszaporulat stb. kovetkeztében.

A kovetkezd idézetben az a gondolat jelenik meg, hogy kiilonbséget kell tenni a
magyarorszagi és a hataron tali magyar nyelvi purizmus kozt. Mig a magyarorszagi
nyelvi purizmus nem indokolt, addig a hatdron tali igen, s ennek okdara a szerzd épp a
nyelvi relinkvizmus ideoldgiaja segitségével igyekszik ravilagitani:

12 Nagy Emma: ,,Nyelvében él a nemzet”. 1. o.
http://magyarutca.org/nyeomszsz/orszavak/pdf/NagyEmmaNyelvebenElaNemzet.pdf Részlet a kdvetkezd
kiadvanybol: Székelyszenterzsébet tajnyelve a XX. szazadban. Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2012.

13 P¢ldaul az ujlatin nyelvek kialakulasat, egymastol valé eltavolodosat kétségteleniil befolyasoltak azok a
nyelvek, melyekkel a latin nyelvii lakossag a Romai Birodalom kiilonb6z6 tartomanyaiban talalkozott.
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Tudjuk, hogy a hataron tuli magyar nyelvmivelés altalaban mintanak
tekintette/tekinti az anyaorszagit, mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbdl, s a megjelent publikaciok is ezt tiikrozik. A norma elleni
vétségeket mindig a magyarorszagi standardhoz viszonyitva itélték/itélik
meg, igy sem a nyelvjarasi jelenségeket (bar tudjuk, hogy a hataron tali
magyarok olyan kontaktusvaltozatot beszélnek, amelynek valamely helyi
nyelvjaras az alapja!), sem a tobbségi nyelvbdl valo atvételeket nem
tartottak/nem tartjak elfogadhatonak. Mégis azt mondom, hogy a hataron
tali magyar kisebbségek nyelvhasznalataban jelentkezo purista torekvéseket
masképpen kell megitélniink, mint a magyarorszagiakét. Az ¢ esetiikben
valoban beszélniink kell nyelvvédelemrdl, nyelvi bizonytalansagrol, a
nyelvi kodifikacié sziikségességérol, a nyelvi asszimilacio realis veszélyérol
[...]. Ezt a felfogast tovabb gondolva masképp kell megitélniink a
kisebbségi magyarok purista torekvéseit, amelyek nem ritkan tulzonak,
vitathatonak, kevéssé tudomanyosnak bizonyulnak, de ezekben a
torekvésekben a nyelvcserét lassitd védekezési stratégiat kell latnunk. 4

A szerz0 szavai nagyjabol ezt jelentik: a hataron tuli nyelvmiivelés talzott szigora
érthetd és védheto, mivel a kiils6 régiokban az idegen nyelvi elemek ellen folytatott harc
a nyelvcserét segit lassitani. Vagyis itt is megjelenik az a gondolat, hogy a tobbségi
nyelvbol atvett nyelvi elemek kisebbségi helyzetben valamiképpen eldsegithetik a
nyelvcserét. Valojaban az intenziv kolcsonzés a nyelveserehelyzetnek a kovetkezménye,
nem pedig a kivaltoja. A sok kdlesonelem legfeljebb kozvetve segitheti el6 a nyelveserét
azaltal, hogy a nyelvmiivel6i negativ értékitéletek kovetkeztében a beszélok a sajat
nyelviiket értéktelennek kezdik el latni. Es minél alacsonyabb egy nyelv presztizse, annal
konnyebben mondanak le rola a beszél6i. Ezért ha a nyelvordknek csakugyan fontos a
nyelvcsere lassitasa, jobban teszik, ha inkdbb tavol tartjdk magukat a
nyelvcserehelyzetben 1€vo kozosségek nyelvétdl (vo. Szilagyi N. 2008: 116).

Az idézetben megjelend ,nyelvvédelemmel” kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy kisebbségi helyzetben nyelvvédd tevékenységre valoban sziikség van, &m nem
olyanra, amilyenre a szerz6 gondol. Az igazi nyelvvédelemnek a purizmus nem eszkoze.
A nyelvet valojaban nem a kontaktushatastdl kell védeni, hanem a nyelvvisszaszoritd
politikai torekvésektol: az igazi nyelvvédelem nem korpuszalakitési (korpusztervezési),
hanem statuszalakitasi (statusztervezési) kérdés. Olyan intézkedésekre van sziikség,
melyeknek célja, hogy ne csokkenjen a kisebbségi nyelvek hasznalhatdsaga a kozéleti €s
hivatali nyelvhasznalat szinterein se, hanem — ha lehet — inkabb ndvekedjen.

14 Posgay Ildiké: A purizmus értelmezése. Domonkosi Agnes—Lanstyak Istvan—Posgay Ildiko szerk.,
Miihelytanulmanyok a nyelvmiivelésrol. Dunaszerdahely—Budapest: Gramma Nyelvi Iroda—Tinta
Kényvkiadé. 2007. 213-218. Az idézet a 216. oldalon olvashato.
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A nyelvi purizmus valdjaban inkabb elésegiti, mintsem gatolna a nyelvcserét,
ugyanis a purista ideoldgidkban hivo besz¢lokdzosségekben, ahol a beszéldk 6dzkodnak
a kolcsonszavak ¢és mas kolcsonzéstermékek hasznalatatol, a kisebbségi nyelv a valtozo
korilmények kdzt nem képes betdlteni funkcidjat, igy a kisebbségi anyanyelvii beszélok
egymast kozt is egyre inkabb a tobbségi nyelv hasznalatara kényszeriilnek (v6. Dorian
1994).

Osszegzés gyanant

Amint arra mar roviden utaltunk is, szemben a laikusok és a kelld kontaktologiai
ismeretekkel nem rendelkez6 nyelvészek meggy6zodésével a nyelvtorténet nem tud
arrol, hogy akar egyetlen nyelv is azért szint volna meg létezni, mert ,tal sok”
kolesonzésterméket fogadott magaba. Igaz, vannak példaink arra, hogy egy nyelv
szerkezete és/vagy szOkészlete radikalisan megvaltozik az erételjes kontaktushatas
kovetkeztében, amig azonban ezt a nyelvet a beszéldi atadjak a kovetkezd nemzedéknek,
tovabb ¢l, méghozza természetesen anélkiil, hogy rendszere ,,megbomlana”. Az, hogy a
nyelvi valtozasok egy masik nyelvvel valdo egybeeséshez vezessenek, a fantazia
birodalmaba tartozik. A kis-azsiai gorog nyelv a torok nyelv hatasara agglutinalova valt
(1. Thomason—Kaufman 1998: 215-222), mondhatni ,.teljesen kivetk6zott 6nmagabol”,
de att6l még gordg nyelv maradt, és remekiil szolgalta beszéldit. S6t: pont azért kellett
radikalisan megvaltoznia, hogy jol szolgalhassa besz¢ldit a megvaltozott koriilmények
kozt is.

Amint fontebb jeleztiik, a nyelvek megsziinésének szokasos Utja az, hogy a
kétnyelvii beszélok nem a sajat anyanyelviiket, hanem a k6z0sség masik nyelvét adjak at
a kovetkez6 nemzedéknek, vagyis nyelvcsere kovetkezik be. A nyelvcserérdl és
velejarojarol, a nyelvleépiilésrdl szolo gazdag irodalomban sok kivaltd tényezdre
talalunk utalast, ezek kozott azonban hiaba keressiik a kolcsonzést, a kontaktushatast.
Példaul Campbell ¢s Muntzel (1989) egy idétallonak bizonyult — maig sokat idézett —
szerepet a nyelvi kolesonzés. A kolcsonzéstermékek elszaporoddsa ugyanis — amint
fontebb jeleztiik — nem oka, hanem kovetkezménye a nyelvleépiilésnek (Johanson 2002:
250 és passim).

A nyelvi relinkvizmus hivei tehat felcserélik az okot az okozattal, amikor a
kolesonzeést tekintik a nyelvleépiilés okanak, holott a valésagban a nyelvleépiilés miatt
van sziikség a nagyobb mértékii kolcsonzésre: a beszéldk a tokéletlen nyelvelsajatitas és
a nyelvfelejtés miatti lexikalis és mas ,,réseket” kdlcsonzéstermékekkel ,,tomkodik be”.
A nyelveserérdl, ill. nyelvleépiilésrol szolé gazdag irodalomban egyetlen bizonyitott
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esetét se latjuk annak, hogy a nagymértékii kolcsonzés oka lenne a nyelvcserének (1. pl.
Johanson 2002, Tsunoda 2006)."

Mivel a nyelvi dilaborizmus ¢s a nyelvi relinkvizmus hivei a kontaktusjelenségeket
rombold hatdsunak tartjak, érthetd, hogy ezeket a beszédhelyzettél és a
szOvegosszefliggéstdl elvonatkoztatva biraljak és mindsitik helytelennek, a nyelvi
hogy nincs sziikség a beszédhelyzet tényezdinek vagy a szovegkdrnyezetnek az
ismeretére ahhoz, hogy egy-egy nyelvi forma helyességét megitéljiik. Ennek ellentettje a
nyelvi szituacionizmus, amely a tudomanyos nyelvalakitas alapideologija; ennek hivei
szerint a nyelvi formak helyénvalosagat csak az adott beszédhelyzetben lehet adekvat
modon megitélni.

A nyelvi autonomizmus és a nyelvi szituacionizmus ideologidinak fényében nem
nehéz belatni: a kontaktusjelenségek kikiiszobolésére iranyuld torekvések karossaga
egyaltalan nem jelenti azt, hogy konkrét diskurzusokban ne lehetne helyénval6 egy-egy
kontaktusjelenség helyett inkabb annak belsé keletkezésii szinonimajat hasznalni, a
beszédhelyzet kovetelményeinek megfelelden.
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El6sz6 helyett, szeretettel...

Vanco Ildik6 szerkeszt. Konferencia kotetet, sziiletésnapi kiadvanyt, folyoirat
kiilonszamot, kari brosurat, PR-cikket, tudomanyos kdzleményt. Magyarul, szlovakul,
angolul. Ordkdsen szervez valamit. Konferenciat, kongresszust, kutatast. Projektet ir,
elszamol, megint projektet ir, megint elszdmol.  Otletel. Jon-megy, 1épcsékon
szaguldozik fel és le, és kdzben, mintegy mellesleg, vonakod6 embereket gy6z meg arrol,
hogy meg kell csinalni, amit meg kell csindlni. Valahogy mindenkit bevon. Mindennel
megbirko6zik, mindent 6sszehoz (végiil még a 15 évig halogatott tanszéki Zobor-tarat is).
Mindekdzben karriert épit, tanit, kutat, ir, publikal, és nem mellesleg, felnevel harom
gyereket és kinevel jopar doktoranduszt.

Vanco I1diko 2003-t6l dolgozik a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetemen Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetében. Ebben az évben alakult meg a K6zép-eurdpai
Tanulmanyok Kara is. Ildiko palyafutasa azota ennek a két intézménynek a szolgalataban
alakul. Nemcsak tanarként és tudosként, hanem egyetemi funkcionariusként is mindig a
kozosség érdekeire figyel. Kutatasi témai is ¢kesen bizonyitjdk a kozOsség iranti
elkotelezettségét, és ezt az elkotelezettséget adja at évek oOta a keze ala keriil6 diakoknak,
doktoranduszoknak is. De elkdtelezetten végez minden mas feladatot is. 2005 és 2018
kozott kétszer szolgalta nemzetkozi dékanhelyettesként a Kozép-eurdpai Tanulmanyok
Karat, eldszor 2005 ¢és 2012, majd 2017 és 2018 kozott. A kar képviseletében tagja a
MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elndki Bizottsaganak, a Nemzetkozi
Magyarsagtudomanyi Tarsasag valasztmanyanak, a Szlovakiai Magyar Akadémiai
Tanacs alelndke, az Arany A. Janos Polgari Tarsulas elndke €s szamos mas szakmai
tarsulas tagja. Erdemeit a kiilonboz6 szakmai kozosségek szamos dijjal ismerték el, 2010-
ben megkapta az MTA Arany Janos-érmet is.

Ildik6 nemcsak remek tanar és faradhatatlan szervezd, hanem onzetlen kolléga és
hiiséges barat is. Nyitott és elfogadd ember, aki meghallgat masokat. Szenvedélyesen
olvas, nemcsak szakszdvegeket, hanem szinte mindent, ami a kezébe keriil. Minden
érdekli, mindenre kivancsi, és amit megtanul, azt azonnal megosztja masokkal. J6 vele
beszélgetni, talan ezért is. No meg azért, ahogy azonnal rahangolddik barmilyen témara,
barmilyen helyzetre. Ahogy teljes 1ényével figyel a masikra, megoldast keresve még
akkor is, amikor mar mindenki feladna. Mert I1diké soha nem adja fel, legyen sz6 egy
akadozva haladé kutatasrol, kételyekkel kiizd6 diakrol, egy valsagba keriilt tigyrdl vagy
baratrol.

Kedves I1diké! Kivanom, hogy az a kitartas, hit és erd, ami eddig az élet minden
nehéz helyzetén atsegitett, tovabbra is elkisérjen, s Te tovabbra is tamogass minket,
kollégaként és baratként egyarant!

Barczi Zso6fia
Nyitra, 2021. jalius 30.



