LANSTYAK ISTVAN

Nyelvi originalizmus a jelentés
helyességének megitélésében’

Annotacio: Dolgozatomban a nyelvi konzervativizmus egyik valfajat,
a nyelvi originalizmus ideol6gidjat mutatom be a Nyelvmuvel$ kézi-
konyvbdl és a Nyelvmivel6 kéziszotar 2. kiadasabol vett idézetek se-
gitségével. A Nova Posoniensia el§z6 szamaban azzal a kérdéssel fog-
lalkoztam, hogyan érvényesiil a nyelvi originalizmus az eredetibb és
az ujabb hangalak helyességének nyelvmiiveléi megitélésében. Ebben
a kozleményemben azt vizsgdlom, hogy a nyelvi originalizmus hogyan
befolyasolja a nyelvi formdk régebbi és tjabb denotativ jelentésével,
szofaji értékével, stilusértékével és mas nyelvtani tulajdonsagaival kap-
csolatos allasfoglalasokat.

Kulcsszavak: nyelvi ideoldgia, nyelvhelyesség, nyelvmiivelés, nyelvi
originalizmus, nyelvi konzervativizmus, jelentés

1 A nyelvi ideoldgiakkal kapcsolatos kutatdsaimat az MTA tamogatja, részben
kozvetleniil, részben a somorjai Forum Kisebbségkutatd Intézet részeként
miikodé Gramma Nyelvi Iroda kozvetitésével. A nyelvi ideologiak és a nyelvi
problémak Osszefiiggésével a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékén foglalkozom az APVV-17-0254 sz. projekt keretében, amely az
APVV-0869-12 sz. projekt folytatasa.
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Bevezetés

s

A nyelvi originalizmus ideoldgidjat olyan meggy6z6désként hataroz-
hatjuk meg, melynek hivei szerint az etimoldgiai szempontbdl els6d-
leges vagy ahhoz kozelebb es6 ,,hangalak” (ejtésmod, alakvaltozat;
irasforma) vagy ,jelentés” (denotativ jelentés, stilusérték, szofaji érték,
vonzat) eredendden helyesebb annal, amely kés6bb jott létre, ill. amely
jobban kiilonbozik téle. A tavalyi Nova Posoniensidba irott kozlemé-
nyemben a nyelvi originalizmusnak azokrdl az eseteirdl irtam, amikor
a nyelvi formak hangalakjanak megitélésében szerepet jatszott az ,ere-
detiség” szempontja. Ebben a dolgozatomban a nyelvi originalizmus-
nak azokat az eseteit tekintem at, melyekben a nyelv6rok az érintett
nyelvi formdk korabbi denotativ jelentésére, szofaji értékére, stilusér-
tékére, vonzatara hivatkoznak, vagy azért, hogy implicit vagy explicit
modon ezzel indokoljék az Gjabb jelentés helytelenitését, vagy azért,
hogy nyelvi uzualista,’ nyelvi domeszticista vagy mas alapon jelezzék
az ujabb jelentés elfogaddsat, annak ellenére, hogy nem az az ,.eredeti”.
El6z6 kozleményemhez hasonldan itt is csak azokat az eseteket tekin-
tem a nyelvi originalizmus példdjanak, ahol az eredetre valo hivatkozas
vagy explicit, vagy implicit ugyan, de implicitsége ellenére egyértelm.*

Korabbi kozleményeimhez hasonloan nyelvi ideologiakon itt is olyan
gondolatokat, gondolatrendszereket, meggy6zddéseket értek, amelyek a
nyelvi rendszerrel, a nyelvhasznalattal, a nyelvi kozosségek helyzetével, a
nyelvek egymashoz val¢ viszonyaval stb. kapcsolatos tények és eljardsok

2 A ,jelentés’-be az el6bb felsoroltakat (denotativ jelentés, szofaji érték, stilusér-
ték, vonzat) mind beleértem.

3 Az irasomban néven nevezett nyelvi ideoldgidk meghatdrozasa megtaldlhatd
egy folyamatosan béviild internetes fogalomtarban, 1. Lanstyak 2017b. A foga-
lomtar szlovék nyelvii forditasa nyomtatasban is megjelent, 1. Lanstydk 2017a.

4 Ttt jegyzem meg, hogy az Gjabb jelentés kifogdsolasa mogott altalanosabb
ideoldgiaként jelen lehet a nyelvi izomorfizmus is, am ez a vizsgalt esetekben
mindig verbalizalatlan, igy aztin a helytelenités lehetséges okaként konkrét
esetekben nem is teszek réla emlitést.
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magyardzatara, ill. igazolasara szolgalnak.® Dolgozatomban a nyelvi ori-
ginalizmust a Nyelvmiivel6 kézikonyvbél és a Nyelvmtivel6 kéziszotar 2.
kiadasabal vett idézetek segitségével mutatom be.

A példaként bemutatott nyelvi formék stilusértékének megallapi-
tasaban a sajat nyelvérzékem és a szotdri mindsitések mellett nagy se-
gitségemre volt a Magyar nemzeti szovegtar v2.05. sz. verzioja (http://
clara.nytud.hu/mnsz2-dev/). Ahol az alabbiakban az MNSZ2-t emlite-
tem, ezt a verziojat kell rajta érteni.

1. Az tijabb denotativ jelentés megitélésével kapcsolatos
nyelvi ideologidk

Ebben az alfejezetben a nyelvi formak denotativ jelentésének megitélé-
sével kapcsolatos véleményeket nézziik meg, a témankbdl kovetkezden
olyankor, amikor a megitélésben implicit vagy explicit médon szerepet
jatszik a nyelvi forma korabbi denotativ jelentésére torténd utalas.

1. példa

A nyelvorok nyelvi originalista alapon helytelenitenek néhany névuto-
szer(l utdtagot; ezeket csak ,eredeti” jelentésiikben tartjak helyesnek.

5 A nyelviideoldgiak dltaldnos kérdéseire 1. Woolard-Schieffelin 1994: 58 és pas-
sim; Kroskrity 2000: 5-6 és passim; Laihonen 2008, 2009a: 25-27; Gal 2006a:
163, 2006b: 178; magyarul Bodé 2016; Laihonen 2004: 87, 2006: 49, 2009b:
48-49, 2009c: 323-324; Lanstyak 2009a, 2011a, 2017b, 2018a stb.; Maitz 2006:
309-310. V6. még Androutsopoulos 2010; Bartsch 1985: 38, 41; Coupland
2010; Deumert-Vandenbussche 2003b: 461-464; Dolnik 2010a: 138-139, 242-
244, 2010b: 147-203; Elspaf3-Maitz 2012: 174 és passim; Elspai-Niehaus 2014:
48; King 2000; Lippi-Green 1994: 166-171, 2004: 292-297; Milroy 2001: 535,
2007; Milroy 2001: 63; Milroy-Milroy 2012: 2; Stary 1995: 113-114; magyarul
pl. Ben6-Lanstyak 2017; Lanstyak 2010, 2011b, 2012, 2016, 2018b stb.; Sebok
2016: 32,2017: 39. A szlovékiai magyar anyanyelvi nevelésben megjelend nyelvi
ideoldgiakra 1. Bilasova 2015, Bilasz 2017.
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Ilyen az alkalommal, melyrél a Nyelvmiivel6 kéziszotar® az ,,alkalom-
mal” szocikkében ezt irja (NymKsz.2 2005: 35):

Id6hatarozo elemeként akkor helyes, ha megmarad eredeti jelentése, pl.
kedvezd alkalommal. A hivatali nyelvben - s ennek hatdséra az él6beszéd-
ben is — mindinkébb terjed névutoként valé alkalmazasa: két alkalommal
is kerestelek. Ezt igényes beszédben és irasban lehetdleg keriiljik! Tomo-
rebben és egyszertien: kétszer; valasztékosan: két izben.

A Kkéziszotar szerz6i elvileg az alkalommal névutdszerti hasznala-
tat csak az ,igényes beszédben és irasban” tartjak kertilendének, mivel
azonban az ,,igénytelen” (azaz informalis)” sz6vegekben az alkalommal
nemigen hasznalatos, végeredményben teljesen ki szeretnék ebrudalni
anyelvb6l. Ebben alighanem nagy szerepet jatszik a nyelvorok aforma-
lizmusa, a formalis stilus irdnt érzett zsigeri ellenszenviik.

Az, hogy az alkalommal névutoszert hasznalatat annak formalis
stilusa miatt helytelenitik, jol latszik a Nyelvmiivel$ kézikonyv ,,alka-
lommal” sz6cikkébdl (NyKk. I. 1980: 170):

Ujabb, névutdszert haszndlata egy kissé fontoskodd és hivatalos iz, ke-
vésbé természetes. Pl.: két alkalommal hidba kerestelek. Hagyomanyos,
egyszer(i megfeleldi: kétszer, két izben. Ha azonban az alkalom sz6 fogalmi
jelentését is hangstlyozni akarjuk, nem helytelen, sot jobb, mint a -kor
ragos alak. Pl.: kedvezé alkalommal (a kedvezd alkalomkor helyett).

A kézikonyv példaja félrevezetd: a ,Két alkalommal hidba kereste-
lek” mondatban az alkalommal csakugyan nem teljesen természetes,
mert a mondat inkabb informalis stilust asszocidl, legalabbis ha szo-
ban hangzott el. Csakhogy az alkalommal ragos névszot névutdként

6 It jegyzem meg, hogy a Nyelvmiivel6 kéziszétarban hasznalt roviditéseket
a konnyebb olvashatésdg kedvéért mindeniitt feloldottam, a tildével jelolt
cimszot is az igazi cimszoval helyettesitettem.

7 A félreértések elkeriilése végett meg kell emliteni, hogy természetesen az in-
formalis, bizalmas stilusu sz6vegek nemcsak igénytelen fogalmazasuak, azaz
gondozatlanok lehetnek, hanem lehetnek rendezettek vagy akar gondozottak
is, bar a gondozottsag elsésorban a valasztékos, a rendezettség pedig a formalis
stilust sz6vegekre jellemzé.
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nem éppen az informalis beszélt nyelvben hasznéljak, hanem a for-
mialis stilust irott nyelvben, ahol a hasznalata igenis természetes. A
természetességnek az informalis stilusra valo lesziikitésében a nyelvi
naturizmus ideologidjat lathatjuk. ,,Fontoskodonak” a nyelvérok a for-
malis stilust tartjak, a ,hivatalos {zG” is a formalis stilusra vonatkozik,
ugyhogy a kézikonyvben a nyelvi aformalizmus tobbé-kevésbé explicit
moédon jelenik meg.

Azt, hogy az alkalommal névutdszert hasznalatban nem a hétkoz-
napi beszédhelyzetekben hasznalt bizalmas, informalis stilus eleme, jol
utalnak az MNSZ2 adatai. Részletes kereséssel az alkalommal sz6alak-
ra kerestem ra 2018. augusztus 10-én ugy, hogy kozvetleniil a sz6 el6tt
a kovetkez szavak valamelyike alljon: egy, egyetlen, két, kettd, hdrom,
négy, ot, hat, hét, nyolc, kilenc, tiz, hiisz, harminc, negyven, Gtven, szdz,
kétszaz, szamtalan, sok, tobb, legtobb, néhany. A 39 563 talélatbol 1200-as
véletlen mintat kértem, azon végeztem el a tisztitast, majd a kapott ada-
tokat 33-mal szorozva kivetitettem az egész mintara (az 1200-as minta
nagyjabol 33-ad része az Gsszes taldlatnak). Igy szémitva tisztitds utén
36 531 talalat maradt. A vizsgalt szénak a ,,szépirodalmi” alkorpuszban
volt a legkisebb a relativ gyakorisaga (13,51), ezt kovette a ,,személyes”
alkorpusz (15,89). A ,,beszélt nyelvinek” nevezett alkorpusz, amint tud-
juk radiomtisorokat tartalmaz, melyek jelentds része inkabb formalis
stilusd, igy érthetd, hogy ott magasabb volt a relativ gyakorisag (29,45).
Am ennél is sokkal gyakoribb volt az alkalommal a ,,sajtényelvi” (46,31),
a ,hivatalos” (48,66) és a ,tudomanyos” alkorpuszban (56,81). Ezek az
adatok jol mutatjak, hogy az alkalommal névutészert hasznalata a for-
malis stilusra jellemz0, a valasztékosra és a bizalmasra (informélisra)
nem. A ,személyes” alkorpusz példait olvasva azt latjuk, hogy az alka-
lommal olyan szovegekben fordul elé, melyekben mds formalis stilusu
elemek is vannak, tehat nem bizalmas stilustak.

2. példa

A névutdszer(i utdtagok mellett a nyelvi originalista alapt helytelenités
célpontjai a funkcioigék is, melyeknek haszndlatat nemegyszer csak az
eredetibb jelentésiikben tartjak nyelvéreink helyesnek. Ilyen a szenved
ige is, melyrdl tobbek kozott ezt irja a Nyelvmiivel6 kéziszotar a ,,szen-
ved terjengds kifejezésekben” cimii szocikkében (NymKsz.? 2005: 514):
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A hivatali és a sajtonyelvben sok olyan terjengds kifejezést is alkotnak a
szenved igével, melyeknek jelentése tavolabb all az ige eredeti jelentésé-
t6l. Ezeket lehetdleg kertiljiik! PL.: dtalakuldst, bomldst, viltozdst szenved
= dtalakul, (fel)bomlik, (meg)valtozik; halasztdst, késedelmet szenved =
elhalasztjdk, késik; nem szenved kétséget = nem kétséges, nem vitds, nem
fér hozzd kétség, kétségtelen, nyilvdanvalé, bizonyos.

Latjuk, hogy a nyelvérok nem tartjak sziikségesnek megindokolni,
miért is kell keriilni a szenved hasznalatat, ha jelentése tavolabb all az
seredeti jelentését6l”, pedig minden nyelvben vég nélkil lehet sorolni
az olyan poliszém szavakat, melyeknek bizonyos jelentései igencsak
eltavolodtak az ,eredeti jelentésiikt6l”. Okkal feltételezhetjiik, hogy a
helytelenités egyik inditéka a nyelvi aformalizmus, amely itt verbali-
zélatlanul van jelen; szdmos mads szdcikkbél tudjuk, hogy a nyelvérok
ellenszenvvel viseltetnek a formalis stilus irant. Pedig csak az informa-
lis és részben a valasztékos stilusbdl rinanak ki az olyan kifejezések,
mint a halasztdst szenved, késedelmet szenved, nem szenved kétséget, a
formalis stilusban ezek természetesek.

Erre utalnak az MNSZ2 az adatai is. A halasztdst szenved kifejezés-
re részletes kereséssel (halasztdst szoalak, szenved sz6té keresése maxi-
mum 5 sz6 tavolsagban, mindkét iranyban) 2018. augusztus 8-an 155
talalatot kaptunk, tisztitds utdn ebbdl 139 maradt. A kifejezés a ,hiva-
talos” alkorpuszban volt a leggyakoribb, relativ gyakorisaga 0,30 volt,
ami 30-szor tobb, mint a kifejezés gyakorisdga a ,,személyes” alkor-
puszban (0,01).* A ,hivatalos” alkorpuszon kiviil a halasztdst szenved
viszonylag gyakori volt a ,,sajtonyelvi” alkorpuszban is (0,23), s — ami
meglepdnek tlinhet - a ,,szépirodalmi”-ban is (0,17). Ennek nyilvan
az a magyarazata, hogy a szépirodalmi szévegek - a szépirodalom
jellegébdl kovetkezéen — minden stilusrétegbSl meritenek, raadasul
a ,valasztékos” és a ,formalis” stilusérték bizonyos tartomanyokban
érintkezik egymassal.

A késedelmet szenved kifejezésre 479 taldlatot kaptunk, tisztitas
utan 403-at. A vizsgalt kifejezés itt is a ,,hivatalos” alkorpuszban volt a

8 Tudvalev, hogy a ,,hivatalos” és a ,,tudoményos” alkorpuszban van a legtébb

formalis stilusu szoveg, a ,személyes” alkorpuszban pedig a legtobb informalis
stilusd.
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leggyakoribb, relativ gyakorisdga 1,59 volt, ami 53-szorosa a ,,szemé-
lyes” alkorpusz relativ gyakorisaganak (0,03). A kifejezés itt is a ,,saj-
tonyelvi” alkorpuszban viszonylag gyakori még (0,49), joval kevésbé
jellemz6 a ,tudomanyos” (0,25), a ,,beszélt nyelvi” (0,24) és a ,,szépiro-
dalmi” (0,15) alkorpuszra.’

Mindezek az adatok arra utalnak, hogy a Nyelvmiivelé kéziszotar
altal kifogasolt kifejezések hasznalata valoban a formalis stilusu széve-
gekre jellemzd, s igy valoszin(, hogy a nyelvérok altal valo elutasitasuk
a formalis stilus irdnti ellenszenviikkel is magyarazhato.

A szoban forgd allanddsult szokapcsolatok helytelenitésének to-
vabbi oka nyilvan ,terjengdsségiik’, azaz a széttagolé (analitikus) jel-
legiik; ebben a nyelvi szintetizmus, a nyelvi szimplicizmus és a nyelvi
brevizmus ideologigjat latjuk miitkodni.

3. példa

Hasonl6 a helyzet a folytat igével, melyet csak eredetibb, tovabb vé-
gez, ill. "Gjrakezd’ jelentésben tartanak igazan helyesnek a nyelvérok
(pl. folytatjdk a munkdt; mi is ezt a hagyomdnyt folytatjuk). Ha a foly-
tat csak a cselekvés folyamatossaganak hangsulyozasat szolgalja (pl.
el6késziileteket folytat, erkolcstelen életmodot folytat), hasznalatat mar
nem annyira tdmogatjak, mivel szerintiik a folytat ebben a jelentésében
»sziirke, jellegtelen ige” (NyKk. I 1980: 663). Példaul az el6késziileteket
folytat helyett az el6késziileteket tesz format javasoljak (uo.), bar nem
olyan konnyt belatni, mit6l kevésbé sziirke és jellegtelen a tesz, mint a
folytat. Az MNSZ2 adatai szerint az el6késziileteket tesz hétszer gyako-
ribb, mint az el6késziileteket folytat, tehat e székapcsolatban inkébb a
gyakoribb tesz igét lehetne ,,sziirkének, jellegtelennek” tekinteni.

Még kevésbé helyeslik nyelvoreink azokat az eseteket, amikor a
folytat csupan funkcidigeként szerepel, vagyis - ahogy 6k fogalmaznak
— amikor ,,szinte segédszo6i szerepre van karhoztatva” (NymKsz.> 2005:
195), pl. tdrgyaldsokat folytat, levelezést folytat, ami helyett a tandcsko-
zik, targyal; levelez igék hasznalatat javasoljak.

9 A kétséget szenved kifejezésre az MNSZ2 ugyanazon a napon minddssze 13
taldlatot adott, tisztitds utin 10 maradt beldliik. Ilyen alacsony elemszam mel-
lett a gyakorisagi aranyok megbizhatatlanok.
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A helytelenités okdra jol ravilagit a Nyelvmiiveld kéziszotar ,,folytat
terjengés kifejezésekben” cimi szécikke (NymKsz.? 2005: 195):

A folytat ige eredetileg valamely cselekvésnek a tovabb végzésére, ill.
ujrakezdésére utal, de a hivatali zsargonban - és ennek hatdsara ho-
vatovabb a koznyelvben is — pusztan a tevékenység folyamatossagat
fejezi ki. E szdszaporitd szerkezeteket, melyekben a 1ényeget hordoz,
tobbnyire -ds, -és vagy -at, -et képz6s névszoi elem mellett a folytat ige
szinte segédszoi szerepre van karhoztatva, dltalaban jol helyettesithet-
jilk egyszert igealakkal. Pl. tandcskozds(oka)t, targyalds(oka)t folytat
= tandcskozik, targyal; levelezést folytat valakivel = levelez. De ha ez
nem lehetséges, akkor is probdljuk meg valamilyen kevésbé hivatalos
izli szokapcsolattal potolni: aknamunkdt folytat valaki, valami ellen =
aknamunkdt végez, dskdlédik; hadmiiveleteket folytat = hadmiiveleteket
hajt végre.

ADbOl, hogy a szerzok a funkcidigés szerkezeteket ,,kevésbé hivatalos
iz szokapcsolatokkal javasoljak pétolni, latszik, hogy a helytelenités
egyik oka az, hogy a nyelv6rok a formalis stilust mint olyat nem ked-
velik; vagyis a nyelvi aformalizmus ideoldgidja. Erre utal az elsé mon-
datban a hivatali zsargon szokapcsolat; a zsargon nyilvanvaléan pejo-
rativ stilusérték(i. A masik ideoldgia, amely a helytelenitésben szerepet
jatszik, a nyelvi szintetizmus, melyre a szdszaporité jelz6 utal. A nyelvi
originalizmus abban nyilvanul meg, hogy az eredeti jelentésben valo
hasznalat ellen nem emelnek kifogast (vagy ha a nyelvéroknek tetszébb
moédon akarunk fogalmazni: az eredeti jelentésben valé hasznalatot nem
kifogasoljak).

4. példa

A kovetkez6 példank az illetd hasznalata hatdrozatlan névelével. Mivel
az illeté fénév eredetileg arra utalt, hogy egy korabban mar emlitett
személyrdl van szo, ha egy még nem emlitett személyre vonatkozik, a
nyelvorok helytelenitik. A Nyelvmuvel6 kéziszotar ,,illeté” szocikkeé-
ben ezt olvassuk (NymKsz.> 2005: 258):

Eredetileg az illet ige folyamatos melléknévi igeneve: érint$, majd *vmire,
vkire vonatkozd. Melléknévként: “az éppen széban forgd, pl. az illet vdl-
lalat cs6dot jelentett; az illetd férfi mdr tobbszor is telefondlt. Jelzett szavéatol
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onallésulva fénévi értékben is: az illetd (Caz a személy, akirdl az elébb be-
széltem) az eldszobdban vdr. A bizalmas-vulgaris beszédben: 'valaki; egy
ember’, pl. keresett egy illeté. Ezt az ésszerlitlen szohaszndlatot a valaszté-
kos kéznyelvben okvetlentiil keriiljiik!

Latjuk, hogy a helytelenitésnek itt nem pusztdn az az oka, hogy az
Uj jelentés eltér az eredeti jelentést6l, hanem az, hogy ,logikatlan” mo-
don tér el: egy kozelebbrdl meg nem nevezett személyre utalunk azzal
a szoval, amely eredetileg épp az el6bb megnevezett személyre vonat-
kozott. A helytelenités itt tehat elsésorban a nyelvi racionalizmus, ill. a
nyelvi logicizmus ideolégidja alapjan torténik.

Nem szabad azonban a nyelv6roknek elhinniink, hogy ez a hasz-
nalat a ,bizalmas-vulgdris beszéd”-re korlatozédna, ez nem igy van.
Az MINSZ2 részletes kereséssel az egy szoalakra és a téle jobbra maxi-
mum 2 sz6 tavolsagra taldlhatd illetd sz6tére 2018. augusztus 9-én 399
taldlatot adott, ebbdl tisztitas utdn 289 taldlat maradt. Bar jomagam is
azt vartam, hogy a vizsgalt kifejezés a ,,személyes” alkorpuszban lesz
a leggyakoribb, meglepetésemre nem ez volt a helyzet: az egy illeté
relativ gyakorisdga a ,,szépirodalmi” alkorpuszban volt a legnagyobb:
0,77, utana a ,beszélt nyelvi” kovetkezett: 0,59. A tobbi alkorpuszban a
relativ gyakorisag ezeknél lényegesen alacsonyabb értéket mutatott: a
személyesben 0,26, a sajtonyelviben 0,22, a hivatalosban 0,11, a tudo-
manyosban 0,10 volt. Bar a gyakorisagot nyilvanvaldan tartalmi ténye-
z0k is befolyasoljak, az teljesen egyértelmi, hogy azt a nyelvmiivel6i
vélekedést, hogy az egy illeté hasznalata a ,,bizalmas-vulgaris” beszédre
korldtozddna, az adatok egydltalan nem tamasztjak ala.

Annak érdekében, hogy lassuk: a vizsgalt szokapcsolat valasztékos
stilust szovegekbe is beleillik, nézziink meg néhany példat a ,,szépiro-
dalmi” alkorpuszbdl:

Indulés el6tt a fegyor figyelmeztette, sziikség lesz az uti okmanyaira, és
nem art, ha magaval hozza minden pénzét is. A legnagyobb sziikség pe-
dig a nagyfokq titoktartasra lesz: a Hamza nevet még véletlenségbdl se
ejtsék ki tobbé, legjobb taldn, ha orokre elfelejtik. A bortonben ugyanis
egészen mas a neve. Hamza bizonyara valaki més helyett ilt, akinek nem
volt kedve hosszt éveken at raboskodni. Folvette egy illet6 nevét, rabru-
hajat, a szokasait, és vagy komoly pénzért, vagy bolcs szamitasbol, vagy
pedig egyszertien h6skodésbdl valaki masnak a bortonbiintetését toltotte,
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méghozza nem is akdrhol, hanem a komarniki borténben, amelyrél jobb
kdrskben nem is hallottak. (Bodor Addm: Az érsek latogatdsa, 1999.)

- Tiinemény ez, én mondom, tiinemény. - Muzeumba val, annyi bizo-
nyos. — J6 pénzt kaphatsz még érte, cskos. — Erre valaki olyat mondott,
hogy még az asszonyok is elhallgattak egy pillanatra. — Fol akar allni. - Az
allatorvost kellene... — Az éllatorvos is katona. Nem allt fol. Megdoglott
nemsokdra. Eltemettiik, megkonnyebbiilten. Beszéltek réla egész nyaron.
Egyszer még egy illetd exhumalni is akarta. Aztan elfelejtettiik. Lassan a
természet furcsasagai kozé soroltuk, anélkiil hogy 6szintén annak hittiik
volna. Csak kés6bb tudtam meg, hogy az id6 tdjt hatlaba mének, bikdk
tenyésztek, kétfejii, négyszemii sok-szemii asszonyok zokogtak szerte Eu-
répaban, s hogy Japanban még ma is szornyiilkddve emlékeznek a huisvéti
baranyra, pedig az ottvalé népek, tudtommal, nem is mind keresztények.
(Kéanyadi Sandor: Kikapcsolddas, 1966; Valaki jér a fak hegyén, 1998.)

Ebresszen fol egy habzsold vacsora utan, mikor mar fegyverletételre jelent-
keztem a televiziés hirmagyarazok eldtt, a telefon: enyém a megbizatas,
megmutathatom, mit tudok. Nyomtassak ki a nevem a helyi, az orszagos
vagy a vildgsajtoban feltiné helyen, vasarnap, szedéshiba nélkiil; hétfon
pedig mosolyogjanak rdm kicsit meglepetten munkatarsaim. Hajoljon ki
egy aprohirdetés ablakan hazassag céljabdl egy illetd, legyen a neve Bar-
nabas, legyen a neve Barbara, szeme vagasa mandula, de ha nyulszdjd, az
se baj, kedvenc szine vérpiros, olivzold vagy mas, télen hozzon siilt gesz-
tenyét, nyaron mondja az dgyban: szivem, hosszabbodnak az éjszakak.
(Konrad Gyorgy: A vérosalapito, 1992.)

Asszonyok jonnek feketében, mintha minden ajtonkon asszonyok tolon-
gananak befelé, lassan megtoltik a szobat, mint a halottas hazat. Kinek a
szobdja ez az dlom, melyben egy férfi bolyong: tild6gél, ragyujt, felel, vallat
von, elmegy, visszajon megint leiilni a fekete nénik kozé, és ide-oda kap-
va a fejét vilaszolni az egyre gyorsabban, mar egyetlen sikolté korusba
egyesiilten zdporozd kérdésekre? Ugy kezdddhetett, mint a mesék, a hol
nem volttal: - j6 multkorjéban egy illeté délel6tt kinn jart az allomason. A
vonat; nagy kormos-piros marhavagonok teteje fénylik az es6tél, a fogoly-
vonat csak dtrobog itt, meg se allitjak, alig lassitva csattog a sinvégeken. Az
ember nézi, nézi sorra a vagonokat, a vagonablakon kibamulé szemeket,
arcok derengenek, kezek, ujjak, ujjak kozé csombolyitett papirgalacsinok,
levélkék, hullanak ki itt-ott, mint hideg cs6be tévedt hopelyhek. Aki hallja,
adja at... (Laszlofty Aladar: Az lomkatona hadifogsaga, 1975.)
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Tudjuk mind - és mégis, hogyha reggel tiszta ingben a kapun kilépiink, s
rank pillant a megmosdott vildg, renyhe, zsibbadt érzékeken 4tiit tokéletes
térd kaprazata, illatos haj sepri végig arcunk, egyre beljebb csal a néi hi-
vas — kezdettel kinal, nem folytatassal! sz6t nem szdl, de mosolygo szemét
rank fliggeszti rezzenetleniil: 6romot vagy méltébb kint igér. Tényleg, mi-
ért a reggel Tényleg, miért a reggel a verseidben a — széval olyan gyakori?
Miért? - kérdezte volt egy illetd. Ezzel (vagy erre) ébredtem egy milyen
is? vasdrnap (ma), hogy ezt a mondatot mondja mintha bennem, mintha
valaki. Kézben igyekeztem - ahogy a vizet a fiilb6l, uszas utan, félldbon
ugralva — 6vatos én-razogatassal el az alombuborékokat tavolitani az el-
mébol, maradéktalanul mégpedig, hogy (nyomads-zigas hirtelen elapad-
tan) lehessek megint egy pillanatra: tiszta dteresztSképesség - s a vilag:
szabad aram. (Petri Gyorgy: Versek, 1996.)

A hatvanas évek végén, egyetemista koromban az E6tvos Konyvtarban
végigolvastam a szazad legfontosabb magyar folydiratait az elsé szamtol
az utolsoig. Kivancsi voltam, hogyan festenek folyamatban. Igy olvastam
végig a Nyugatot is, amely a harmincas évek kozepén korkérdést intézett
a neves magyar irékhoz, hogyan és miképpen el6zheté meg a kovetkezd
vilaghdboru kitorése. Elhangzott sok boélcs javaslat, de akadt egy cinikus
illet, egyetlenegy, aki szerint a méasodik vildghdboru kitorése elkertilhe-
tetlen és nincs mit tenni ellene. Kosztolanyi volt az. Emlékszem, fejbecsap-
va tiltem az Eotvos Konyvtar raktaraban a rengeteg, jobbara poros konyv
kozott, borzongtam és lazadoztam, majd lassan elfogott a jeges rémiilet:
azok a pompas elmék, akik a habort ellen bolcsen, higgadtan sz6t emel-
tek, és akik koziil jo sokat aztan a haboruban meg is 6ltek, azok valameny-
nyien stlyosan tévedtek. (Spiré Gyo6rgy: Kandsztanc, 1992.)

En elsének az altemplomba futok, amely pici, tdmjénszagg, és olyan,
mint egy kelléktar. Van benne ikon, piros templomi zaszlok, ismeretlen
rendeltetésti kegytargyak, Szent Mihaly lova és elképeszté rendetlenség.
Utobb egy egyhazi illetd jon utanam, dilt mozdulatokkal értésemre adja,
hogy menjek innen, de azonnal, akkor a kolostorudvarban 16d6rgok, és
az atyak szobdira bamészkodom, ott taldl ram T. Miutdn megnéztiik a
f6templomot, sétalunk még egy keveset, taldlok az oldallépcs6n egy vén,
rekedt macskat meg egy kolyokkutyat, azokkal szérakozom, mig csak
Margarita 6ssze nem terel benniinket, hogy most aztan induljunk el vég-
re, a forgalom miatt igy is nehéz lesz bejutnunk Athénba. Fut a Behemot,
Margarita szép kis arcat most profilban litom, a soférrel beszélget. (Szabd
Magda: Zeusz kiiszobén, 1968.)
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Latjuk tehat, hogy az egy illetd kifejezésnek a ,bizalmas-vulgaris”
stilusrétegbe valo soroldsa nem az olvasé eligazitdsat szolgalja, célja -
mint oly sok mds esetben'® - az, hogy elrettentse a nyelvmiivel6knek
nem tetszd szokapcsolat hasznélatatol.

5. példa

Tobb példat talaltunk arra, hogy a nyelvérok kifogasoljak a metafori-
kus jelentésvaltozast, a nyelvi originalizmusra és mas nyelvi ideologi-
ékra hivatkozva. Erdekes, hogy ezek kozott nyelvészeti szakszavak is
vannak, nevezetesen az olvasat, a rendhagyé és a vonzat, melyeknek
csak az eredeti, nyelvészeti jelentését tartjak nyelvéreink kifogastalan-
nak.

Az olvasat szordl példaul a Nyelvmiivel$ kéziszotar az ,olvasat”
szécikkben (NymKsz.> 2005: 420) ezt irja:

Eredetileg nyelvészeti szakszd: valamely nyelvemlék szovegének vagy
egyes szavanak feltehetd egykori hangzé alakja. A kritikai zsargonban %r-
telmezés’ jelentésben divatszova valt: a vers, a novella valamilyen olvasata.
Az tjabb politikai nyelv, talan ennek hatdsara is, szintén az olvasat széval
¢l ebben az Osszefliggésben: az orszdggyiilés a torvényjavaslatot elsé olva-
satban targyalta. Helyesebben, hagyomdnyosan: elsé olvasdsban.

Az indoklas hianya a nyelvi originalizmus és a szintén explicit mo-
don megjelend nyelvi konzervativizmus (,hagyomanyosan”) er6sségé-
re utal."! A szerz6k magétdl értédének tartjak, hogy az olvasat hagyo-
manyos jelentése helyesebb, mint a metaforikus jelentés, mikozben az
MNSZ2 adatai szerint az olvasat a ’torvényjavaslat szovegének ismer-
tetése jelentésben 30-szor gyakoribb, mint az olvasds: 2018. augusztus
10-én részletes kereséssel az olvasatban szdalakra, amikor kozvetleniil
el6tte az elsé, masodik, harmadik vagy negyedik jelz6 all, 1266 talalatot
kaptunk, tisztitds utan 1222-t. Ezzel szemben ugyanezzel a modszerrel

10 Egy hasonld eset részletesebb elemzésére 1. Lanstyak 2009b.
11 A Nyelvmivel6 kézikonyv az olvasat szoval nem foglalkozik, ez is az 4j, meta-
forikus jelentés jszertiségére enged kovetkeztetni.
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az olvasds sz6 mindossze 50 talalatot adott, s a talalatok szama tisztitds
utan 40-re apadt.

Erdemes megemliteni, hogy az értelmezd kéziszotar tdolgozott ki-
adasa ismeri az olvasatnak mindkét metaforikus jelentését: az értelme-
zés, magyarazat’ jelentést valasztékosnak, a torvényjavaslat szovegének
ismertetése’ jelentést sajtonyelvinek és egyszersmind pongyola haszna-
latinak mindsiti (EKsz.2 2003: 1011).

A nydjas olvaso valaszthat: vagy azt gondolja, hogy az iskolazott
beszél6k tomegei tévelyegnek, pongyolan hasznélva egy szakkifejezést,
vagy azt, hogy nyelviink Orei tévelyegnek, amikor olyan nyelvi forma
hasznalatara szeretnék ravenni a jobb sorsra érdemes beszéloket, amely
- a jelek szerint — joval ritkabban hasznélatos, mint a nyelvorok altal
tamogatott valtozat.

6. példa

Kovetkez6 példank is egy neologizmus, a feliilir, melyet még az értel-
mez6 kéziszotar masodik, atdolgozott kiaddsa sem tartalmaz, viszont
minden jel arra mutat, hogy a sz6 lendiiletesen terjed: Az MNSZ2
2018. augusztus 9-én részletes kereséssel, a feliilir szotdre tisztitas nél-
kiil 2176 talélatot adott (az adat azokat az eseteket, amikor az igekotd
elvalik, nem tartalmazza). Nézziik még meg a Nyelvmiivel6 kéziszotar
Hfelilir” szocikkét (NymKsz.2 2005: 181)!

Eredetileg szamitogépes szakszo: a szovegszerkeszté feliilird iizemmdod-ja
azt jelenti, hogy az Gjonnan beirt irdsjelek torlik a mar ott levoket, azok-
nak a helyére keriilnek. Az angol type-over magyarosabb forditasa az dtir
lett volna, de a feliilir mér meghonosodott. Atvitt értelemben sajtonyelvi
divatszova valt: a miniszterelnok kozjogi reformjavaslatai feliilirjik az al-
kotmdny rendelkezéseit. E szépitd széhasznalat egybemossa az érvénytele-
nit, hatdlyon kiviil helyez, médosit valamit, ill. az ellentétben dll valamivel

kifejezések jelolte tartalmat, ennélfogva nem nyeresége a publicisztikai
stilusnak.

Amint latjuk, a feliilir az angol type over magyartalan forditasa-
ként jott 1étre, ami nyelvmivel6ink szemében nem a legjobb pedigré.
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Ennek ellenére a szaknyelvi jelentésben - nyelvi domeszticista alapon
(,meghonosodott”) - a nyelvérok elfogadjak, viszont atvitt értelm
hasznalatat helytelenitik, mégpedig a nyelvi egzaktizmus ideologidjara
hivatkozva (kiilonb6z6é mas kifejezések jelentéstartalmat ,, mossa egy-
be”). Persze ha a félig iires poharat félig telinek akarnank latni, azt is
mondhatnank, hogy a feliilir kiillonbozé kifejezések jelentéstartalmat
striti 6ssze, igy tomorsége folytan hatalmas nyeresége a publicisztikai
stilusnak.

A ,sz¢épitd szohasznalatra® valé utaldsban a nyelvi moralizmus
ideologiajat sejthetjiik, csak épp a nyelvérok sajatos etikai felfogasaban
a tapintatos fogalmazas rossz dolog.

7. példa

A nyelvmuvel§ kéziszotar ,virulens, virulencia” szocikkében ezt olvas-
suk:

A latin eredetli virus fonév szarmazékai. Pontos jelentésiik, ill. magyar
megfeleloik: fertézoképes(ség), kdros hatds. A virul ige hatasara olykor az
életképes, eleven, friss, szivos, ill. az életképesség, elevenség szinonimajaként
is hasznaljak éket, ez azonban pongyolasag, a valasztékos stilusban kerii-
lendé!

Nyilvanvalo, hogy a szerzdk a virulens szénak a magyar virul ige
hatdsara kialakult életképes, friss, eleven, szivos’ jelentését etimologiai
alapon tartjak ,,pongyolasignak’, hiszen semmilyen érvet nem hoznak
fel az Gj jelentés helytelensége mellett, csak kozlik a sz6 etimoldgiajat,
azt, hogy a sz6 a latin eredet(i virus szarmazéka. Bar a nyelvi originaliz-
mus itt csak implicit modon jelentkezik, jelenléte teljesen egyértelmdi.
A helytelenités oka lehet az 4j jelentés beleértéses (belehalldsos) jellege
is, de erre a szovegben nincs bizonyiték.

A Nyelvmtvel6 kézikonyv egyébként megértdbb az vj jelentéssel,
utal mas példakra is, melyekben egy hasonld hangalakua sz6 hatasara
ment végbe jelentésvaltozas, s az Uj jelentést inkabb nyelvi egzaktista
és nyelvi purista alapon helyteleniti, amikor ezt irja rdla a ,virulens,
virulencia” szocikkében (NyKk. II. 1985: 1226):
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A virulens jobbité irdnya (ameliorativ) jelentésvaltozdsa mindenesetre
zavard, sot megtéveszto a szaknyelvi és az dltaldnos hasznalat kettdssége
miatt. Bar a virulens koznyelvi jelentésében is mindmadig meg6rzott vala-
mi rosszalld arnyalatot eredeti fogalmi tartalmébol, mégis helyesebb, ha
egyértelmt magyar megfelel6vel éliink helyette. Ezzel védekezhetiink az
idegen sz terjedé divatja ellen is.

Ami a szotarakat illeti, A magyar nyelv értelmez$ szotira nem
tartalmaz ,virulens” vagy ,virulencia” szocikket, a Magyar értelmez6
kéziszotar viszont igen: mindkét jelentést felveszi 6nalld jelentésként,
a’virulo, életképes’ jelentést viszont helytelennek mindsiti. Ezzel szem-
ben az idegen szavak sz6tarai koziil a Bakos-féle és a Tolcsvai Nagy-féle
megjegyzés nélkiil kozli az életképes’ jelentést. A Totfalusi-féle Idegen-
szO-tar a ,helytelentll értve” kitétellel vezeti be a *viruld, korahoz ké-
pest jo erében 1évé’ formaban értelmezett jelentést (2004: 952).

Az MNSZ2 2018. julius 29-én 340 taldlatot adott a virulens tére
részletes keresésnél, tisztitas nélkiil, tisztitds utan 296 taldlat maradt.
Erdemes lenne megvizsgalni, milyen ardnyban fordulnak benne eld az
egyes jelentések. Most csak néhany példat hozunk kiilonb6zé alkor-
puszokbdl, olyanokat, amelyekben egyértelmtien a hibaztatott jelen-
tésben van a virulens sz6 hasznélva, s melyek igényes fogalmazasuak,
vagyis gondozott stilusu szévegekb6l valok:

Tul az allamszocialista Gnmeghatdrozason mi mas juthatna az atlagpol-
gar eszébe, mint a nemzeti-nemzetiségi-nyelvi hovatartozas? Semmi
sem kézenfekvébb, mint a nemzeti identitas. Lehetne mondani, hogy a
felbomlé szocialista birodalmi kényszerkozosség alol kibujnak a viru-
lens nemzeti kozosségek. A nemzeti onmeghatdrozds, a nemzeti 6nigen-
1és, amit, ha tetszik, nacionalizmusnak is nevezhetiink, nem tud nem
lenni. (Konrad Gyérgy: Az Gjjasziiletés melankolidja, 1991)

Kedves Zoltan, ha nem parancsolok a tollnak, még kiszalad a szimon va-
lami (nyilvan igazsagtalan!) szemrehanyasféle, a korral az ember érzéke-
nyebb, de bélcsebb is lesz. En, az idés (legaldbbis id6sodd!) anya vagyok
mér olyan emelkedett, hogy ne striguldzzam, ki irt utoljara, hol szakadt
meg az a rendhagyo, de a maga médjan virulens (virdgzo) csaladi szal...
amely kétségkiviil sohasem podtolhatta az apai 4g nyujtotta prozai meleg-
séget. (Jokai Anna: Az ifji halasz és a t, 1992)
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Mind a gorogok, mind az egyiptomiak additiv szamrendszerben szé-
moltak, nem ismerték a nullat, csak az 1-t61 9-ig terjedd szamjegyeket.
Chrisomalis elképzelése szerint a szaimrendszert Kr. e. 600 korul ve-
hették 4t az egyiptomiaktdl a gérogok, amikor szinte robbanasszertien
megélénkiilt kozottiik a kereskedelem. Valdszintleg elszor a keres-
kedék ismerkedtek meg az egyiptomi szamolasi rendszerrel, amelyet
hasznalni kezdtek, és a sziil6f61don is elterjesztették. ,,Ebben az id6ben
rendkiviil szoros és virulens kapcsolatokat tartott fent Gorogorszag és
Egyiptom” - allitja Chrisomalis. (sajto)

Megmaradnak annal, ami a legjobban megy nekik, azaz az {ités, gyors,
egy-két perces, ragados punksldgereknél, és lassuk be, kevesen miivelik
ma ezt olyan autentikusan és profin, mint 6k. Kiknek ajanlhaté: Viru-
lens egyetemi professzoroknak és Kalifornia-imddoknak egyarant.
Olyan, mint: Megbizhaté punkzene egy megbizhaté punkzenekartol.
(sajto)

A Horn Gyula hivasara hazaldtogat6 hires magyarjaink kozott kétség-
kiviil szdmos, virulens idés embert lathattunk (tekintélyre ifjonc ritkin
tehet szert), s ez a latvany er6sitheti abbeli hitiinket, hogy a siker a jol
miik6dé tarsadalmakban az életet meghosszabbitja, és taldn a halalt is
konnyebbé teszi. (sajto)

A honi kulturélis és gazdasagi viszonyok soha nem tették lehetévé,
hogy egy folyo6irat hosszu életii legyen. Még a Nyugat sem {innepelhet-
te 35. éves fenndllasanak innepét! A Magyar Mihely - immadr itthon,
végleg hazaérkezvén — még tovabbi 35 évre késziil, folyton ,fiatalodva’,
az ezredfordul6 egyik legvirulensebb lapjaként. (tudomanyos)

Tisztelt Hiz! Elnok Ur! Az 6nok eldtt fekvd javaslatsor egy nagyon fon-
tos kérdést, a tankonyvpiac rendjérdl szolo térvényt hivatott modosita-
ni. Néhany szot szeretnék arrol szolni, hogy az elmult tiz esztendében
gyokeresen megvaltozott ez a vildg; nem csak azért, mert ebben a régen
egytankonyvii orszagban ma mar létrejott egy nagyon szines, nagyon
virulens és nagyon gazdag tankonyvpiac. (hivatalos)
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Mi a magyardzat arra, hogy — ha ebben az egyensulytalansdgban, tdrsa-
dalmi egyensulytalansagban megjelenik a gyereket neveld csaladok su-
lyos helyzete -, hogy ezt az évi 36 ezer forintos, gyerekek utani adéked-
vezményt, amit masodszor terjesztett el6 a Magyar Demokrata Férum, a
parlamenti t6bbség minden alkalommal mechanikus médon leszavazza?
Hat valdban lehet pénziigyi egyenstlyi helyzetben gondolkodni egy or-
szagban, vagy annal mélyebben? Hisz a csaladok jelenlegi helyzete a gaz-
dasag jovojét is veszélyezteti! A keresletpolitika kialakult mddszerében
egészséges, virulens gazdasag nem sziilethet meg. Amennyiben egy idete-
leptilt multi termdre fordul, és aranyait tekintve exportnoveld tényezové
vélik, az nem a gazdasag organikus teljesitménye! (hivatalos)

Tehat Trianon eldtt ez a térség meggyengiil, példaul az On 4ltal emlitett
elvandorlasi hullim miatt is. Nyilvan nem a legkevésbé munkaképesek,
nem a legkisebb szaktudassal rendelkez6k mentek el, hanem bizony a
népességnek az a virulens, életerds rétege, amelyre itt Magyarorszagon is
szitkség lett volna. Ez nyilvan kovetkezményekkel jar. (besznye)

Istvan fidnak, Imre hercegnek, Gellért piispoknek, a remetéknek az
1083-as szentté avatasa, tehat Laszlo kezdeményezésére indul. Laszlo,
nyilvin On erre utalt, igyekszik nyugat felé a vildg felé bizonyitani, hogy
egy virulens, mikodéképes, stabil keresztény allam a magyar kiraly-
sag, és mit igyekszik Laszl6 bizonyitani vajon belpolitikai szempontbol.
(besznye)

Erdekes, kedves profi cenzorok. Eppen tSle nem vettétek el a jogosultsa-
got? Ugy latszik szegény iildozéttiink a nagy iildzéstél csak egyre viru-
lensebb lesz. (személyes)

Az ilyen példak kétségessé teszik annak a nyelvmiivel6i vélemény-

nek a helytallosagat, mely szerint a virulens az Uj jelentésben a valasz-
tékos stilusba ,,nem vald”. Valészint, hogy a virulens az 4j jelentésében
is sokkal inkabb valasztékos, mint bizalmas stilusértékd, s a formalis
stilust sz6vegekbdl sem ri ki, csak éppen ott ritkan lehet sziikség hasz-
nalatdra. Legkevésbé épp a bizalmas stilusu szévegekbe illik a virulens
az 0j jelentésben.

8. példa

Amint lattuk, a nyelvi originalizmus 4ltalaban nem jelenik meg nyiltan
a helytelenités indoklasaban, a kapcsolat a sz6 helytelensége és a jelen-
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tésvaltozas kozt tobbnyire implicit. Nézziink meg egy olyan példat is,
ahol a nyelvi originalizmus explicit médon van megfogalmazva! Az
alabbi idézet a Nyelvmuvel6 kéziszotar ,fakultacio” szocikkébol valo
(NymKsz.> 2005: 167).

Ujabb keletli idegen sz6 a valaszthatd tantargy(ak)at is bevezetd ko-
zépiskolai tanulmanyi rend, ill. az ennek keretében valasztott tanérak
megnevezésére. Pl. fakultdciom van valasztott éram’. E hasznélatat ter-
jedése ellenére sem tdmogatjuk, minthogy a sz eredeti jelentése maga
a vélaszthatosag. Helyette megfelelne a magyar vdlasztott tantdrgy, ill.
(tan)ora kifejezés.

A sz6cikkbol nem tudjuk meg, miért okoz gondot a nyelvmiivel 6k-
nek az ilyen tipusti metonimikus jelentésvaltozas. Inkabb azt varnank,
hogy a szonak a hangalakjaba ,kotnek bele”, mivel - Totfalusi Istvan
Idegenszo-tara szerint a fakultdcid ,,szabalytalan képzés egy nem létezd
facultare igéb6l” (2004: 291).

Szamos példat talalunk arra is, hogy a nyelvérok a jelentésvalto-
zast — orvendetes modon - elfogadjak, igy a nyelvhelyességi itéletben a
nyelvi originalizmus, s vele egyiitt a nyelvi konzervativizmus és a nyel-
vi izomorfizmus nem kap szerepet.

1. ellenpélda

Idézziik el6szor a Nyelvmiivelé kéziszotar ,totalkar, totdlkdros™ szo-
cikkét (NymKsz.? 2005: 563):

El6tagja a latin eredeti totdlis ’teljes’ szobol (a németben csonkult meg).
Eredetileg biztositasi szakkifejezés: a biztosité totdlkdrt dllapitott meg;
totdlkdros lett a kocsi. A bizalmas, tréfas tarsalgasi stilusban a totdlkdros
melléknév azt is jelentheti, hogy valaki ersen részeg vagy sulyosan be-
teg. PL.: a sok pidtol totdlkdros lett; totdlkdros a sok munkdtdl, az influen-
zdtol stb. Az argé a totdl elétagot onélléan, hatdrozdszoszerten is hasz-
nalja: totdl be van riigva, azaz teljesern.

Bar a németesen csonka tovi szavakat a nyelvmivelés dltaldban
nem kedveli, a totdl- el6tagrol a kézikonyv targyilagosan allapitja meg,
hogy a magyarba németes formaban keriilt at; helytelenitést esetleg a
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kissé pejorativnak hato megcsonkul sugall, am tudvalevé, hogy a cson-
ka kozombos stilusértéki terminus technicus a csonka td terminusban,
igy a megcsonkult sem feltétlentll kell pejorativként értelmezniink.

Biztositasi szakkifejezésként nyilvan nyelvi domeszticista alapon
fogadjak el a nyelvérok, mert a totdlkdr, totdlkdros meghonosodott.
Ennek kovetkeztében ezekben a szavakban a totdl- elétag sehogyan
sem helyettesithet a latinos totdlis formaval (vo. NyKk. II. 1985: 831),
ez utobbi hasznalataval a sz6 determinologizalédna.

Meglepd viszont, hogy a kéziszotar nemcsak a sz6 metaforikus
koznyelvi kiterjesztését fogadja el mindenfajta helytelenités nélkiil,
csupan a stilusértékére utalva,'> hanem még a szlenges fotdl format is,
hatarozdszoi jelentésben.

2. ellenpélda

Bér a szolid idegen eredetli szo, a nyelven beliili originalizmus esetei
kozt tartjuk szamon, mivel a latinbdl szdrmaz6, eredeti jelentései a ma-
gyarban is hasznalatosak voltak, s a ’jol megalapozott, szilard <épit-
mény>’ és a ’jozan, nem kockazatos’ jelentéseket kiveszében lévoként
ma is szdmontartja az értelmezd kéziszotdr (EKsz.2 2003: 1277). A
Nyelvmivel$ kéziszotar ,,szolid” szocikkébdl (NymKsz.? 2005: 527) a
szolid sz6rodl a kovetkezOket tudjuk meg:

Latin eredet(i nemzetkozi sz6. A kiejtésben vagylagos a [szolid] és a [szo-
1id], de irva csak r6vid i-vel szabdlyos. Eredeti jelentése: ’szildrd, biztos,
alapos; megbizhat6, komoly, jozan, kiegyensulyozott; nem kockazatos,
méltanyos. Ha egyszert, nem felting, nem hivalkodo, izléses, szerény,
diszkrét’ értelemben hasznaljuk (pl. szolid oltozet, szolid viselkedés), ak-
kor tulajdonképpen a szelid melléknév jelentésének egy részét ruhazzuk
r4, bizonyara az alaki és tartalmi hasonldsag folytan. Ha a sz6vegkornye-
zet nem teszi teljesen vilagossd, milyen értelemben hasznaljuk a szolid
sz6t, folyamodjunk inkabb valamelyik szinonimdjéhoz!

A Nyelvmiivel6 kéziszotar szerzoi ez esetben igencsak méltanyosan
bannak a targyalt szoval: nemcsak a sz6 masodik maganhangzdjanak

12 Ugyanerre a stilusértékre, amikor a nyelvorok helytelenitik a targyalt szot, a
bizalmas-vulgdris vagy vulgdris ,miszavakat” hasznaljak.
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analogias nyulasat fogadjak el ejtésvaltozatként, hanem a szelid szobol
atsugarzott jelentésmozzanatokat is, pedig amugy a nyelvi kontaminiz-
mus elég gyakran szolgdl a helytelenités alapjaul. Fontebb a virulens
esetében sokkal kevésbé pozitivan viszonyultak a beleértéssel (belehal-
lassal) keletkezett jelentéshez.

Erdemes megjegyezni, hogy sok mas kérdéssel ellentétben a szo-
lid sz6 esetében a Nyelvmiivel6 kézikonyv egy kicsit szigorubb a kézi-
szotarnal (NyKk. II. 1985: 880-881). A jelentésvaltozas megitélésben
nincs a két munka kozt kiilonbség, am az i megnytlasdban van: mig a
késibb keletkezett kéziszotar a nyulast tudomasul veszi és targyilago-
san, valtakozasként kezeli (l. fontebb az idézetben), addig a korabban
keletkezett kézikonyv még ,,f6losleges” nyulasrdl beszél. Igen hasznos
volna torténeti nyelvészeti és dialektologiai szempontbdl meghata-
rozni, mely nyulasok ,,sziikségesek’, s melyek ,,foloslegesek”. (Talan a
legegyszertibb az volna, ha évszamhoz kotnénk: pl. az 1772 el6ttrél
adatolhaté nyuldsok ,sziikségesek’, az 1772 utdniak ,,f6loslegesek”. ©
Ez esetben egy etimoldgiai szotar birtokaban mindenki kénnyen elsa-
jatitana a helyes ejtés szabalyait.)

3. ellenpélda

A tempés sz6 a mai magyar nyelvben un. autoantonima, vagyis olyan
sz0, melynek két ellentétes jelentése van: "lass’ és ‘gyors. A két jelentése
annal is inkabb zavaronak tiinhet, mert voltaképpen mindketté koznyel-
vi, bar a’lass®’ jelentés a fiatalabb nemzedékek szamadra alighanem régies
stilusértékd, ha egyaltalan ismerik a tempés szot ebben a jelentésben. A
Nyelvmiivel$ kéziszotar ,,tempos” szocikkében (NymKsz.2 2005: 552)
ezt olvassuk:

Eredeti jelentése: ’kimért titemd, lassu, kényelmes, koriilményes, pl. tem-
pos jdrds, tempdsan mozog, tempos oregiir. Mivel azonban alapszavanak, a
tempd-nak élényelvi mondatszoként "hajra, gyeriink, gyors(abb)an!” jelen-
tése is van (pl. tempd, fiiik, siessiink!; tempé, MTK!), a tempds melléknév
jelentése is az ellenkezgjére fordult: ¥lénk titemd, friss, gyors. PL: tempds
munkdt kérek!l; tempdsan, emberek, mert elkésiink! Ez természetesen nem
hiba, de ha a tempds sz6 a folyamatban lev§ jelentésvéltozas miatt félreér-
tést okozhat, helyettesitsitk valamelyik egyértelmii szinonimajaval: élénk
tempdjii vagy ritmusti vagy titemti; pergd ritmusii; gyors, lendiiletes; stb.
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Tudva, hogy a nyelvmiivelok ennél sokkal kevésbé zavar¢ jelentés-
véltozasokat is helytelenitek, kordntsem természetes, hogy ezt ilyen
egyértelmten elfogadjak, s nagyvonalisagukat még csak meg sem
probaljak indokolni. Ez a szdcikk még egy tudomanyos alapokon allo
nyelvhasznalati kézikonyvben is tobbé-kevésbé megallna a helyét. A
»temp0s” szocikk kézikonyvbeli elédje hasonlé modon kezeli a kér-
dést, és szintén mintaszerten targyilagos. Mivel ez oly ritka a magyar
nyelvmuvelésben, nem tartom foloslegesnek ezt is teljes egészében
idézni: ilyennek kellene lennie minden sz6cikknek:

Tempo szavunk -s képzds szarmazéka nemegyszer félreértés forrasa lehet,
mivel két, ellentétes értelemben is hasznalatos. Szokasosabb jelentése, kis-
sé népies fzzel: ,kimért titem, lassd, koriilményes, akkuratus’ (pl. tempds
jards, 1épés, mozgas; tempds Gregur; tempdsan mozog), de — f6leg az Gjabb,
bizalmas nyelvhasznalatban - jelentheti ezt is: ,élénk titemd, gyors, friss’
(pl. tempds munka; tempésan, emberek!). Hasznélatakor éppen ezért vi-
gyaznunk kell, nehogy a beszélgetGpartnert, a hallgatét vagy az olvasot bi-
zonytalansagban hagyjuk afel6l, hogy a sz6 milyen értelemben fordult el6
mondatunkban. Ha példaul egy szinibiralatban ezt olvassuk: A darabot X.
Y. tempdsan, jé adag leleménnyel rendezte, ebbél legfoljebb sejthetjiik, hogy
a mondat szerz8je a rendezés gyors litemét, pergé ritmusat akarta a tempé-
san sz6alakkal érzékeltetni, bizonyosak azonban nem lehetiink benne. Ha
tehat fenyeget a félreértés veszélye, vagy egyaltalan ne hasznéljuk e szot - az
idézett mondatban példaul a tempdsan helyett jobb ez: élénk tempoban -,
vagy legalabb tegyiik viligossa egy-két rokon értelmt szoval, kifejezéssel!
Példankban talan igy: A darabot X. Y. tempésan, pergd ritmusban ... ren-
dezte.

4. ellenpélda

Az angol értelmezd szotarak szerint a lobby sz6 az angolban csak ‘el6-
csarnok és’a parlamenti képviselGket befolyasolo érdekcsoport’ jelen-
tésben hasznalatos. Ebbdl kovetkezden a magyarbdl adatolhatd, tagabb
érdekcsoport, érdekszovetség’ jelentése, melyet mar a Bakos-féle Ide-
gen szavak és kifejezések szotdra is tartalmaz, nagy valdszintiséggel
6nallé magyar fejlemény. Részlet a Nyelvmivel6 kéziszotar ,lobby”
sz6cikkébdl (NymKsz.? 2005: 345).
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Amerikai angol eredet(i kifejezés; eredetileg a képvisel6hdz elécsarnoka,
atvitt értelemben az ott felkereshet6 és kiilonféle politikai, gazdasagi ér-
dekek tamogatasara igénybe vehet6 képviselok csoportja. A mai magyar
hasznalatban: érdekcsoport, pl. viziigyi lobby, olajlobby, energialobby.

Latjuk, hogy a Nyelvmtveld kéziszotar szerz6i minden rosszallo
megjegyzés nélkiil veszik tudomasul a lobbi” a sz6 jelentésbéviilését.
Nem hivatkoznak sem arra, hogy ez a hasznalat ,pontatlan” (ahogy
varnank a magyar nyelvmiivelésben népszeri nyelvi egzaktizmus
alapjan), sem arra, hogy az érdekcsoport és az érdekszovetség jo ma-
gyar szavak, nem sziikséges helyettiik egy bizonytalan jelentést idegen
sz6t behozni, s ezzel azt kockaztatni, hogy az 4j jévevény a régieket ne-
tan kiturja a helyiikrél (ahogy erre szamithatnank, ismerve a magyar
nyelvmivelés necesszizmusat, purizmusat és extrudizmusat). Megje-
gyezzilk még, hogy a Nyelvmiivel6 kézikonyv ,,lobby” szdcikket még
nem tartalmaz, s a lobbi széval mas szocikkben sem foglalkoznak.

2. Az uijabb szdfaji érték, stilusérték és vonzat
megitélésével kapcsolatos nyelvi ideoldgidk

Az eredetibb szofaji érték megvaltozasat nem szoktak nyelvi originalis-
ta alapon kifogasolni. A Nyelvmiivel$ kéziszotar szerz6i példaul rész-
ben vagy teljesen elfogadjik az agyon ragos névszo6 igekotévé valasat
(agyontapos, agyonetet); az egy szamnév névelGvé (vettem egy konyvet),
melléknévvé (egy az akaratuk), ténévvé (egyet mondok, ketts lesz be-
léle) és hatarozatlan névmassa (egy és mds) valasat; az elkovetkezendd
melléknévi igenév melléknevesiilését (az elkivetkezendd hetekben fon-
tos tandcskozdsokra keriil sor); a tisztdra ragos névszo hatdrozdszéva
valasat (ez tisztdra lehetetlen); az azutdn, a tovdbbd, az ugyanakkor ha-
tarozoszok kotdszosodasat (Volt ott egy mérndk, aztin egy tandr meg
egy fodrdsz;'* A csészéket és a csészealjakat, tovabba a késeket, villdkat és

13 A sz6 mai kodifikalt irasmodja a lobbi.
14 Az értelmezd kéziszotar (EKSz.2 2003: 78) péld4ja; a tobbi példa a Nyelvmiivel
kéziszotarbol valé (NymKsz.> 2005: 24, 120, 137, 560, 564, 580).
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kanalakat egy helyre csomagoljatok; Elvdllalta, ugyanakkor feltételeket
szabott®).

Szintén természetesnek tartjak és elfogadjak a Nyelvmuvel6 kézi-
szotar szerz6i a stilusérték megvaltozasat. Ezt latjuk példaul a kovetke-
z6 valtozasok esetében: beiitemez (szaknyelvi > szaknyelvi + koznyelvi
bizalmas); feldll ‘megalakul, 1étestil’ (kissé bizalmas > k6z6mbos); fel-
vdllal (népnyelvi - hivatali nyelvi, sajtonyelvi), konyhakész (szaknyelvi
> kéznyelvi), prima (szaknyelvi > bizalmas), profi (bizalmas > koz-
nyelvi), tituldl (kzombos > giinyos), zsaru (szleng > bizalmas).'¢

A vonzatvaltast mint olyat sem kifogasoljak hatdrozottan a Nyelv-
miivel6 kéziszotar irdi, am itt az elfogadas dltaldban csupan részleges.
Igy példéul az dtigazol térgyatlan hasznalatandl (a jdtékos dtigazol)
jobbnak tartjak a hagyomanyos targyasat (a jatékost dtigazoljdk); az
elbfizet, feliigyel, megvdlaszol, lekésik stb. valamit targyi bovitményt
kevésbé tartjak valasztékosnak, mint a hatdrozéit (eldfizet valamire,
feliigyel valamire, vilaszol valamire, lekésik valamirdl); a kommunikdl
igét targyasként (a kormdny nem jol kommunikdlta a kamatemelést)
kozéleti nyelvi divatszénak titulaljak. A nyelvmiiveldi visszafogottsag
némely esetben annyiban indokolt lehet, hogy az tjabb forma olykor
még valoban stilisztikailag jelolt lehet az idésebb, konzervativabb beal-
litottsagu beszél6k szamara.

15 Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az EKSz.2 ezt a hasznalatot pongyoldnak
tartja (2003: 1390).

16 A stilusmindsitések a nyelvérok véleményét tiikrézik, de a terminolégian tobb
esetben valtoztattam (v6. NymKsz.2 2005: 75, 173, 181-182, 313, 451, 453, 561,
617).
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Osszegzés

Dolgozatomban azt vizsgaltam, milyen szerepet jatszik a nyelvi origi-
nalizmus mint a nyelvi konzervativizmus egyik valfaja a Nyelvmuve-
16 kéziszotarban és a Nyelvmiivel$ kézikonyvben olyankor, amikor a
nyelvi formak Gjabb denotativ jelentésének, tovabba szofaji értékének,
stilusértékének és vonzatanak megitélésérdl van szo. Kidertilt, hogy a
nyelvi originalizmus tobbnyire implicit médon jelenik meg a szdcik-
kekben, az ujabb jelentés elleni érvelésben inkabb mas nyelvi ideolo-
giak jatszanak szerepet. A nyelvi originalizmust nyolc példaval szem-
léltettem. A megvizsgalt kiadvanyokban sok ellenpéldat is talaltunk,
olyan eseteket, amikor nyelviink 6rei az ujabb denotativ jelentést is
helyesként fogadjak el; ezek koziil négyet mutattam be. Még inkabb az
elfogadas jellemz6 az Uj szofaji értékre, stilusértékre és vonzatra.
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ZHRNUTIE

Vo svojom prispevku sa venujem ideologii jazykového originalizmu,
ktory je jednym z druhov jazykového konzervativizmu. Vychadzam zo
zakladnych diel madarskej jazykovej kultiury Nyelvmiiveld kézikényv
(Prirucka kultiry jazyka) a Nyelvmiivel6 kéziszotar (Slovnik kultary
jazyka), analyzujic uryvky obsahujuce tieto ideoldgie alebo naopak
uryvky, z ktorych tieto ideoldgie absentuju, hoci by sa dali v nich oca-
kavat. V predoslom zvizku ro¢enky Nova Posoniensia som za zaoberal
otazkou, ako sa prejavuje jazykovy originalizmus v postideni sprav-
nosti zvukovych podéb slov. V tomto ¢lanku skiimam, ako ovplyviu-
je jazykovy originalizmus nazory jazykovych kultivatorov na star$i a
novsi denotativny vyznam slov, ako aj ich $tylisticku a slovnodruhovt
hodnotu a iné gramatické vlastnosti.
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