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& ELOSzO

Ez a jegyzet alapozasként szolgdl egy tobbrészes jegyzetsorozathoz, amely a Comenius Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének kiadvanyszerkeszt6
szakos hallgatéi szamara késziil. A sorozat legtobb kotete a Nyelvalakitds (FiF.KMJL/A-boED-
119/15 — Jazykovy manaZment) cim( kurzus tananyagat tartalmazza. Jelen kiadvany olyan
altalanos tudnivalokrél szél, melyekre a hallgatdk csak részben tesznek szert a Nyelvalakitds
cim( kurzus keretében; az ismeretek legnagyobb része mds tantargyak anyagat képezi, min-
denekel6tt a kovetkez6két: Magyar nyelvvdltozatok (FiF.KMJL/A-buMA-211/20 — Jazykové
variety v madarcine), Szociolingvisztika (FiF.KMJL/A-boED-220/15 — Sociolingvistika), Sz6-
készlet- és szojelentéstan (FiF.KMJL/A-boED-021/15 — Lexikoldgia a sémantika), Nyelvi ideo-
I6gidk (FiF.KMJL/A-moED-108/15 — Jazykové ideoldgie), Fejezetek az alkalmazott nyelvészet-
bél (FiF.KMJL/A-boED-223/15 — Viybrané kapitoly z aplikovanej jazykovedy).

A nyelvi valtakozdsok megragaddsaban, valamint a nyelvhasznalati tandcsok megfogalmaza-
saban fontos szerepet jatszik az egyes nyelvi formak dialektalis jellemzGire vald utalds. Ezért
tartottam sziikségesnek, hogy a jegyzetsorozat a nyelvvaltozatok dialektdlis jellemzésével is
foglalkozzon. Jelen kotet a féldrajzi és tarsadalmi dialektusok kérdéseit targyalja, kitérve
azok stilisztikai vonatkozasaira is. Kiilon fejezetet szentelek a dialektusokhoz kapcsolédé
nyelvi ideoldgidknak.

A dialektusokat két nagy fejezetben targyalom: az egyikben a foldrajzi dialektusok, a masik-
ban a tdrsadalmi dialektusok kaptak helyet.

Bar a szociolingvisztikdban a standard nyelvvaltozatot is dialektusként kezelik, ebben a jegy-
zetben nem foglalkozom vele, f6ként azért, mert e témakor beiktatdsa aranytalanul megno-
velte volna a kotet terjedelmét. Ezenkivil a standard nyelvvaltozat a szociolingvisztikaban
inkabb nyelvideoldgiai okokbdl tekint6dik dialektusnak, hiszen nem felel meg annak, ahogy a
dialektus m(isz6t haszndlni szoktuk: nem tagolt nyelvvaltozat, sem foldrajzi, sem tarsadalmi
szempontbdl. Igaz, a magyar standard elsGsorban az északkeleti nyelvjarasokra épiil, dunan-
tuli beltésekkel, de ennek a mai statusza szempontjabadl nincs jelent6sége. S igaz az is, hogy
a szociolingvisztikaban a standard tobbnyire a tarsadalmi elittel asszocialddik, am a standard
és az elit kapcsolata nem torvényszerd, csak tipikus.

Ugyszintén kimaradnak az attekintésbdl a kontaktusvaltozatok. Ennek részben ugyanaz az
oka, mint a standard dialektus mell6zésének: targyalasuk aranytalansagot okozott volna,
mivel a problematika b&vebb kifejtést igényel, mint a tarsadalmi és foldrajzi dialektusoké,
kiilondsen a mi esetlinkben, amikor a hallgatok a kisebbségi kétnyelviiség korilményei kozt
élnek. Ezenkivil azok a nyelvi jelenségek, amelyeket a kontaktusvdltozat mliszo takar, mas
természetliek, mint azok, amelyeket a dialektus és a regiszter m(iszén szoktunk érteni. A
kontaktusvaltozatok csak az egynyelv(i nyelvvaltozatokkal 6sszehasonlitva vdlnak , lathaté-
va”, a kétnyelvl beszél6kozosségekben a kontaktusjelenségek a dialektusok és a regiszterek
szerves elemei, nem valamiféle 6nallé nyelvvaltozatok.



Bar az id6beliség sikjan elklilonilé nyelvvaltozatok, a kronolektusok is a dialektusok egyik
fajtajanak tekinthet6k, ezekkel is egy kilon koétetben foglalkozom, mivel a kronolektusokra
vonatkozo tudnivaldk szétfeszitették volna ennek a jegyzetnek a kereteit.

A valtakozdasok dialektalis hatterének attekintése soran nagy teret szentelek az egyes szétari
mindsitések bemutatasanak, nemcsak elméletben, hanem bé nyelvi anyagon szemléltetek
mindegyik mingsitést. A dialektusokra utalé mindsitéseken kivil azokkal is foglalkozom,
amelyekkel ezek 6sszetett mindsitésekké kapcsolédnak ssze.

A szotar alapvetd tajékozodasi forras mindazoknak, akiknek a nyelv valamilyen médon a ke-
nyerik. Sokéves tapasztalat, hogy az egyetemi hallgatdk tanulmanyaik elején nem tudnak
szétdart olvasni, nem képesek a szétarbdl kinyerni a szdmukra sziikséges informaciok jelentés
részét, s ezzel egyitt nem tudjdk értelmezni a szétari minGsitéseket sem. A szdtarolvasas
tanitasa a Lexikoldgia és szdéjelentéstan cimU kurzus keretében szokott térténni, am mivel ez
a téma a jegyzetsorozat tematikajahoz is kapcsolédik, a szotari minGsitésekrdl sz6l6 tudniva-
I6kat beépitem a jegyzetsorozat koteteibe is. Jelen jegyzet az els6 kozuliik.

Az értelmezl kéziszotdr mindGsitési eljarasat szamos esetben kritikai elemzésnek vetem ala.
Ezzel az a célom, hogy a hallgatékat arra serkentsem: ne fogadjak el gondolkodas nélkiil a
szotarak adatait, hanem igenis legyen batorsaguk felilbiralni 6ket. Ehhez nem kell szakava-
tott lexikografusnak lenni; egy egyszerd, de nyelvileg mdvelt sz6tarhasznalé is nagyon sok
esetben képes felismerni a szétarakban a lexikografiai hibakat, valamint a nyelvideoldgiai
indittatdsu torzitasokat. Ezt a fellilbiralast persze kell6 alazattal szlikséges végezni, fenntart-
va annak a lehetGségét, hogy mégis mi tévedink.

A mindsitések bemutatasa soran tobb esetben is ravilagitok azokra a valtozasi folyamatokra,
melyek a mai helyzet kialakuldsdhoz vezettek. Szandékom szerint ennek is szemléletalakité
hatdsa kellene legyen: fontos, hogy a hallgaték ne ,,ragadjanak le” a cimkéknél, hanem meg-
[assak a cimkék mogott a nyelvi folyamatok liktets valdsagat.

Fontos hangsulyozni, hogy a jegyzet — a sorozat tobbi darabjahoz hasonléan — nemcsak a
vizsgan szamonkért anyagot tartalmazza, hanem annal jéval tobbet. A stilusmingsitések
elemzése példaul soha nem volt megtanulandé tananyag, hanem csupan azt a célt szolgalja,
hogy a hallgatokban kialakitsa a szotari adatok kritikai értékelésének igényét (és — ha merhe-
tlink ebben reménykedni — képességét is).

Mivel a most kotetekké formalt szovegek eredetileg el6addsaim irott valtozatai voltak, nem
tartalmaztak szakirodalmi hivatkozasokat. Utdlag ezt a munkat csak nagyon nagy id6- és
energiaraforditdssal lehetne elvégezni. Ezért a forrashivatkozast csak a hosszabb sz6 szerinti
idézetekben pétoltam. A hidnyt enyhitendé a kotet végén tiintetem fel a témdahoz kapcsolé-
dé legfontosabb nyelvészeti és nyelvm{ivel6 szakirodalmat.

A jegyzetsorozat megjelentetésére — id6hiany és mas okok miatt — nem adtunk be palyaza-
tot, igy nincs, aki fedezze a sorozat megjelentetésének koltségeit. Ezért a kdtetet magam
tordeltem be, idG és tordelési gyakorlat hijan a lehet6 legegyszeriibb mddon, a szovegben
valo tajékozddast megkdnnyité fejléc és navigacid alkalmazasa nélkil. Ezt némileg potolja a



fejezetek cime el6tt allé & jel, valamint az alcimek el6tt allé # jel, melyekre rdkeresve egyik
fejezetrél a masikra lehet ugorni. A tablazatrél tablazatra ugrast a + jel teszi lehetévé.

Koszonettel tartozom azoknak, akik a sorozat megjelentetését lehet6vé tették: lektoraimnak,
Bend Attilanak, Horvath Péter Ivdnnak és Nador Orsolyanak, tovabba a Magyar Tudomanyos
Akadémidnak, amely Domus 6sztondijprogramja keretében tamogatta a témaval kapcsolatos
kutatasaimat, részben kozvetleniil, részben a somorjai Férum Kisebbségkutato Intézetben
m(ikdd6 Gramma Nyelvi Iroda kozvetitésével. A nyelvalakitds némely altalanosabb vonatko-
zasaval a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén foglalkoztam a Szlovak
Kutatds- és Fejlesztéstamogatd Ugynokség APVV-17-0254 szamu projektjének keretében.
Ezenkivil munkamban felhasznaltam annak a kutatasnak némely, a valtakozassal kapcsola-
tos eredményét, melyet az 1/0106/21 szamu VEGA-projekt keretében folytattam.

Koszonet illeti a munkahelyemet is, a Comenius Egyetem Bolcsészettudomdanyi Kardnak min-
denkori vezetését, valamint a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék mindenkori vezetéjét, akik
évtizedekig nyugodt korilményeket biztositottak a kutatasi (és persze az oktatasi) munkdm-
hoz. Nem 6k tehetnek rdla, hogy a minisztérium abnormalis kdvetelményeket tamaszté mi-
ndsitési rendszere az elmult években egyre inkadbb lehetetlenné tette az elmélyiilt kutatdst
és azt, hogy igazan kiérlelt munkakat adjak ki a kezembdl.



& ALTALANOS KERDESEK

# 1. A dialektusok mibenléte és rendszere

Amint tudjuk, a dialektusokat a szociolingvisztikdban lgy szoktak meghatarozni, mint a
beszél6k kulonféle, viszonylag allandé tarsas jellemzéi altal meghatarozott nyelvvaltozato-
kat; ezzel szemben regisztereknek a beszédhelyzet altal meghatdrozott nyelvvaltozatokat
tekintik. Egy-egy ember rendszerint csak egy-két dialektusban rendelkezik viszonylag magas
szintl nyelvi kompetencidval (leggyakrabban az anyanyelvjardsdban és a standard dialektus-
ban), viszont szamtalan regisztert ismerhet, annak fliggvényében, milyen szintereken zajlik
az élete, s milyen beszédhelyzetekbe keriil rendszeresen.

A dialektusoknak harom fontos tipusat kiilonb6ztethetjiik meg a beszél8i csoportok harom
fontos jellemzdje alapjan. Az egyik az, hogy milyen tarsas jellemz&kkel rendelkeznek, a masik
az, hogy hol, a nyelvteriilet mely részén élnek, a harmadik pedig az, hogy melyik korban él-
nek. Ennek alapjan kilonboztetjik meg egy-egy nyelven belil a féldrajzi dialektusokat, azaz
a nyelvjarasokat, a tarsadalmi dialektusokat, azaz a szociolektusokat, és az idébeli dialek-
tusokat, azaz a kronolektusokat.

Amint azt mar az el6szdban is jeleztiik, a dialektusoknak e harom tipusa koziil ez a jegyzet a
foldrajzi és a tarsadalmi dialektusokkal kapcsolatos tudnivaldkat tartalmazza; a kronolektu-
sokkal a sorozatnak a Magyar nyelvi vdltakozdsok kronolektdlis hdttere cim( kétetben fog-
lalkozunk.

Az emlitett fogalmakrdl (,,dialektus”, ,regiszter”, ,szociolektus”, ,nyelvjaras”, ,kronolektus”)
nem kell azt gondoljuk, hogy azok ténylegesen léteznek valahol a kiilvildagban: ezek — a
,hyelvvel” egyitt — a nyelvészek altal |étrehozott elméleti konstruktumok, amelyek
megkonnyitik a beszélés kilonféle mddozatainak a leirdsat, ugyanakkor megnehezitik a
nyelvmikodés megértését azzal, hogy a nyelvi tevékenységet statikus kategdridkba merevi-
tik.

Ez persze nem azt jelenti, hogy ezeknek a megkiilonboztetéseknek nincs valdsagalapjuk: ha
egyaltalan nem volna, nem lennének hasznos eszkozei a nyelvleirasnak.

Ugyanez vonatkozik az alabb emlitett egyéb fogalmakra is. Bar a megfogalmazasok alapjan
ugy tlinhetne, hogy ezek valamiképpen léteznek a kiilvilagban is, ez csak latszat, illtzié. Ami
a valdsagban létezik, az maga a beszélés folyamata, ill. a beszélés soran létrejové beszélés-
termékek, a kilonféle szovegek. Az ezekrdl valé beszédet kénnyitik meg a nyelvészek altal
alkotott kiilonféle elméleti konstruktumok, ill. a rdjuk utalé mliszok.

A dialektusokkal bizonyos mértékig rokonithatdk a kontaktusvaltozatok is, melyek két- vagy
tobbnyelvi beszél6kdzosségekben jonnek létre, ott, ahol a beszél6k tomegesen ismernek és
haszndlnak az anyanyelviik mellett még legalabb egy masik nyelvet is. A kontaktusvaltozatok
azonban — amint féntebb emlitettilk — nem rendelkeznek olyan , 6nallésdggal”, mint az
egyéb dialektusok vagy a regiszterek, hanem rendszerint ugyanazt a nyelvvaltozatot miné-



sitjik egyszerre valamilyen dialektusnak és kontaktusvaltozatnak. Ezekkel szdndékunk sze-
rint kilon kotetben foglalkozunk majd.

A dialektusok kozt van a helye a standardnak is mint a nyelvk6zdsség egészét reprezentalo,
sajatos funkciéju dialektusnak. A standardista nyelvi ideoldgiaban hivék kdzt — a nyelvésze-
ket beleértve — akadnak olyanok, akik szinte sért6nek érzik a standard ,,ledialektusozasat”. Ez

egyenrangu is. A standard nyelvvdltozattal kapcsolatos tudnivaldkat is egy kiilon kétetben
kivanjuk kézreadni.

Azt, hogy konkrétan mely dialektusokrol és regiszterekrdl legyen sz6 ebben a kdtetben és a
kovetkez6ben, s melyikrél milyen részletesen, a jegyzetsorozat témadja hatarozza meg. A cél
az, hogy megfelel6 hattérismereteket kozvetitsiink azokrdl a dialektusokroél, amelyekre a
nyelvhelyességi és a nyelvi helyénvaldsagi tanacsokban rendszeresen (ha nem is feltétlendl
gyakran) torténik utalas.

# 2. Dialektusok a nyelvhelyességi tanacsokban

Az, hogy egy-egy nyelvi forma haszndlata valamely dialektusra, dialektusokra vagy regiszter-
re, regiszterekre jellemzd, fontos eligazitast ad a haszndlatara nézve. Nem meglepé hat,
hogy ez a szempont rendszeresen megjelenik mind a nyelvhelyességi, mind a nyelvi helyén-
valdsagi tandcsokban.

utalas jatszik fontos szerepet.

A legfontosabb annak a jelzése, hogy a nyelvi formak mennyire kétédnek valamely miivelt-
ségi réteghez (egyfeldl a kevéssé iskolazott beszél6khoz, masfel6l a magasabb iskolazottsa-
gu, értelmiségi beszél6khoz).

A kevéshé iskolazott beszélSkre jellemzd nyelvi formak rendszerint megbélyegzettek, pl. az
un. suksiikolés (nem vehessiik meg 'nem vehetjik meg’) és nakolas (én akarndk), a redun-
dans targyrag hasznalata személyes és mutaté névmasokban (engemet, Gtet, aztat stb.).

A nyelvmdvel6k azt a benyomast keltik, hogy a kevésbé iskolazott beszél6k altal hasznalt
nyelvi formak nyelvileg is rosszabbak, mint standard megfelel6ik, ez azonban egyaltalan
nem igy van: a kevésbé iskolazott beszél6k nyelvhasznalatdra jellemz6, szubstandardnak
tekintett nyelvi formak nyelvi szempontbdl éppoly megfelel6k, mint az iskolazott beszél6k
altal hasznalt standard nyelvi formak; sem a kozlés, sem az identitasjelzés funkciojat, sem
mas funkcidkat nem toltenek be rosszabbul, mint standard megfelelGik.



A kevésbé iskolazott beszél6kre jellemzé nyelvi formakat az iskolazott beszél6k nemcsak a
valasztékos, a formalis és a kiegyenlitett stilusu szévegekben keriilik, hanem a bizalmas sti-
lustakban is, legaldbbis Magyarorszagon. Emiatt aztdn még az oldott, bizalmas stilusu besz-
nyében is célszer(i odafigyelni rajuk, kiilondsen a szlovdakiai és mas kilsé régidbeli magya-
roknak, mivel a kisebbségi magyar kozosségekben szélesebb kor(i a szubstandard nyelvi
formak elfogadasa, mint Magyarorszagon.

FGleg a magyarorszagi beszél6kkel vald kommunikacid soran all fenn a veszélye, hogy a
megbélyegzett formdak haszndlata miatt negativ lesz a beszédpartnerek altal valo megitélé-
siik, ami miatt hatranyos helyzetbe is keriilhetnek.

2.

A nyelvi formak regionalis kotottségére ritkabban szikséges utalni, mivel a kozkeletl nyelvi
valtozok kozt — a hangtaniakat nem szamitva — kevés olyan van, melynek egyik valtozata taj-
nyelvi (kotottségd) volna.

Viszont az a néhany nyelvi valtozé, amely regionalis kotottségl, elég fontos, és sok ember-
nek okoz problémat. llyen példaul a hatdrozott nével6 hasznalata személynevek el6tt (itt
volt a JOozsi); a josztok tovaltozat hasznalata; az -e kérdészdcska szoérendi helye (nem tudom,
meg-e fogja engedni); az Un. nakolds (én akarndk) a szok ige ragozdsa mult id6ben a mult-
ban rendszeresen végbemend cselekvés jelolésére, jelen id6ben pedig a jelenben rendszere-
sen végbemend cselekvés jelolésére (nagyapdm haldla el6tt gyakran szokott jdrni fiirdébe,
nagyanydm még most is szok). Ezekkel a jegyzetsorozatnak az egyes nyelvi valtakozdsokat

targyald koteteiben foglalkozunk.

# 3. A szotari mindsitések rendszere

Alabb, amikor szotari minGsités szempontjabdl attekintjik az egyes foldrajzi és tarsadalmi
dialektusokhoz tartozo szavakat, példaként majd szdmos olyan szot, szokapcsolatot, alak-
valtozatot és szdjelentést hozunk, melyekhez nemcsak az épp targyalt dialektusra vonat-
kozé mindsités kapcsolddik, hanem mds mindsitések is. Ezért annak ellenére, hogy a nem
dialektdlis minGsitések részletes targyaldsdra a jegyzetsorozatnak mds koteteiben kertil
sor, itt is sziikség van arra, hogy legaldbb nagy vonalakban attekintsik Sket.

A sz6tari minGsitések megértéséhez fontos megismerkedni ezek rendszerével is, nem csak
az egyes minGsitésekkel, hiszen az egyes mindsitések fontos jegye, hogy miben kiilonboz-
nek mas, valamilyen szempontbdl rokon mindsitésektdl, de az is, hogy miben egyeznek
vellik. Ez a fejezet ezért a minGsitések rendszerének bemutatasara helyezi a hangsulyt,
nem az egyes mindsitések részletezd jellemzésére.

A mindGsitési rendszer mint olyan nem kotédik konkrét szotarak mindsitéseihez. Ami a
konkrét mindsitéseket illeti, els6sorban a Magyar értelmezé kéziszétar (a tovabbiakban
gyakran csak: értelmez6 kéziszotar) és a Magyar nyelv értelmez6 szétara (a tovabbiakban
értelmez6 szotar vagy hétkotetes értelmez6 szotar) mindsitéseire vagyunk tekintettel, de
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olykor kitériink a Termini magyar—magyar online szétdr (a tovdbbiakban Termini-szétar)
némely mindsitésére is.

77 _ 7.

# A) A mingsités dimenzidi

Az egyes szavak, allanddsult székapcsolatok, alakvaltozatok és szdjelentések stilusértéke
kiilonb6z6, szociolingvisztikailag meghatdrozhatd kategoriak mentén allapithatdo meg —
ezeket nevezziik dimenzidknak. EIméleti megfontolasok és a gyakorlati lexikografiai
munkalatok igényei alapjan a kdvetkez6 dimenzidkat kilonboztetjik meg: dialektalis, re-
giszterbeli, stilusvaltozati és érzelmi.

Alabb ezeket tekintjik at. A hozzajuk tartozé egyes kategdridkat (a konkrét stilusmindsité-
seket) csupan felsoroljuk, és egy-egy példaval szemléltetjlk.

A dialektalis dimenzié mindsitéseinek részletesebb targyaldsara részben e jegyzetnek a Foldraj-
zi dialektusok és a Tdrsadalmi dialektusok cim(i fejezeteiben keritlink sort, részben pedig A
magyar nyelvi vdltakozdsok kronolektdlis hattere cim( jegyzetben. A regiszterbeli dimenzid
mindgsitéseir6l A magyar nyelvi vdltakozdsok regiszterbeli hdattere cim( jegyzetben, a stilusval-
tozati dimenzié minGsitéseirdl A magyar nyelvi valtakozdsok stilusbeli hdttere cim( jegyzetben,
az érzelmi dimenzié mindsitéseir6l pedig A magyar nyelvi vdltakozdsok érzelmi hdttere cim(
jegyzetben lesz sz9, legaldbbis a tervek szerint.

A dialektdlis dimenziéhoz sorolhatjuk a foldrajzi és a tarsadalmi dialektusokra, valamint a
kronolektusokra vonatkozd szétari mindsitéseket. Ezek kozil e kdtetben — amint azt fon-
tebb jeleztiik — a foldrajzi és a tarsadalmi dialektusokra vonatkozé tudnivaldkat tekintjik
at tlzetesen.

A foldrajzi és a tarsadalmi dialektusokra vonatkozé mindsitések a lexémak azon jellegze-
tességébdl adodo stilusértékére utalnak, hogy haszndlatuk bizonyos féldrajzi és tarsadal-
mi csoportokra jellemz6 (mig mas tarsadalmi csoportokra nem vagy kevésbé). A kronolek-
talis mindsitések részben a nyelvi valtozasokbol adodnak, részben pedig maganak a kiilvi-
lagnak a nyelvben is tiikr6z6d6 valtozasabol.

A foldrajzi dialektusokra a,tajnyelvi” (tdj) és részben a ,,népi”, ,,népnyelvi” vagy
»népies” (nép) minGsités, ill. ennek arnyald , kissé népies” (kissé nép) valfaja utal.

Az értelmez6 kéziszotarban ,tajnyelvi” mindsitésl példaul a rdta sz6 'felosztott foldterilet egy
része’ jelentésben; ,,népi(es)/népnyelvi” a kakastiilé sz6 az els6dleges, ‘az aprojoszag alvéhe-
lyéil hasznalt létraszer( allvanyzat’ jelentésében; ,kissé népies” a kurjongat ’egymas utan
tobbszor kurjant’ szé.
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2.

A tarsadalmi dialektusokra a hagyomdanyos magyar szétarakban kevés mingsités utal.

Olyan szétari mindsitést, amely kozvetleniil vonatkozna a beszél6k valamely iskoldzott-
sagi csoportjara, egydltalan nem talalunk a hagyomanyos magyar szétarakban. Az
Ujabb, Termini magyar—magyar online szétar viszont hasznalja az iskolazott beszél6k
nyelvhaszndlatdra jellemzé nyelvi formak jelol6jeként az ,iskolazott” (isk) mindsitést.

»Iskoldzott” minGsitésl a Termini-szétdrban példdul a deliktus 'blintett, blntény’ sz6, amely
emellett felvidéki szoként is van jeldlve.

Olyan mindsitéseket sem ismerlink, amely az etnolektusokra utalndnak; nem taldlunk
ilyeneket sem a hagyomdnyos, sem az Ujabb szétdrakban. Pedig indokolt lehetne ilyen
mindsitéssel jelolni példaul a magyar anyanyelvi ciganyok vagy zsidék nyelvhaszndlatara
jellemzé elemeket.

Aférfiak és a n6k beszéde kozt a magyarban csekélyek a kiilonbségek, igy érthetd,
hogy a magyar szétarakban nincsenek genolektalis minGsitések. Léteznek ugyan olyan
szavak, melyeknek a hasznalata valamely nemre jellemz6bb, mint a masikra, de ezek nagy
része egyfajta szakszo, igy részben mintegy befedik Gket a fogalomkori mindsitések (rész-
ben pedig alkalmasint jeloletlenek maradnak).

A korosztalyi nyelvvdltozatok kozul a legfiatalabbak nyelvének szokészleti elemeit a
»gyermeknyelvi” (gyerm) minGsitéssel jelolik, a legid6sebbekét kozvetett médon pedig —

régies szavakat jelol, olyanokat, amelyeket ma mar senki sem hasznal, ennélfogva pedig
nem utalnak a ma legid6sebb korosztaly nyelvhasznalatara.

Az értelmezé kéziszotarban ,,gyermeknyelvi” mindsitésd példaul a picsipacsi sz6 'kisgyerme-
keknek az a jatéka, hogy egymas tenyerébe csapkodnak’ jelentésben, ,régies” pedig a piperéz
'szépitészerekkel kezel’ szé.

3.

A kronolektalis mindsitésekben jellemz6 mdédon a nyelv korabbi allapotabdl fennma-
radt elemeknek a mai nyelvben meglévé sajatos stilusértéke fejez6dik ki, de utalhat mi-
ndsités azokra a szavakra, szOkapcsolatokra, alakvaltozatokra és széjelentésekre is, ame-
lyek tjabban keriltek be a nyelvbe. Ezeket a tartomanyokat hagyomadnyosan az archaiz-
mus és a neologizmus miszokkal jeloljik.

Az archaizmusok vonatkozasdban értelmez6 szétaraink megkilonboztetik a nyelvi ar-
chaizmusok egyes tipusaira vonatkozé minGsitéseket: az ,elavult” (elav) és ,kissé el-
avult” (kissé elav) minGsitést; a ,régies” (rég) és ,kissé régies” (kissé rég) mindgsitést, va-
lamint a , kivesz6ben” (kiv) mingsitést; ez utdbbinak a hétkotetes értelmezé szotarban
»elavuléban” (elavuldban) a neve.
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Az értelmez6 kéziszotarban ,elavult” minGsitésd példaul a plasztron ‘'mellvért’ szé; ,kissé el-
avult” a szalonvicc ‘az illemet nem sérté vicc’; ,,régies” a fontebb emlitett piperéz szén kivil
tobbek kozott a szamkidiz 'szamliz’; , kissé régies” (és ,valasztékos”) a transzport 'valahova szal-
litott, kisért embercsoport’. Az értelmezé kéziszétar megitélése szerint , kivesz6ben Iév6” az
uniformis ' (katonai) egyenruha’. A hétkotetes értelmezé szétarban ,,elavuléban [év6” a homok-
futé ‘magas, négykerekd, rugds, fedetlen, egyszer(, révidebb Gtra hasznalt személyszallité lo-

vas kocsi; cséza’.

Anyelvi archaizmusok olyan székészleti elemek, amelyek anélkiil archaizalédtak, hogy
a denotatumuk kiment volna a hasznalatbol.
Példaul a régi nyelvben volt egy apol ‘csékol’ jelentésii sz6; ma is meg szoktuk csdkolni a hoz-
zank kozel allé embereket, de ezt a ,,mUiveletet” ma a csdkol igével nevezzilk meg, nem az apol-
lal.

Az archaizmusok masik tipusat a fogalmi archaizmusok vagy mas megnevezéssel his-
torizmusok alkotjak; ezek olyan nyelvi formdak, melyek a denotatumukkal egyiitt avultak
el.

Példaul a kiralyi Magyarorszagon a kiraly utan a legmagasabb kodzjogi méltdsag a nadoré volt. A
nddor sz6 nem ugy ,,avult el”, mint a csékol, hanem maga a tisztség sz(int meg a kiralysag meg-
szlintével, igy ritkan van alkalmunk ezt a szét hasznalni.
Hasonléképpen a fontebb emlitett homokfutd szd is Ugy szorult ki a hasznalatbdl, hogy a gép-
kocsik elterjedésével maga a homokfutd, a cséza mint kozlekedési eszk6z ment ki a divatbadl.
Az ilyen tipusu szavak értelmezG szétarainkban leginkdbb a ,torténeti” (Tért) fogalomkori mindsitést
kapjak, a hétkotetes értelmezd szétdrban egy részik ezenkivil a ,, szocializmus el6tti” (szoc e) mingsi-
tést is.

Az értelmezé6 kéziszétarban ,torténeti” minGsitésl példaul az drbér 'a jobbagytelek hasznila-
tdért a foldesurnak jard szolgaltatasok Osszessége’, ,szocializmus el6tti” a becsiiletbirdsdg
"olyan alkalmi, vdlasztott vagy megbizott birédsag, amelynek feladata a vizsgdlat és dontés vagy
itélkezés valakinek (rendszerint valamely testiilet, koz6sség tagjanak) becsuletbeli, de nem szo-
rosan jogi ligyében’.

Sajnos a szétarirok kovetkezetlensége miatt nagyon sokszor az ,elavult”, ,régies” és a ,ki-

77 s,

vesz6ben/elavuléban” mingGsitéseket is hasznaljak a historizmusok jelolésére.

igy példaul a kéziszétarban ,elavult” mindsitésl az uttéréruha 'Gttoréknek fehér vagy drapp
ingbdl, sotétkék nadraghbdl, ill. szoknydbdl és haromszogleti piros nyakkendébdl allé egyenru-
haja’, ,régies” mindsitésl a vdndortanito 'helységrdl helységre vandorolva tanitd személy’; , ki-
vesz8ben |év6” a zéldkeresztes 'az 1930-40-es évek egészségvédelmi mozgalmahoz, ill. szerve-
zetéhez tartozd’. Az értelmezd szétarban ,elavuldban 1évé” a briugd '<hajdan némelyik refor-
matus kollégiumban> a didkok szamara sitott (egy adagnyi) kenyér vagy kis barna cipd’, de
ilyen a mar kétszer emlitett homokfutd is.

A felsoroltak egyt6l egyig historizmusok, igy inkdbb a ,térténeti” mingsitéssel kellett volna el-
latni Gket.

Az uttéréruha minGsitése kétszeresen is téves, egyrészt azért, mert valdjaban ez is historizmus,
masrészt pedig, ha mégis nyelvi archaizmusnak tekintenénk, ,régies”, nem pedig ,,elavult” mi-
ndsitéssel kellene ellatni, hiszen a mai id6sebb nemzedék legtdbb tagja fiatalkoraban még hor-
dott uttoréruhat, s hasznalta az uttéréruha szot.
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Aneologizmusokat — javarészt a fogalmi neologizmusokat, az in. modernizmusokat

keriiltek be a nyelvbe, az,,uj” (4j) minGsités utal.

LUj” min8sitésl a hétkotetes értelmezé szétarban példaul az éberség sz6 'éber személy maga-
tartasa; mindenre kiterjedd figyelem, f6ként az ellenséges tevékenység megakadalyozasara
iranyuld allando készenlét’ jelentésben.

Mindkét szétarban el6fordulnak id6ébeliségre utald sz6veges megjegyzések, amelyek
hasonl6 funkciot toltenek be, mint a kronolektalis mindsitések (leginkabb a historizmu-
sok és a modernizmusok vonatkozasaban), de pontosabbak.

Példaul a tanonciskola sz6t az értelmezé kéziszdtar igy értelmezi: '1884-t61 1949-ig: tanoncok
oktatdsaval foglalkozé iskola’. Latjuk, hogy az id6beli vonatkozas itt az értelmezés részeként je-
lenik meg.
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A regiszterbeli dimenzié mentén jorészt azok a stilusértékek helyezkednek el, melyekre a
bizonyos specializalt tevékenységekhez kot6dd szavak tesznek szert. Ide tartozik az ,iro-
dalmi” (irod), a ,,sajtényelvi” (sajtd), a , hivatalos” (hiv) és a szlengszavakat jelol6 ,,argd”
(argo).

Az értelmez6 kéziszotarban ,irodalmi” minGsitési példaul a cselszévény ‘fondorlat, armany,
cselszovés’ szo; ,,sajtonyelvi” a csinovnyik 'kicsinyes, korlatolt hivatalnok, birokrata’; , hivata-
los” a csékkentldto 'csokkent [atoképességl (személy)’; ,,argd” mindsitésli a csévez 'alkalmilag
addédo helyeken hal meg’.

A szaknyelvek székincsére a ,,tudomanyos” fogalomkoéri mindsités (Tud) utal, valamint
a kiilonféle tudomanydagakra, szakteriiletekre utald egyéb fogalomkori mingsitések. Mivel
azonban a hivatali nyelv is szaknyelv, az el6bb emlitett , hivatalos” mingsités is szaknyelvi
jellegd.

Az értelmez6 kéziszotarban a ,tudomdnyos” fogalomkéri mingsitéssel van ellatva példaul a
daktiloszkdpia sz6 ’ujjlenyomatoknak személyazonossdg megallapitasara iranyuld vizsgalata, ill.
ennek elmélete’ jelentésben; ,,matematikai” fogalomkori minGsitési a deltoid 'olyan négyszog,
amelynek két-két szomszédos oldala egyenld, és atléi merGlegesek egymasra’ sz6; ,|élektani”
fogalomkdori mindsitésl az emlékezéskiesés 'az emlékezésnek atmeneti, ill. az éimények bizo-
nyos korére vonatkozdé megbénuldsa’; ,textilipari” fogalomkori mindsitésid a dekatdl '<gyapju-
szovetet> g6zoléssel a zsugorodasnak ellenallova és tartds fénylivé tesz’ sz9; ,vasutiigyi” foga-
lomkori mindsités(i a fékbddé 'teherkocsin a fék és a fékez6 szamara szolgald fedett fulke’ szé.

Ha egy sz0 — a latszat ellenére — nem szaknyelvi, a ,,nem hivatalos” (nem hiv) mindsitéssel

van ellatva. Ezt a minGsitést kapjak egyebek kozt a laikusok altal hasznalt, de a tudoma-
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nyos terminolégidba be nem kerilt vagy pedig onnan a tudomany fejlédése soran kike-
riilt sz6készleti elemek.

Az értelmezé kéziszotarban ,,nem hivatalos” mindgsités(i példaul a feketemunka 'engedély nél-
kil végzett, végeztetett munka’.

Az ,argd” mindsités annyiban kildg a tobbi kozil, hogy az ilyen mingsitési nyelvi formak —
a szakmai szleng kivételével — nem kétédnek specializalt tevékenységhez.

Aszakmai szlenget olyan szavak és mads nyelvi formak alkotjak, melyeket a szakemberek in-
formalis helyzetekben haszndlnak az egymas kozti kommunikacidjukban.
Nem végeztiink ezirdnyu kutatasokat, de az a benyomdsunk, hogy a szakmai szlenghez tartozé
szavaknak a kéziszétarban nem ,.argd” a mindsitése, hanem taldn leginkdbb a ,bizalmas”. igy
példaul ,bizalmas” minGsitési a szétarban a gurtni’heveder’ sz6 és a bepucol sz6 'bevakol’ je-
lentésben.
A regiszterbeli dimenzidhoz tartozé mindsitésekkel A magyar nyelvi vdltakozdsok regisz-
terbeli hdttere cim( kotetben foglalkozunk részletesen, itt csak azért tesziink réluk emli-
tést, hogy helyesen tudjuk értelmezni az e kotet példaiban talalhaté kettés és a vagylagos
mindsitéseket.

A stilusvaltozati dimenziét a beszédhelyzet formalitasa altal meghatarozott regiszterek
alkotjak. Ezekben az egyes szavak stilusértékét az szabja meg, hogy altaldban formalis
vagy informalis beszédhelyzetekben hasznaljak-e 6ket.

Ide tartozik a ,,valasztékos” (vdl), ill. annak arnyald valtozata, a , kissé valasztékos” (kissé
vdl), valamint a ,,bizalmas” (vdl), ill. annak arnyald valtozata a , kissé bizalmas” (kissé biz).

Az értelmez6 kéziszotarban ,valasztékos” minGsitésl példaul a berek ’(vizparti) bokros, cserjés
hely, kis erd6’ sz0; ,kissé valasztékos” mindsitésl a bosszus ’(kissé) haragos, bosszankodd’; ,,bi-
zalmas” a bovli’silany aru, tomegcikk’; , kissé bizalmas” a kertel ‘'mellébeszél’ szé.

Részben ide vehet6 a fontebb mar emlitett, alapvetfen a regiszterbeli dimenziéhoz tarto-
20 ,irodalmi” (irod) minGsités is, mivel ezzel a minGsitéssel a szétarirdk gyakran az erésen
valasztékos stilusértékli szokészleti elemeket jeldlik.

A fontebb emlitett cselszévény szdn kiviil ,irodalmi” minGsités(i az értelmezé kéziszétarban
példaul a keselyli szonak a kesely alakvaltozata (vagylagosan ,régies” mindsitést is kap ez az
alakvaltozat).
Ugyancsak tekinthet6 stilusvaltozati minGsitésnek a szintén a regiszterbeli dimenziénal
emlitett ,,hivatalos” (hiv) minGsités, a szakszdkincsre utald ,tudomanyos” (Tud) fogalom-
kori mingsités, valamint az egyes tudomanyagakra és szakmakra utalé fogalomkoéri ming-
sitések.

15



A fontebb emlitett példakon kivil itt megemlithetjik a ,hivatalos” minGsitési kézbesit '<kiil-
deményt> a cimzetthez juttat’ szét; az ,irodalomtudomanyi” mingsitésti korfestés ‘irodalmi
m(iben vmely kor dbrazolasa az akkori szokasok, viszonyok stb. muivészi megjelenitése forma-
jaban’ sz6t; a ,fényképészeti” fogalomkori mindsitésld kondenzor 'a fényt a megvilagitando fe-
lUletre 6sszpontosité gydjt6lencse vagy lencserendszer’ szét; a ,,mez6gazdasagi” fogalomkari
mingsitésd kormdnylemez 'az ekének a felhasitott foldet a bardzddba forditd homoru alkatré-
sze’ sz6t; a ,,pénziigyi” fogalomkori minGsitési kétvény ‘allam, pénzintézet vagy vallalat altal
kibocsatott, hosszabb lejaratra sz6l6, kamatozo értékpapir’ szot.

Azokat a szavakat, amelyek nem két6édnek egy-egy stilusvaltozathoz, hanem barmilyen

77 _ 7,

nyos értelmez6 szotarak nem ismernek ilyen mindsitést. Ennek fGként a helykimélés le-
het az oka, hiszen a székincs legnagyobb részét valdszinlleg a k6zombos stilusértéki sza-
vak, allanddsult szokapcsolatok, alakvaltozatok és jelentések alkotjak (legalabbis ha nem

szamolunk a szakszdkincsek terminoldgiajaval és nomenklaturajaval).

Az értelmezd szétdrakban az olvasé szdmadra az egyéb stilusvaltozati és regiszterbeli mi-
nésitések hianya jelzi, hogy a sz6t a szotarirok kozombos stilusértékiinek tekintik.

Stilusmindgsités nélkiil szerepel az értelmezé kéziszotarban példaul a k6zétt 'a jelzett szemé-
lyek, dolgok altal hatarolt helyen’ sz6.

sz0, a helykimélés itt nem jatszik szerepet.

,K6z0mbds” minGsitést kap a Termini-szotarban példaul a balkon ’lakéhazi erkély’ szé, még-
hozza minden kilsé régidban (Felvidék, Karpatalja, Erdély, Vajdasag, Horvatorszag, Muravidék,
Orvidék), egyediil Magyarorszagon , kissé valasztékos” a stilusmin&sitése.

Amint azt fontebb jeleztiik, a regiszterbeli dimenziéhoz tartozé minésitésekkel A magyar
nyelvi vdltakozdsok regiszterbeli hdttere cim( kdtetben foglalkozunk részletesen, a stilus-
valtozati dimenzié mingsitéseit pedig részletesen A magyar nyelvi vdltakozdsok stilusbeli
hdttere cim( kotetben tekintjik at.

A nyelvvdltozatokhoz — a dialektusokhoz, regiszterekhez, stilusvaltozatokhoz — k6t6d6 sz6-
tari mindsitéseken kiviil fontos eligazitd szerepet jatszanak azok a stilusminGsitések is,
amelyekben a beszél6k érzelmei fejez6dnek ki, ill. a szavak altal jel6lt valésaghoz vald
pozitiv vagy negativ viszonyulasuk. Ezt a dimenziét — jobb megnevezés hijan — érzelmi
dimenzidnak nevezziik.
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1.

Vannak olyan szavak, melyek kisebb-nagyobb mérték( érzelmi toltést vagy sajatos hangu-
latot hordoznak, ill. Gnmagukban is stilushatast keltenek a beszél6kben, mégpedig anél-
kiil, hogy értékel6 magatartas fejez6dne ki benntk a szavak altal jel6lt valosagelemek
irant. Ha ez a sajatos stilushatas, ill. stilusérték a sz6 hangalakjabodl kovetkezik, inherens
expresszivitdsrol beszéliink. Ha a sajatos hangulat forrasa a sz6 jelentésének metafori-
kus, képes mivolta, adherens expresszivitasrél van szo.

Ezeknek a stilusértékeknek a jelolésére az értelmezd kéziszétarban nincsenek egyértelmdi

mindsitések.

cikkek lablécében taldlhatd etimoldgiai megjegyzésbdl lehet inherens expresszivitasukra
kovetkeztetni, abbdl, hogy hangutdnzé vagy hangfest6 eredetiinek vannak feltlintetve.

mindsitést.

Hangutdnzénak van jeldlve az értelmez6 kéziszotarban tobbek kozott a kriugat '<daru> sajatos,
mély, tilkolésszerl hangot ad’ szd, hang(ulat)festének pedig a lacafacdzik 'teketériazik, pisz-
mog, vacakol’ szd. ,Expressziv” minGsitési a Termini-szétdrban példaul a felvidéki babracska
’babramunka’ szé.

LAtvitt” mindsitésd a hétkotetes értelmezé szétarban példaul az imdd sz6 ‘rendkiviili mérték-
ben szeret valakit, valamit; rajong érte, balvanyozza’; alapjelentése a szonak (amihez képest a
jelzett jelentés atvitt) az ‘istenként vagy isteniként tisztel’.

o

Az értelmezl kéziszotar szerzGi az ,atvitt” mindsitést nem hasznaljak: 6k az adherensen
expressziv szavaknak, ill. jelentéseknek egy részét az ,atvitt is” (dtv is) jeloléssel |atjak el,
mégpedig olyankor, amikor az érintett sz6 konkrét, elsédleges jelentése — helytakarékos-
sagi okokbdl — nem kap értelmezést. llyen esetekben az adherensen expressziv jelentés

értelmezését az ,atvitt is” (dtv is) mindsités vezeti be, mikdzben az érzelmi szempontbdl
semleges jelentés értelmezetlen marad.

Példaul a rdcsap az asztalra dllanddsult szokapcsolat értelmezése igy fest az értelmez6 kéziszo-
tarban: dtv js ‘erélyesen |ép fel’. Latjuk, hogy a szerkesztGk a kifejezés konkrét jelentését ('ugy
Ut az asztalra, hogy csattan’) nem értelmezik, azt a rdcsap szé vonatkozé jelentése alapjan
(amelyet természetesen értelmeznek) magatdl értédének tekintik. Csak az atvitt jelentéséhez
fliznek értelmezést.

Van az értelmezd szotarakban még egy ide vonhatd minGsités, a ,,tulzé” (tulzo), amely a

metaforikus jelentés egyik fajtajanak tekinthet6: olyan szavak vannak igy minGsitve, ame-
lyeket nem kell sz6 szerint érteni, mert valamilyen tulzast tartalmaznak.
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Példaul ,tulzé” mindsitéssel van a kéziszétarban ellatva a csont és bor kifejezés. Ez azt jelenti,
hogy ha egy emberre azt mondjuk: csont és bér, nem arra gondolunk, hogy szé szerint semeny-
nyi his nem volna rajta, hanem csak arra, hogy nagyon sovany, vagy ahogy a szotar értelmezi
'betegesen sovany’.

2.

A beszél6 érzelmeit is kifejez6 szavak, ill. széjelentések kdzt sok olyan is van, amely a be-
szél6knek a denotatumhoz valé viszonyuldasat is kifejezik. Az ilyen szavak sajatos stilusér-

o

tékének jelolésére hasznalt mindGsitéseket is az érzelmi dimenziéhoz sorolhatjuk.

E dimenzid pozitiv oldalan helyezkedik el a ,,szépit6” (szépitd), ill. ennek enyhébb foko-
zata, a , kissé szépit6” (kissé szép), a ,,kedvesked6” (kedvesk), a ,tréfas” (tréf), ill. a , kissé
tréfas” (kissé tréf). (,Kissé kedvesked6” mingsitésli szét nem talaltunk a szétarban.)

Az értelmez6 kéziszotarban ,,szépit6” mindsitésl példaul a nyilvdnoshdz 'bordélyhaz’ szo; , kis-
sé szépit6” a levdlt sz6 'allasabdl elbocsat vagy alacsonyabb beosztdsba helyez’ jelentésben;
,kedveskedd” a levélke 'kis zsenge levél’ sz9; ,,tréfas” minGsitésl a linkdci ’'meglehetdsen link
(ember)’, ,kissé tréfas” a pdfékel 'valaki (dohanyzas kézben), ill. valami fistgomolyagokat ere-

’

get’.

A dimenzié negativ oldalan taldljuk a ,,pejorativ” (pejor), ill. , kissé pejorativ” (kissé pe-
jor), a ,gunyos” (guny), ill. a , kissé glnyos” (kissé guny), a ,,durva” (durva), ill. a , kissé
durva” (kissé durva), valamint a ,,tragar” (trdgdr) mindsitéseket. (,Kissé tragar” mingsitésd
sz6t nem talaltunk a szotarban.)

Az értelmez6 kéziszotarban ,, pejorativ’ minGsitésli példaul a péffeszkedik 'testtartasabodl is ki-
tetsz6en gbgosen, ontelten viselkedik’; , kissé pejorativ” a pszichologizdl ’|élektani problémadkat
vet fel, a dolgokat lélektani szempontbdl vizsgdlja’; ,,guinyos” a rikdcsol 'kellemetlen, éles, re-
kedtes hangon énekel’; ,kissé gunyos” a jambor sz6 ’szelidsége, j6hiszem(isége stb. miatt élhe-
tetlen, gyamoltalan’ jelentésben; ,durva” a kidéglik ‘kifarad, kimerdl. kid6l’ jelentésben; , kissé
durva” a kivéniil 'kiéregedik’; ,tragdr” a kutya fasza 'sildny, hitvany dolog’ jelentésben.
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Van az értelmezd szotarakban egy olyan ,,alsdgos” minGsités, amely stilusminGsitésnek
igyekszik [atszani, valdjaban azonban legfeljebb részben az: ez a jelentés mértékben ideo-
logikus jelleg( ,,vulgaris” (vulg) min&sités, valamint az drnyald valtozata a , kissé vulgaris”
(kissé vulg). Az ezzel a mindsitéssel ellatott szavak csoportja a maga egészében — nagyfoku
heterogenitasa és ideologizaltsdga miatt — nem helyezhet6 el az objektiv nyelvhasznalati

tényeken alapulé dimenzidk egyikén sem.

Ehhez hasonlé jellegliek azok a koriiliré nyelvhelyességi jelolések, melyeket még kevésbé
lehet elhelyezni az eddig emlitett dimenzidkon, mivel még nagyobb mértékben ideologi-
kus jellegliek: ilyen a ,,pongyola hasznalatu”, ill. ,,kissé pongyola hasznalatu”, a , helye-
sen”, ill. ,helyesebben”, valamint a , terpeszkedd kifejezésekben”.
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Mindezeket a mindsitéseket és jeloléseket egy tovabbi, az el6z6ektél eltéré — mert nem a
nyelvhaszndlat objektiv tényein alapuld — dimenzidn helyezhetjiik el: ezt ideoldgiai (nyel-
videoldgiai) dimenzidnak nevezhetjik. Ez a dimenzid gyljt6helye lesz azoknak a mingsité-
seknek és jel6léseknek, amelyek nem helyezhet6k el a nyelvhasznalati tényeken alapulé
stilusmindsitések és egyéb mindsitések rendszerében, vagy pedig nem helyezhetdk el
egyértelmiien.

A ,vulgaris” nyelvhelyességi mindsitést, valamint a korilird nyelvhelyességi jeloléseket
részletesebben a jegyzetsorozatnak a Nyelvhelyesség és sz6vegmindség cim( kotetében
targyaljuk, itt csupdn rovid jellemzésikre keritlink sort.

1.

A ,vulgaris”, ill. ,kissé vulgaris” minGsités(i szokészleti egységek egy része bizonyos mérté-
kig a sz6 k6znyelvi értelmében is tekinthet6 vulgarisnak: azok, amelyeknek a denota-
tuma olyan dolog, amely kultirankban az altaldnos megitélés szerint gusztustalannak,
izléstelennek, durvanak, ellenszenvesnek vagy mas modon negativ megitélésiinek sza-
mit, s emiatt esetleg tabuizalt is. Az ide tartozé szavak egy masik csoportjanak nem (vagy
nemcsak) a denotatuma ,gusztustalan”, ,izléstelen”, durva stb., hanema motivaltsa-
guk (vagy azis), vagyis a denotatumra utald metafora sérti a kulturalt ember izlését,
erkolcsét.

igy példaul a bdnydszik turkalja, piszkalja az orrat’ szét olyan tevékenységnek a megnevezésé-
re haszndljuk, amelyet mas emberek jelenlétében nem illik csindlni.

A bénazik 'csetlik-botlik, szerencsétlenkedik, ligyetlenkedik’ ige olyan tevékenységet jelent
ugyan, amit negativan szoktunk értékelni, de a ,,vulgdaris” minésités inditéka valdszinlileg nem
ez, hanem inkabb az a tény, hogy ez a cselekvés a sz6 motivacidja révén a testi fogyatékossag-
gal kerl asszociativ kapcsolatba, ez pedig inkabb kellemetlen, mint kellemes asszociaciokat
valt ki az emberbdl, arrél nem is beszélve, hogy a sz6 emiatt akar sérté is lehet arra nézve, aki
,bénazik”, a testi fogyatékkal él6kre nézve pedig ,politikailag inkorrekt”.

Az el6z6ekkel szemben a zaba sz6 denotativ jelentése kifejezetten pozitiv, ugyanakkor motiva-
cidja negativ képzeteket ébreszt: a sz6 érezhetben 6sszefligg a durva stilusértékl zabdl széval,
melynek denotativ jelentése is olyan tevékenységre utal, amely bizonyos helyzetekben sérti a
tarsadalmi normakat: a moho, kulturalatlan médon torténé evésre.

Ha csak ilyen szavak volnanak az értelmezé szdtarakban ,vulgarisként”, ill. ,kissé vulgaris-
ként” jelolve, ezeket a minGsitéseket talan hozzarendelhetnénk az érzelmi dimenzié ming-
sitéseihez. Am a ,vulgaris” minGsités(i szokészleti egységek kdzt olyanok is vannak, melyek
nem valamilyen objektiv jegy tekintetében kilénbdznek mas szokészleti egységektdl, ha-

nem csupan abban, hogy a nyelvmiivel6k helytelennek tartjak 6ket.

,Vulgaris” mingsitésd az értelmez6 kéziszotarban példaul a flepni ‘igazolvany’ szé, melynek
denotatuma nem ,gusztustalan”, motivacidja pedig a magyarban nincs, mivel idegen eredetd.
A német kdlcsonszok ,konyhanyelvi” (rendszerint bizalmas stilusértéki) rétegét a nyelvmlive-
Iés hagyomanyosan erésen helyteleniti, s helyettiik belsd keletkezés(i, nemegyszer mestersé-
gesen alkotott megfelelGinek hasznalatat szorgalmazza. Ez lehet a flepni ,levulgéarisozasanak”
is a f6 inditéka.
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,Kissé vulgaris” mindsitésd az értelmez6 kéziszétarban a behoz ige a kdvetkezd két jelentés-
ben: 1. <befektetést, kart stb.> megtérit, visszatérit. 2. <elmaradast, késést> helyrehoz,
(ki)potol, jovatesz. E szdnak sem a denotdtumai nem sértik a kozizlést, sem a motivaltsaga, igy
a ,kissé vulgaris” mindsités inditéka aligha lehet stilisztikai. Tudjuk viszont, hogy a nyelviink
Grei hagyomanyosan — nyelvi purista indittatasbdl — a behoz szdnak ezeket a jelentéseit erGsen
helytelenitették, mivel kialakulasukat német hatasra vezették vissza. Tébb mint valészint, hogy
a behoz ige fenti jelentéseinek ,kissé vulgarisként” vald megbélyegzése azt a célt szolgalja,
hogy a beszél6ket eltantoritsa a sz6 ilyen értelmd hasznalatatol. Egyaltalan nem arrdl van tehat
sz0, hogy a behoz a jelzett jelentésekben a stilusértéke alapjan volna kissé vulgdris vagy kissé
durva.

2.

Ami a koriliré nyelvhelyességi jeloléseket illeti, ezekben az a k6z0s, hogy olyan szavak, sz6-
jelentések, alakvaltozatok megjelolésére (mondhatjuk azt is: megbélyegzésére) szolgdlnak,
melyek a nyelvm{(ivelGk nyelvi ideoldgidinak fényében helytelennek szamitanak.

A korilirdsok alkalmazdasat részben az motivalta, hogy a nyelvésztarsadalom nyomasara a
szOtarirdk az értelmezd kéziszétar masodik kiadasabdl kiiktattak a csillagot, amely az értel-
mez6 szotarban és az értelmezd kéziszotar elsd kiadasaban a helytelenitett szavak megjelo-
|ésére szolgalt. A koriilird jelolésekkel viszont egyszersmind vissza is csempészték a nyelvhe-
lyességi szemléletet a szotarba.

Tudni kell azonban, hogy az ilyen jeloléseket mar az elsé kiadds is hasznalat, jollehet valdszin(-
leg kisebb szamban.

A korilirdsok kozil a ,,pongyola hasznalatu”, ill. , kissé pongyola hasznalati” megnevezés
azt sugallja, hogy a nyelvben létezhetnek olyan nyelvi formak, amelyek 6nmagukban, a
hasznalat kortilményitél figgetlenil ,,pongyolak”; ez a meggy6z6dés nyilvanvaldan a nyelvi
autonomizmus ideoldgidjan alapul. A pongyola sz6 idevagé jelentését a kéziszotar igy ha-
tdrozza meg: 'henye, pontatlan <szo, kifejezés, stilus stb.>’, a henye sz6 idevago jelentése
pedig ‘odavetett, fellletes’. Pontatlanul fogalmazni, henyén odavetni egy-egy sz6t szoveg-
ben lehet, azt azonban, hogy egy sz6 6nmagaban, szétari jelentésében eredenddéden felii-
letes és odavetett volna, nehéz elképzelni. Nem is err6l van sz6, a valdsagban a ,,pongyola
hasznalatinak” vagy , kissé pongyola hasznalatunak” kikialtott székészleti elemek kifogas-

talanok, csupan nem felelnek meg a nyelvmiivel6k nyelvhelyességi elképzeléseinek.

igy példaul az értelmezd kéziszétar az 6t szamnevet kizardlag tészamnévnek tekinti, s nyilvan
emiatt a sorszdmnévi hasznalatat ,, pongyolanak” bélyegzi. Példaul mdjus ét helyett ha szabato-
san akarunk fogalmazni, a nyelvGrok szerint a mdjus étédike format kellene hasznalnunk min-
denfajta beszédhelyzetben. E mogott a meggy6z6dés mogott is nyelvi ideoldgidkat sejthetiink,
példaul a nyelvi izomorfizmus, a nyelvi szisztemizmus és a nyelvi konzervativizmus ideoldgiajat,
esetleg a nyelvi logicizmust is. Nyelvileg semmiféle indoka nincs annak, miért ne lehetne egy
t6szdmnevet bizonyos esetekben sorszamnévi funkciéban is hasznalni.

,Kissé pongyola hasznalatuként” jeloli meg a kéziszétar a kzbeavatkozik igét (mint olyat), s
igy értelmezi: ‘<folyamatban levé ligybe vagy (éppen zajld) eseménybe> be(le)avatkozik, kdz-
belép’ . A nyelvmdvel§ irodalombdl tudjuk, hogy a helytelenités oka a sz6 eredetében kere-
sendd: a nyelv6rok szerint a k6zbeavatkozik ige a kézbelép és a beavatkozik vegyilésével ke-
letkezett. A helytelenités alapja itt tehat a nyelvi kontaminizmus, a nyelvi lapszizmus és a nyel-
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vi konzervativizmus ideolégiaja. Arra, hogy a nyelvi kontaminizmus és a nyelvi lapszizmus nem
lehet egyediili indok, abbdl kovetkeztethetiink, hogy az ugyancsak vegyiiléssel keletkezett, na-
gyobb multu szavakat a nyelvérok nem jelolik meg pongyola hasznalatuként (pl. a kolostort,
amely a klastrom és a monostor, az ordibdlt, amely az ordit és a kiabdl vegyilésébdl keletke-
zett, de még a zargat igét se, mely a zavar és a kerget ,ndszabdl” sziletett).

A ,helyesen”, ill. ,helyesebben” jelolések nyiltan fejezik ki a nyelvmUvel6knek azt a meg-
gy6z6dését, hogy az igy megjeldlt szokészleti egységek ugymond helytelenek, ill. kevésbhé
helyesek, mint azok, melyeket helyettiik javasolnak. Ezek a jel6lések a nyelvi autonomiz-
mus ideolégiajan alapulnak, mely szerint az egyes nyelvi formdakat nyelvhelyességi szem-
pontbdl meg lehet itélni sz6vegosszefliggésre, beszédhelyzetre valé tekintet nélkil. A jelo-
Iések alkalmazadsat pedig szamos mas nyelvi ideoldgia motivalja, tobbek kozott a nyelvi
purizmus, a nyelvi konzervativizmus, a nyelvi szisztemizmus, a nyelvi necesszizmus, a nyel-
vi redundantizmus.

,Helyesen” jel6lést taldlunk példaul a bebiztosit ige 'biztositasi szerz6déssel biztosit’ jelentésé-
nél: a nyelvérok szerint ezt helyesen igekotS nélkil kell mondani: a hdzdt bebiztositja helyesen:
a hdzdt biztositja. A nyelvérok a be- igekotdt a nyelvi necesszizmus és a nyelvi redundantizmus
ideoldgiaja alapjan foloslegesnek gondoljak; e véleményiikhoz az emlitett ideoldgidkon kivil az
is hozzajarult, hogy nem vesznek tudomast az igek6té nyomatékositd szerepérél: a bebiztosit
forma hangsulyosabban, explicit médon utal a cselekvés befejezettségére, mint az igek6td nél-
kali biztosit.

Egy masik, hasonlé esetben, a becsatol ige esetében, amikor a jelentése ‘<iratot hivatalhoz>
mellékletként bead’, a , helyesebben” jel6lés utal arra, hogy a nyelvérok az igekot6tlen format
megfelel6bbnek gondoljak az igek6tésnél. Természetesen itt sem igaz, hogy az igekotStlen
forma helyesebb volna. Itt az igek6tés forma kialakitasat a bead analdgiaja is el6segithette.
Fontos megjegyezni, hogy ha a bebiztosit és a biztosit, ill. a becsatol és a csatol denotativ jelen-
tése hajszalpontosan azonos volna is, akkor sem volna indokolt az egyik format helytelennek
vagy helytelenebbnek bélyegezni. Ennek nincsen semmiféle indokoltsdga, nem szamitva a
volndnak, sokkal inkdbb helytelennek bélyegezhetnék az el6z6 mondatban hasznalt nincsen
format, vagy éppen a masik valtozatat, a nincset, hiszen azok denotativ jelentése kozt csak-
ugyan nincs/nincsen kilonbség.)

A ,terpeszkedd kifejezésekben” jel6lés a kéziszétarban a funkcidigés szerkezetek meghbé-
lyegzésére szolgal. A nyelvm(ivel6k altal haszndlt terpeszkedd kifejezés ,miszd” eleve
megbélyegz8, mivel a terpeszkedik ige negativ konnotaciéju. A nyelvmuvel6 irodalombdl
pedig tudjuk, hogy a nyelvérok a funkcidigés szerkezeteket legtobbszor a hasznalat kon-
textusatol fuggetlenil helytelennek bélyegzik, mivel széttagoldbban fejezik ki annak az
igének (olykor névszonak) a tartalmat, amely a kifejezés alapjaul szolgal. Ez a vélekedés
nyilvanvaldan a nyelvi szintetizmus ideoldgidjara megy vissza, s6t a nyelvérok a nyelvi re-
dundantizmus ideoldgiajara is hivatkoznak, pedig a funkcidigés szerkezetek csak analitiku-
sabbak, nem redundansabbak a velik dgymond azonos jelentés(i igével. Az igére vissza-
mend6 funkcidigés szerkezetek esetében a nyelvi verbizmus ideoldgiaja is fontos szerepet
jatszik.

Az értelmez6 kéziszotar a ,,tdmaszt” szocikkben terpeszkedd kifejezésként bélyegzi meg az
igényt tamaszt kifejezést, s helyette az igényel igét ajanlja, a haszndlat kontextusatdl fliggetle-
nal.
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Természetesen nyelvileg semmi okunk nincs a két szinonima koziil az egyiket jobbnak tartani a
masiknal, konkrét szovegekben viszont az egyik megfelel6bb lehet a masiknal (a funkcidigés
szerkezet leginkdbb a formilis stilusu, irott nyelvi szévegekbe illik).

A két szinonima kozé a szétarirdk egyenlGségjelet tesznek, pedig korantsem cserélheték fel
ezek mindig egymassal még formdlis kontextusban sem. Példaul ha a mondatban nincs megne-
vezve, hogy minek az igénylésérdl van sz, vagy ha az igény sz6 jelz6t kap, sz6 sem lehet arrdl,
hogy a funkcidigés szerkezet helyettesithetd volna egyszer( igével. VO. A fogyasztok egyre na-
gyobb igényt tamasztanak az élelmiszerekkel szemben mondatban a nagyobb jelz6 még csak-
csak kivalthato volna az inkdbb hatarozdszoval (egyre inkdbb igényelnek), dm mivel a mondat-
ban nem szerepelnek a konkrét igények, lehetetlen a targyat potolni, anélkil pedig az igényel
ige agrammatikus.

A teljesség kedvéért megemlitjik, hogy az emlitett dimenzidkon tul a szétarirék bizonyos
esetekben utalni szoktak még a lexémak gyakorisagara is, mégpedig a ,ritka” (ritk) jelolés-
sel. Ebben az alfejezetben tesziink emlitést ezenkivil az un. felségjelzésekrdl is, melyek a
Magyarorszdg mai hatdrain kivil es6 magyarlakta régidkra utalnak.

A ,ritka” minGsités az esetek egy részében a szavak, székapcsolatok, jelentések, alakvalto-
zatok abszolut gyakorisdagat jeloli, vagyis azt a tényt, hogy az adott szo ritka hasznala-
tu, példaul azért, mert az adott fogalom ritkdn keril széba.

igy példaul ,ritka” mindsités(i az értelmezd kéziszétarban a kutyafejii sz6 'akinek, aminek olyan
a feje, mint a kutydé’ jelentésben.

Maskor a ,ritka” az igy jel6lt szavak, szokapcsolatok, jelentések, alakvaltozatok relativ
gyakorisdgdra utal. Akkor beszéllink ,relativ gyakorisagrol”, amikor példaul egy masik
szinonimahoz vagy ugyanannak a szénak egy masik jelentéséhez viszonyitva beszélhetiink
ritka hasznalatrol.

,Ritka” mindsitést kap relative csekély gyakorisaga miatt a kiilénbézbség sz6 'kiilonbség’ jelen-
tésben: itt a ,ritka” nyilvanvaldan arra utal, hogy a kiil6nb6zdség a kozkeletlibb kiilénbség szi-
nonimajahoz képest szamit ritkanak.

Arra is van — nem is egy — példank, hogy egy-egy sz6 vagy alakvaltozat nyelvideoldgiai
okokbdl kapja a ,ritka” minGsitést. A nyelvideoldgiai (nyelvhelyességi) motivaltsag olyan-
kor nyilvanvald, amikor a ,ritka” mindsités( sz6 vagy alakvaltozat valéjaban gyakoribb,
mint az, amivel értelmezik.

Ezt latjuk tébbek kozott a kiilsédleges vs. kiilséleges alakvaltozatok értelmezé kéziszotarbeli
kezelésében.

A nyelvmlivel6k a kiilsédleges alakvéltozatot helytelenitik, mégpedig a nyelvi szisztemizmus
ideoldgiaja alapjan. E szerint az ideoldgia szerint a nyelvi rendszerbe jobban bedgyazddé, a
nyelv hagyomanyos eszkdzkészletével harmonikus egységben 1évé nyelvi formak eredendéen
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helyesebbek, mint azok a formdak, amelyek kevesebb nyelven belili parhuzammal rendelkez-
nek.

A kiilsédleges sz6ban a d hang inetimologikus (az elsédleges, mdsodlagos, harmadlagos stb.
analdgias hatasara kertilhetett be a szdba), az eredetibb, Ugymond szabalyos képzés(i forma a
kiilsGleges (< kiilséleg + -es < kiilsé + -leg).

Erdemes megjegyezni, hogy maga az elsédleges is hasonldan ,szabélytalan”, mint a kiilsédle-
ges, a d abban is inetimologikus. Ezt azonban nyelvéreink mar nem helytelenitik, mivel teljesen
kiszoritotta az eredetibb elséleges format.

Visszatérve a kiilsédleges sz6hoz: a kéziszétdr ideologikus indittatasu ,ritka” jelolése ellent-
mondasba keriilt az MNSZ adatain alapuld gyakorisagi jeloléssel: a ,ritkanak” allitott kiils6dle-
ges forma ugyanis @ jel6lésd, ezzel szemben a kiils6leges ® jeldlés(i (ami kisebb gyakorisagot
jelent). Az MNSZ2 adatai szerint a kiilsédleges tobb mint négyszer gyakoribb a kiilsélegesnél.
A példa jol mutatja, mennyire ellenségei a nyelvideoldgidkon alapuld nyelvm(ivelésnek az em-
pirikus adatok.

2.

Az értelmezl kéziszétdr masodik kiaddsa hdrom magyarlakta kiilsé régiobdl tartalmaz szava-

kat, kifejezéseket, alakvaltozatokat és jelentéseket: az erdélyibdl, a felvidékibdl és a karpatal-
jaibol. Ezek megjelolésére a szécikkekben ,,az erdélyi magyarban” (<az erd. m-ban> vagy <az

erd. m.-ban>), ,a szlovakiai magyarban” (<a szl. m-ban> vagy <a szIl. m.-ban>) és ,a karpatal-

jai magyarban” (<a karp. m-ban>) formula szolgal. Ezeket nevezziik felségjelzéseknek a lexi-

kografiai szlengben.

»Az erdélyi magyarban” jelolést tartalmazza példaul a régiség szé negyedik, ‘szolgélati id&’ je-
lentése; ,a szlovdkiai magyarban” jelolés( tobbek kozott a pdrki 'virsli’ sz6; ,,a karpataljai ma-
gyarban” cimkét kapja az elnéki adminisztrdcio allanddsult székapcsolat 'az dllamelnok hivata-
la’ jelentésben.

Az egyes minGsitések bemutatdsa sordn nagy mennyiségl szotari példat kozlink. A példak
kivalogatasaban kilon tgyeltiink arra, hogy ne maradjanak ki azok se, amelyekben ugyan-
ahhoz a széhoz, allanddsult szokapcsolathoz, alakvaltozathoz vagy szdjelentéshez tobb
stilusmindsités kapcsolddik. A két vagy tobb stilusmingsités egylttesét 6sszetett miné-
sitésnek nevezhetjlik. Ennek két fajtajat sziikséges megkillonboztetni: a kett6s (tébbes)
ésa vagylagos mindsitéseket.

Megjegyezziik, hogy a kettds (tobbes) és vagylagos mindsitésii nyelvi formak attekintésé-
ben rendszerint nem lesziink tekintettel a fogalomkéri mingsitéssel ellatott nyelvi for-
makra, mivel ezek nem stilusmingsitések. Ennek ellenére fontos hangsulyozni, hogy koz-
vetve ezek is utalhatnak az altaluk megjel6lt sz6 stilusértékére, mivel nagy résziik termi-
nus, s mint ilyen a legtobb esetben formalis stilusértékd. Erre lattunk is példakat az el6z6
alfejezetben a Regiszterbeli dimenzio és a Stilusvdltozati dimenzid cimU alfejezetekben.
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Kett6s — vagy olykor tobbes — mindsitéslieknek azokat a szavakat, kifejezéseket,
alakvaltozatokat és szdéjelentéseket tekintjiik, amelyek egyszerre hordoznak két vagy tébb
stilusértéket, s ennek megfelel6en két- vagy tobbféle stilusmindsitéssel vannak ellatva.

Példaul az abrakol sz6 az értelmez kéziszotarban “(t, ver’ jelentésben ,tajnyelvi és tréfas” (tdj
tréf) minGsitésd, vagyis egyszerre ,tajnyelvi” és ,tréfas”, ami azt jelenti, hogy az adott t3j-
nyelvben tréfas stilusértékd. Az ifiasszony 'fiatalasszony’ sz6 a kéziszétarban ,népies és régies
és kedveskedG” (nép rég kedvesk) minGsitésd, vagyis régebben a népnyelvben kedveskedé
volt.

Vagylagos mindésitésrél akkor beszéliink, amikor ugyanaz a sz9, kifejezés, alakvaltozat

vagy jelentés egyfajta kontextusban az egyik, masfajta kontextusban a masik mingsitést
hordozza.

Példaul az alit sz6 az értelmez6 kéziszétarban 'vél, gondol’ jelentésben ,elavult vagy tajnyelvi”
(elav v. tdj) minGsités(. Ez azt jelenti, hogy a kdznyelvben elavult, vagyis mar egyaltalan nem
haszndlatos, viszont tajnyelvi szinten, tajszoként tovabb él.

Vannak olyan szdkészleti egységek is, melyeknek a szétari minGsitések szerint harom kii-
16nb626 kontextusban harom kiilonboz6 stilusértékiik lehet.

Példaul a (vkinek a) neje sz6 a szovegkornyezettdl fligg6en lehet hivatalos, vélasztékos vagy
tréfas stilusérték(, s ennek megfelel6en az értelmez6 kéziszétarban ,hivatalos vagy valaszté-

s

kos vagy tréfas” (hiv v. vdl v. tréf) minGsitést kap.

7 7.

A kett8s és a vagylagos mingsitések kombinalédhatnak is egymassal.

Példaul az dtvedlik sz6 'masvalamivé, masmilyenné valik, alakul’ jelentésben , bizalmas és tré-
fas vagy gunyos” (biz tréf v. guny) minGsitésd, ami azt jelenti, hogy a szé bizonyos kontextu-
sokban bizalmas és egyszersmind tréfds, mds kontextusokban bizalmas és egyszersmind gu-
nyos stilusértékd.

Bar a szotar nem jel6li, vannak olyan kontextusok is, ahol ez a sz6 bizalmas és pejorativ stilus-
értékd, vagyis mingsitése akar igy is festhetne: ,bizalmas és tréfas vagy gunyos vagy pejorativ”
(biz v. tréf v. guny v. pejor). Az ilyen sokszoros jelolések azonban nehezen attekinthet&ek vol-
nanak az olvasék szamara.

Vannak egymast kizaro mindsitések. A foldrajzi, az iskolazottsagu, a korosztalyi, a
kronolektalis és a stilusvaltozati dimenzidkon Iévé mindsitések (az adott dimenzidn beliil)
logikailag kizarjak egymast.

Egy sz6 ugyanabban a jelentésben, ugyanabban a szévegkdrnyezetben nem lehet példaul egy-
szerre tajnyelvi és népnyelvi, egyszerre bizalmas és formalis vagy egyszerre elavult és régies sti-
lusértékd.

o

ban a , kiveszében/elavuléban” mingsités. Ennek meghatarozdsa nem teszi egyértelmdiivé,
mely elemeknek kell ellatni ezzel a minGsitéssel; emiatt a , kivesz6ben/elavuléban” az ,el-
avulttal”, a ,régiessel” vagy a ,torténetivel” azonos tartalmu lehet, s igy aztdn nem is zar-
jak ki egymast.

|II III
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Es persze barmilyen mindsitésnél lehetnek hataresetek, melyeknek a megitélése prob-
lematikus. Nem lehet példaul pontosan megmondani, ,,meddig tart” a ,tajnyelvi” min&si-
tés, s ,,hol kezd6dik” a ,népnyelvi”: mekkora terileten kell éljen egy szd, s mennyire kell
elterjedt legyen a nem falusi lakossag korében, hogy ,,népnyelvinek” tekinthessiik. Itt az
egyes szakemberek megitélése eltérhet, igy semmi meglepd nem volna abban, ha mond-
juk az egyik szétar ugyanazt a nyelvi format ,,tajnyelvi”, a masik ,,népnyelvi” mingsitéssel

o

latnd el. (E mindGsitések részletesebb bemutatdsdara alabb keritlink sort.)
Nem zarja ki egymast, hanem szabadon kombinalddik a mindsitések egy része a regisz-
terbeli és az érzelmi dimenzion.

Példaul a regiszterbelin a ,sajtonyelvi és hivatalos” és a ,sajtonyelvi és szépirodalmi”, az
érzelmin a ,tréfas és kedvesked6” és a ,,durva és pejorativ” fordul el6. Nem képzelhetd el
viszont — érthet6 médon — példaul ,,szépit6 és pejorativ”, ,pejorativ és kedveskeds” vagy
,tragdr és kedveskedd” kombinacié.

den széhoz, ill. széjelentéshez hosszadalmas leirast kellene kapcsolni, amely tartalmazna,
hogy milyen tipusu szovegekben milyen valdszinlséggel fordulnak eld.

Még ha volnanak is ilyen részletes adataink, az ilyen leirdsokkal nem sok mindent tud-

hozzajuk, hiszen — ha kell§ mennyiség( adattal rendelkeznénk — minden szénak, ill. széje-

lentésnek az 6sszes tobbit6l eltér6 volna a ,,mindsitése”.

Vildgos tehat, hogy a nyelvi valdsdgot a maga sokféleségében lehetetlen megragadni, leir-
ni, sziikség van annak , lebutitasara”. Az egyik ,butitdsi eljaras” az egyedi esetek szélesebb
érvényl kategoriakba sorolasa, vagyis a ,,skatulyazas”.

Példaul — szigoruan véve, ,mikroszkop alatt” szemlélve — azok a szavak, amelyeket az ér-
telmezd kéziszétar ,valasztékos”, ,bizalmas”, ,sajtonyelvi”, ,pejorativ” vagy barmilyen
mas stilusminGsitéssel Iat el, mind mas mértékben valasztékosak, bizalmasak, sajto-
nyelviek, pejorativak stb.

Mindezen kategoridknak vannak kdzponti elemei (a tipikusan vadlasztékos, bizalmas, sajto-
nyelvi, pejorativ stb. stilusérték( szavak), aztan vannak kevésbé kézponti, aztan inkabb
periferidlis, mint k6zponti, aztan kifejezetten periferialis elemei, melyeknek a stilusértéke
mar kozel all a az adott stilusérték szempontjabdl semlegeshez.

25



Hasonléképpen minden sz6 mashol tart az elavulas folyamataban, de minden széhoz
nem lehet egyéni jellemzést flizni, kénytelenek vagyunk tagabb kategdriakat alkalmazni;
ilyen a ,kihalt”, az ,elavult”, a ,régies”, a , kissé régies” (és értelmezd szétdrainkban az
»elavuld/kivesz8” is, bar ez atfedédik az el6z6ekkel). A ,,butitas”, azon belil a ,,skatulya-
zas” torzité hatasaval mindenképpen szamolnunk kell, és azzal is, hogy mindig lesznek ne-
hezen besorolhato hataresetek.
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& FOLDRAJZI DIALEKTUSOK

# 1. Altalanos kérdések

Foldrajzi dialektusoknak, azaz nyelvjarasoknak a nyelv féldrajzilag elkiil6niil6 valtozatait
nevezzik. Minden foldrajzi régionak megvan a maga sajatos, a tobbitél tobbé-kevésbé eltéré
nyelvjarasa. Példaul a csallékozi-szigetkdzi nyelvjaras érezhetéen kiilonbozik a szomszédos
matyusfoldi nyelvjarastol, s még inkdbb kilonbozik a dél-dunantuli, a tiszantuli vagy a szé-
kely nyelvjarasoktél.

Az egyes foldrajzi dialektusok, amint a standard is, a nyelv minden sikjan kilénbdznek egy-
mastol. A legfeltlin6bbek a hangtani és a sz6készletbeli kiilonbségek. Sajatos ragok is vannak
ugyan a nyelvjarasokban, de ennél felt(in6bb — mert gyakoribb — a standard dialektusban is

7 77

meglévo toldalékok eltéré hangalakban valé ejtése.

Ezek az Un. morfonologiai kiilonbségek ritkan okoznak gondot a nyelvi helyénvaldsag szem-
pontjabdl, mivel a toldalékok nyelvjarasi és standard dialektusbeli hangalakjat a beszél6k
rendszerint nagy biztonsaggal kilénboztetik meg egymastdl. Az egyeddli kivétel a -stul/-stiil
rag, melynek ezt a valtozatat sokan nyelvjarasinak érzik, holott elvileg kéznyelvi.

Az mas kérdés, hogy maga a rag, akar -stul/-stiil, akar -stdl/-stél a formaja, a formalis stilustol
idegen.

A tajszavakrol viszont nem mondhaté el, hogy nem okoznanak gondot a nyelvhasznaléknak,
mivel standard megfelel6jiiket a nyelvjarasi beszél6k nem mindig ismerik, kiilondsen akkor,
amikor a tajsz6 nagy foldrajzi teriileten hasznalatos, s esetleg még a regionalis koznyelvnek
is a része. Az ilyenek regionalis kotottségével hasznos tisztaban lenni, f6ként a kommunika-

cios zavarok elkeriilése érdekében.

Kilon érdemes odafigyelni az un. jelentésbeli tajszavakra, amelyek a koznyelvi beszél6k
szamara félreértést okozhatd ,,hamis baratok”.

A prototipikus tajszénak a hangalakja teljesen mas, mint standard dialektusbeli megfelelGjéé,
ha ugyan van standard megfelelGje.

Példaul a csallokozi csémény hangalakja teljesen eltér a kdznyelvi megfelel6jéétél, a dardzs
sz6étdl; a dunantuli elemezne "hanyagul, rendetleniil 61t6z6tt’ szénak viszont nincs is egyszavas
standard nyelvi megfelelGje.

Az ilyen tajszavakat valddi tdjszavaknak nevezzik.

Tajszonak szamit az olyan lexikalis elem is, melynek a hangalakja csak kisebb mértékben
kilonbozik a standard megfelelG6jéétdl, vagyis felismerhetd, hogy torténetileg ugyanazon
lexéma valtozatairdl van szo; ilyen az ériz sz6 a paldc nyelvjarasokban, amely nyilvanvaldan

azonos t6rél fakad a standard érez széval. Ezek az alaki tajszavak.
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Am tudni kell, hogy nem minden hangtani eltérés eredményez tajszét: azokat a nyelvjarasi
szavakat, amelyeknek a jelentése megegyezik a standarddal, hangalakjuk pedig ,,szabalyo-
san” kilonbozik a megfeleld standard szotél, nem tekintjik tdjszonak.

Vagyis példaul nem szamit tdjszdnak a paldc nyelvjarasok kdcsa alakja, mert a paldc nyelvjara-
sokban minden koznyelvi a helyén illabidlis @ all (pl. kapad, csata, kdsza, hdsa), raadasul az g
nem is kiilon fonéma a paldcban, hanem a kdznyelvi a hangtani vdltozata.

Hasonldképpen nem tajszo a csallékozi dtom “alltam’ alak, mivel zart szétagban az / kiesése
szabadlyszer(, d uténi szétagban pedig az a szabalyosan o-va zaréddik, amint ezt a két tendenciat
sok mas széban tapasztaljuk (pl. étem ’éltem’, vdtozik 'valtozik’, débe 'délben’; mdmo ‘'mama’,
tablo 'tabla’, hdzo 'haza’; mindkét tendencia egyltt: mdno ‘'malna’, vdnok 'valnak’, babo ’bal-
ba’ stb.).

Tajszénak tekintjuk viszont a csallokozi nyelvjarasok kdcso alakjat, nem a szévégi o miatt, mert
az @ utani helyzetben szabalyos, hanem az elsd szétag hosszu d-ja miatt, mert ez szérvanyos
valtozas eredményeképpen jott létre: nem talalunk sok mds olyan szét, amelyekben székezd6
koznyelvi a helyén d éllna (pl. kapa, csata, kasza, vkinek a hasa stb. van a csallékozi nyelvjaras-
ban, nem pedig *kdpo, *csdto, *kdszo, *hdso).

A tajszavak harmadik tipusat azok a lexémak alkotjak, melyeknek van azonos vagy hasonlé
hangalaku standard dialektusbeli megfelelGje, annak viszont mas a jelentése.

Példaul a dunantuli (és mas) nyelvjarasokban a borsé szé ‘bab’ jelentési (a koznyelvi értelem-
ben vett borsé megnevezésére a cukorborso 6sszetett szé hasznalatos). A paldc nyelvjarasok-
ban a part szdnak 'domb, toltés lejtGs oldala’ jelentése is van. Egyébként mindkét emlitett szé
tajnyelvi jelentését az értelmez6 kéziszotar is tartalmazza, ,tajnyelvi” mindsitéssel.

A standard dialektusbeli megfelelGit6l jelentésiikben kilonb6z6 nyelvjarasi szavakat jelen-
tésbeli tajszavaknak nevezziik. Ezek a koznyelvi beszél6knek a fontebb emlitett ,,hamis bara-
tai”.

A jelentésbeli tajszavak sajatos altipusanak tekinthet6k azok a szokészleti elemek, melyeknek
a hangalakja is, a denotativ jelentése is megegyezik a standard dialektusbeli megfeleljiik-

7

kel, viszont eltérd a stilusértékiik; ezeket stilusbeli tajszavaknak nevezhetjik.

Példaul a segg sz6 a kéznyelvben durva stilusértékd, a csallokézi nyelvjarasban viszont nem az;
a menyegzd sz6 a koznyelvben valasztékos (s6t némelyek szamara régies) stilusérték, a csal-
I6k6zi nyelvjarasban viszont k6z6mbos: hétkdznapi élethelyzetekben is hasznalatos, olyankor
is, amikor a kdznyelvi vagy mas vidéken él6 nyelvjarasi beszélS a lagzi szt hasznalna.

A tajszavaknak mint a nyelvleirds egységeinek legfontosabb ,lelGhelyei” a tajszétarak. Az
egész magyar nyelvteriletrdl gy(ijtott tajszavakat tartalmazza Szinnyei J6zsef 1893-1901
kozott megjelent munkaja, a Magyar tajszotar I-ll (MTSz.), a B. Lérinczy Eva fGszerkesztésé-
ben megjelent Uj magyar tajszétar (UjMTsz.), valamint a Kiss Gabor fGszerkesztségével ké-
szUlt Nagy magyar tajszotar.

Szamunkra azonban fontosabb az a tény, hogy a Magyar nyelv értelmez6 szétara, valamint a

Magyar értelmezé kéziszotdr is szamos tajszot tartalmaz, melyek kdzt szép szammal taldlha-
tok nagyobb terilleten él6k is, és azok akar nyelvi helyénvaldsagi kérdéseket is felvethetnek.
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# 2. A tajszavak és a standard dialektus

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan valhatnak a tajszavak vagy akar mas tajnyelvi elemek nyelv-
helyességi vagy nyelvi helyénvaldsagi problémava, tudni kell, hogy a standard dialektus és a
tdjnyelvek kozott — az dllandod érintkezés folytan — kdlcsonhatds all fonn. A standard folya-
matosan gazdagodik a tajnyelvekbdl, leginkdbb épp a szdkészletében, ugyanakkor a tajnyel-
vek is vesznek at elemeket a standardbdl, példaul az uj fogalmak (pl. Uj technikai eszk6zok)
megnevezésére.

Gyakran el6fordul, hogy a standard is haszndl két azonos jelentésli, de kiilonb6z6 hangalaku
és eredetli sz6t. Ennek az az oka, hogy az egyik a nyelvteriilet egyik, a masik a nyelvteriilet
masik részén hasznalatos, s mivel rendszerint mindkett6 nagy teriileten elterjedt, mindkettd
bekeriilt a koznyelvbe, egyik sem tudott bel6le kiszorulni. Néha valamelyik sz6hoz arnyalati
jelentéskiilonbség vagy eltér6 hangulat tapad. Példaul vdnkos : pdrna, felhé : felleg, kukorica
: tengeri, (az ég) dérég : zeng, taldl : lel, eper : szeder, eper : szamdca.

Az ilyeneknek mas lehet a stilusértékiik abban a régidban, ahol tajsz6ként hagyomanyosan
hasznalatosak, és mas a nyelvteriilet tobbi részén, ami nyelvi helyénvalésagi problémakat is
felvethet.

A nyelvujitas koraban tudatosan emeltek at tdjszavakat a kdznyelvbe; ez volt a kbznyelv gaz-
dagitdsdnak egyik — talan legtermészetesebb — mddja.

igy keriiltek be a nyelvjarasokbdl a kdznyelvbe példaul a kdvetkezd szavak: andalog, avatkozik,
badar, barangol, betydr, bojtdr, bozontos, béngészik, bucka, burgonya, csalit, csapat, cserké-
szik, cs6konyés, csuk, csupasz, degesz, doboz, érdes, évad, faldnk, folyonddr, goc, gyér, hanyag,
hulla, hullam, his, idom, inda, kagyld, kamat, kandalld, kelengye, kelme, kiill6, laza, lenge, me-
der, pata, permeteg, poggydsz, redd, rengeteg, renyhe, repkény, rimdnkodik, rona, sajnos, sejt,
silany, szikdr, tesped, zamat.

Nemegyszer egészen szlik teriileten é16 valddi tajszavak lettek igy koznyelvi szinten altala-
nos elterjedésdvé.

Példaul a burgonya sz6 eredetileg csak Baranya megye egy részén élt tdjszéként; a lepke, az
ajak, a pata stb. tajszoként csak a nyelvteriilet északkeleti felében volt hasznalatos.

A tdjszavakat nemegyszer eredeti jelentésiiktGl eltéré uj jelentéssel haszndltdk az irodalmi
nyelvben, s ezzel az illet6 szavakat jelentésbeli tdjszdva valtoztattak.

Példaul az dzalék nyelvjarasi jelentése 'leveses f6zelék’, a pdholy 'szénatarté rekesz’, a butyor
‘c6kmok, batyu’ (vo. bugyor, betydrbutor), az ipar etimoldgidja szerint is, nyelvjarasi hasznalata
szerint is melléknév, s jelentése ‘serény, iparkodd’, pongyola 'lompos, rendetlen’ stb.
llyen volt a szobor szd is (bar az is lehet, hogy ezt elavult széként Ujitottak fol); ennek eredeti
jelentése, az 'oszlop, kard’ maig él a csallokozi nyelvjarasban.
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A tdjszavak egy része megd@rzott régiség: olyan székészleti elem, amely kordbban akar az
egész magyar nyelvterileten is hasznalatos lehetett, de az évszazadok folyaman némely
nyelvjarasba szorult vissza, s ott tajszoként él tovabb.

A csallokozi nyelvjarasban ilyen megbrzott régiség példaul a kimenyiil ‘kificamodik’ valddi taj-
sz0; az alapszava az etimoldgusok szerint finnugor eredet(. Ugyancsak megdrzott régiség az
emlitett szobor sz6 ’oszlop, kard’ jelentése, valamint a megtér sz6 'visszatér; visszafordul; meg-
fordul’ jelentése, amely a tajnyelveken kivil a (régebbi) irodalmi nyelvben is él még, mig a kdz-
nyelv a szt mar csak atvitt értelemben hasznalja 'uj, hivé életet kezd’ vagy ’'keresztény hitre
tér’ jelentésben.

Amint a megtér példaja is mutatja, az ilyen szavak egy része csak a besznyébdl avult ki, az
irodalmi nyelvben tovabbra is hasznalatosak. Ezért nem kell meglep6dniink azon, hogy az
értelmezd szétarak olyan szavakat is tartalmaznak, amelyek egyszerre ,valasztékos”, ,iro-
dalmi” vagy ,emelkedett” mingsitésliek és ugyanakkor ,tajnyelviek” vagy ,, népnyelviek” is
persze mas-mas kontextusban.

Ilyenkor még a szokdsosnal is fontosabb, hogy tisztazzuk a hasznalat kériilményeit ahhoz,
hogy kideriljon, mennyire helyénvalé az ilyen sz6 hasznalata az adott szovegben.

REGIES és u.stcos

LEPCSANKA

TOCSNI-TOLCSNI
i —————

A nyelvjarasok szokincse nemcsak a fontebb emlitett vonatkozdsokban kiilonbozik a kéznyelv
szokincsétdl, hogy ti. vannak benne a kdznyelvt6l mind hangalakban, mind jelentésben elté-
ré szavak, tovabba a kdznyelvt6l némileg eltéré hangalaku, de azonos jelentésd, ill. a koz-
nyelvtél némileg eltéré denotativ jelentési vagy stilusértékd, de azonos hangalaku szavak.
Nem kevésbé fontosak — csak éppen szinte észrevehetetlenek —a gyakorisagi kilonbsé-
gek: azok a szavak és kifejezések, amelyek mind valamely nyelvjarasban, mind a standard
dialektusban hasznalatosak, am eltér6 gyakorisaggal.

Gyakorisdgi kiilonbségek a nyelvjarasok és a standard dialektus kdzt természetesen
nemcsak a székincsben vannak, hanem a nyelvtani rendszerben is.

A kilonbségek jelentds része nyilvan abbdl fakad, hogy a nyelvjarasok alapvetéen beszélt
nyelvvaltozatok, irasban kevéssé haszndlatosak; ezzel szemben a kdznyelvnek egyforman
fontos a beszélt és az irott valtozata, s6t a laikus beszélSk (és tobbségiikben a nyelvm(ivel 6k
is) az irott valtozatat érzik els6dlegesnek és fontosabbnak.
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Am feltételezhetSen a beszélt koznyelv és valamely nyelvjaras nyelvtani jelenségeinek
hasznalati gyakorisaga is eltér egymastdl, bar nem tudunk olyan kutatdsokrél, melyek erre a
kérdésre iranyultak volna.

# 3. A foldrajzi dialektusokra utald szotari mindsitések

Amint a fentiekbdl is kiderilt, a szavak és dllanddsult székapcsolatok fontos jellemzéje az,
hogy a magyar anyanyelvi beszél6k mely foldrajzi régidban hasznaljak 6ket.

Az értelmezd szdtarakban a tdji kotottségi szavak, kifejezések, alakvaltozatok és szdje-
lentések vagy a ,tdjnyelvi”, vagy a ,,népi”, ,népnyelvi”’, ,,népies” minGsitést kapjak. A ,tdj-
nyelvi” mindsitéssel a nyelvteriilet egy kisebb részén él6 nyelvi formak vannak ellatva, mig a
nagyobb — akar tobb orszagrésznyi — régidkban él6 nyelvi formak ,népi”, ,népnyelvi”, ,népi-

es” mingsitésliek.

A tajnyelvi” mingsitésl nyelvi formak csak a sajat tertletikon (koz)ismertek, ezzel szemben
a,népi”, ,népnyelvi”’, ,népies” minGsitésl nyelvi formdk az értelmez6 kéziszétar szerint ,,or-
szagszerte ismertek”. Ez ,,hatartalan magyar nyelvre” forditva azt jelenti, hogy az egész
nyelvteriileten ismerik 6ket, azaz a trianoni hatar mindkét oldaldan benne vannak a legtobb
magyar embernek legaldbb a passziv szokincsében.

Az egész nyelvterileten kozkeletl szokészleti elemek nem kapnak kiilon jel6lést.
Vagyis azok a szavak és szdjelentések, amelyek hihet6leg (csaknem) az egész nyelvteriileten
ismeretesek, és nem érz6dnek népiesnek, ugy ismerheték fel, hogy nem tartalmazzak sem a
»tajnyelvi”, sem a ,,népnyelvi” mingsitést.

A tajnyelvi” és részben a ,,népnyelvi” a sz6 szoros értelmében nem stilusmindsitések, leg-
alabbis azokban az esetekben, amikor az érintett szokészleti elemek csak a sajat régidjukban
haszndlatosak. Sajatos stilusértékre akkor tesznek szert, ha stiluselemként nem tajnyelvi
szovegekben fordulnak eld. Ez f6ként a kozismertebb, ,,népnyelvi” mindsitési szavakkal
szokott el6fordulni, mivel ezek — mas kdzegbe kerlilve — nemcsak hogy népi kdrnyezetet
érzékeltethetnek, hanem egyszersmind javarészt érthetéek is maradhatnak a koznyelvi be-
szél6k szamara. llyenkor formalitas tekintetében — a széveg tartalmatdl is fliggben — legin-
kabb bizalmas vagy kissé bizalmas stilusértékiinek érz6dnek.

Azok a szdkészleti elemek, melyeket a nyelvjarasi hatter(i beszél6k az anyanyelvjarasukbdl
ismernek, koznyelvi szovegbe keriilve az 6§ szdmukra az otthonossag képzetét kelthetik.

Ugyanez érvényes a Magyarorszag hatdrain kivil, a Karpat-medence kiilsé régidiban hasznalt
szOkészleti elemekre; ezek kdznyelvi hasznalata is lehet hasonld hatdsu a kiils6 régidkban éI6
magyarok szdmara. Ezekkel a sorozatnak egy masik kotetében szandékozunk foglalkozni.

Meg kell még jegyezni, hogy a Termini magyar—magyar szotarban a mas szétarak ,tajnyelvi”

és ,,népi”, ,népnyelvi”, ,népies” minGsitésének egységesen a ,tajnyelvi” mindsités felel meg.
A Termini-szétarban tehat a ,tajnyelvi” kategdria — szemben a népnyelvivel — féldrajzi vonat-
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kozdsu. Azokat a szavakat soroljdk hozza, amelyek az adott régié magyarlakta teriiletének
csak egy részén hasznalatosak, a kéznyelvben nem ismeretesek.

A szotari hagyomanytdl valé ezen eltérés magyardzata az, hogy a ,,népi”, ,,népnyelvi”, ,népi-
es” ebben a szétarban azokat a szavakat jeloli, melyek hasznélata a kevésbé iskolazott be-
szél6kre jellemzd6 (ezt a kategdridt mas szétarak nem ismerik).

Amint fontebb lattuk, a ,tajnyelvi” mindsitéssel értelmezs szdtaraink a nyelvteriilet egy ré-
szén haszndlatos szavakat, allandésult szokapcsolatokat, alakvaltozatokat és jelentéseket

jelolik. Az ilyen mindsitésil szavak a fent emlitett valddi tajszavak, az ilyen mingsitésd alak-
valtozatok az alaki tajszavak, az ilyen minGsités(i jelentések pedig a jelentésbeli tajszavak.

+ ,Tajnyelvi” mindsitésii szavak az értelmez6 kéziszétarban

Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A s20 relevadns

szdm jelentésének
stilusértéke

1. abal ‘parol, puhit’ taj

2. abrakol ‘Ut, ver’ taj tréf

3. alit ‘vél, gondol’ elav v. t3j

4, ampa ‘vodor’ taj Hajo

5. ataljdban ‘altalaban’ régv. taj

6. belga ‘dadogd beszédd’ taj

7. beszuszakol ‘beerdltet, begydmoszol, beszorit’ taj

8. bitang ‘gazdatlan vagy rablott jészag’ rég taj

9. bobajka ‘(karacsonykor fogyasztott) (makos) guba’ taj

10. bocfa ‘bodzafa’ taj

11. bodor 'karikaba hajléan gondorodé’, pl. bodor fiistfelhé tdj irod

12. bonc’comb’ taj

13. boritd 'boritékosar’ taj v. Hal

14. bunyd ‘bunyevac’ tdj biz

15. burjan ’(bujan névé) gyom’ tdj irod

16. cako ‘gélya’ taj

17. cafrang ’szajha’ tdj durva

18. cocé ’lé’ taj biz

19. csepbte ‘bokros hely’ tdj

20. cserebily ‘cserebogar’ tdj elav

21. csesznye 'piszkos’, ‘rut’, ‘lusta’ tdj pejor

22. décbunda 'posztéval boritott prémes bunda’ taj elav

23. delej 'villamos’ tdj biz

24. dobaj ’(lab)dobogas keltette zaj’ tdj irod

25. ebédezik ‘ebédel’ taj

26. egyebiitt ‘'mashol’; egyebiivé ‘mashova’ taj v. irod
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevdns
szdm jelentésének
stilusértéke
27. egyez ‘egyel’ taj
28. ehejt ‘itt, ni’ taj
29. elkaszal ‘durvan elgancsol vkit’ tajv. Sp
30. elken ’jél megver vkit’ tdj biz
31. elmismasol "ellop’ taj
32. fajintos ‘finom, fajin’ taj v. tréf
33. fakit ‘fakaszt’, ‘vall’, ‘sejt’ tdj
34, felleg ‘felhd’ tdj v. irod
35. feltilt (neki) Lackd a nyakdra ‘héségben a munka helyett hisol’ tdj v. irod
36. fenékviz ‘talajviz’ taj
37. fika "takony’ taj
38. fondka ‘puhdny, pipogya férfi’ taj guny
39. gerjed '<t(iz> gyullad’ rég taj
40. gibernyuz 'sovany’ taj
41. gogyi 'ész, ravaszsag’ taj tréf
42. gor "hosszu (I1abu)’ tj elav
43, gorcs ‘fene, nyavalya’ taj durva
44, hives "hiivos’ tdj irod
45, hityl ‘hilye’ taj v. tréf
46. in ‘inda’ taj
47. inas ‘fiu(gyerek)’ taj
48. kacag ‘nevet’ tdj v. kissé val
49, kajla "hebehurgya, komolytalan’ taj
50. kantus ‘egybeszabott, ujjas b6 felséruha’ tajrég
51. kapca ‘vastag harisnya’ tajv. rég
52. kartya ‘folfelé sz(ikol6 faedény, kanna’ taj
53. kaska ‘fules kézikosar’ taj
54. katrinca ‘szoknyaként viselt, egy darabbdl vagy két kotényszer( részbdl taj
allé, hazi sz6vésd, szines, rojtos ndi ruhadarab’
55. kereng 'kering’ tdj irod
56. keresztez ‘gabonat kereszt(ek)be rak’ taj Mezdg
57. kicsi 'kevés, kis’, pl. kicsi hija, hogy... taj v. biz
58. kortyondi ‘részeges’ taj tréf
59. kiinn ’kinn’ taj v. irod
60. langy ‘langyos’, ‘lagymatag’ tdj v. irod
61. lapaj ‘hérihorgas, esetlen fiatalember’ tdj
62. laponyag ‘aradasos teriileten levg) enyhe kiemelkedés’ tdj
63. laska ‘macesz, paska’ tdj
64. |éha ’Ures vagy satnya kalaszd’ taj Mezdg
65. [énia 'dlléut’ taj rég
66. loboncos ‘bozontos’ taj v. biz
67. loncsos ‘rendezetlen és mocskos <ruha(darab)>’ taj pejor
68. |6ré 'keskeny vaganyu, (I6vontatdsu) gazdasagi vasut, ill. ennek egy szerel- | taj Mez6g
vénye vagy kocsija’
69. mal “allat has alatti prémje’ taj rég
70. mart ‘'magasabb fekvésl, meredek hely’ taj v. irod
71. masodjara ‘mdsodszor, masodizben’ taj
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevdns
szdm jelentésének
stilusértéke
72. megtér ‘visszatér’ taj v. irod
73. méhe ‘'méh (rovar)’ taj
74. m(ivesnap ‘hétkoznap’ régv. taj
75. napdldozat ‘naplemente’ tdj v. régirod
76. naphajlat ‘alkonyat’ tdj irod
77. nyaklik '<fej, végtag> er6tlenlil vmerre billen, csuklik’; ‘<késpenge> megla- | t3j
zulva ide-oda mozog’
78. nyuvaszt ‘fullaszt, fojt’; ‘gyotor’ taj
79. okvetlenkedik 'labatlankodik’ taj
80. olyaténképpen ‘olyan mddon, ugy’ tdj irod
81. 0hon ’(Bogracsban) lebbencsbél f6z6tt, megpiritott, hagymas, krumplis taj
tészta(kasa)’
82. 0szton '6sztoke’ taj
83. ozsonna ‘uzsonna’ tdj v. irod
84. pampuska ‘fank’ taj
85. paszita 'keresztel i lakoma’ taj
86. pest ‘’kemence’ taj
87. pillangd ‘lepke’ tdj v. irod
88. pipal: abbdl (ugyan) nem pipal "abban ugyan nem lesz része’ tdj biz
89. poffed ‘piiffed’, ‘felpuffad’ régv. taj
90. ragyabunkd ‘ragyds személy’ taj guny
91. ral6csol ‘vkire raerdltet, harit’ taj v. biz
92. régestelen-régen ‘réges-rég’ ritk taj
93. rihet ‘diszné parzik’ taj
94. sedre 'hebehurgya, szeleburdi’ taj
95. seggel 'farol, hatral’ durva t3j
96. semmitlen 'nincstelen’ taj
97. sundam-bundam vagy per sundam-bundam ‘nem egyenes uton, alattom- taj v. rég
ban’
98. szarma ‘toltott kaposzta’ taj
99. szokik ‘konnyedén ugrik’ taj v. val
100. | szllemlik 'létrejon, keletkezik, szliletik’ tdj irod
101. | szilike ‘nagyanya’; ‘anydka’ tdj kedvesk
102. | taliga 'kezdetleges, egyfogatu szekér’ taj kiv
103. | tengeri’kukorica’ taj
104. | tikmony "tojas’ taj
105. | utolja ‘vminek az utdja, vége’ taj v. val
106. | Uszog ‘lszkosodés, liszok’ tajv. rég
107. | verd ‘veréfény’ tdj v. irod
108. | vicsori'vigyori’ taj glny
109. | zuhdré 'nagy zdpor’ taj
110. | zsolna 'zold harkaly’ taj

F: Keressuink példakat a tajszavak egyes tipusaira (valddi, alaki, jelentésbeli, stilusbeli).
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A példakbdl egyértelm(ien latszik, hogy a ,tajnyelvi” minGsités alkalmazasa korrekt médon
torténik: az igy jelolt elemek — legalabbis az idézettek — nagy valdszintséggel csakugyan
tajnyelvi kotédéslek. Azt ugyan nem tudjuk, hogy a tajszavak a magyar nyelvjarasok soka-
saganak szokincsébdl milyen elvek alapjan lettek dsszevalogatva, de ez talan nem is any-
nyira fontos. Ennél sokkal nagyobb a szimbolikus jelentésége annak, hogy egy kdznyelvi
értelmezd szotar egyaltaldn tartalmaz tajszavakat. S azok szamara, akiknek nincs otthon
tdjszdtaruk, a szotar gyakorlati segitséget is nyujthat azzal, hogy feldleli a tajszavak egy
részét.

Erdemes megjegyezni, hogy ,kissé tajnyelvi” mindsitésii szavak — érthet6 médon — nincsenek
az értelmez6 kéziszétarban; ez a tény is mutatja, hogy a ,,tajnyelvi” nem stiluskategéria,
szemben a ,népi”, ,népnyelvi”’, ,népies” minGsitéssel, melynek — amint aldbb latni fogjuk —
van a szotari minGsitések kozt ,kissé népies” valfaja.

2.

A példak kozt, amint [athatjuk, szép szammal taldlhatok kett6s (vagy tobbes) mindsi-
tésl szavak, kifejezések, alakvaltozatok és szdjelentések.

Astilusvaltozatokhoz kot6d6, kettés mindsitésli szavak kozt kissé rejtélyes a ,tajnyelvi
és irodalmi” minGsités (bodor, burjdn, dobaj, hives, kereng 'kering’, naphajlat, olyaténkép-
pen, sziilemlik). Ezeket leginkdbb lgy értelmezhetnénk, hogy e szavak irodalmias hasznala-
ta valamely nagyobb régidhoz kot6dik. Ha ugyanis az irék nyelvében az egész nyelvterile-
ten haszndlatosak volnanak, akkor ,tajnyelvi vagy irodalmi” mindsitést varnank, amelyre
alabb latunk is majd példakat. Am nem zarhatjuk ki azt a lehet&séget sem, hogy téves jelo-
[ésrél van sz6, s a szerz6k szandékolt mindsitése ,tajnyelvi vagy irodalmi” volt.

Ez utdbbi sejtésiinket erdsiti, hogy a szétarban nincs ,tajnyelvi és valasztékos” vagy ,,va-
lasztékos és tajnyelvi” minGsités, pedig a ,,valasztékos” és az ,,irodalmi” rokon mingsitések,
még akkor is, ha az ,irodalmi” egy sajatos regiszterhez k6tédik, a szépirodalmihoz, mig a
,valasztékos” mindsitésnek nincs ilyen kotottsége.

A nyelvjardsokban valasztékos stilusérték(i szavak is vannak, pl. a népkoltészet némely miifaja-
ban, igy a ,tadjnyelvi és valasztékos” mindsités realis.

Az is sokatmondé a ,,tajnyelvi és irodalmi” minGsités megitélése szempontjabdl, hogy a
szétdrban ,tajnyelvi és sajtdnyelvi” , ill. ,,sajtédnyelvi és tajnyelvi” mingsités sem talalhatd,
pedig regionalis sajto is létezik. Mivel regionalis hivatalos nyelv nem létezik egy-egy nyelv-
jarasterileten, nem csodalkozhatunk azon, hogy a ,tajnyelvi és hivatalos” vagy ,hivatalos
és tajnyelvi” kettés minGsités is hidnyzik a szotarbol.

A felsorolt kett6s minGsitések hianyat jol magyarazza az a tény, hogy a prototipikus nyelv-
jarasi szavak bizalmas stilusértékdek, s kiilonosen a koznyelvben érzédnek annak. A sz6-
tarban talalunk néhany ,tajnyelvi és bizalmas” mingsitésl szot is (abbdl ugyan nem pipadl;
bunyd 'bunyevac’, coco, delej 'villamos’, elken ’'jol megver’), amelyek nyilvan az adott taj-
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nyelvben k6zombos stilusértékiinek érzett szavakhoz képest bizalmasak, vagy pedig téve-
désbdl kaptdk ezt a mingsitést a ,tajnyelvi vagy bizalmas” helyett.

Bar a nyelvjardsokban is vannak szlengszavak, ezeket hagyomanyosan mas névvel illetik
(,tréfaszok”), ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy a szétarbél hidnyzik a ,tajnyelvi és
argd”, ill. az ,argd és tajnyelvi” mindgsités is. Ellenben el6fordul a ,tajnyelvi és tréfas” (ab-
rakol 'Ut, ver’, gogyi); elképzelhets, hogy ezek az érintett nyelvjarasokban szlengszavak.

A tajnyelvi és tréfas” minGsitéssel mar attértiink a kett6s mingsitések masik nagy cso-
portjara, arra, melyben a ,tajnyelvi” mindsitési az érzelmi kotottségl stilusmingsi-
tések valamelyikével kombinalddik. A pozitiv oldalon ilyen a mar emlitett ,tajnyelvi és
tréfas” mellett a ,,tdjnyelvi és kedvesked&” (sziilike), a negativ oldalon pedig a ,tajnyelvi és
pejorativ” (csesznye, loncsos), a ,tajnyelvi és durva”, ill. ,durva és tajnyelvi” (cafrang ’szaj-
ha’, géres 'fene, nyavalya’, seggel "hatral’), valamint a ,tajnyelvi és gunyos” (fondka ’pu-
hany, pipogya férfi’, ragyabunkd, vicsori’vigyori’). , Tajnyelvi és tragar” vagy ,tragar és
tajnyelvi” mindsitést nem taldlunk a szotarban.

A ,tajnyelvi” kronolektdalis minGsitésekkel is kombinalddhat. A példak kozt a multra uta-
16 jeloléseket taldalunk, melyek azt jelzik, hogy az érintett tdjsz6 a maga foldrajzi teriiletén
is archaizmus. llyen a ,tajnyelvi és elavult” (csereblily, décbunda, gor), a ,tajnyelvi és régi-
es”, ill. ,régies és tajnyelvi” (bitang 'gazdatlan vagy rablott joszag’, gerjed 'gyullad’, kantus,
lénia, mdl), valamint a ,tajnyelvi és kivesz6ben |év6” (taliga). A példak némelyike gyanit-
hatdlag historizmus, és igy inkabb ,tajnyelvi és torténeti” mingsités volna a helyénvalé
(ilyen lehet a bitang, décbunda, kantus és a taliga).

A tajnyelvi” mingsités fogalomkori mindsitésekkel is 6sszekapcsolédhat, olyankor,
amikor az adott tajszé a falusi lakossag altal (izott valamely foglalkozashoz (leginkabb a me-
z6gazdasaghoz) kotddik. llyen a keresztez, a Iéha és a Idré, amelyek a ,tajnyelvi” jelolés mel-
lett mez6gazdasagi” mindsitéslek az értelmez6 kéziszétarban, ami azt jelenti, hogy az adott
nyelvjarasban a mez6égazdasagi szakszokincs részei.

3.

Amia vagylagos mindsitéseket illeti, fontebb mar emlitettiik a ,tajnyelvi vagy irodalmi”
kombinacidt (egyebiitt, felleg, feliilt (neki) Lacké a nyakdra, kiinn, langy, mart, megtér
'visszatér’, ozsonna, pillangd, verd 'veréfény’). Az igy jelolt szokészleti egységek ma vala-
mely vidéken tajszavak, kdoznyelvi, szépirodalmi szovegekben viszont irodalmi stilusértékd-

ek.

Ennek egyik oka az lehet, hogy az ilyen szavak egy része kordbban kozhasznalatu volt, de id6vel
az elavulds utjara lépve egyes vidékekre szorultak vissza tajszoként, s ugyanakkor a szépiro-
dalmi nyelvhasznalatban is megmaradtak irodalmi stilusértéki szavakként.

Az is el6fordul, hogy az irdk sajat régidjuk valamely tajszavat — nyilvan tébbnyire tudatosan —
beemelik az amugy kdznyelven irédott miviikbe kérnyezetfestés céljabdl vagy mas célbdl, s
ezek kés6bb megjelennek masok irodalmi alkotdsaiban is.

A nyelvujitds koraban — amint fontebb emlitettik — tudatosan is emeltek be tajszavakat a koz-
nyelvbe.

36



Az idézett példak koziil a kacag, székik, utolja a megadott jelentésekben valamely régidban
tajszo (s valdszinlileg kozombds, esetleg bizalmas stilusérték), a kdznyelvben viszont vélasz-
tékos. Ezt tikrozi a , tajnyelvi vagy valasztékos”, ill. ,tajnyelvi és kissé valasztékos” jeldlés.

A ,tajnyelvi” minGsités vagylagosan is kombindlddhat kronolektdlis mingsitésekkel. Az
»elavult vagy tajnyelvi” jelolésd alit sz6 a jelolés alapjan valamely nyelvjarasban ma is koz-
hasznalatu, de a kdznyelvben elavult, vagyis a mai beszél6knek mar legfeljebb a passziv sz6-
kincsében van benne. Ez a szé is j6 példa arra az esetre, amikor egy szo kiszorul az él6 nyelv-
hasznalatbdl, de egy kisebb teriileten tajszoként él6 marad; a sz6 tehat az adott nyelvjards-
ban un. megdrzott régiség.

A kapca, a miivesnap, napdldozat, (per) sunddm-bunddam, péffed és az lisz6g ,tajnyelvi vagy
régies”, ill. ,régies vagy tajnyelvi” mingsitése elvileg azt jelenti, hogy az ilyen jel6lés(i sz6-
készleti egységek a nyelvteriilet valamely sz(ikebb régidjaban tajszavakként részei az él6
hasznalatnak (beletartoznak az adott vidék nyelvjarasi beszélGinek aktiv szokincsébe, nem-
csak az id6sebb, hanem a fiatalabb nyelvjarasi beszélGkébe is), orszagos szinten azonban
régies stilusértékliek, vagyis mar inkdbb csak az id6sebb nemzedék haszndlja ket aktivan.
Amint azonban a jegyzetsorozatnak A magyar nyelvi vdltakozdsok kronolektdlis hattere cim(

7 7.

kotetében latni fogjuk, a ,,régies” mindgsités valdjaban legtobbszor elavult szavakat jeldl.

e

Az el6z6 bekezdésben emlitett szavak kodzil a napdldozat amellett, hogy tajnyelvi, nemcsak
,régies”, hanem ,irodalmi” mingsités( is, ami azt a tényt tikrozi, hogy a sz6 ma mar csak
tajszoként él, de régebben sem lehetett kdzkeletl, hanem hasznalata a szépirodalomra kor-

latozddott.

A tajnyelvi” mingsités fogalomkori mindsitésekkel is kombindlédhat vagylagosan.
Ilyenkor nem arrél van szd, mint a fontebb emlitett esetben, amikor az adott tajszo egyszerre
tajnyelvi és valamely falusi foglalkozdshoz k6t6d6, hanem arrdl, hogy valamely szakmaban
egy olyan sz6 haszndlatos terminusként, amely megvan valamelyik tajnyelvben. llyen a pél-
daink kozt a ,,tajnyelvi és hajézasi” mindsitésli ampa, a ,,tajnyelvi és halaszati” mindsitésd
borité 'boritékosar’, valamint a ,tajnyelvi vagy sportnyelvi” mingsités( elkaszdl 'durvan el-
gancsol’.

Amint a fejezet bevezet6 részében mar jeleztiik, az értelmezG sz6tar és az értelmezé kéziszo-
tar nép roviditésének haromféle feloldasa is van: ,népi”, ,népnyelvi” és ,népies”. Ezek kozil
az els6 kett6 inkdbb az adott lexéma regionalis kotottségére utal, a ,népies” pedig a stilus-
értékére. (Ahol f6leg stilusértékre utal a rovidités, ott csak a ,népies” feloldast fogjuk hasz-
nalni.) JOl tikrozi ezt a kettGsséget a nép minGsités meghatdrozasa az értelmezd szétarban:
,Népi, népnyelvi (az orszag nagy teriletén hasznalatos); népies (stilusban szokasos)”.

Amint fontebb emlitettiik, a ,népies” mindsités mellett arnyalg, ,kissé népies” valtozatot is

taldlunk. Mivel a regiondlis kotottség objektiv tény, nem lehet mérték kérdése (ezért nem
alkalmazzak a szétarirdk a , kissé tajnyelvi” mingsitést), a , kissé népies” egyértelmden sti-
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lusmindsitésként értelmezendd, vagyis arra utal, hogy ezek a szavak a kdznyelvi hasznalat-
ban enyhén népiesnek érzédnek, kisebb-nagyobb mértékben népi, falusi kornyezettel asz-
szocialddnak. Ugyanakkor természetesen ezek a szavak is lehetnek regionalisan kétottek,
akarcsak a ,,népi”, ,népnyelvi”, ,népies” mingsitéslek.

Szemben a fontebb targyalt ,,tajnyelvi” minGsitéssel, amely inkabb olyan jel6lés, amely egy
objektiv tényre, az adott sz6 (szlik) regionalis kotottségére utal, addig a ,népi”, ,,népnyelvi”
és ,,népies” ugyancsak jelezheti a szd regiondlis kotottségét, ugyanakkor azonban sajatos
stilusérték hordozdja is, amennyiben vidéki, falusi kornyezetet, vidéki embereket asszocial.

Ez azért lehetséges, mert a ,,népi”, ,népnyelvi” és ,népies” jelolésli székészleti elemek rend-
szerint orszadgosan ismertek, beletartoznak a varosi, értelmiségi beszél6knek is legaldbb a
passziv székincsébe (ami nem mondhato el a ,,tajnyelvi” jelolésl szavakrdl). Ugyanez vonat-
kozik a , kissé népies” stilusmind@sitésre is.

Az el6z6 bekezdésben emlitett ténybdl kifolydlag a ,,(kissé) népies” minGsités rokon a stilus-
valtozati dimenzidn elhelyezked6 minGsitésekkel, ezen belil pedig legkdzelebb a ,,bizalmas”
mingsitéshez all. Amint azt fontebb mar jeleztiik, a stilusvaltozati min&sitésekkel a jegyzetso-
rozatnak egy masik kotetében foglalkozunk részletesebben.

Amint az alfejezet cimébdl is kiderl, a ,,népi”, a ,népnyelvi” és a ,,népies” egyardnt a nép

rovidités feloldasa, s amint fontebb emlitettiik, kétarcd mindsités: az esetek egy részében a
szavak regionadlis kotottségére utal, az esetek mas részében pedig a stilusértékikre.

+,,Népi”, ,,népnyelvi”, ill. ,népies” mindsitésii szavak az értelmez6 kéziszétarban

Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A 520 relevdns

szdm jelentésének
stilusértéke

1. acsi ‘<mulatas kozben, muzsikalé cigdny(ok)hoz szélva> hagyd abba’ nép

2. acsingdzik ‘ahitozik’; “acsorog’ nép

3. adjusztal 'Gt, ver’ nép tréf

4, ahonnét ‘ahonnan’ nép

5. aki ‘amely’ nép irod

6. akol ’juhok istalldja; legeldn a joszag korilkeritett helye’ nép

7. aldomads 'vminek a sikerét Ginnepl6 evés-ivas’ nép

8. almarium ’fidkos, polcos (alacsony) szekrény nép

9. atall ‘restell, vonakodik vmit megtenni’ nép val

10. bab ’jaték baba’ nép val

11. bacilus 'altalaban kérokozd’ (a szaknyelvben csak 'pélcika alaku baktérium’) | nép v. val

12. bajszos 'bajuszos’ nép

13. béketlirés ‘zaklatds, méltatlansag stb. tiirelmes elviselése’ nép val
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A 520 relevdns
szdm jelentésének
stilusértéke

14. ciha ’parna vagy dunyha huzata’ nép

15. csalit ‘cserjék, bokrok szovevénye” nép irod

16. cserfes ‘beszédes, csacska’, ‘nyelves, veszekedd’ nép irod

17. csikd ‘egy kormoci arany’ nép kiv

18. dalos "aki szeret dalolni’; ilyen személyre valld’; "éneklé <madar>’ nép val

19. déltajt ‘déltajban’ nép val

20. disznd: nem Griztlink egyitt disznét "hogy mer(sz) velem bizalmaskodni?’ nép durva

21. donodg ‘zimmadg, dong’ nép irod

22. egzeciroz, egzeciroztat ‘onkényeskedve irdnyit vkit’ nép pejor

23. eltérédik 'vmiben nagyon elfarad’ nép val

24, emberfia ‘'emberi |ény’; senki emberfia ‘'senki sem’ nép irod

25. félsz ‘félelem, ijedtség’, pl. benne van a félsz nép tréf

26. foldkerekség 'az egész Fold, az egész vilag’ nép val

27. gatyamadzag 'a gatyakorcba flizott, azt 6sszehuzé zsinér vagy szalag’ nép

28. goélyamadar ‘gdlya’ nép kedvesk

29. gondolomformadn: csak ugy gondolomforman ’biztos adat, ismeret nélkdl, nép
Otletszerlen’

30. halé poraban (is) ‘a halala utan (is)’ nép val

31. helyre 'helyes és lgyes’, pl. helyre legény nép

32. hevenyész ‘sebtében csinal, rogtondz, 6sszelt vmit’ nép v. val

33. hévér ‘csavaros kézi emel6gép’ nép

34, hogyhat "hogy’ nép

35. ibrik '6blos, flles, korsdszerd kisebb (ivd)edény’ nép

36. inal '(menekilésszerlen) fut’ nép pejor

37. italmérés ‘italbolt’ nép val

38. jajszé ’jajkidltds, jajgatds’ nép val

39. kandi ‘kivancsi, leskel6d&’ nép irod

40. kart tesz magdban '6ngyilkossagot kisérel meg’ nép szépité

41. készolédik ‘hosszasan, nehézkesen szedel6zkodik’ nép biz

42. katica 'katicabogar’ nép

43, kecmereg ‘'nehezen mozog, maszik’ nép v. biz

44, kézen-kdzon ‘<elveszést, eltinést jelentd kifejezésekben> tobbek kezén nép pejor
atmenve, titokzatos médon’

45, kommando 'vezényszd’ nép kiv

46. ladiké ’ladika’ nép kedvesk

47. lehajtja a fejét ‘lefekszik aludni’ népv. irod

48. lel ‘talal’ nép v. val

49, |6ca ‘tamla nélkili egyszeri pad’; ‘tdbbszemélyes, karpitozatlan paraszti nép
alébutor’

50. loppal ‘lopva, titokban’ ritk nép v. irod

51. lotyd ‘feslett erkdlcs(i né’ nép

52. |6vakard ‘16, tehén szérének tisztitdsara vald, fésliszerlien fogas eszk6z’ nép

53. lud ‘liba’ nép v. All

54, madzagvasut 'keskeny vaganyu vasut’ nép tréf

55. maglud ’'szaporitasra nevelt lud’ nép

56. magyarmiskdsan: (am)ugy magyarmiskasan: ‘alaposan, keményen, durvan’; | nép rég

’istenigazaban’
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A 520 relevdns
szdm jelentésének
stilusértéke

57. makkos "ahol sok makk van’ nép

58. masiroz ‘'menetel’ nép biz

59. megahit ‘nagyon megkivan vmit’ népv. irod

60. megétet ‘'megmérgez’ nép

61. megkurtit ‘'megrovidit’ nép

62. megmasit ‘megvaltoztat’ nép v. val

63. megmegy ‘megtortén(het)ik, megeshet’ nép v. biz

64. mia vagy midn ‘'miatt’ nép rég

65. minuta 'perc, pillanat’ nép kiv

66. minutum ’perc, pillanat’ nép biz

67. mismds ’bizonytalan egyveleg’ nép pejor

68. mardszéda ‘mardlug, mardnatron’ nép

69. motyd ’(Utra 6sszecsomagolt) kevés, szegényes holmi, ruhanem’ nép biz

70. muslinca ‘muslica’ nép v. val

71. muzsikaszé ‘zeneszd’ nép

72. nehany ‘néhany’ nép v. val

73. nemjojat <enyhe kdromkoddasként> (Azt) a nemjojat (neki)! nép

74. nemsoka ‘'nemsokara’ nép

75. nyamnyila ‘gyamoltalan, tehetetlen, pipogya’ nép guny

76. nyavalya ‘baj, nehézség’ nép v. biz

77. nyi ‘ <kutya, macska stb.> éles hangon nyuszit, vinnyog’ nép

78. nyiretty( ‘nadi heged(’ nép, Jat

79. nyivog ‘<dllat, kiilondsen kutya, denevér, ritk. gyermek> szaggatott hangon | nép
nyivakol’

80. nyomorud ‘a szekérre rakott szénat, gabonat stb. leszoritd hosszu rad’ nép

81. nyoszolya ‘agy’ nép régv. irod

82. nyugodalmas ‘nyugalmas, békés’ nép

83. oddig ‘addig az ideig’ nép

84. odaki ‘ott kint’ nép

85. 6dozkodik ‘6dzkodik’ nép

86. 6g-modg ‘dohog, dormog’ nép tréf

87. Okula ‘szemiiveg’ nép rég

88. olcséjanos ‘a hivatalos arnal kevesebbért dolgozé iparos, igy arusité keres- | nép biz
kedé’

89. orcatlan 'arcatlan’ nép val

90. ottan ‘ott’ nép

91. Obloget '<allat> 6blds hangon szl nép

92. 6kegyelme <annak cime, megnevezése, akinek a , kegyelmed” megszélitas nép rég
jart>; ‘e széval megjelolt személy’

93. 6lfa 'vhany olnyi mennyiség(i 6sszerakott (hasab)fa’ nép

94. ontozkodik ‘locsolkodik’ nép

95. oromest ’‘szivesen, orommel’ nép v. val

96. Osszezagyval ‘<6ssze nem ill§ dolgokat> 0sszekever’, pl. mindent 6ssze- pejor nép
zagyval

97. pamat 'vékony szalak csomoéja’ nép

98. pamuk ‘pamut’ nép

99. paskum, paskom ’legeld’ nép
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A 520 relevdns

szdm jelentésének
stilusértéke

100. | pergament’pergamen’ nép v. rég

101. | pervata’arnyékszék’ nép elav

102. | pesel’vizel, pisil’ népv. tréf

103. | pimpd ‘rosszul kezelt bor feliiletén képz6dd penész’ nép

104. | pingal 'fest’ nép v. pejor

105. | racsit ‘kellemetlentl éles, magas hangon kiabal’ nép

106. | rakodik ‘<vhova> székel’ nép szépité

107. | rebeg’'remeg, reszket’ ritk nép

108. | réce 'kacsa’ nép

109. | sirhatnékja van ’sirés hangulata van’ nép

110. | ségorsag-komasag 'vmiféle tdvolabbi rokoni viszony’; ’ilyen viszonyban allé | nép

személyek dsszessége’

111. | sorvadas ‘tid6vész’ nép

112. | subldt 'alacsony, fidkos szekrény’ nép

113. | szuszék ‘'gabona vagy liszt tartasara vald nagy lada’ nép

114. | sulyfd ’salamonpecsét’ nép elav

115. | slirgdnypdzna 'tavirdoszlop’ nép

116. | szor 'kicsépelt gabonat lapattal szelel’ nép kiv

117. | sz(ros ’'sz(rt visel6’ nép

118. | takaros 'tiszta, rendes, csinos’, ‘formas (és rendben tartott)’, ‘eléggé nagy’ nép

119. | takonypdc ‘taknyos kolyok’ nép durva

120. | talpalavald ‘tancra csabito, élénk Gitemd zene’ nép tréf

121. | tangéharmonika "harmonika’ nép

122. | tosz’lok, tol’ nép

123. | ugorka 'uborka’ nép

124. | lptre ‘folyamatosan, egymas utan’; ‘'nyakra-fére’ nép v. vulg

125. | verdung ‘régi (irmérték: kb. 2 dI’; “ilyen Grtartalmu méréedény’ nép elav

126. | voks’szavazat’ nép rég

127. | zabla’a loszerszamnak csukldsan dsszekapcsolt vaspalcikakbél allg, a 16 nép

szdjaba tehet6 része’

128. | zuboly’a sz6v6szék hengere’ nép elav

129. | zsakol’ver, pahol vkit’ ritk nép

130. | zsémbel '(jelentéktelen dolgok miatt) elégedetlenkedve zsortolédik’ nép irod

A sz6tari mindsitések szamottevs része arra enged kovetkeztetni, hogy az értelmezé kéziszo-
tar ,népi”, ,népnyelvi”’, ,népies” minGsitésl szavai valdban nagyobb terileten élnek, elter-
jedtebbek, mint a ,tajnyelvi” minésitésliek, pl. akol, almdrium, almdsderes, béketlirés, ciha,
dalos, déltdjt, egzeciroz(tat), féldkerekség, gatyamadzag, gélyamaddr, gondolomformdan,
hald pordban (is), hogyhdt, ibrik, inal, italmérés, jajszo, kézen-kézdn, ladiko, Idvakard, mag-
lud, makkos, megkurtit, muzsikaszo, nemjoéjat, nemsokd, nyadmnyila, nyugodalmas, oddig,
ottan, 6lfa, 6ntézkdodik, sirhatnékja van, subldt, siirgénypdzna, szuszék, sziirés, takaros, talp-
aldvald, tangédharmonika, voks, zabla, zongordl.
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E szavak nagy része valdszintileg csakugyan beletartozik a koznyelvi beszél6k passziv szokin-
csébe, s valéban népiesnek érz6dhetnek szamukra, vagyis ezekben a ,,népies” jel6lés a valddi
stilusértékiiket tukrozi.

iskolazott falusi lakossag nyelvhasznalatara jellemz§ szavakat sorolja, hanem azokat is, ame-
lyek a kevésbé iskolazott varosi lakossag nyelvhasznalatdban élnek, attdl fliggetleniil, hogy
ezek hasznalata csak egy-egy régidra korlatozédik, vagy pedig az egész nyelvterileten isme-
retesek.

Az, hogy az értelmezé szétdrakban nem taldlhaté megfelelé (nem megbélyegz8) mindsités a
kevésbé iskoldzott beszél6k altal rendszeresen, jellemz6 mddon hasznalt szokészleti elemek je-
I6lésére, e szétdrak fogyatékossagdnak tekinthetd, melyben a nyelvi elitizmus ideoldgiaja nyil-
vanul meg.

Tipikus esetben a ,,népi, ,,népnyelvi, ,,népies” minGsitésli elemek nem regiondlis kotottségl-
ek, hanem koiné jellegliek. A ,,népnyelvi” kategéria ily médon telepiiléstipusra és foldrajzi
helyzetre valé tekintet nélkiil utal a kevésbé iskolazott beszél6k altal hasznalt szavak sajatos
stilusértékére.

A példaanyagban tobb kettés minGsitésd nyelvi format taldlunk.

A ,népies és irodalmi” minGsités (aki 'amely’, csalit, cserfes, déndg, emberfia, kandi, zsém-
bel) kevésbé problematikus, mint az el6z6 fejezetben targyalt ,tajnyelvi és irodalmi”, mivel a
,Népies” minGsitésl szavak jelent@s része az egész nyelvteriileten ismeretes, s igy kézenfek-
v0 feltételezni, hogy a szépirdk is élnek veliik. Az is lehetséges, hogy olyan népnyelvi eredet(i
nyelvi formakrdl van sz, amelyek a szépirdk altal bekeriltek a koznyelvbe, s valéjdban a
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,népies vagy irodalmi” volna a korrektebb mingsités.

Némi magyardzatra szorul a ,népnyelvi és vdlasztékos” minGsités is (dtall, bab ’'jaték baba’,
béketlirés, dalos, déltdjt, eltérédik, foldkerekség, hald poraban, italmérés, jajszd, orcatlan).

formak inkabb informalis beszédhelyzetekben haszndlatosak, s alapvetéen bizalmas stilus-
értékiiek.

Az idézett példak egy része azonban inkabb valasztékosnak érzédik, mint népiesnek (pl. a dél-
tdjt, foldkerekség, halé pordban, jajszo, orcdtlan), igy lehetséges, hogy inkabb a ,,népnyelvi
vagy valasztékos” mindgsités volna helyénvald.

A ,népies és bizalmas” stilusminGsités (kdszolddik, masiroz, minutum, motyd, olcséjdnos)

kissé redundansnak tlinik, mivel —amint emlitettiik — a népies nyelvi formak a kéznyelvben
tobbnyire eleve bizalmas stilusértéklnek érz6dnek. Ugyanakkor a mindsités korrekt lehet,
amennyiben a nép roviditést ,népnyelviként” oldjuk fel. Ily médon a , bizalmas” mingsités-
nek van létjogosultsaga, mivel természetesen a népnyelvben is vannak mas, mint bizalmas
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stilusértékl nyelvi formak (féként kozombos stilusértéklek, de valasztékosak vagy akar for-
malisak is).

Bar a népnyelvben is lehetnek formadlis stilusértékd szavak, az értelmezd kéziszétarban a
,népies és hivatalos”, ill. ,hivatalos és népies” kombindcidra nincs példa, s hasonléképpen
nincs a szétarban ,,népies és sajtényelvi”, ill. ,sajtonyelvi és népies”, valamint ,népies és ar-
go”, ill. ,,argd és népies” mindsités sem.

Akronolektdlis mingsitésd nyelvi formdak kozil a példak kozt el6fordul a ,,népies és régi-
es” (magyarmiskdsan, mid/midn, nyoszolya, okula, 6kegyelme, voks), a ,,népies és elavult’
(pervata, siiyft, verdung, zuboly), valamint a ,,népies és kivesz6” is (csiko 'egy kormaoci
arany’, kommandod 'vezényszd’ minuta, szor 'kicsépelt gabonat lapattal szelel’). Ezek kozil a
csiko és a verdung, tovabba a szdr biztosan historizmus, a zuboly pedig valdszin(leg, igy valo-
jaban ezek megjel6lésére a ,torténeti” minGsitést kellett volna hasznalni. A voks viszont az
elmult évtizedekben ujjaéledt (ha csakugyan régies volt), ill. elveszitette népies jellegét (ha

o

csakugyan népies volt), ma leginkdbb a ,sajtényelvi” mingsités illene hozza.

Az érzelmi dimenzid mindsitései kézenfekvé mddon kombindlédnak a ,népies” mingsi-
téssel. A pozitiv érzelmek tekintetében ilyen ,népies és tréfas” (adjusztdl, félsz 'félelem’,

madzagvasut, 6g-mdg, talpaldvald), a ,,népies és kedveskedd” (gdlyamadadr, ladiko) és a

,Népies és szépitd” (kdrt tesz magdban '6ngyilkossagot kisérel meg’, rakodik 'vhova székel’).
A negativ érzelmek vonatkozasaban a példak kozt szerepel a ,,népies és pejorativ”, ill. ,pejo-
rativ és népies” (kézen-kéz6n, mismds, 6sszezagyvdl), a ,,népies és gunyos” (inal, nydmnyila),
a ,népies és durva” (nem 6riztiink egyiitt diszndt, takonypdc), nincs viszont a szétarban ,,né-

pies és tragar”, ill. ,,tragar és népies” mindsités. A felsorolt kombindaciék nem szorulnak ma-
gyardzatra.

A példaként idézett szavak kozt olyanokat is talalunk, amelyek a hasznalat kzege szerint
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kétféle stilusértékiiek is lehetnek. Ezek vagylagos mindsitést kapnak.

A bacilus, hevenyész, lel, megmadsit, muslinca, nehdny és érémest a szétarban ,népnyelvi
vagy valasztékos” stilusmindsitésd. Itt a ,népi, népnyelvi, népies” mindsités nyilvan inkabb a
regionalis kotottségre utal (vagyis a ,,tajnyelvivel” rokon), nem pedig a népies stilusértékre,
ezért oldottuk fel a roviditést ,,népnyelviként”, nem pedig ,,népiesként”. Az igy megjelolt
szavak a népnyelvben is élnek (ott nyilvan alapvet6en k6zombaos stilusértékiiek), s ugyanak-
kor beleillenek a valasztékos kéznyelvi stilusu szovegekbe is.

Ugyanez mondhatd el — mutatis mutandis — a ,,népnyelvi vagy irodalmi” mingsitésd szavakrol
(lehajtja a fejét, loppal, megdhit, nyoszolya). Ezek jellemz6 médon a népnyelvben, s amel-
lett a szépirodalom nyelvében fordulnak el6.

A ,népies vagy allattani” lud sz6 kozhasznalati megnevezés a nyelvjarasok egy részében, a
liba szokasos neve, viszont az allattanban terminus, vagyis formalis stilusérték szo.
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A ,népies vagy bizalmas” mindsités (kecmereg, megmegy, nyavalya) esetében a vagylagos-

sag nyilvanvaldan azt jelenti, hogy ezek a szavak egyrészt a népnyelvben hasznalatosak (ko-
z6mb0os vagy bizalmas stilusértékben), mdsrészt pedig a kdznyelvben is bizalmas stilusérték-
ben.

A ,népies vagy vulgaris” liptre sz6 nyilvan idegen mivolta miatt kapta ezt a mingsitést. Nem
arrdl van sz6, hogy az liptre a koznyelvben a sz6 kéznyelvi értelmében volna vulgaris, hanem
arrél, hogy haszndlatat a nyelvm(vel6k nyelvideoldgiai okokbdl helytelenitik. (A ,vulgaris”
mindsitésrdl részletesebben a Nyelvhelyesség és szévegmindség cim( kotetben lesz sz6.)

Kronolektdlis mingsitéssel kombindlddik a ,,népies vagy régies” pergament, az érzelmi di-
menzid egy-egy mindGsitésével a ,,népies vagy tréfas” pesel, ill. a ,,népies” vagy , pejorativ”

pingdl. A jellés arra utal, hogy a pergament a népnyelvben nem (feltétlenil) régies, a pesel
nem tréfds, a pingdl nem pejorativ, a kdznyelvben viszont az.

Szemben az arnyalas nélkili ,népi”, ,népnyelvi”, ill. ,,népies” mindsitéssel a , kissé népies”
egyértelmdien stilusmindsités, amint ez az aldbbi példakbdl is kideril.

+ ,Kissé népies” mindsitésii szavak az értelmez6 kéziszétarban

Sor- | Asz0 (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevdns
szdm jelentésének
stilusértéke

1. alséruha ‘fehérnem(’ kissé nép

2. bocsajt ‘bocsat’ kissé nép

3. csuda ‘csoda’ kissé nép

4, eladé lany "életkora szerint mar férjhez adhat¢’ kissé nép

5. elereszt 'elenged’ kissé nép

6. epe '<kifejezésekben> 'bosszusag, harag’ kissé nép

7. esztend6 'év’, esztendei 'évi’ kissé nép v. val
8. faluhelyen ‘falun (nem varoson)’ kissé nép

9. felkerekedik "hirtelen folkel, és utnak indul’ kissé nép
10. folsé 'felsd’ kissé nép
11. idevaldsi ‘idevald (személy)’ kissé nép
12. igazaban 'a szé valédi értelmében, valdjaban’ kissé nép
13. iparkodik 'igyekszik’ kissé nép
14. jég 'jégesd’ kissé nép
15. kanyarodé 'kanyar’ kissé nép
16. készit ‘'megfelel6 helyre tesz vmit, hogy kéznél legyen’, pl. vizet készit az kissé nép

asztalra
17. kitanul vminek "tanulmanyai alapjan képesitést szerez vmire’ kissé nép
18. kurjongat ‘egymas utan tébbszor kurjant’ kissé nép
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz6 relevdns
szdm jelentésének
stilusértéke

19. labol ’labal’, 1dbos ’ldbas’ kissé nép

20. ladik 'lapos feneki csénak’; ladikazik ‘ladikban csénakazik’ kissé nép

21. lehallik ’lehallatszik’ kissé nép

22. marvanykd ‘'marvany’ kissé nép

23. mészarszék "husbolt’ kissé nép, rég

24. messzi ‘tavoli’ kissé nép

25. mienk ‘'miénk’ kissé nép v. val

26. mi tlirés-tagadas 'az igazat megvallva’ kissé nép

27. mores ‘tisztesség, illenddség’; megtanit vkit (a) mdresre ‘'megfegyelmezi’ | kissé nép

28. muzsikal "hangszeren (népi vagy szérakoztatd zenedarabot) jatszik, ze- kissé nép v. biz
nél’; muzsikus ‘zenész’

29. noétaszo ‘dalolds, notazas’ kissé nép

30. porcika ‘ember, allat testében kozelebbrél meg nem hatarozott, apré kissé nép
rész’

31. sebes ‘gyors’ kissé nép v. val

32. semmirevald ‘'semmirekell§ <személy>’ kissé nép

33. seszin(l 'jellegtelen szind, szintelen, fakd’ kissé nép, pejor

34, soka ‘sokaig’, ‘sokara’ kissé nép

35. serte 'sorte’ kissé nép

36. szemes 'a kedvezl lehet&ségeket hamar felismerd és kihaszndld <sze- kissé nép
mély>’

37. sz(ikében van vminek ‘kevés van neki beléle’ kissé nép

38. télirevalo 'télre beszerzett élelem, tlizeld’ kissé nép

39. unokanéne ’id6sebb unokandévér’ kissé nép

40. zsalugater 'ablakon, ajtén: zsalu’; zsalugdteres ‘zsaluval ellatott <ablak, kissé nép

ajto>’

Amint lathatjuk, a ,kissé népies” minGsitéssel ellatott nyelvi formak egy része nagyon kozel

all a mindennapi, kétetlen beszélt nyelvre jellemz6, bizalmas stilusértékil nyelvi formakhoz.
Némelyik valdszin(leg ,,bizalmas” minGsitéssel is ellathatd volna a ,kissé népies” helyett (pl.
az elereszt, idevaldsi, igazdaban, készit 'megfelelS helyre tesz, hogy kéznél legyen’, kurjongat,
mienk, muzsikdl, porcika, semmirevald, sokd, szemes), bar lehet, hogy a budapesti beszél6k-
nek err6l mas a véleményik.

A mienk sz6 egyszersmind bizonyos kontextusokban valasztékosnak is érz6dhet, ahogy ezt
jelziis a ,kissé népies vagy valasztékos” mindsités.

77 7.

Ugyancsak , kissé népies vagy valasztékos” minGsitésl az esztendd és a sebes. Ezek a lexémak
tehdt bizonyos kontextusokban népiesnek, mas kontextusokban valasztékosnak érz6dnek.

Az esztendd sz6 ,kissé népies vagy valasztékos” stilusmin@sitése azt a tényt tikrozi, hogy a

nyelvujitdk altal felelevenitett, a 16. szazadra majdnem teljesen kihalt 6si év szé a nyelvjarasok
egy részébdl kiszoritotta a korabban kozkeletli esztendd szét, mikdzben az esztendd a valaszté-
kos stilusu szovegekben tovabbra is hasznalatos maradt.
Azok, akik ismerik az esztendét a nyelvjarasokbdl, bizonyos kontextusokban népiesnek érezhe-
tik, koznyelvi kontextusban viszont vdlasztékosként értelmezédik.
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A muzsikadl sz6 ,kissé népies vagy bizalmas” stilusmingsitésd, de nem biztos, hogy ez a két
mindgsités elvalaszthaté egymastol.

# 4. A foldrajzi dialektusok és a diskurzusalakitas

A foldrajzi dialektusok a diskurzusalakitasban ritkan okoznak problémat. A standardista ide-
oldgia erdteljes érvényesiilése kdvetkeztében még a tdji szinezetl kdznyelv is alig kap szere-
pet a tdji kereteken tulmutatd, szupraregionalis diskurzusokban, a nyelvjaradsok pedig egyal-
talan nincsenek jelen sajat teriletiikon kival.

El6fordul, hogy egy-egy nyelvjardsi anyanyelv(i beszélé — mintegy nyelven belili interferen-
ciaként — szandékolatlanul tajszét vagy esetleg mas nyelvjarasi format haszndl szupraregio-
nalis, f6leg beszélt nyelvi diskurzusban, s ez esetleg meg nem értéshez vagy félreértéshez —
rosszabb esetben kigunyolashoz — vezet. Az, hogy irott kdznyelvi diskurzusban jelenjen meg
tdjszd vagy mas nyelvjardsi forma, még ritkdbb lehet. Ezek szérvanyos jelenségek, az ilyen
problémadkra az interakcio résztvevéi s valdszin(leg tébbnyire kiils6 segitség nélkil is megta-
laljak a megoldast.

s s

riilet nagyobb, akar fél orszagnyi kiterjedésii régidjaban hasznalatos a nyelvjarasokban,
kiilondsen akkor, ha a regionalis kotottségl valtozatot az értelmiségiek nem hasznaljak,
vagyis nem része a regionalis kéznyelvnek.

Az ilyen regionalis kotottségti nyelvi jelenségek kozil a legfontosabbakat a bevezet6 feje-
zetben mar emlitettik: a hatdrozott nével6 hasznalatat személynevek elStt (Megint keresett
a Jutka); a josztok tévaltozat haszndlatat jottdk ,helyett” (Mikor jésztok legk6zelebb?); az -e
kérddszocskanak az allitmany mondathangsulyos részéhez vald kapcsoléddsat (Nem tudom,
meg-e kaptad az ilizenetemet); az Un. nakozast (Mdr rég aludndk, ha nem hallatszik be az a
hangos zene); a szok ige ragozasat jelen idGben a jelenben rendszeresen végbemend cselek-
vés jelolésére, mult id6ben pedig a multban rendszeresen végbemend cselekvés jelolésére
(Régebben szoktam focizni, de most mdr nem szokok).

Az emlitett nyelvi jelenségek koziil az elsé ketts (a Zoli; joszték) azokban a régidkban, ame-
lyekben nyelvjarasi hattere van, nincs megbélyegezve, az értelmiségiek is hasznaljak, persze
stilusértékiiknek megfelelGen. Kiilonosen igaz ez a hatarozott nével6 haszndlatdra személy-
nevek el6tt, amely a nyelvteriilet nyugati felében az iskoladzott beszél6k kdrében is altalanos,
Budapestet is beleértve, a keleti régidokban — elsGsorban Erdélyben — viszont sokan helyte-
lennek érzik.

A masik harom regionalis kotottségl forma (nem tudom, te-e voltdl ott; szivesen elrakodndk,
ha volna idém; gyerekkoromban sokat szoktam betegeskedni, most meg a gyerekeim szok-
nak) még azokban a régidkban is megbélyegzett, ahol a nyelvjarasokban kézkeletd, annak
ellenére, hogy kisebb mértékben az értelmiségiek nyelvhasznalatdban is megjelennek (igaz,
leginkdbb nyelvbotlasképpen).
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Kevésbé all ez a kiilsé régiokra, ahol az iskolazott beszél6k korében is gyakoribb a hasznala-
tuk. Ez magyar—magyar viszonylatban gondot okozhat, a kiilsé régidk beszélGit az ilyenek
haszndlata miatt megbélyegezhetik, kevésbé iskoldzottnak vagy akdr kevésbé intelligensnek
is tarthatjak, bar legjobb esetben ,csak” arra gondolnak: az illet6 nem tud elég jél magya-
rul...

A jegyzet érdemi részének utolso fejezetében sz6 lesz azokrdl a nyelvi ideolégidkrdl, amelyek a
beszél6k értékitéleteit ily médon befolyasoljak.
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& TARSADALMI DIALEKTUSOK

# 1. Altalanos kérdések

A tarsadalmi dialektusok, azaza szociolektusok a nyelvnek a beszél6k kilonféle tar-
sas jellemzdi alapjan elkllonil6 valtozatai. A legfontosabb térsas jellemz6k a kbvetkez6k:

a) hol helyezkednek el a beszél6k a tarsadalmi ranglétran vagyoni helyzet, foglalkozas, isko-
lazottsag stb. alapjan;

b) milyen korosztalyhoz tartoznak (korosztalyi nyelvvéltozatok),

c) milyen nemiiek (genolektusok),

d) milyen etnikai csoporthoz tartoznak (etnolektusok; ezekkel a jegyzetsorozatnak a kontak-
tusvaltozatokrél sz616 kotetében foglalkozunk).

Magyar viszonylatban nincsenek olyan markans kilénbségek az egyes tarsadalmi csopor-
tok nyelvhasznalata kézt, mint némely mas nyelvk6zdsségben vagy beszél6kozosségben.

A kommunista rendszer évtizedeiben a legfels6 tarsadalmi osztalyt felszamoltak, a k6zéposz-
talyt ellehetetlenitették, ill. uj ,k6zéposztalyt” hoztak létre munkas-paraszt szarmazasu em-
berekbdl. Ez nivellalédast hozott |étre a nyelvhaszndlatban is, s igy az a) pont alatt emlitett
dimenzion még nem alakultak ki nagyobb mértéki nyelvhasznalati kiilénbségek. Rdadasul a
vagyoni helyzet, a foglalkozas és az iskoldzottsdg nagyon gyakran nincs is 6sszhangban egy-
massal, vagyis nem a legtehetGsebb réteg dolgozik a legnagyobb presztizs(i szakmadkban, ill.
rendelkezik a legmagasabb iskolazottsaggal.

Az egyes korosztalyok nyelvhaszndlata kozt nyilvanvaléan vannak kilonbségek, de ezeket
soha nem vizsgaltak alaposan. A fiatalok nyelvével tobben is foglalkoztak ugyan, ennek szoé-
kincsbeli sajatossagait gydjtve O0ssze, de az egyes korosztalyok (spontan) nyelvhaszndlatat
maodszeresen osszehasonlitd vizsgalatokrdl nem tudunk, nem szamitva azokat, melyeknek
célja nem a korosztalyi nyelvvaltozatok jobb megismerése volt, hanem az, hogy fény deriljon
konkrét nyelvi valtozék egyes valtozatainak tarsas meghatarozottsagara.

Koztudott, hogy a férfiak és a n6k beszéde az eurdpai tipusu tarsadalmakban nem mu-
tat nagy kilonbségeket, mivel a n6k — némely vonatkozasban még mindig meglévé hatra-
nyos helyzetiik ellenére — az élet legtobb teriletén a férfiakhoz hasonlé médon és mérték-
ben érvényesiilnek, s a férfiak és a nék kozvetlen kommunikaciéjanak sincsenek tarsadalmi
akaddlyai. Ezért a genolektalis kiilonbségek csekélyek a magyarban, akdrcsak mas hasonlé
nyugati, ill. nyugati tipusu tarsadalmakban.

Nyelviinkben csupdn az etnolektusok kozt tapasztalhatok feltlin6bb kilonbségek, konkré-
tan: a nyelvcserén atment, azaz magyar anyanyelvl ciganyok nyelvhasznalata feltinéen
eltér a népesség tobbi részének nyelvhaszndlatatél, ami féleg maig fenndllé hatranyos hely-
zetiikkel, ill. a ,,gddzsd” tarsadalomtdl valé részletes elszigeteltségiikkel, tovabba alacso-
nyabb iskolazottsagi szintjiikkel magyarazhata.
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A cigany etnolektusok (valdszinlleg tobbel is lehet szdmolni, mivel a nyelvterilet tavoli ré-
szei kozt nyilvan alig van kapcsolat) szdmos Un. maradvanyjelenséget (konkrétabban
szubsztratumjelenséget) tartalmazhatnak az eredeti nyelviikbdl, a romanibdl.

A maradvanyjelenségek olyan nyelvi formak, amelyek nem a szokasos koélcsénzéssel keriiltek
at a cigdnymagyarba, hanem ugy, hogy azok a még cigdny anyanyelv( sziil6k, akik a gyermeke-
iket magyar nyelven szocializaltak, egy olyan magyar nyelvet adtak at anyanyelvként gyerme-

ket a jelenségeket mar magyar anyanyelviik részeként sajatitottak el, s adtak aztan tovabb az
6 gyerekeiknek.

A ciganyon kivil zsid6 etnolektusokkal is lehet szdmolni a magyar anyanyelv(i zsidésag kor-
ében, ezek azonban csak csekély mértékben térnek el a ,g6j” nyelvvaltozatoktdl, mivel a
zsidok esetében nem beszélhetiink sem hatranyos helyzetrél, sem a ,,g6j” taradalomtél vald
elszigeteltségrél, sem pedig miveltségi deficitrél. Leginkdbb a vallashoz kapcsolddd sz6-
kincsben vannak kilénbségek.

Nyelvi szempontbdl az egyes tarsadalmi dialektusok is hasonlé mdédon térnek el egymastdl
és a koznyelvtdl, mint a foldrajzi dialektusok, vagyis nyelvjarasok. Csak éppen ezek a kilonb-
ségek valdszin(leg joval csekélyebbek: legnagyobb résziik nyilvan gyakorisagi kiilonbség:
vagyis ugyanazok a nyelvi formak hasznalatosak az egyes szociolektusokban, mint a koz-
nyelvben, csak eltérd gyakorisaggal.
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# 2. A tarsadalmi dialektusokra utald szétari mindsitések

A tarsadalmi dialektusok kézll az értelmezd szétarakban csupan az iskolazottsagi és a kor-
osztalybeli kiilonbségekre talalunk mindsitéseket vagy kdzvetett utaldasokat. Az alabbiakban
ezért az iskoldzottsagra és az életkorra vonatkozd mingsitéseknek és egyéb jeldléseknek
szentellink egy-egy alfejezetet.

A sz6tdrakban nem talalunk olyan minésitéseket, amelyek egyértelmien utalnanak arra,
hogy az érintett szokészleti elemek az iskolazott vagy a kevésbé iskolazott beszél6k dialek-
tusanak jellemzé elemei-e.

a kevésbé iskolazott beszél6k dialektusabdl javarészt hianyzo szavak stilusértékére a szota-
rakban nem szokott utalni semmilyen stilusmindgsités, talan az, hogy maguk a szétarirdk eh-
hez a réteghez tartoznak, igy az ilyen szavak stilusértéke szamukra nem felt(ing.

49



Az 6 nyelvhaszndlatuk sajatossdgai — azaz a mi nyelvhasznalatunk sajatossagai, hiszen mi is
ezek kozé tartozunk! — inkdbb a kevésbé iskolazott beszél6nek tiinhetnek fol, 6k azonban nem
szoktak ,igazi” szétart irni. ® (A laikusok altal 6sszeallitott szojegyzékek, pl. szlengszo- vagy taj-
szojegyzékek nem szoktak stilusmindsitéseket tartalmazni.)

Egy tovabbi oka az ,iskolazott” vagy ehhez hasonlé minGsités hianyanak az lehet, hogy a sti-
lusmindsitések kozil olyanokat, mint a ,valasztékos”, az ,irodalmi”, a ,sajtényelvi”, a , hiva-
tali”, valamint a fogalomkori mindsitéseket tébbnyire olyan szavak kapjak, amelyeket az

7 7

iskolazott beszél6k hasznalnak nagyobb mértékben, igy a felsorolt mingsitések mintegy

77 7,

nélkiilozhetdvé teszik az ,iskolazott” mindsitést.

Ez részben igy is van, am a regiszterbeli és a dialektusbeli min&sitések 6sszemosasa mégsem
szerencsés: a valasztékos, irodalmi stb. stilusérték(i szavak nagy részét az iskolazott beszél6k
nyilvan nem anyanyelvjarasuk részeként sajatitjak el, hanem kés6bb tanuljak meg, vagyis
ezek a minésitések nyelvi regiszterekre, nem pedig dialektusokra utalnak. Ezért e mingsité-
sek alapjan nem tudjuk meg, mely székészleti elemek hasznalata jellemz6 az iskolazott be-
szél6k anyanyelvjarasara, vagy inkabb igy fogalmazhatunk: bizalmas beszélt nyelvére.

Ezt a problémat kezelend6 a Termini magyar—magyar szotar és adatbazis bevezette az , isko-

lazott” mindsitést, mivel azonban mas szétarakban nem fordul elg, itt most nem foglalko-
zunk vele.

2.

Ami a féként az iskoldzatlan beszél6k aktiv szokincsében meglévd, az 6 nyelvhasznalatukra
jellemzé szokészleti elemeket illeti, meglepé mdédon azokra sem taldalunk a szétarakban
megfeleld jeldlést.

Itt a fenti magyarazatok koziil az els6 nem johet szamitasba: a szotarakat iskoldzott emberek
irjak, igy nekik fel kell tlinjenek azok a szdkészleti elemek, amelyeket 6k nem szoktak hasz-
nalni.

A masodik magyardzat itt csak részben allja meg a helyét, mivel csak egyetlen olyan mindsi-
tés van, amely kapcsolatba hozhaté a beszél6k egy részének iskolazottsagaval: a ,,népi”
vagy ,,népnyelvi” minGsités, amellyel fontebb a féldrajzi dialektusokra utalé mindsitések ko-
zOtt targyaltunk.

Amint lattuk, ezt a mindsitést azok a szokészleti elemek kapjak, amelyeket nagyobb, akar
orszagrésznyi nagysagu régidkban hasznalnak a nyelvjarasokban, de az egész nyelvteriile-
ten benne vannak a beszél6k passziv szokincsében.

Mivel ezek a szavak nyelvjarasi hatteriek, feltehet6leg nagyobb mértékben kot6dnek a
kevésbé iskolazott beszél6khoz, mint az iskolazottakhoz. Ugyanakkor az is nagyon valészi-
nd, hogy e székészleti elemek nagy részét a vidéki értelmiségiek nemcsak értik, hanem
hasznaljak is, elsGsorban informalis stilusu diskurzusaikban.

Epp ezért ezt a mindsitést nem tekinthetjiik ugy, mint amely lefedné az ,elsGsorban az is-
kolazatlan beszéldk aktiv székincsében meglévd lexémak” kategoriajat.
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Korabban felmeriilt az is, hogy az iskoldzatlan emberek dltal jellemz6 mddon hasznalt szavakra
és szokapcsolatokra értelmezd szdtarainkban esetleg a ,,vulgaris” (vulg) minGsités utal. A tlize-
tesebb elemzés azonban kimutatta, hogy a szétarirdk ezzel a minGsitéssel nem iskolazottsagi
alapon latjak el a szavakat. Az ilyen mindsités( szavak nem alkotnak semmilyen megfoghatd
stiluskategoriat, ezért a Nyelvhelyesség és sz6vegminGség cim(i jegyzetben foglalkozunk vellik.

A nyelvmdvelés hivatalos alldspontja szerint is a nyelvhelyességi szabalyok az iskolazott
beszél6k nyelvhasznalatan alapulnak, oly médon, hogy azokban az esetekben, amikor az
iskolazatlan beszél6k mas nyelvi formdkat hasznalnak, mint az iskoldzottak, az iskolazatlanok
altal hasznal nyelvi formak szamitanak helytelennek vagy — jobbik esetben — kevéshé he-
lyesnek.

Ebbdl kiindulva felmeriilt az a lehet8ség is, hogy esetleg az értelmezd szétarban, valamint az
értelmez6 kéziszétar elsé kiadasaban taldlhatd csillag, tovabba az értelmez6 kéziszétar ma-
sodik kiadasaban a csillag helyett alkalmazott kiilonféle nyelvhelyességi jelolések és meg-
jegyzések tekinthet6k a kevéshé iskolazott beszél6k nyelvhasznalatara utalé sajatos jel6lés-
nek. llyenek az értelmezd kéziszétar 2. kiaddsdban a ,,pongyola hasznalatu”, a , kissé pongyo-
la hasznalatu”, a ,helyesen”, a , helyesebben” és a ,terpeszkedé kifejezésekben”.

Ezek megvizsgaldsa nyoman azonban kideriilt, hogy nem errél van szé: a nyelvhelyességi
szempontbdl helytelennek tekintett szokészleti elemek nagy részét az értelmiségiek is szé-
leskoriien hasznaljak, sét legtobbjiik épp az 6 nyelvhasznalatukra jellemzé. Eppen ezért
ezekkel is a sorozat Nyelvhelyesség és sz6vegmindség cim(i kotetében foglalkozunk.

A korosztalyi nyelvvaltozatok az életkor szerint elkiiloniilé dialektusok.

A korosztalyi hovatartozasbdél adédo nyelvi kiilonbségek nem nagyok a magyarban, s ezek is
részben regiszter jellegliek (pl. a szlengszavak haszndlata). Az egyes nyelvi valtozasok vele-
jaréjaként azonban eltérhet a kilonféle korosztalyok nyelvhasznalata oly mdédon, hogy e
tekintetben némileg eltéré dialektusokrdl (szociolektusokrol) beszélhetiink.

Ez nemcsak abban nyilvanulhat meg, hogy a fiatalok gyakrabban hasznalnak bizonyos szava-
kat (pl. a kdozszlenghez tartozod szavakat vagy a kdzszlengbdl eredd szavakat), hanem akar
hangtani vagy mas kiilonbségek is lehetnek az egyes korosztalyok nyelvhasznalataban, ill. az
is el6fordulhat, hogy az egyes nemzedékek ugyanannak a szénak mdas-mas alakvaltozatat
haszndljdk nagyobb gyakorisaggal.

Példaul a kozépnemzedék jobban ismeri a tobbség nyelvét, mint az idésebbek, s ezért a
tobbség nyelvébdl szarmazd kodlcsdnszavakat mads, a tobbségi nyelvéhez hasonldbb hang-
alakban ejtik, vo. pl. lecska és vlecska, ranolki és hranolki, hata vagy chata.
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A fontosabb magyar (értelmez8) szotarak egyetlen korosztalyi mindsitést ismernek, a
»gyermeknyelvit”. Ugyanakkor a magyar nyelv rétegzédésérél sz6l6 munkak és a stilisztikak
ismerik az ,,ifjusagi nyelvi” kategdridt is, a sz6tarakban azonban az ifjusagi nyelvi szavak egy
részére ehelyett az ,argd” vagy a ,szleng” minGsités utal — persze rendkivil elnagyoltan.

A Termini-szétar viszont bevezette az ,ifjusagi nyelvi” mingsitést is, hiszen a ,,szleng” (vagy
,argo”) nem dialektus, hanem regiszter, és nem csak a fiatalok nyelvhasznalatara jellemz6.
A ,gyermeknyelvi” mindsités csak a gyermekek szempontjabdl dialektus, a hozzajuk szélo
nagyobb gyerekek és feln6ttek szamadra ez a nyelvvaltozat regiszter, hiszen sajatos beszéd-
helyzethez kdtédik: olyankor hasznaljak csupan, amikor kisgyerekekhez szélnak.

A magyar nyelvi vdltakozdsok kronolektdlis hdttere cim( jegyzetben, a kronolektusok kap-
csan targyalt ,régies” minGsités elvileg itt is targyalhatd volna, mivel azzal — legalabbis a sz6-
tarirdk szdndéka szerint — azokat a szavakat jel6lik, amelyeket az id6sebb nemzedékek
hasznalnak aktivan, a fiatalabbak jobbara csak értik, vagyis inkabb csak a passziv székin-
csiikkben vannak meg.

Probléma azonban, hogy a ,régies” mindgsités csak elméletileg vonatkozik azokra a nyelvi
formakra, melyeket mar csak az id6sebb nemzedék haszndl aktivan, valdjaban az értelmezé
szétarak tobbnyire elavult szavakat jelélnek igy (jo esetben olyanokat, amelyek az elmult
évtizedekben avultak el).

A ,gyermeknyelvi” minGsitést olyan lexémadk kaphatjak, melyeknek hasznalata jobbara a be-
szélni tanulo kisgyermekekre és a kornyezetiikben él6, veliik kommunikalé nagyobb gye-
rekekre és felnottekre korlatozodik. A gyermeknyelv — ahogy emlitettik — kétarcu kategoéria:
a gyermek szempontjabol dialektus, de a gyermekkel beszéls felnétt szempontjabdl regisz-
ter.

érzelmi toltetlk miatt — természetes médon kombinalédnak a kedveskedd stilusértékkel.

A ,gyermeknyelvi” min@sitésnek jelentés hagyomanya van: megtalalhatd — rendszerint
(gyerm), olykor (gyer) vagy (gyny) formaban — a hétkotetes értelmez6 szétarban, az értelmezé
kéziszotarban, a Képes didkszétarban, az Ertelmezd szétdr +-ban, a szinonimaszétarban, az Uj
magyar tajszotarban, Gagyor Jozsef szotaraban, a magyar—angol szlengszdtarban (!) és szdamos
mas kétnyelvl szétarban.
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+ ,Gyermeknyelvi” mindsitésii szavak az értelmez6 kéziszétarban

Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevdns
szdm jelentésének sti-
lusértéke

1. a <a figyelmet vmely hangra irdnyité szoként> tdj gyerm

2. agyiko ’(kis)agy’ gyerm

3. alukal ‘alszik’ gyerm

4, bacsi 'id6s(ebb) férfi megnevezéseként vagy megszoélitasaként’ gyerm v. biz

5. barika ‘baranyka’ gyerm kedvesk

6. bibi, bibe 'kisebb seb vagy fajdalmas rész a testen’ gyerm

7. bili éjjeliedény’ gyerm

8. bim-bam <mélyebb harangszé utanzasara> gyerm

9. boci 'borjq, ill. tehén’ gyerm kedvesk

10. bu <dllat b6gését utanzo szo> gyerm

11. bukti ‘vkinek a felbukasa” tréf gyerm

12. buti ‘butdcska, butus’ gyerm

13. cici ‘'n6i mell’ gyerm v. tréf

14. ciciz '<gyermek> eml6bd6l szopik’ biz gyerm

15. cumi ‘csecsemdbknek szopogatasra valé kis jatékszerd kellék’; 'szopds gyerm is
csecsemd vagy allat tejestivegére valé ilyenféle (gumi)szopdka’

16. csicsas, csicsés 'szép, csecse’ nép gyerm

17. csicsikal ‘alszik’; csicsi, csicsija <csecsem6 altatdsara, nyugtatdsdra hasz- | gyerm
nalt sz6>, csicsigat '<kisgyermeket> ringatva, dudolva nyugtat, altat’

18. csigabiga 'él6 csiga’ gyerm tréf

19. csinnadratta (mondatszoként) ‘cirkuszi kikidltdk szava; nagy zaj, [drmas | gyerm v. tréf
zene érzékeltetésére is’

20. csipicsdka ‘az a jaték, hogy a kisgyermek kezét a kézfej megcsipett bé- gyerm Jdat
rénél fogva fol-le mozgatjuk’

21. csiices ‘Uljetek le’ gyerm

22. dada ‘verés’ gyerm

23. didi ‘mellbimbd’ gyerm

24, dind ‘dinoszaurusz(t dbrazold jatékszer, rajz stb.)’ gyerm

25. dolgozd ‘'munkahely’ gyerm

26. fagyi ‘fagylalt’ gyerm

27. fincsi ‘finom, pompas’ gyerm kedvesk

28. fogdceska ‘gyermekjaték, amelyben vkinek kergetézve el kell fognia Jat gyerm
egyet a tobbiek kozal’

29. f6z6cske 'f6zést utanzd gyermekjaték’; f6z6cskézik 'f6z6cskét jatszik’ gyerm

30. gingallé <kisebb harang hangjat utanzo szé>; gingalldz '<kis harang> nép gyerm
sz6l’, "harangoz’

31. guriga ‘gurithatd, hengeres targy, pl. cérnaorsd, jatékszer’; gurigdz, gu- | gyerm
rigazik 'kerek vagy gdmboly(l targyat jatékképp ide-oda gorget’

32. hajcsikal vagy hajcsizik "alszik’ gyerm kedvesk

33. hamm <étel bekapasara utalé sz6> gyerm

34, hasko ‘has’ gyerm kedvesk

35. hilinta "hinta’ tdj gyerm

36. hinta-palinta <gyermek hintaztatdsat kiséré sz6> gyerm

37. hunydcska, hunydsdi ‘bujocska’ nép gyerm
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevadns

szdm jelentésének sti-
lusértéke

38. husi “hus’, husika ‘hus’ gyerm

39. ia <butanak tartott gyermek csufoldsara> gyerm guny

40. iciri-piciri ‘pirinyo’ gyerm

41. isi ‘iskola’ gyerm

42. kaka ‘bélsar, széklet’; kakds ‘bélsarral beszennyezett’ vulg v. gyerm

43, kakas ’piszkos, undoritd’ vulg v. gyerm,
tulzé

44, kaki ’(gyermeki) Gralék’, kakil "kakal’ gyerm

45, karacsonyfa 'feny6fa’ gyerm

46. kereszt ‘keresztapa, keresztanya’ ritk gyerm

47. kisdolog 'vizelés’ gyerm szépité

48. kukucs ‘<bujécska alkalmaval, ill. kukucskdalaskor hasznalatos szé> Iat- gyerm

lak, itt vagyok!”’

49, kukukk "kukucs’ tdj gyerm

50. kuksizik ‘néz, kukucskal’ gyerm tréf

51. legyecske ‘kis légy’ gyerm

52. maci ‘(jaték)mackd’ gyerm

53. mamuci ‘'<megszélitadsként is> mama, anyuci’ gyerm

54. megdadaz '<kisgyermeket> megcsapkod, elfenekel’ gyerm

55. megmond ‘bedrul’ gyerm

56. mumus, bubus ‘gyermekek ijesztgetésére kitalalt szorny’ gyerm

57. nagy ‘felnétt’ gyerm

58. nagydolog ‘székelés’ gyerm

59. nénd, nind ‘mentdautd’, ‘rendbrautd’ gyerm tréf

60. nozi ‘orr’ gyerm v. biz

61. nyulacska ‘nyuszi’ kedvesk gyerm

62. nyuszi ‘nyal’ gyerm

63. ovi ‘évoda’, ovis ‘évodas’ gyerm

64. Gzike ‘67’ kedvesk v. gyerm

65. pa, pdpa <bucsuzd szoként> gyerm

66. paci ‘16’ gyerm

67. pacsi <gyermeknyelvi idvozlésként> tenyérbe tenyérrel vald belecsa- gyerm

pas’

68. papi ‘étel’; papizik ‘eszik’ gyerm

69. pelus ‘pelenka’ biz v. gyerm

70. pindurka, pinduri ‘pindurka’ gyerm kedvesk

71. pisi ‘vizelet’, pisil 'vizel’ biz gyerm

72. pizsi ‘pizsama’ gyerm v. biz

73. poci ‘has’ gyerm

74. popéd ‘llep’ gyerm

75. puki’szellentés’, pukizik ‘szellent’ gyerm v. tréf

76. puszi ‘(arcra adott) csék’, puszil ‘(arcon) csékol’ gyerm is

77. radigo ‘radid(készilék) gyerm tréf

78. rofi ‘malac, esetleg disznd’ gyermv. tréf

79. sapi ‘sapka’ gyermv. tréf

80. selyemhaj ‘kukorica bajusza’ nép gyerm

81. suli “iskola’ gyerm
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevadns
szdm jelentésének sti-
lusértéke
82. siti ‘sitemény’ gyerm
83. szundizik ‘szundikal, alszik’ biz gyerm
84. tancikal ‘tanclépéseket utanozva ugrabugral’ gyerm
85. tapsifiles ‘hosszu fild (nyul)’ gyerm
86. tejbepapi ‘tejbedara’ gyerm
87. tejecske 'tej’ gyerm kedvesk
88. tente <lefekvésre és alvasra biztatd sz6> gyerm
89. tof-tof <motor vagy mozdony, ill. auté(duda) hangjat utdnzé sz6> gyerm
90. tutd <tilkolést utanozd szo> gyerm
1.

Amint a példakbdl is 1atjuk, a gyermeknyelvi szavak tobbnyire er8s érzelmi és hangulati t6l-
téstiek. Ezzel magyarazhatd az olyan kett6s mindsitések alkalmazasa, mint amilyen a
»gyermeknyelvi és kedveskedd”, ill. ,kedveskedé és gyermeknyelvi” (barika, boci, fincsi, haj-
csikal, haskd, nyulacska, 6zike, pindurka/pinduri, tejecske), valamint a ,,gyermeknyelvi és
tréfas” (bukti, csigabiga, kuksizik, nénd/nind, radigd), ,,gyermeknyelvi és szépitd” (kisdolog),
»gyermeknyelvi és tulzé” (kakds 'piszkos, undoritd’).

Negativ érzelmekre utal a ,,gyermeknyelvi és gunyos” (id). Természetesen a ,durva” vagy a
Ltragar” nem kapcsolédik a ,,gyermeknyelvihez”, mivel a gyermekekkel valé kommunikacio-
ban a joérzésl emberek nem hasznalnak durva vagy tragar szavakat.

A példak kozt mas kett6s mindsitéslieket is talalunk, ha nem is nagy szdmban. A ,népies
és gyermeknyelvi” (csicsds/csicsés, gingallé, gingalléz, hunyocska/hunydsdi, selyemhaj) és a
Ltajnyelvi és gyermeknyelvi” (a, hilinta, kukukk) azt jelzi, hogy ezek a szdkészleti elemek nem
az egész nyelvteriileten haszndlatosak a gyermeknyelvben, hanem csak egy-egy nagyobb (a
,népies”) vagy kisebb régidban (a ,tajnyelvi”).

A kett6s minGsitések kozil értelmetlennek tiinik a ,,bizalmas és gyermeknyelvi” (ciciz, pisi,
pisil, szundizik), mivel minden gyermeknyelvi sz6 bizalmas mindgsités(i is, vagyis ha a szotar-
irok kovetkezetesek akartak volna lenni, az 6sszes gyermeknyelvi szét bizalmasnak kellett
volna mindgsitenitk. Elképzelhetd, hogy tévesztésrdl van szo, és a szétarirdk valdjaban vagy-
lagos minGsitésre gondoltak: tény ugyanis, hogy ezek a szavak a felnGttek egymas kozti bi-
zalmas, kissé bizalmas, sét kiegyenlitett stilusi kommunikacidjaban is el6fordulnak, vagyis
indokolt volna esetiikben a ,bizalmas vagy gyermeknyelvi” mingsités.

A ciciz(ik) ige alapszava, a cici vagylagosan van jelolve az értelmez6 kéziszotarban, bar nem
»gyermeknyelvi vagy bizalmas” a mindsitése, hanem ,, gyermeknyelvi vagy tréfas”.

2.
Amia vagylagos mindsitéseket illeti, ezek koziil jellemzének mondhaté a ,gyermeknyelvi

vagy tréfas” parositas (cici, csinnadratta, puki, réfi, sapi). Alkalmilag bizonyara sokkal tobb
gyermeknyelvi sz6 hasznalatos tréfasan a felnéttek kozti bizalmas kommunikaciéban, ki-
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I6n6sen az olyan feln6ttekében, akiknek kisgyermekeik vannak, vagy mas okbdl tartézkodnak
gyakran kisgyermekes kdrnyezetben.

A gyakori tréfas hasznalat oda vezethet, hogy a gyermeknyelvi szavak a feln6ttek kozti kom-
munikacidoban egy id6 utan elveszitik tréfas jellegiiket, s egyszer(ien bizalmas stilusérték(ivé
valnak.

Ennek a folyamatnak az eredményei lehetnek a ,,gyermeknyelvi vagy bizalmas”, ill. ,,bizalmas
vagy gyermeknyelvi” mingsitési szokészleti elemek (bdcsi, ndzi, pelus, pizsi). A kéziszétarban
csak az idézett négy szonak, valamint az Un. jatszi -i képz6nek van ilyen mingsitése, a valo-
sagban sokkal tobb ilyen sz6 lehet.

Valéjaban a mar emlitett cicit, tovabba a sapit is inkabb ez utdbbi csoportba sorolhatnank
(ezek is tartalmazzak a ,, bizalmas vagy gyermeknyelvi” minGsités( -i képzdt), mivel felnottek
kozti hasznalatuk korantsem koétddik tréfas kontextushoz.

Kétséges, szerencsés dolog-e csak gyermeknyelvinek mindsiteni az olyan szavakat, mint pl. az
dgyiké, bili, boci, cici, cumi, csiiccs le!, dind, fagyi, fogocska, guriga, hamm, husi, maci, nyuszi,
ovi, pizsi, poci, sapi, suli, siiti. Ezek nyilvdnvaléan gyermeknyelvi eredetliek, s a kisgyerekek is
megértik 6ket, de nem csak a kisgyerekekkel valé6 kommunikacioban hasznalatosak. Ezért
ezeket is ,,gyermeknyelvi vagy bizalmas” vagy — egy résziiket — egyszer(en ,bizalmas” miné-
sitéssel kellett volna ellatni.

A fagyinak az altaldnos expresszivitdsa minimalis, bar kétségkiviil bizalmas — vagy legaldbbis
kissé bizalmas — stilusértékil. Gyermeknyelvinek sem érz6dik mar.

Jelzésértékd, hogy mig a fogdcska ,,gyermeknyelvi” mindsitést kap, addig a fogdcskdzik nem
kap semmilyen minGsitést. Raadasul a fogdcska a lexikalizalddas miatt csak térténetileg kicsi-
nyit6képzds alak (a jelentése nem 'kisméret(i fogd’), vagyis egyaltalan nem gyermeknyelvi, ha-
nem k6zombos stilusértékd kdznyelvi szo.

Elképzelhetd, hogy a felsorolt szavak koziil azok, melyekben a csonkult sz6t6hoz a , jatszi” -i
képzd jarul, nyelvhelyességi okokbdl kaptak a ,,gyermeknyelvi” mingsitést. A nyelvm(ivel6k
ugyanis helytelenitik az ilyen képzésti szavak tobbségét, és ,édinyelvként” vagy — ,szaksze-
rdbb” fogalmazdsban — ,nyelvi infantilizmusként” bélyegzik meg az ilyenek hasznalatat.
Vagyis nem lehet kizarni, hogy a ,,gyermeknyelvi” minGsités a helytelenités, ill. a megbé-
lyegzés rejtett eszkoze (vo. Ne légy gyerek!).

Erdemes még megjegyezni, hogy az értelmezd kéziszétar tébb olyan szét is gyermeknyelvi
eredetlinek tart, melynek minGsitése a szétarban nem ,,gyermeknyelvi”, ill. nincs ,,gyermek-
nyelvi” mingsitésd jelentése, pl. bdb, boci 'vitorlashoz kotott kis evezés (mentd)csénak’, da-
da 'dajka’, nyanya, pép, tata.

Ezek a szokészleti egységek tehat egy olyan nyelvi valtozast tikroznek, melynek sordn egy

sz0 teljesen elvesziti gyermeknyelvi jellegét, s a kozszokincs (olykor a szaknyelvi székincs)
részévé valik.
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# 3. A tarsadalmi dialektusok és a diskurzusalakitas

Amia szociolektusokat illeti, a legnagyobb jelent&ségiik az iskolazottsag tekintetében
elkilonulé nyelvi formaknak van. Nemcsak nyelvi szempontbdl, hanem azért is, mert itt van
talan a legnagyobb tere a nyelvi alapu megbélyegzésnek.

A kevésbé iskolazott beszél6kre jellemz8 nyelvi formdk tudatositasara azért van nagy
sziikség, mert ezek hasznalataval a beszél6 kiteszi magat annak, hogy nyelvhasznalata alap-
jan negativ értékitéletet alkossanak réla, s ennek folyomdanyaként akar negativan is viszo-
nyuljanak hozza. Ezért az ilyen nyelvi formak hasznalatat csak biztonsagos kdrnyezetben
szoktuk ajanlani (olyan helyeken, ahol a k6z6sség tobbi tagja is hasznalja 6ket).

formak nyelvi szempontbdl tokéletesen megfelel6ek, amiigaz is. Ezt az informaciot valdban
nagyon fontos eljuttatni a laikus beszél6khdz. Am ugyanannyira fontos jelezni azt is, hogy
ezek hasznalatdnak negativ kovetkezményei lehetnek a beszél6re nézve, ezért a beszéld jol
teszi, ha bizonyos helyzetekben a sajat érdekében keriili ezek hasznalatat. Hidba tokéletes
az altala haszndlt nyelvi forma nyelvileg, ha a tarsas jelentése olyan, hogy haszndlatdval a
beszél6 azt a benyomast kelti, mintha kevésbé volna iskolazott, s ez szamos helyzetben hat-
ranyt jelenthet szamara.

Régebben el6fordult, hogy a szociolingvistak arra buzditottak a beszél6ket (magyar szakos ta-
narokat is), nyugodtan hasznaljak a megbélyegzett formakat, hiszen azok nyelvi szempontbdl
ugyanolyan jok, mint a presztizsvaltozatok. Mivel nem tisztaztak, hol hasznalhatjak a beszél6k a
megbélyegzett formakat ,nyugodtan”, a kontextus megjel6lésének hianya azt sugallta, hogy
ezt barmilyen beszédhelyzetben megtehetik.

Ez az eljards nagyjabdl olyan, mintha azt mondandnk valakinek: egy forré nyari napon nyugod-
tan viseljen szandalt, rovidnadrdgot és pélét, a fején pedig legyen a nap ellen baseballsapka, ez
igy bioldgiai szempontbdl épp megfelel§ védelmet nydjt az erés nap ellen, emellett a test kel-
I6képpen szell6zik. Az illetd, ezen felbuzdulva, ebben a ,szerelésben” menne el temetésre. Bio-
I6giai szempontbdl valéban megfelel6 volna az 6ltozéke, nem izzadna tulsagosan, a feje is véd-
ve lenne a napszurastdl. Es?

Masfeldl, ha egy olyan nyelvi valtozasbol adodoan jott létre valtakozas, melynek zaszlovivéi
az iskolazott beszél6k, vagy pedig a valtozas egyaltalan nem koétddik iskolazottsaghoz, az uj
nyelvi format tébbnyire batran lehet hasznalni akkor is, ha a nyelvm(ivel6k nem tartjak he-
lyesnek. llyen esetben ugyanis nem kell attdl tartani, hogy a beszélget6tarsak e formak hasz-
nalata miatt megbélyegeznék a beszél6t (az emberek tobbsége nem ismeri a nyelvm(ivelSk
véleményét az Ujabb jelenségekrél).

Kivételt az Gjonnan bekeriil6 idegen eredetli szavak képeznek, melyeket a magyar nyelvko-
z0sségben még mindig er6s nyelvi purizmus ideoldgidja miatt sokan helytelennek éreznek,

ill. az ezeket hasznaldkat sokat megbélyegzik.

A fentiekbdl kovetkez6en a neologizmusok jellemzésében, valamint az azokra vonatkozd
nyelvhaszndlati tandcsok megfogalmazasaban arra is szlikséges kitérni, ha egy neologizmus
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az iskolazottak korében is elterjedt, s azt ebbdl kifolydlag nem sziikséges keriilni a bizalmas
stilusu sz6vegekben, s6t sok esetben a valasztékos stilusu sz6vegekben sem.

A mas stilusu szovegekben létrejovs spontdn Ujitdsoknak — egy ideig — leginkabb a formalis sti-
lusu szévegek szoktak ellenallni.

Akorosztalyi nyelvvaltozatok a diskurzusalakitas szempontjabél olykor szintén figyel-
met érdemelnek, kiilondésen azok, amelyek nyelvi valtozas velejardi, nem pedig régdta meg-
allapodott, az egyes korosztalyokra régéta jellemz6 jegyek.

Az id6sebb nemzedék tagjai nem mindig vannak tudataban az éppen folyamatban lévé
nyelvi valtozasoknak, ill. ezek nyelvi kovetkezményeinek, de a fiatalabb nemzedék tagjai
sem mindig ismerik az id6sebb nemzedék nyelvhasznalati normait.

Példaul az id6sebb nemzedék a realizdl sz6t még korabbi, 'megvaldsit’ jelentésében hasznal-
hatja, s nem feltétlenil tudja, hogy ennek a szénak a fiatalok nyelvében (az angol realize igén
alapulé jelentéskolcsonzésként) jellemz6 modon ‘rdébred, tudatositja magaban’ jelentése
van, és forditva: a fiatalok nem feltétlentl ismerik a sz6 korabbi, ‘'megvaldsit’ jelentését. Az
ilyen apré doccenések a hétkdznapi beszédhelyzetekben valdszinlileg nem okoznak gondot,
viszont gondozott, irott nyelvi valasztékos vagy formalis szovegekben célszerU keriilni az
olyan nyelvi formakat, amelyeket a kiilonb6z6 nemzedékek nem egyforman hasznalnak, az
esetleg zokkendket és félreértéseket elkeriilendd.

A gyermeknyelvi szavak a korosztalyi nyelvvaltozatok stabil rétegéhez tartoznak, vagyis
ezek tobbnyire nem ,,6regszenek egyiitt” hasznaloikkal. Tovabbi fontos sajatsaguk, amit
fontebb emlitettlink, hogy nemcsak a gyermekek hasznaljak 6ket, hanem a felnéttek is,
gyermekekhez szélva (csak éppen a feln6ttek szamara ezek nem dialektusok, hanem regisz-
terek).

Erds érzelmi toltésiik miatt a gyermeknyelvi szavak kivdléan hasznalhatok stiluselemként a
feln6ttek kozti bizalmas stilusi kommunikacidban is: hasznalhatdk a gyerek szemszégébdl
valé fogalmazasban (Maradt egy kis tejbepapi, a gyerek nem ette meg, nem kéred, drd-

Talan épp a stiluselemként valé gyakori hasznalat miatt veszthették el ,,par excellence”
gyermeknyelvi jellegliket a 2. fejezetben felsorolt, eredetiiket tekintve nyilvdn csakugyan
gyermeknyelvi szavak és az azokhoz hasonldk, melyeket az értelmezé szétarak gyermek-
nyelviként jeldlnek, pedig (mar) a feln6ttek nyelvében is kozkeletliek, mindenekelétt a bi-
zalmas stilusu kommunikacidban: dgyikd, bili, boci, cici, cumi, csiiccs le!, dind, fagyi, fogocs-
ka, guriga, hamm, husi, maci, nyuszi, ovi, pizsi, poci, sapi, suli, siiti.
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& A DIALEKTUSOKHOZ KAPCSOLODO NYELVI IDEOLOGIAK

E fejezet azokrdl a nyelvi ideoldgiakrdl sz6l, amelyek valamilyen médon kapcsoldédnak a jegy-
zetben targyalt nyelvvéltozatokhoz, beszédmddokhoz. Ezek az ideoldgidk fontos szerepet
jatszanak a nyelvjarasok és a szociolektusok, ill. az ezekben taldlhaté sajatos nyelvi formak

A bemutatas soran minden egyes nyelvi ideolégiat roviden jellemziink, els6sorban a témank
szempontjabdl. A jegyzet utolsd fejezetében megtaldlhaté minden itt emlitett nyelvi ideold-
gidnak rendszerint b6vebb, mas aspektusokra is kitéré meghatarozasa.

Az itt targyalt nyelvi ideoldgidk szorosan kapcsolddnak a nyelvhelyességhez, s — kdzvetet-
tebben — a nyelvi helyénvalésaghoz is, ezért a diskurzusalakitds szempontjabdl is fontosak.
Ebbél adéddan az e fejezetben targyalt kérdésekkel a kiilonféle nyelvi valtozékat mddszere-
sen targyald kotetekben is talalkozhatunk majd.

melyek nem kedveznek a nyelvjarasok, ill. a szociolektusok hasznalatanak, amelyek végsé
soron hozzajarulnak a nyelvjarasi (hatterd), ill. dltaldban az alacsonyabb tarsadalmi oszta-

azok a nyelvi ideolégiak keriilnek teritékre, amelyek egyarant felhasznalhaték a dialektusok
elleni és melletti érvelésekben.

# 1. A dialektalis elemek hasznalatanak nem kedvezd
nyelvi ideologiak

Az egyik legaltalanosabb ideoldgia, amely nem kedvez a nemstandard nyelvvaltozatok hasz-
nalatdnak, a nyelvi homogenizmus, amely magat a nyelvi és nyelvvaltozati sokféleséget,
valamint a nyelvi valtozatossagot tekinti negativ jelenségnek. A nyelvjardsok és a szociolek-
a nyelvjardsokban és valészin(ileg a szociolektusokban is altaldban tébb a valtakozas (mikro-
szinten), mint a standardban, mar csak kodifikalatlan mivoltukbodl kbvetkezGen is. Tehat a
nyelvjarasok és a szociolektusok egyik tekintetben sem felelnek meg a nyelvi homogenista
eszménynek.

Létezik a nyelvi ideoldgidknak egy nagy csoportja, amely kdzvetleniil nem a nyelvi valtozatos-
sagrol szol, s magukrol a dialektusokrdl sem, hanem a standardrdl. A standard kiemelése
azonban implicit médon a dialektusoknak, ill. a dialektalis beszédmaddoknak a hattérbe
szoritasat segiti el6.
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Ilyen nyelvi ideoldégia a magyar nyelvk6zosségben a mai napig er6sen dominans nyelvi
standardizmus, az a meggy6z6dés, hogy a standard nyelvvaltozat kiemelked6 szerepdi, a
mlveltség megszerzésének elengedhetetlen eszkdze, a nyelv legfontosabb valtozata, nyelvi-
leg magasabb rendii mds nyelvvaltozatoknal, a helyesség zsinérmértéke, a tarsadalmi el6-
rehaladas pétolhatatlan eszkoze, s ezért minden embernek elemi érdeke, hogy azt elsajatit-
sa és haszndlja.

A standard egyes aspektusait emeli ki nyelvi axiologizmus (,a standard nyelv kilonlege-
sen értékes nyelvvaltozat”), nyelvi excellentizmus (,,a standard kimagaslé nyelvi-
strukturalis tulajdonsagokkal rendelkezik”), nyelvi univerzalizmus (,a standard a nemzet
kozos tulajdona”),nyelvi ekvitizmus (,a standard teszi egyenlévé a nemzet tagjait, ill. az
orszag polgarait”), nyelvi progresszizmus (,a standard a tarsadalmi el6rehaladas nélki-
l6zhetetlen eszkoze”), nyelvi totemizmus (,,a standard a nyelv egészét reprezentdlja”),
melyek mind a standard szerepét, fontossagat emelik ki a nyelvk0z6sség szempontjabal.

A nyelvi ekvitizmust mintegy negativ oldalrél fogalmazza meg a nyelvi gettoizmus (,,a
nemstandard nyelvvaltozatok a beszélGiket mintegy nyelvi gettéba zarjak, gatoljak a tarsa-
dalmi el6rehaladdasukat”).

Itt emlithetliink meg két ,,agressziv” nyelvi ideoldgiat, a nyelvi despotizmust (,az egyes
nyelvek, ill. nyelvvaltozatok helyzetét és viszonyat torvényi eszkdzokkel szigortan szabalyoz-
ni kell”) ésa nyelvi koercivizmust (,,akar dllamhatalmi eszk6zokkel — példaul nyelvtorvé-
nyekkel — is kikényszerithet6 az allamhatalomnak tetszé nyelvhasznalat”).

A hatalmat birtoklok nemegyszer megproébaljak legitimalni a nekik nem tetsz6 nyelvvaltoza-
meggydz6désiikbdl fakaddan, hogy a nyelvi kiilonbségek feljogositjak 6ket arra, hogy a bi-
zonyos nyelvhasznadlati jegyekkel rendelkez6 beszél6ket, ill. beszél6i csoportokat vagy bizo-
nyos nyelvek, ill. nyelvvaltozatok beszél8it elutasitsak, ill. hatranyosan megkiilonboztessék
(,,ha valaki nem beszéli az elvart nyelvvéltozatot, mindenekel6tt a standardot, magara ves-

sen, ha hatranyos helyzetbe keril”).

zat folé: azzal, hogy a helyesség mérdézsindrjava teszik. llyen a nyelvi kodifikacionizmus
(,,a kodifikalt nyelvi formak helyesebbek azokndl, amelyek nincsenek kodifikdlva”) és a nyel-
vi korrekcionizmus (,,a nyelvhelyességi szabalyokat kdvet6 beszédmadd — amely a stan-
dard nyelvvdltozaton alapul —, nagyobb érték(, mint a nyelvhelyességi szabdlyokat mell6z6
beszédmadd”).

A nyelvi kodifikacionizmus egyik aspektusat emeli kia nyelvi vokabularizmus (,,a szota-
razott nyelvi formdak helyesebbek a nem szétarazottaknal”). Mds mddon vet rossz fényt a
foldrajzi és a tarsadalmi dialektusokra a nyelvi szkriptizmus ideoldgiaja (,,az irott nyelvi
formak helyesebbiek a beszélteknél”): a nyelvjarasok és a szociolektusok csak ritkan haszna-
latosak irdsban, igy eleve rosszabbnak mindgsilnek, mint a prototipikus mdadon irdsban meg-
valdésulo standard.
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Az el6bb emlitett nyelvi ideoldgiakhoz kapcsolddik a nyelvi docilizmus is (,,az iskoldban
tanitott nyelvvaltozatok helyesebbek, jobbak azoknal, amiket a gyerek otthon sajatit el”),
amely explicit médon az iskola nyelvérdl szél ugyan, dm az iskola nyelve a standard (vagy
valdsdgosan, vagy az oktatdsi hatdsagok és tanszemélyzet szandéka szerint), igy ez a nyelvi
ideoldgia is a standardot emeli ki, s helyezi az otthon elsajatitott nyelvvaltozatok folé. Ezek
az otthoni nyelvvaltozatok pedig a falvakban — kiilonésen a kilsé régidkban — nyelvjarasok
vagy nyelvjarasias elemekkel atsz6tt regionalis koznyelvek, a varosokban pedig a kevésbé
iskolazott tarsadalmi rétegek szociolektusai.

Az emlitetteknél altalanosabb a nyelvi strukturizmus (,a standard nyelvileg is tokélete-

strukturizmust: a fontebb emlitett konkrétabb, a standard felmagasztald nyelvi ideoldgidk
mogott rejtve mégiscsak ez a meggy6z6dés all.

A nyelvi strukturizmus ideoldgidjabdl egyenesen kovetkezik, hogy — hivei szerint — a nyelvval-
tozatok kozt mindségi kiilonbségek vannak, azaz megkiilonboztethetiink magasabb és ala-
csonyabb rendd, fejlettebb és kevésbé fejlett, értékesebb és kevésbé értékes nyelvvaltoza-
tokat. Ez az ideoldgia a nyelvi hierarchizmus. A féldrajzi és tarsadalmi dialektusok eb-
ben a vonatkozasban ,természetesen” az alacsonyabb rend(, fejletlenebb nyelvvaltozatok
kozé tartoznak.

Egy magatdl ért6dbnek, s ezdltal artatlannak tling nyelvi ideoldgia, a nyelvi regulizmus
(,a nyelvtani és mas szabdlyoknak megfelel6 kozlés eredendéen helyesebb, mint az, amely
nem igazodik a nyelvtankdnyvekben és mas kézkonyvekben lefektetett szigoru szabdlyok-
hoz”) ugyancsak a nemstandard nyelvvaltozatok hasznalata ellenében hat, mivel a laikus
beszél6k nemegyszer ugy gondoljak, hogy a nemstandard valtozatokra épp az jellemz6, hogy
nem kovetik ,,a” szabdlyokat, a , helyes haszndlat”, vagyis a standard szabalyait.

Itt emlithetliink meg két olyan ideoldgiat, amely bizonyos tarsadalmi csoportok nyelvhaszna-
latat emeli mds tarsadalmi csoportoké felé. Az egyik a nyelvi elitizmus (,az iskoldzott be-

szél6k nyelvhasznalata értékesebb, helyesebb az iskolazatlan beszél6kénél”), a masik pedig a
nyelvi urbanizmus (,a varosi nyelvvaltozatok értékesebbek a falusi nyelvvaltozatoknal”).

Ezeknek a kiemelt csoportoknak — az iskolazott, ill. a varosi (iskolazott) beszél6knek — alapve-
t6en a standard az anyanyelve, s a standard kiilonféle vdltozatait hasznaljdk rendszeresen a

nyelvhasznalat minden szinterén. Eppen ezért ezek az ideolégidk is alkalmasak a dialektusok

megbélyegzésére, a dialektalis beszél6k hatranyos megkllonboztetésére.

itélet a nemstandard nyelvvaltozatokkal szemben.

Ilyen mindenekel6tt a nyelvi deficitizmus (,a nemstandard nyelvvaltozatok nyelvileg
alkalmatlanok bizonyos funkcidk betoltésére”) és a meglehetdsen ,,agressziv” nyelvi dest-
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ruktivizmus (,a standard normajat nem kovet6 nyelvhaszndlat rombolé hatdsu a nyelvre
nézve”).

Nyelvlélektani szempontot emel ki a nyelvi laxizmus (,a kevés dnfegyelemmel jard, oldott
nyelvhaszndlat rosszabb, mint a fegyelmezett, tudatos), amely egyszersmind tagabb hatoko-
rii is, mivel a dialektusokon kiviil mas spontan modon beszélt nyelvvdltozatokra, szovegtipu-

sokra is rossz fényt vet, igy altaldban a bizalmas stilusu szovegekre is, azokra is, melyek stan-

dard jellegliek.

torizmus ideoldgiajat sem (,,a standard elsajatitasahoz és helyes hasznalatdhoz a nyelv-
haszndlatra valé nagyfoku odafigyelésre van szilikség”).

A végére hagytuk azt a négy legkartékonyabb nyelvi ideoldgiat, amelyek kapcsolatot téte-
leznek a beszél6k nyelvhasznalata és intellektualis képességei kozt. A legkevésbé artalmas-
tél a legartalmasabbig és legalattomosabbig haladva fogjuk 6ket bemutatni.

A négy kozil a ,legszelidebb”, a nyelvi kompetencionizmus, a beszél6k nyelvtudasa és
a helytelennek tartott nyelvi formak hasznalata kozt teremt kdzvetlen kapcsolatot (,,a hely-
telennek tartott nyelvi formak hasznalata gyongébb nyelvtudasra vall”).

Ez a nyelvi ideoldgia még némileg menthetd, hiszen objektiv tény, hogy az a beszé16, akinek
a standard beszédébe kevésbé keverednek tudattalanul nemstandard, megbélyegzett ele-
mek, jobban beszéli a standardot, mint az, akinél jelentkezik pl. a nyelvjarasi interferencia.
tesen” ismer6 embernek altaldban is gyongébb volna ,a” nyelvtuddsa (bar nyilvan attél is
flgg, hogyan hatarozzuk meg a nyelvtuddst). S6t nagyon sokszor inkdbb az ellenkezéje mel-
lett lehetne érvelni, hiszen a dialektalis interferencia azok standard beszédében tud jelent-
kezni, akik a standard mellett még egy vagy tobb dialektust is ismernek, vagyis akiknek
nem kevésbé gazdag, hanem éppenséggel gazdagabb a nyelvi repertoarjuk, mint azoknak,
akik csak a standardot beszélik, még akkor is, ha a standard nyelvvaltozat beszélgi is ismer-
nek a standardon belil kilénféle informalis és formalis stilusvaltozatokat.

Még messzebb mennek el az indokolatlan kdvetkeztetések levondsaban a nyelvi doktiz-
mus hivei: 6k a helytelennek tartott nyelvi formak és a beszél6k mdveltsége, ill. iskolazott-
saga kozt teremtenek kdzvetlen kapcsolatot (,,a helytelennek tartott nyelvi formak hasznala-
ta miveletlenségre, ill. alacsonyabb iskolazottsagra vall”).

Ez a kapcsolat egyaltalan nem sziikségszer(, még Magyarorszdgon sem, még kevésbé a kiilsé
régiokban, mivel a standard szempontjabdl helytelennek mondott nyelvi formdk haszndlata
els6sorban annak a fliggvénye, milyen nyelvvaltozatoknak van az érintett beszél6 sokat
kitéve, ill. volt kitéve a nyelvelsajatitas korabban szakaszaban.

Az el6bbieknél sokkal veszélyesebb, a valdsaggal pedig kdszonbviszonyban sem [évd nyelvi
ideoldgia a nyelvi mentalizmus, amely a helytelennek gondolt nyelvi formdak hasznalata
és a beszél6k értelmi képessége kozott tételez kdzvetlen kapcsolatot (,,a helytelennek tar-
tott nyelvi formak hasznalata alacsonyabb intelligenciara vall”). Itt is megemlithetjik, hogy a
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nyelvtudas mértéke és jellege elsGsorban a kitettség mértékétol és jellegétdl fligg, de ezen
tul azt is fontos hangsulyozni, hogy a nyelvi kompetencia a kognitiv kompetencidnak csak
egyik dsszetevdje.

Emberi méltésagukban sérti a nemstandard nyelvvaltozatok beszélGit a nyelvi rudizmus
ideoldgidja (,,a nemstandard nyelvvéltozatok hasznalata a beszél6 modortalansagdra, kultu-
ralatlansagara, faragatlansagara vall”), melynek ma — szerencsére — kizardlag laikus beszélk
a sz6sz610i, a nyelvészek és a hivatasos nyelvmiivelSk kozt aligha van olyan, aki ilyet gondol-
na vagy plane mondana.

A nyelvjarasi vagy mas nemstandard nyelvi formak hasznalata bizonyos szintereken tarsa-
dalmilag, kulturdlisan nem elfogadott, de ha mégis megjelenik, annak csupan egyik lehetsé-
ges oka a beszél6 ,modortalansaga”, tobb mas mellett. llyen példaul a standard gyongébb
ismerete, sajat eltérd identitasanak ,provokativ” kifejezése, figyelmetlenség, az adott hely-
zetre vonatkozo tarsadalmi, kulturdlis normak ismeretének hidnya.

A nyelvi rudizmusnal altaldnosabb a nyelvi moralizmus ideolégidja, amely — szemben a

rudizmussal — a hivatasos nyelvmlivel6k kozt is népszerU. Ez a nyelvi ideoldgia a helytelen-
nek vélt nyelvi formak és a beszél6k erkolcsisége kozt teremt kdzvetlen kapcsolatot: bizo-

nyos nyelvi formak hasznalatat etikailag is kifogasolhaté cselekedetnek mindsiti.

Ezt nyiltan és kozvetlenil a nyelvészek és a hivatasos nyelvml(ivel6k inkabb a kevésbé iskola-
zott beszéldk szociolektalis valtozataira vonatkoztatjak, a nyelvjarasokra csak rejtve.

Példaul a fontebb emlitett nyelvi laxizmusnak és nyelvi monitorizmusnak etikai vonatkozasa

is van: a tudatos nyelvhasznadlat etikai mindség is, ezzel szemben a nyelvhasznalatra valé oda

nem figyelés erkolcsi deficit a nyelvm(vel6k felfogdsaban, gondatlansag, restség, nemtors-
20

domség. Marpedig nyelvjarasi elemek sokszor épp a kell6 ,,oda nem figyelés” kovetkezté-
ben szliremkednek be a nyelvjarasi hatter( beszél6k standard nyelvhaszndlataba.

# 2. A dialektalis elemek hasznalatanak kedvez6
nyelvi ideoldgiak

A nyelvjarasok értékeire leginkabb és legnyiltabban ramutatd nyelvi ideolégia a nyelvi
ruralizmus (,,a falusi, iskolazatlan lakossag romlatlanabb, helyesebb, szebb nyelvet 6riz, s
ezért a nyelvjardsok eredendéen értékesebbek mas nyelvvaltozatoknal, pl. a mesterséges
és/vagy idegenszer( kdznyelvnél”). Latjuk, hogy ez az ideoldgia a nyelvi purizmuson alapul,
azon a meggy6z6désen hogy a hagyomanyos, nem idegen eredetl nyelvi formakat elényben
részesit6 nyelvvaltozatok eredenden értékesebbek, mint azok, amelyek nagyobb szamban
tartalmaznak idegen eredet( nyelvi formakat.

Sem a nyelvi ruralizmusnak, sem a nyelvi purizmusnak nincs tudomanyos alapja. Nem igaz
az, amit a nyelvi ruralizmus hivei allitanak, hogy ti. a nyelvjarasok altaldban véve kevesebb
kontaktusjelenséget tartalmaznanak, mint mas nyelvvaltozatok. Ez legfeljebb a nyelvjarasok
egy részérél mondhato el, azokrél, melyeknek beszél6i helyzetiiknél fogva kevesebb érint-
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keztek mas nyelvi beszél6kkel. A magyar nyelvteriilet jelentds részén, ill. annak kdzvetlen
szomszédsagaban az Arpad-kor 6ta éltek és élnek mas etnikumok is, ezek nyelvébdl a ma-
gyar nyelvjarasok beszél6i szabadon kodlcsonoztek nyelvi formakat, s amennyiben az idegen
ajku lakossag id6vel nyelvet cserélve magyar anyanyelvivé valt, in. maradvanyjelenségként
tovabbi kontaktusjelenségek kertiltek at a magyar nyelvjarasokba. Trianon utdn a,hataron
tulra” szorult nyelvjardsok beszél6i az uj allamnyelvekbdl is vettek at szavakat, kifejezéseket,
alkottak idegen mintara Uj szavakat, ill. meglévé szavak jelentését bvitették ki vagy valtoz-
tattdak meg.

A nyelvi purizmus alapgondolata sem igazolhaté semmilyen nyelvészeti, kontaktolodgiai kuta-
tdssal, ellenkezéleg, sokkal inkabb az ellenkezdje az igaz: a kontaktushatas pozitiv szerepet
jatszik a nyelvek valtozasaban, a beszélGk igényeihez valé alakuldsdban, ahogy ezt a nyelvi

« sz

A nyelvi ruralizmus szorosan kapcsolddik a jellegénél fogva a kdvetkezs alfejezethez tartozé
— a dialektusok megitélése szempontjdbdl ambivalens — nyelvi konzervativizmushoz is
(,a nyelvben régdéta meglévé nyelvi formak kiilonodsen értékesek”), tovabba egy, a nyelvi
konzervativizmussal rokon nyelvi ideoldgidhoz, a nyelvi ancientizmushoz (,egy nyelv
torténetileg legrégibb kimutathatd valtozatai nagy nyelvi és mivel6déstorténeti értéket kép-
viselnek”). igy tekintve a nyelvjarasok megérzésével nemzeti mualtunk, nemzeti kultGrank
szamos darabjat is megdrizziik.

A nyelvi ancientizmusnal tagabb nyelvi ideoldgia a nyelvi historizmus (,,a nyelv tiikrozi az
azt beszél6 nép multjanak, toérténelmének, Gsi kulturajanak szamos mozzanatat, ami kilon-
leges és megbrzendé érték”). Mivel a nyelvjarasok idében joval megel6zik a standard
nyelvvaltozatot, ez a nyelvi ideoldgia dltaldnosabb jellege ellenére is a nyelvjarasok pozicié-
janak erdsitését szolgalja.

A nyelvjarasoknak nemcsak térténeti értéket lehet tulajdonitani, hanem hinni lehet abban
is, hogy ezek szorosan kapcsolddnak a vidéki lakossag nyelvi identitasahoz, legaldbb is azo-
kéhoz az emberekéhez, akiknek valamely nyelvjaras az anyanyelve. Ez érvényes a szociolek-
tusokra is, hiszen azokat is a korai gyerekkorban, elsé(dleges) nyelvvéltozatként sajatitjak el
a beszélék.

Ily médon a nyelvjarasok és a szociolektusok értékére mutatnak ra az anyanyelv értékét
hangsulyozé nyelvi ideoldégidk is, mindenekel6tt a nyelvi maternizmus (,,az anyanyelv a
beszél6 szdmara nyelvileg is kiilonleges értéket képvisel, a maga természetes jellegénél fog-
va, és annal fogva, hogy az anyanyelvéhez minden beszélg kilonlegesen erGsen kotédik”).
Kézenfekv, hogy ha a beszél6 anyanyelve egy foldrajzi vagy tarsadalmi dialektus, ahhoz ko-
t6édik kiilonleges modon, s a nemstandard dialektusok megbélyegzése ezért nagyon negati-
van hat az identitasara, sok esetben mély lelki sebeket okoz.

Mivel az otthoni, sz(ikebb kornyezetiikben él6 beszél6k rendszerint a nyelvjarasukat, ill. a

szociolektusukat beszélik a legtermészetesebb, legspontanabb mdédon, a nyelvi materniz-
mushoz kapcsolhatd a nyelvi komfortizmus is (,,fontosabb, hogy a beszélé minél szaba-
dabban, szigoru normativ kotottségek nélkil hasznalhassa a nyelvét, mint az, hogy valami-
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lyen, az adott beszédhelyzeten kivil allé nyelvi eszménynek megfeleljen”). Nyilvanvald, hogy
e nyelvi ideoldgia a nyelvjarasok, ill. a szociolektusok pozicidjat erdsiti.

A beszél6k nyelvi identitasahoz kapcsolddik egy olyan ideoldgia is, amely a helyi nyelvvalto-
zatokat tdmogatja a nagyobb hatdsugaru nyelvekkel és nyelvvaltozatokkal szemben. Ez a
nyelvi vernakularizmus, amely azért becsuli nagyra a dialektusokat, mert azok jobban
kifejezik a beszélSk helyi, regionalis és szocialis identitasat, mint a standard.

Az egyik oka a nyelvjarasok és a szociolektusok nagyobb autenticitasanak az, hogy spontdn
madon jottek létre, és — Ugymond — kevesebb kiilsé beavatkozds nyoman valtoztak és val-
toznak a mai napig. Ezt a gondolatot fejezi kia nyelvi spontaneizmus ideoldgidja (,,a
spontan mddon létrejott, természetes nyelvvdltozatok eredend6en nagyobb értéklek, mint
a tudatos nyelvalakitas soran létrehozott nyelvvaltozatok, mindenekel6tt a standard”). Ezen
ideoldgia hivei a nemstandard dialektusokat nagyobb becsben tartjak, mint a standard dia-

— legaldbbis a nyelvi spontaneizmus hivei szerint — spontan médon ,,fejlédnek”.

A nyelvjarasok hitelesebb mivoltat mutatja a nyelvi vernakularizmus és a nyelvi spontaneiz-
mus hiveinek szemében az is, hogy azok — meg0orzott régiségként — nemegyszer olyan nyelvi
formakat is tartalmaznak, amelyek sajatosan jellemzG6ek az adott nyelvre, ill. az adott k6zos-
ség észjarasara és kulturajdra. Ily médon szolgdlhatja a nyelvjardsi haszndlat vagy akar a
nyelvjarasokbdl merit6 korpuszalakitas céljait a nyelvi idiomizmus ideoldgidja (,,az olyan
nyelvvaltozat, amely nagymértékben 6rzi az adott nyelvre sajatosan jellemzé nyelvi forma-
kat, eredendGen értékesebb annal, amely ilyeneket csak kisebb szdmban tartalmaz”).

A k6z0sség észjarasa és az altala hasznalt nyelv vagy nyelvvaltozat kapcsolatarol szél a
nyelvi karakterizmus ideoldgidja (,,a nyelv vagy nyelvjaras tikrozi az azt beszél6é nép vagy
etnikai csoport jellemjegyeit és észjardsat”). Mivel a nyelvjarasokat némelyek épp ilyen, na-
gyon hiteles nyelvvdltozatoknak tartjdk (nemegyszer a fontebb emlitett nyelvi spontaneiz-
mus és a nyelvi vernakularizmus alapjan), a nyelvi karakterizmus is a nyelvjarasok megbe-
csiilését erdGsiti.

A nyelvi ruralizmus megfelelGje a szociolektusok viszonylataban a nyelvi plebejizmus (,a
kevésbé iskolazott varosi tarsadalmi rétegek nyelvhasznalata eredend&en értékesebb, jobb,
helyesebb az iskolazottabb tarsadalmi rétegekénél”). E mogott a nyelvi ideoldgia mogott is a

« sz

Kézenfekvé mddon allnak a nemstandard nyelvhaszndlat batoritdsanak, vagy akar a destan-

dardizacios torekvéseknek a szolgdlataban a nyelvi valtozatossagra értékként tekintd nyelvi
ideologidk. llyen a nyelvi pluralizmus, a nyelvi plurilingvizmus, a nyelvi opulizmus és a nyelvi

variabilizmus.

A nyelvi pluralizmus hivei a nyelvi és nyelvvaltozati sokféleséget, valamint a nyelvi val-

tozatossagot pozitiv jelenségnek tartjak, s ebbdl kovetkezGen a regionalis nyelvvaltozatok
és a szociolektusok hasznalatat is el6nyben részesitik a nyelvi egységgel szemben.
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A sokféleséget makroszintii kategdriaként haszndljuk, vagyis a nyelvi sokféleség azt je-
lenti, hogy a féld lakossaga nagyon sok nyelvet beszél (a ,nyelv” szigorubb értelmezése ese-
tében mintegy haromezret, a ,nyelv” lazabb értelmezése esetében akar tizezret is).

Ehhez hasonldéan a nyelvvaltozati sokféleség azt jelenti, hogy minden olyan nyelvben,
amely nincs a visszaszorulas és leépilés allapotaban, nagyon sok nyelvvaltozat talalhaté: dia-
lektusok (nyelvjarasok, szociolektusok, kronolektusok) és regiszterek (stilusvaltozatok, irott és
beszélt nyelvvaltozatok, szaknyelvek stb.).

A valtozatossagot mikroszinti kategdriaként értelmezzik, vagyis azt fejezziik ki vele, hogy
minden nyelvvaltozaton belll nagy szamban taldlunk un. nyelvi valtozékat: olyan nyelvi for-
makat, melyeknek azonos a jelentése, ill. funkcidja, de részben vagy teljesen eltéré a hangalak-
juk.

Kicsit lazabban fogalmazva tehat a nyelvi valtozatossag azt jelenti, hogy ugyanazt a gondolatot
sokféleképpen meg tudjuk fogalmazni.

Hasonld a magatartasuk a nyelvi plurilingvizmus hiveinek, amely a nyelvi pluralizmussal
rokon ideoldgia (,,a soknyelviiség és sokvaltozatisag a természetes allapot, a beszél6k egyet-
len kozlésen beliil is kilonb6z6 nyelveket, nyelvvaltozatokat hasznalnak, s6t mas szemiotikai
rendszerekhez is folyamodnak, ha azt sziikségesnek érzik”). Egy harmadik nyelvi ideoldgia,
amely a dialektusoknak kedvez, a nyelvi opulizmus (,,a nyelvi és nyelvvaltozati sokféleség
az adott régio nyelvi és kulturalis gazdagsaganak egyik forrasa”).

7

variabilizmus ideoldgidja, mely szerint az azonos denotativ jelentés(i nyelvi formak léte
pozitiv jelenség. A varidnsok novelik a beszél6k kifejezési lehetdségeit, lehet6vé teszik, hogy
a beszél6k a fogalmi jelentésen kivil identitasuk némely aspektusat, a kommunikalt dologgal
kapcsolatos attitlidjeiket stb. is finoman jelezzék. A standard, a féldrajzi és a tarsadalmi dia-
lektusok elemeinek , keveredése” ezen ideoldgia fényében nem mindsiil fogyatékossagnak
vagy hibanak, hanem ellenkezéleg: varietas delectat, a valtozatossadg gyonyorkodtet — ahogy
mar az 6kor nagyjai megallapitottak.

A beszél6khoz legkozelebb allo, sok esetben szdmos nemstandard elemet is tartalmazé
nyelvvaltozatok korldtozasok nélkili hasznalata, s akar keveredése is, 6sszhangban van a mai
tarsadalmakban, kulturakban, eszmearamlatokban stb. megnyilvanulé posztmodern torek-
vésekkel. Ily modon a dialektusok is felértékel6dnek a nyelvi posztmodernizmus hivei-
nek szemében (,,a posztmodernizmus a posztmodern tarsadalmak nyelvében is megnyilva-
nul; féként a nyelvi normak lazulasaban, mas nyelvvaltozatokbdl és nyelvekbdl szarmazé
nyelvi formak szabadabb haszndlataban érheté tetten”).

A nyelvjarasoknak és a szociolektusoknak, ill. a nyelvjarasi és altalaban a kevésbé iskolazott
beszél6knek a megbélyegzésével nyiltan szembeszallé ideoldgidk a nyelvi egalitarizmus,
nyelvi ekvilibrizmus és a nyelvi integrizmus.

A nyelvi egalitarizmus (,a nyelvvaltozatok nyelvi értéke nem fligg attél, mely tarsadalmi
rétegek hasznaljdk: mindegyik egyforman értékes”) és a nyelvi ekvilibrizmus (,nincsenek
jobb és rosszabb dialektusok, sem konnyebben és nehezebben tanulhato dialektusok”) tu-
domanyos tényt rogzit: nyelvileg valéban nem tehet6 értékkiilonbség az egyes dialektusok
kozt. Minden ellenkezé hiresztelés ellenére a standard dialektus nem jobb, nem fejlettebb,
nem értékesebb a nemstandard dialektusoknal, a nyelvjarasoknal és a szociolektusoknal.
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Minden dialektusban vannak ilyen vagy olyan szempontbdl pozitivan és vannak negativan
értékelhetd nyelvi formdk, a ,pluszok” és a ,,minuszok” végsé soron kiegyenlitik egymast.

Ugyanezt a gondolatot fejezi ki a megbélyegzett csoportok, ill. nyelvvaltozatok szempont;ja-
bdla nyelvi integrizmus ideoldgidja (,,a hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok elsé
nyelve vagy nyelvvaltozata nyelvi szempontbdl ugyannyira alkalmas kommunikacids eszkoz,
mint az el6nyo6s helyzetl csoportoké: csak mas, de nem rosszabb”).

Ugyancsak kedvez6en befolyasolhatja a foldrajzi és tarsadalmi dialektusok sorsat a nyelvi
akkomodizmus ideoldgidja, mely szerint minden nyelv és nyelvvaltozat — igy minden nyelv-
jards és minden szociolektus is — egyforman alkalmas azoknak a funkciéknak a betoltésére,
amelyekben az adott nyelvkdzosség hasznalja.

Végil van két politikai gyokerd, altalanosabb nyelvi ideoldgia, melyek alkalmazasa a nyelv-
jarasokra és a szociolektusokra nézve is kedvez6 hatassal lehet: a nyelvi liberalizmus (,a
nyelvvalasztds és a nyelvhaszndlat mdédja minden beszél6nek a maganligye, s egyetemes
emberi jog”) ésanyelvi demokratizmus (,a nyelvhaszndlatban érvényesilniiik kell a
demokratikus értékeknek: minden beszélének alapvet6 emberi joga azt a nyelvvéltozatot
hasznalni, amelyet az adott helyzetben a legmegfelel6bbnek gondol”).

Valamely nyelv vagy nyelvvdltozat kiemelése, el6nydsebb helyzetbe juttatasa mds nyelvek
vagy nyelvvaltozatok rovasara mindkét ideoldgia hivei szerint nyelvi emberi jogokat sért.
Ennek fényében nyelvi emberi jogokat sért az a — pedagdgusnak nem mondhaté — oktatd, aki
megbélyegzi didkjainak anyanyelvjarasat, s akaddlyozza annak szabad hasznalatat az 6ran
kival.

# 3. A dialektalis elemek hasznalata szempontjabadl
ambivalens nyelvi ideoldgiak

7 7

Vannak olyan nyelvi ideoldgidk is, melyek kontextustdl fliigg6en erdsitik vagy gyongitik a
nyelvjarasoknak, valamint a kevésbé iskolazott beszél6k szociolektusainak pozicidjat a beszé-
I6k tudatdban. Ezekkel foglalkozunk az alabbiakban.

A dialektusok helyzete szempontjabdl ambivalens nyelvi ideoldgidk kdzé tartozik a nyelvi
legitimizmus ésa nyelvi autentizmus.

A nyelvi legitimizmus (,az dllamhatalmi vagy mas eszkdzokkel legitimalt nyelvek, ill.
nyelvvaltozatok eredendben értékesebbek azoknal, amelyek nem rendelkeznek ilyen jelleg
legitimacioval”) inkabb art a dialektusoknak, mintsem hasznalna, mivel az dllamhatalmi esz-
kozokkel legitimalt legf6bb nyelvvaltozat altaldban a standard.

Am pluralista, tovabba ruralista, ill. plebejista nyelvpolitikaval 6sszekapcsolddva a nyelvi

legitimizmus pozitiv szerepet is betolthet. Példaul ahol batoritjdk a nyelvjarasok hasznalatat
a nyelvhasznalat nyilvanos szinterein (ez a helyzet egyebek kozt Norvégiaban), ott azzal,
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hogy a tomegtajékoztato eszk6zokben, a hivatalokban és mas szintereken elfogadott, s6t
kivanatos nyelvvaltozatként van jelen a nyelvjaras, ezzel legitimalodik is.

Sokat tehet(ne) a nyelvjarasok és mas nemstandard nyelvvaltozatok legitimalasa érdekében
az iskola, az anyanyelvi nevelés is.

A nyelvi autentizmus (,vannak nyelvvdltozatok, amelyek jobban kifejezik az adott nyelv
»lényegét«, mint mas nyelvvaltozatok, s ezzel kilonleges értéket képviselnek”) a nyelvi ver-
nakularizmussal 6sszekapcsolddva fontos szerepet jatszhat a dialektusoknak, kiilonosen a
nyelvjarasoknak a legitimalasaban, s ezzel hasznalatuk batoritasaban is.

A dialektusok legitimaldsaban a nyelvi belletrizmus is szerepet kaphat (,,a szépirdk altal
létrehozott szovegek nyelvi szempontbdl kiilonleges értékliek és jelentségliek”). Amennyi-
ben az irék batran és tudatosan meritenek a nyelvjarasokbdl vagy a kevésbé iskolazott be-
széldk altal hasznalt szociolektusokbdl, azaz nyelvjarasi vagy szociolektalis elemeket hasz-
nalnak akar sajat szovegilikben, akdr a (rokonszenves) szerepl6k megkonstrudlt megnyilatko-
zasaiban, az irdi tekintély, ill. a konkrét mdvek tekintélye maguknak a foldrajzi és tarsadalmi
dialektusoknak is kdlcsondzhet tekintélyt, kedvezd(bb) megitélést.

Mivel a nyelvjarasok nyelvileg konzervativ nyelvvaltozatok hirében allnak (most ne fesze-
gessik azt a kérdést, mennyire indokoltan) , a magyar nyelvm(velésben er6sen dominans
nyelvi ideoldgia, a nyelvi konzervativizmus (,a nyelv hagyomanyos formai kiilonleges
értéket képviselnek, megé6rzésik tarsadalmi, s6t kulturdlis és nemzeti érdek”) is el&segitheti,
hogy a nyelvjardsok értékes nyelvvaltozatoknak tiinjenek a beszél6k szemében.

A nyelvi lingvoidentizmust (,,a beszél6 a nyelvvdlasztasaval — amikor szabadon valaszt-
hat — a nyelvi identitdsat is kifejezi”) a magyar nyelvkdzosségben inkabb nyelvkozi viszony-
latban alkalmazzak, a beszél6k altal ismert killénb6z6 nyelvekre vonatkoztatva. Mivel ,,a
nyelvet” a standard valtozat képviseli, a nyelvi lingvoidentizmus igy tekintve nem jatszik pozi-
tiv szerepet a dialektusok pozicidjanak erésitésében. Am a nyelvi vernakularizmussal és a
nyelvi plurilingvizmussal 6sszekapcsolédva ugyanez az ideoldgia felhasznalhaté volna a dia-
lektalis beszédmod hasznalatanak batoritasara is.

A dialektusok megitélése szempontjabdl ambivalens ideoldgia a nyelvi komprehenzio-
nizmus is (,a tobbdialektusu beszél6nek a hasznalni szandékozott nyelv-, ill. nyelvvaltozat
valasztasakor a f6 célja a minél jobb kdlcsonds megértés elérése”). Ha a cél a minél jobb
megértés, nyilvanvaléan nem varhato el, hogy példaul egy-egy région belil a beszél6k akar a
hivatalokban vagy mas kozéleti szintereken a standardot haszndljdk, ha egyszer a nyelvjaras,
esetleg a szociolektus haszndlata jobban szolgdlja a kdlcson6s megértést.

Ugyanakkor a nyelvi komprehenzionizmus a dialektusok ellen is felhasznalhaté, amikor az
egyik beszélget6tars nem ismeri a masiknak a dialektusat; ilyen koérilmények kozt a dialektus
hasznalata — igymond — félreértésekhez vezethet, nehezitheti a kdlcson6s megértést.

A nyelvjarasok hasznalata szempontjabdl ambivalens nyelvi ideoldgiak kozé tartozik a nyel-

vi protektivizmus is (,,bizonyos nyelvvaltozatok — pl. a standard vagy a nyelvjarasok— al-
landd védelemre szorulnak”), valamint a nyelvi protektivizmus egyik aspektusat kiemel6
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nyelvi perikulizmus (,a nyelvre kiilonféle veszélyek leselkednek, s ezért sziikség van a
védelmére és fejlesztésére”). Mivel a dialektusok — helyzetiikbél adéddan —,,sériilékeny”
nyelvvaltozatok, amelyek ki vannak téve a nagy tekintély(, intézményileg is er6sen tdmoga-
tott standard nyelvvaltozat hatasanak, a nyelvi protektivizmus és a nyelvi perikulizmus ideo-
I6giaja felhasznalhatd a dialektusok pozitiv megitélésének szorgalmazasara, hiszen a pozitiv
viszonyulds mintegy védelmet nyujt a dialektusok szamara.

Mas kérdés, hogy az emlitett nyelvi ideoldgidk — a nyelvi protektivizmus és a nyelvi periku-
lizmus — akar ki is jatszhatok a féldrajzi és a tarsadalmi dialektusok ellen, amennyiben a

standard nyelvvaltozatot féltjik a nemstandard nyelvvaltozatok hatasatol.

Empirikus tény, hogy a nemstandard nyelvvaltozatok beszélSinek standard nyelvvaltozataban
rendszeresen megjelennek — nyelven beliili interferenciaként — dialektalis nyelvi formak.
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& A JEGYZETBEN EMLITETT NYELVI IDEOLOGIAK

Nyelvi akkomodizmus. Az a meggy6z6dés, hogy minden nyelv és nyelvvaltozat egyforman
alkalmas azoknak a funkcidknak a betoltésére, amelyekben az adott nyelvkzdsség haszndlja.
Nyelvi ancientizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy egy nyelv tor-
ténetileg legrégibb kimutathato valtozatai nagy nyelvi és mivel6déstorténeti értéket képvi-
selnek, ezért a kodifikdcidonak ezeken a nyelvvaltozatokon kellene alapulnia. Mikroszinten
megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a nyelv torténetileg legrégibb kimutathaté véltoza-
taiban taladlhato nyelvi formdk eredend&en helyesebbek a késGbbi, ill. jelenkori nyelvi for-
maknal.

Nyelvi autentizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy vannak nyelvval-
tozatok, amelyek azért képviselnek kiilonleges értéket, mert jobban kifejezik az adott nyelv
»lényegét”, mint mds nyelvvaltozatok. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy
egy barmilyen szempontbdl autentikusabb nyelvi forma eredend&en helyesebb, mint az,
amely kevésbé tlinik autentikusnak.

Nyelvi autonomizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a kozlések
megitélheték nyelvhelyességi szempontbdl a beszédhelyzetre és a szovegosszefliggésre vald
tekintet nélkil. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi formak he-
lyessége dnmagdaban is megitélhetd, a hasznalati kontextustol fliggetlendil.

Nyelvi axiologizmus. Az a meggy6z6dés, hogy a (nemzeti) nyelv kiilonleges (nemzeti) érték,
mellyel ennek megfelel6en tisztelettel kell banni, kiilénleges banasmddban kell részesiteni.
Nyelvi belletrizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a szépirdk altal
hasznalt nyelvi regiszterek, ill. az irék altal [étrehozott szovegek nyelvi szempontbdl kilénle-
ges értékliek és jelent&ségliek. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a szép-
irék altal hasznalt nyelvi formak eredendGen helyesebbek, mint a mas foglalkozdsi emberek
altal hasznalt nyelvi formak.

Nyelvi deficitizmus. Az a meggy6z6dés, hogy a nemstandard nyelvvaltozatok nyelvi okokbol
alkalmatlanok bizonyos nyelvi funkciék bet6ltésére, azaz nemcsak tarsadalmilag, hanem
nyelvileg is alacsonyabb rendlek a standarddal 6sszehasonlitva; mikroegységekre vonatkoz-
tatva az a meggy6z6dés, hogy léteznek olyan nyelvi formdk, amelyek tarsadalmi érvénydek, s
mégsem alkalmasak annak a funkcidénak a bet6ltésére, amilyenben hasznaljak Gket.

Nyelvi demokratizmus. Az a meggy6z6dés, hogy a nyelvhasznalatban érvényesilniik kell a
demokratikus értékeknek, azaz minden beszélének alapveté emberi joga azt a nyelvet vagy
nyelvvaltozatot hasznalni, amelyet az adott helyzetben a legmegfelel6bbnek gondol. A sta-
tusztervezés célja az, hogy ez az alapvet6 emberi jog minél tobb ember életében érvénye-
sulhessen.

Nyelvi despotizmus. Az a meggy6z6dés, hogy az egyes nyelvek, ill. nyelvvaltozatok helyzetét
és viszonyat egy-egy orszagon belil az dllam stabilitdsanak megteremtése, megé6rzése vagy
megerdsitése érdekében torvényi eszkozdkkel szigordan szabdlyozni kell. Minden allampol-
garnak kotelessége, hogy az dllamhatalmi szervek altal |étrehozott és fenntartott nyelvi ren-
det tiszteletben tartsa és alkalmazkodjon hozza.

Nyelvi destruktivizmus. Az a meggy6z6dés, hogy a (standard nyelvvaltozat normainak nem
megfelel6) nyelvhasznalat rombolé hatdsu lehet a nyelvre nézve, azaz ha az emberek bizo-
nyos, artalmasnak tekintett nyelvi formakat gyakran hasznalnak, vagy amugy artalmatlan
nyelvi formakat hasznalnak nem megfelel6 moédon, ezzel arthatnak a nyelvnek.
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Nyelvi docilizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az iskolaban okta-
tott, a tanarok altal helyesnek tartott nyelvvaltozatok, szoévegtipusok, mifajok, beszédmaddok
eredend&en jobbak azoknal, amelyek az iskolai oktatasban nincsenek jelen, vagy jelen van-
nak, de megbélyegzik 6ket. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az iskolai
oktatdsban szerepld, a tanarok altal helyesnek, jénak tartott nyelvi formak eredendéen he-
lyesebbek azoknal, amelyek az oktatasban nem jelennek meg, vagy megjelennek, de megbé-
lyegzik 6ket.

Nyelvi doktizmus. Az a meggy&z6dés, hogy kdzvetlen kapcsolat van a helytelennek bélyeg-
zett nyelvi formak hasznalata és a beszél6k mUveltsége, ill. iskolazottsaga kdzott, azaz a hely-
telennek tartott nyelvi formak hasznalata mdveletlenségre, ill. alacsonyabb iskolazottsagra
vall.

Nyelvi egalitarizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a nyelvvaltoza-
tok nyelvi értéke nem fligg attdl, mely tarsadalmi rétegek hasznaljdk: mindegyik egyforman
értékes. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az egyes tarsadalmi rétegek
altal hasznalt nyelvi formak egyarant , helyesek”.

Nyelvi ekvilibrizmus. A nyelvek és dialektusok értékelésével kapcsolatos azon meggy6z6dés,
hogy nincsenek jobb és rosszabb nyelvek és dialektusok, sem kdnnyebben és nehezebben
tanulhato nyelvek és dialektusok. Minden nyelvben és dialektusban vannak ilyen vagy olyan
szempontbdl pozitivan és vannak negativan értékelhet6 nyelvi formdk, a ,,pluszok” és a ,, mi-
nuszok” végsé soron kiegyenlitik egymast.

Nyelvi ekvitizmus. Nyelvkozi viszonylatban az a meggy6z6dés, hogy a tobbségi nyelv ismere-
te és hasznalata teszi egy orszag polgarait jogilag egyenl6vé, egyforma lehet6ségeket bizto-
sitva nekik a tarsadalmi életben valé részvételre. Nyelven belili viszonylatban az a meggyd-
z6dés, hogy a standard ismerete és hasznalata teszi egy beszél6kozosség tagjait egyenlévé,
egyforma lehet&ségeket biztositva nekik a tarsadalmi életben valo részvételre.

Nyelvi elitizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az iskolazottabb
tarsadalmi rétegek nyelvhaszndlata eredend&en értékesebb, jobb, helyesebb a kevésbé isko-
l[azott tarsadalmi rétegekénél. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az isko-
lazottabb tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint a
kevésbé iskolazott tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvi formak.

Nyelvi excellentizmus. Az a meggy6z8dés, hogy a standard nyelvvaltozat nyelvileg is maga-
sabb rendld mas nyelvvaltozatoknal: fejlettebb, gazdagabb, mas nyelvvaltozatoknal hatéko-
nyabb kommunikacids eszkoz; vannak, akik logikusabbnak és/vagy szebbnek is tartjak mas
nyelvvaltozatoknal.

Nyelvi gettoizmus. Az a meggy6z6dés, hogy a kisebbségi nyelvek és nyelvvdltozatok meg-
osztjak az orszag lakosait, a kisebbségi nyelvek és nyelvvéltozatok beszélGit pedig mintegy
nyelvi gettdba zarjak. Ezért a nyelvi kisebbségek jobban teszik, ha nyelvileg asszimildlédnak a
nyelvi tobbséghez, a ,kisebbségi nyelvvaltozatok”, pl. a nyelvjarasok beszél6i pedig vernaku-
[arisuk helyett inkabb a standardot hasznaljak.

Nyelvi hierarchizmus. Enyhébb formaban az a meggy6z6dés, hogy az emberi nyelvek és
nyelvvaltozatok kdzt minéségi kiilonbségek vannak, azaz megkiilonboztethetliink magasabb
és alacsonyabb rendd, fejlettebb és kevésbé fejlett, értékesebb és kevésbé értékes nyelveket
és nyelvvaltozatokat. ErGsebb formaban az a meggy6z6dés, hogy az adott nyelveket, ill.
nyelvvaltozatokat beszélé emberek kozt is hasonld értékkilonbségek vannak.

Nyelvi historizmus. Az a meggy6z6dés, hogy a nyelv tiikrozi az azt beszél6 nép multjat, tor-
ténelmét, ami kulénleges érték.
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Nyelvi homogenizmus. Altaldnosabb nyelvi ideolégiaként megfogalmazva az a meggy$z6dés,
hogy a nyelvi és nyelvvdltozati sokféleség, valamint a nyelvi valtozatossag negativ jelenség.
Hivei ezért a nyelvi egységet, ill. egységes nyelvet szorgalmazzak a nyelvi és nyelvvaltozati
sokféleség, valamint a nyelvi valtozatossag rovasara. Nyelvhelyességi ideoldgiaként makro-
szinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a nyelvileg homogén nyelvhaszndlat ere-
dendéen helyesebb a kiilonféle nyelvek vagy nyelvvdltozatok formait vegyit6 kdzveleges, ill.
kddvaltasos nyelvhaszndlatndl, hasonloképpen a nyelvileg egységesebb nyelvvaltozatok ere-
dendéen értékesebbek a valamilyen szempontbdl kevert nyelvvaltozatoknal. Mikroszinten
megfogalmazva az a meggy6z8dés, hogy a homogén nyelvi formak eredend6en helyesebbek,
mint a kevert, hibrid (pl. két vagy tobb kiilonb6z6 nyelvbdl, nyelvvaltozatbdl szarmazé vagy
akar azonnyelvi formakbdl szévegyiiléssel keletkezett) nyelvi formak.

Nyelvi idiomizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z8dés, hogy az olyan nyelv,
nyelvvaltozat vagy nyelvi kozlés, amely nagymértékben tartalmazza az adott nyelvre sajato-
san jellemz6 nyelvi formakat, eredend6en értékesebb anndl, amely ilyeneket csak kisebb
szamban tartalmaz. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az adott nyelvre
sajatosan jellemz6 nyelvi formak eredendden helyesebbek azoknal a formaknal, amelyek sok
mas nyelvben is megvannak, kiilonodsen pedig azoknal, amelyek idegen nyelvek hatdsara jot-
tek létre. A magyar nyelv vonatkozdsaban a magyar nyelvre jellemzé nyelvi formdk a nyelvi
idiomizmus hivei szerint azért rendkiviil értékesek, mert ,,magyar gondolkoddsmédot”, ,ma-
gyar szemléletet” tiikroznek, amit az idegen mintdra keletkezett kozvetett kdlcsonszavak
,megzavarnak”.

Nyelvi integrizmus. Az a meggy6z6dés, hogy a hatranyos helyzet(i csoportok (pl. marginali-
zalt tarsadalmi rétegek, elnyomott nyelvi kisebbségek) els6é nyelve ugyanolyan (ép) nyelv,
mint az el6nyo6s helyzetl csoportoké: csak mds, de nem rosszabb.

Nyelvi izomorfizmus. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az egyetlen
funkcioval, ill. jelentéssel rendelkezé nyelvi formak eredend6en helyesebbek, mint azok,
amelyeknek tobb funkcidjuk, ill. jelentésiik van.

Nyelvi karakterizmus. Az a meggy6z8dés, hogy a nyelv tikrozi az azt beszél6 nép jellemje-
gyeit és észjarasat. Az idegen hatdsra bekovetkez6 nyelvi valtozdsok ezt az dsszefliggést
megzavarjak, s ezért az ilyen valtozasok nem kivanatosak.

Nyelvi kodifikacionizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a kizardlag
kodifikalt nyelvi formakat tartalmazd nyelvi kdzlés eredend6en helyesebb, mint az, amely
kodifikalatlan formakat is tartalmaz. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
kodifikacids célzatu szétarakban, nyelvtanokban, nyelvhelyességi kiadvanyokban (helyes-
ként) szerepld nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint azok, amelyek nem szerepelnek
ezekben a kiadvanyokban, ill. ha szerepelnek, akkor kevésbé helyesként, helytelenként,
nemstandardként stb. vannak feltlintetve.

Nyelvi koercivizmus. Az a meggy6z6dés, hogy a hatalmat gyakorldknak joguk van akar kény-
szerit6 eszkozok alkalmazdsaval is megszabni (vagy altaldban, vagy csupan bizonyos nyelv-
haszndlati szinterekre nézve), hogy masok hogyan beszéljenek: milyen nyelven, egy-egy
nyelven belil milyen nyelvvaltozatban, milyen nyelvi formdakat hasznalva és milyeneket mel-
I6zve stb.

Nyelvi komfortizmus. Az a meggy6z6dés, melynek hivei szerint fontosabb, hogy a beszélé
minél szabadabban, szigoru normativ kotottségek nélkil hasznalhassa a nyelvét, mint az,
hogy valamilyen, az adott beszédhelyzeten kiviil all6 nyelvi eszménynek megfeleljen.
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Nyelvi kompetencionizmus. Az a meggy6z6dés, hogy kdzvetlen kapcsolat van a helytelennek
bélyegzett nyelvi formak hasznalata és a beszél6k nyelvtudasa kozott, azaz a helytelennek
tartott nyelvi formak hasznalata gyongébb nyelvtudasra vall.

Nyelvi komprehenzionizmus. A tobbnyelv( vagy tébbesnyelvl beszélének az a meggy6z6dé-
se, hogy nyelvvalasztaskor vagy nyelvvaltozat kivalasztasakor a f6 cél a minél jobb kdlcsonds
megértés elérése. Ezért a nyelv- és nyelvvdltozat-vdlasztdst nem a nyelvi identitas kifejezés-
ének igyekezete motivalja, s6t nem sziikségszerl az sem, hogy a beszél8 az altala rendszerint
elényben részesitett nyelvet valassza.

Nyelvi kontaktizmus. Az a meggy6z6dés, hogy a nyelvérintkezés alapvetden fontos szerepet
jatszik a nyelvek torténetében: a kontaktushatds a nyelvi valtozdsok (egyik) legfontosabb
mozgatdrugdja.

Nyelvi kontaminizmus. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a vegyiiléssel
keletkezett nyelvi formak eredend6en rosszabbak, mint azok, amelyek egyetlen szét6re vagy
széelemre vezethetdk vissza.

Nyelvi konzervativizmus. Altalanosabb nyelvi ideolégiaként megfogalmazva az a meggy6z6-
dés, hogy a nyelv hagyomanyos formai kiilonleges értéket képviselnek, megG6rzésiik tarsa-
dalmi, s6t kulturalis és nemzeti érdek. Hivei nem riadnak vissza az olyan nyelvalakito tevé-
kenységt6l sem, melynek célja a nyelvi valtozasok fékezése vagy akar visszaforditasa. Nyelv-
helyességi ideolégiaként makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az archaiku-
sabb, tobb régies format tartalmazo nyelvek vagy nyelvvaltozatok (pl. nyelvszigetek, nyelvja-
rasszigetek, nyelvcsalddok peremhelyzeti nyelvei, peremnyelvjarasok) eredendéen értéke-
sebbek a nagyobb véltozason atment nyelveknél, nyelvvaltozatoknal. Mikroszinten megfo-
galmazva az a meggy6z6dés, hogy a hagyomanyos, a nyelvben régebb 6ta meglévé nyelvi
formak eredendéen helyesebbek, mint az Ujabban |étrejottek vagy bekeriltek.

Nyelvi korrekcionizmus. Altalanosabb nyelvi ideolégiaként megfogalmazva az a meggy$z6-
dés, hogy a nyelvhelyességi szabalyok kovetése minden igényes kozlés alapkdvetelménye, s
rendkivil fontos, hogy minden beszé16 elsajatitsa ezeket a szabdlyokat és alkalmazza 6ket
nemcsak a formalis, hanem lehet6leg az informalis nyelvhaszndlatdban is. Nyelvhelyességi
ideoldgiaként makroszinten megfogalmazva az a meggy6z8dés, hogy a nyelvhelyességi sza-
balyokat kdvet6 beszédmodd nyelvileg is nagyobb értékd, mint az ezeket a szabdlyokat kevés-
sé vagy egyaltalan nem kovet6 beszédmod. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés,
hogy a nyelvhelyességi szabdlyoknak megfelel6 nyelvi forma eredend6en helyesebb anndl,
amely megsérti a nyelvhelyességi szabalyokat.

Nyelvi lapszizmus. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z8dés, hogy a nyelvbotlas vagy
mas nyelvi vonatkozasu tévesztés, félreértés stb. Utjan — pl. szévegyiiléssel, szerkezetkevere-
déssel, betliejtéssel, az irott forma helytelen kiolvasasaval — keletkezett nyelvi formak ere-
dendéen rosszabbak, mint az elismert szdalkotasi eljardsokkal vagy széteremtéssel létrejot-
tek.

Nyelvi laxizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a kevés dnfegye-
lemmel jaro, felszabadult, laza, oldott nyelvhaszndlat eredend6en rosszabb, mint a fegyel-
mezett, tudatos, nagy odafigyeléssel jaré nyelvhasznalat.

Nyelvi legitimizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az dllamhatalmi
vagy mas eszkdzokkel legitimalt vagy legitimalddott (pl. ,,nagy multd”, hivatalossa nyilvani-
tott, specidlis funkcidkban hasznalatossa valt, nagyobb tarsadalmi el6rehaladast lehetévé
tevé stb.) nyelvek, ill. nyelvvaltozatok eredendGen értékesebbek azoknal, amelyek nem ren-
delkeznek ilyen jellegi legitimacidval. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy
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a legitimadlt vagy legitimalédott nyelvekhez, ill. nyelvvdltozatokhoz tartozé nyelvi formak
eredendden helyesebbek a mas nyelvekhez, nyelvvaltozatokhoz tartozé formaknal.

Nyelvi liberalizmus. Az a meggy6z6dés, hogy a nyelvvalasztas és a nyelvhasznalat médja
minden beszél6nek a magdniigye, s egyetemes emberi jog, amelyet — ha természetes médon
nem érvényesil — az allamnak kellene biztositania allampolgdarai szamara. Valamely nyelv
vagy nyelvvdltozat kiemelése, el6nydsebb helyzetbe juttatdsa mas nyelvek vagy nyelvvalto-
zatok rovasara nyelvi emberi jogokat sért.

Nyelvi lingvicizmus. Az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi kiilonbségek az embereket, embercso-
portokat feljogositjak arra, hogy a bizonyos nyelvhasznalati jegyekkel rendelkez6 beszél6ket,
ill. beszélGi csoportokat vagy bizonyos nyelvek, ill. nyelvvdltozatok beszélGit elutasitsak, ill.
hatrdnyosan megkililonboztessék.

Nyelvi lingvoidentizmus. Az a meggy6z8dés, hogy a beszél6k nyelvi identitasa feltétlenil egy
konkrét, jol kortlhatarolhaté nyelvhez vagy nyelvvaltozathoz kapcsolddik, azaz minden em-
ber azonosul egy konkrét, jol korilhatarolhaté emberi nyelvvel vagy nyelvvaltozattal, ame-
lyet a magdénak tekint. A beszél6 a nyelvvdlasztasaval — ha azt nem hatarozzak meg kiilsé
tényez6k — a nyelvi identitdsat is kifejezi.

Nyelvi logicizmus. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a gondolkodas tor-
vényeinek megfeleld, ,logikus” nyelvi forma eredendéen helyesebb anndl a nyelvi formanal,
amely kevésbé van 6sszhangban a gondolkodds torvényeivel.

Nyelvi maternizmus. Az a meggy6z6dés, hogy a nyelv anyanyelvként elsajatitott valtozata a
beszél6 szamdra nyelvileg is kiilonleges értéket képvisel, a maga természetes jellegénél fog-
va, és annal fogva, hogy az anyanyelvéhez minden beszél6 kilonlegesen erdsen kotédik.
Nyelvi mentalizmus. Az a meggy6z6dés, hogy kdzvetlen kapcsolat van a helytelennek bé-
lyegzett nyelvi formdk haszndlata és a beszél6k értelmi képessége kozott, azaz a helytelen-
nek tartott nyelvi formak hasznalata alacsonyabb intelligenciara vall.

Nyelvi monitorizmus. Altalanosabb nyelvi ideoldgiaként megfogalmazva az a meggy6z6dés,
hogy a (standard) nyelvnek nemcsak az elsajatitdsahoz, hanem a helyes hasznalatahoz is
nagyfoku tudatossagra van sziikség, ahhoz tehat, hogy helyesen beszéljik a (standard) nyel-
vet, elengedhetetlen az odafigyelés, a nyelvhasznalat nagyfokd tudatossaga. Nyelvhelyességi
ideoldgiaként makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a tudatosan hasznalt
nyelvvdltozatok eredend&en helyesebbek, mint az dntudatlanul haszndltak. Mikroszinten
megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a tudatosan hasznalt nyelvi forma eredendéen he-
lyesebb, mint az dntudatlanul hasznalt.

Nyelvi moralizmus. Altaldnosabb nyelvi ideolégiaként megfogalmazva az a meggy8z6dés,
hogy kapcsolat van a helytelennek bélyegzett nyelvi formdak haszndlata és a beszélSk erkol-
csisége kozt, azaz a helytelennek tartott formak haszndlata etikailag is kifogasolhato cseleke-
det, s akik rendszeresen élnek ilyen eszkdzokkel, erkdlcsi deficitrél tesznek tanubizonysagot.
Nyelvi necesszizmus. Nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfogalmazva az a meg-
gy6z6dés, hogy két vagy tobb szinonim nyelvi forma koziil az egyik — a hagyomadnyos, kodifi-
kalt, standard — forma sziikséges és helyes, a kés6bb kialakult egy vagy tobb forma viszont
folosleges, és igy kevésbhé helyes vagy helytelen.

Nyelvi opulizmus. Altaldnosabb nyelvi ideolégiaként megfogalmazva az a meggy6z6dés,
hogy azok a nyelvi valtozasok, melyek eredményeképpen Uj formak jelennek meg a nyelv-
ben, pozitivan értékelend6k, mivel az Uj nyelvi formak bekeriilése a nyelvbe minden esetben
gazdagodas, a nyelvi valtozatossag a nyelv gazdagsaganak kifejezje. Nyelvkozi viszonylatban
az a meggyl6z6dés, hogy a nyelvi sokféleség — akar vilagviszonylatban, akar egy-egy orszag
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vagy régié viszonylatdban — joé dolog, az adott térség nyelvi és kulturalis gazdagsaganak egyik
forrasa.

Nyelvi perikulizmus. Az a meggy6z6dés, hogy a (nemzeti) nyelvre kiilonféle veszélyek lesel-
kednek, s ezért szlikség van a védelmére és fejlesztésére.

Nyelvi plebejizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a kevésbé iskola-
zott (varosi) tarsadalmi rétegek nyelvhasznalata eredendéen értékesebb, jobb, helyesebb az
iskoldzottabb tarsadalmi rétegekénél. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy
a kevésbé iskolazott (varosi) tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvi formak eredenddéen he-
lyesebbek, mint az iskolazottabb tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvi formak.

Nyelvi pluralizmus. Az a meggy8z6dés, hogy a nyelvi és nyelvvaltozati sokféleség, valamint a
nyelvi valtozatossag pozitiv jelenség. Hivei ezért a nyelvi és nyelvvaltozati sokféleséget, va-
lamint a nyelvi valtozatossagot el6nyben részesitik a nyelvi egységgel szemben.

Nyelvi plurilingvizmus. Az a meggy6z6dés, hogy a soknyelviliség és sokvaltozatisag a termé-
szetes dallapot, melyre jellemzd, hogy a beszél6k egy kozlésen beliil is kiilonb6z6 nyelveket,
nyelvvaltozatokat hasznalnak, s6t mas szemiotikai rendszerekhez is folyamodnak, ha azt
sziikségesnek érzik.

Nyelvi posztmodernizmus. Az a meggy6z6dés, melynek hivei szerint a posztmodernizmus-
nak mint tarsadalmi és kulturalis jelenségnek a posztmodern tarsadalmak nyelvében is par-
huzama van, s f6ként a nyelvi normak lazuldsdaban, mas nyelvvaltozatokbdl és nyelvekbdl
szarmazo nyelvi formak szabadabb hasznalataban nyilvdnul meg.

Nyelvi progresszizmus. Nyelven belili viszonylatban az a meggy6z6dés, hogy a modern tar-
sadalmakban a tarsadalmi el6rehaladas elengedhetetlen nyelvi feltétele a standard nyelvval-
tozat ismerete és haszndlata. Nyelvkozi viszonylatban az a meggy6z6dés, hogy a tobbségi
nyelv ismerete és hasznalata a tdrsadalmi el6rehaladas elengedhetetlen feltétele.

Nyelvi protektivizmus. Az a meggydz6dés, hogy bizonyos nyelvek (pl. a kisebbségi nyelvek)
vagy nyelvvdltozatok (pl. a nyelvjarasok vagy éppen a standard) allandé védelemre szorul-
nak. Ide tartozik az a meggy6z6dés is, hogy a ,nemzeti nyelvnek” — nyelvpolitikai helyzetétdl
fliggetlenill — folyamatosan védelemre van sziiksége ahhoz, hogy megfelel6en mikodjon:
nyelvpolitikai és korpusztervezési intézkedésekkel kell gondoskodni ,,egészséges fejlédésé-
nek” biztositdsardl, dvni-védeni kell a rd leselkedd ,veszélyektdl”. Mikroegységekre vonat-
koztatva az a meggy6z6dés, hogy vannak olyan konkrét nyelvi formdak, melyeket védelmezni
kell, példaul azért, hogy mas nyelvi formak ne szoritsak ki 6ket.

Nyelvi purizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z8dés, hogy a hagyomanyos,
nem idegen eredetd nyelvi formdkat el6nyben részesité beszédmadd eredendben értéke-
sebb, mint az, amely nagyobb szamban tartalmaz idegen eredet( nyelvi formakat. Mikroszin-
ten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a hagyomadnyos, nem idegen eredet( nyelvi
formak eredendéen helyesebbek, mint az idegen eredeti nyelvi formak. Hasonléképpen az
idegen minta nélkili, belsé keletkezés( nyelvi formak eredend&en helyesebbek, mint azok,
melyeket idegen mintara alkottak.

Nyelvi redundantizmus. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a redunddns
nyelvi formak eredend&en helytelenebbek, mint a nem redundansak, s hasonldképpen a
kevésbé redundans formak eredendéen helyesebbek, mint a nagyobb mértékben redundan-
sak.

Nyelvi regulizmus. Nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfogalmazva az a meg-
gy6z6dés, hogy a nyelvtani és mas szabalyoknak megfelel6 kozlés eredendGen helyesebb,
mint az, amely nem igazodik a nyelvtankdnyvekben és mas kézkonyvekben lefektetett szigo-
ru szabalyokhoz. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a nyelvtani és mas
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szabalyoknak megfelelé nyelvi forma eredendéen helyesebb, mint az, amely nem igazodik a
nyelvtankényvekben és mds kézikonyvekben lefektetett szigoru szabdlyokhoz.

Nyelvi rudizmus. Az a meggy6z6dés, hogy a nyelvjardsi(as) beszédmdd vagy mas olyan be-
szédmad, amely nemstandard nyelvi formak hasznalataval jar, a beszél6 modortalansagara,
kulturalatlansagara, faragatlansagara vall.

Nyelvi ruralizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a falusi, iskolazat-
lan lakossag romlatlanabb, helyesebb, szebb nyelvet 6riz, s ezért a nyelvjarasok eredendéen
értékesebbek mas nyelvvaltozatokndl, pl. a ,,mesterséges” és/vagy idegenszerl kéznyelvnél.
Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z8dés, hogy a falusi, iskolazatlan emberek altal
hasznalt nyelvi (nyelvjarasi) formak eredendéen helyesebbek, mint a varosi (és falusi) iskola-
zott emberek altal hasznalt nyelvi formak.

Nyelvi spontaneizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a spontan
maodon létrejott, természetes nyelvek és nyelvvaltozatok eredendGen nagyobb értékdlek,
mint a mesterséges nyelvek vagy tudatos nyelvalakitas soran létrehozott nyelvvéltozatok
(mint amilyen pl. a standard nyelvvaltozat is). Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6-
dés, hogy a laikus beszélSk ajkan, konkrét kozlésekben spontdn maddon létrejott nyelvi for-
mak eredendéen helyesebbek, mint a nyelvalakitok vagy a kiilonféle tudomanyagak és
szakmak szakemberei altal mesterségesen létrehozott nyelvi formak.

Nyelvi standardizmus. Altalanosabb nyelvi ideolégiaként megfogalmazva az a meggy6z3dés,
hogy a standard nyelvvaltozat kiemelkedd szerep(, a mUveltség megszerzésének elengedhe-
tetlen eszkoze, a nyelv legfontosabb valtozata, nyelvileg magasabb rend(i mas nyelvvaltoza-
toknal, a helyesség zsindrmértéke, a tarsadalmi el6rehaladas pétolhatatlan eszkoze, s ezért
minden embernek elemi érdeke, hogy azt elsajatitsa és haszndlja. Nyelvhelyességi ideoldgia-
ként makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a standard nyelvvdltozat ere-
dendden értékesebb, magasabb rend(, fejlettebb, jobb, s6t szebb a tobbinél. Mikroszinten
megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a standard nyelvi formak eredendéen helyesebbek,
mint a mds nyelvvaltozatokhoz tartozé formak. KépviselSi a standard nyelvvaltozat normajat
»a normanak” nevezik, s az 6sszes tobbi folé helyezik.

Nyelvi strukturizmus. Nyelvkozi viszonylatban az a meggy6z6dés, hogy a vilag nyelvei kdzt
mindéségi kiilonbségek vannak nyelvi-szerkezeti jegyeik tekintetében: vannak nyelvileg toké-
letesebb és kevésbé tokéletes nyelvek. Enyhébb formajaban az a meggy6z6dés, hogy egy
nyelv alkalmasabb bizonyos funkciok ellatasara, mint egy masik nyelv. Nyelven beliili vi-
szonylatban az a meggy6z6dés, hogy egy-egy nyelven belll mindségi kiilonbségek vannak az
egyes nyelvvdltozatok kozt nyelvi-szerkezeti jegyeik tekintetében. Kiilon6sen a standardot
tartjak ez ideolégia hivei nyelvileg, szerkezetileg tokéletesebbnek mas dialektusoknal, els6-
sorban a nyelvjarasoknal és a kevésbé iskoldzott beszél6k szociolektusainal.

Nyelvi szintetizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a kdzlés tomor-
sége (tartalmi azonossag mellett) abszolut érték. Mikroszinten megfogalmazva az a meggyd-
z6dés, hogy a szintetikus nyelvi formak eredendéen helyesebbek az analitikusaknal.

Nyelvi szisztemizmus. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi rend-
szerbe jobban beagyazddd, a nyelv hagyomdanyos eszkozkészletével harmonikus egységben
lév6 nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint azok a formdak, amelyek kevesebb nyelven
beltli parhuzammal rendelkeznek, netan inkabb mas nyelvekben van parhuzamuk.

Nyelvi szkriptizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az irott nyelvi
termékek eredendGen helyesebbek a beszélt nyelvieknél. Mikroszinten megfogalmazva az a
meggy6z6dés, hogy az irott nyelvi formak eredendéen helyesebbek a beszélt nyelvi formak-
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nal. Ez az ideoldgia nyilvanul meg abban a toérekvésben, hogy a beszélt nyelvben is az irott
nyelv normaja érvényesuljon.

Nyelvi totemizmus. Az a meggy6z6dés, hogy a standard nyelvvéltozat a nyelv egészét repre-
zentdlja, s6t a nyelv és az etnikum, ill. nemzet szoros kapcsolatanak kovetkeztében magat az
etnikumot, ill. nemzetet is. A nyelvhelyességi vétségek ily médon (szinte) a nemzet ellen el-
kovetett vétségnek mindsiilnek.

Nyelvi univerzalizmus. Nyelvk6zi viszonylatban az a meggy6z6dés, hogy az allamnyelv az
adott orszag minden lakosanak k&zos tulajdona, semleges érintkezési eszkdz, amely 6sszeko-
ti az orszdg minden polgdarat. Nyelven beliili viszonylatban az a meggy&z6dés, hogy a stan-
dard nyelvvdltozat az adott nyelv minden beszél6jének kdzos tulajdona, a kommunikaciénak
tarsadalmi szempontbdl semleges eszkoze.

Nyelvi urbanizmus. Makroszinten megfogalmazva az a meggy6z8dés, hogy a varosi nyelvval-
tozatok eredendéen értékesebbek a falusi nyelvvaltozatoknal. Mikroszinten megfogalmazva
az a meggyG6zGdés, hogy a varosi emberek altal haszndlt nyelvi formak eredendéen helye-
sebbek, mint a falusi emberek altal hasznalt nyelvi formak.

Nyelvi variabilizmus. Altalanosabb nyelvi ideolégiaként megfogalmazva az a meggy$z6dés,
hogy az azonos denotativ jelentés(i nyelvi formak |éte pozitiv jelenség. A varidnsok novelik a
beszél6k kifejezési lehetGségeit, lehetdvé teszik, hogy a beszél6k a fogalmi jelentésen kiviil
identitasuk némely aspektusat, a kommunikalt dologgal kapcsolatos attitlidjeiket stb. is fi-
noman jelezzék. nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfogalmazva az a meggy6-
z6dés, hogy a valtozatosabb fogalmazas eredendéen helyénvaldbb, mint a sablonosabb, ke-
vésbé vdltozatos.

Nyelvi verbizmus. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a puszta ige ere-
dendden helyesebb, mint a vele nagyjabdl azonos denotativ jelentésd, igei alaptagu szdszer-
kezet, s amennyiben ezek koziil mint szinonimak kozill valaszthatunk, mindig a puszta igét
érdemes valasztanunk (pl. mindig jobb a megldtogat, mint a Idtogatdst tesz).

Nyelvi vernakularizmus. Az a meggy6z6dés, melynek hivei a helyi identitast ,hitelesen” kife-
jez6 6shonos nyelveket, ill. nyelvvaltozatokat el6nyben részesitik a nagyobb hatdsugard,
,hasznosabb”, de a helyi identitas kifejezésére nem vagy kevésbé alkalmas 0sszek6té nyel-
vekkel, ill. a standard nyelvvaltozattal szemben. nyelvhelyességi ideolégiaként makroszinten
megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a beszél6 helyi identitdsat hitelesen kifejez6 anya-
nyelvvaltozat eredendGen értékesebb mas nyelvvaltozatokndl. Mikroszinten megfogalmazva
az a meggyG6z6dés, hogy azok a nyelvi formak, amelyekkel a beszél6k leginkabb azonosulnak,
amelyek leginkabb kifejezik az identitasukat, eredend6en helyesebbek az egyéb nyelvi for-
maknal.

Nyelvi vokabularizmus. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a (kodifikaci-
Os célzatu) szotarakban taldlhato nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint azok, ame-
lyek nem szerepelnek ezekben a szétdrakban, ill. ha szerepelnek, akkor kevésbé helyesként,
helytelenként, nemstandardként stb. vannak feltiintetve. Ehhez az ideolégidhoz sorolhatjuk
azt a meggy6z8dést is, hogy az olyan szd, amely nem szerepel a szétdrakban, nem is létezik,
vagy ha mégis, akkor bizonyosan helytelen.
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