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Bevezetés

Az utbbbi évtizedek igekdt6-hasznalataban szamos valtozas figyelheté meg. Egyfeldl
olyan szavak jottek létre, amelyek korabban nem |éteztek, és Uj jelentések, jelentésar-
nyalatok kifejezését tették lehetévé; masfeldl a meglevo igekotds igéknek Uj jelentései
alakultak ki. Dolgozatom elsé részében ezeket a valtozasokat igyekszem rendszerezni,
részben sajat megfigyeléseim, részben a nyelvmi(ivel6 irodalom alapjan. Kézben az
emlitett Gjitasok jellegzetességeit mutatom be réviden, konkrét példakon, nyelvmdivelGi
és tudomanyos szemszoghbdl. A dolgozat masodik részében néhany példat vizsgalok
meg részletesen, pontosabban egyes neologizmusok hasznalati jellemzéit, a hasonld
jelentésd, de eltérd igekotdjd hagyomanyos tarsaikkal 6sszehasonlitva. Célom ravilagi-
tani, hogy az igekotdk valtogatasaval milyen arnyalatnyi kilonbségek kifejezése valik
lehetévé. A vizsgalt szavak hasznalati jellemz8inek megallapitasanal elsésorban a
Google internetes keresé talalataira tamaszkodtam, ugyanis az emlitett szavak jellem-
z6en informalis stilusban, féleg internetes forumok beszélgetéseiben fordulnak eld.*

1. Az igekdto-hasznalat valtozasainak fobb esetei

Az utbébbi néhany évtized igekdté-hasznalatanak valtozasai két csoportba, illetve két-
két élesen el nem kilonilé alcsoportba rendezhetdk. Az els6be egyrészt olyan igeko-
t6s igék tartoznak, amelyek hagyomanyosan igek6td nélkil voltak hasznalatosak, de az
igekotében rejlé tartalmi potencial kihasznalasaval Gjabban igekotds valtozataik is
teret hoditottak, pl. (le)ellenériz, (le)degradal; masrészt olyan igék, amelyeket a kivant

* Szeretnék kGszonetet mondani Lanstyak Istvannak a dolgozat tlizetes észrevételezéséért és
hasznos tanacsaiért.

eflowos ‘7/0T0C WeAjojag *|IX ‘e|wazs IAugwopniwolepesie]l INNYOL

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/4, Somorja

112  Sebodk Szilard

jelentéstartalom kifejezésére igekdtds formaban ismer a hagyomany, de igekoté nélkuli
valtozatuk is megjelent az igekétds tarsuktdl nem sokban kulénb6dzé jelentésben, pl.
(el)terelik a forgalmat. Ezekben az esetekben az igek6té hagyomanyos funkcidja nem
valtozott meg, de az igekoétd hasznalata, vagy éppen annak szandékos mell6zése,
médositotta az alapige jelentésszerkezetét. Masképp: a hagyomanyosan igekotdvel,
illetve igeko6td nélkil hasznalatos sz6 jelentéselemei koz6tti viszonyok igekotd altal sza-
balyozott atrendez6désérdl, ennélfogva jelentésszerkezetének bizonyos fokl valtoza-
sarél van szo6. Példaul a leellenériz esetében az igekoto felerdsiti az ige perfektivitasat,
befejezettségét; a terel példajan pedig az igekdtdé nemléte a cselekvés folyamatolvasa-
tat emeli ki.

A masodik csoportba egyrészt olyan igekotds igék tartoznak, amelyek alapigéi Gn.
0si, leggyakrabban a le, be, ki igekdtdkkel 6sszekapcsolddva, korabban nem létezd for-
makat hoztak létre (a hagyomanyos alakok mellett) - lehet6vé téve az eddig meg nem
kulonboztetett jelentésarnyalatok kifejezését (elalszik - bealszik, megddbben - leddb-
ben); masrészt olyan igekotds igékrdl van sz, amelyek korabban is 1éteztek, de vélhe-
téleg az igekotbben rejlé tartalmi potencial kihasznalasa végett a hagyomanyos forma
jelentéskore kibovilt, és annak (] jelentése is elterjedt (vO6. a menedzser lebeszélte
Schumachert a visszatérésrél - az 6csém tegnap lebeszélte a telefonon minden meg-
maradt percemet).?

E kett8s csoportositas nagyon hasonlit a nyelvmi(ivel6 irodalomban ,f6losleges” ige-
kot6-hasznalatként és igekoték ,elhagyasa’-ként, illetve igekotok ,felcserélése”-ként
targyalt esetekre (l. alabb), de alapvetd kulonbség, hogy mig a vazolt megkozelités az
igekotok funkcioi, illetve jelentése szempontjabol értelmezi a jelenséget, a nyelvmiive-
I6i rendszerezés pusztan formai kritériumokra hagyatkozik, ti. hogy milyen eltérések
mutatkoznak az érvényben levé kodifikacid szabalyaitél. Annak tudataban azonban,
hogy a nyelvhasznalék folyamatosan alakitjak a szabalyokat, vagyis a norma valtozik,
célszerlibb az igekdtdk funkcidinak vizsgalata fel6l megkozeliteni a jelenséget, még ha
a vizsgalt szavak ilyen rendszerezése sokszor bonyolultabb is (részben azért, mert bizo-
nyos esetekben a szé besorolasa az adott csoportba megkivanja az azt megel6z6 vizs-
galatok elvégzését, részben pedig a két-két alkategdria kozotti atjarhatdsag miatt). De
igy az igekoté-hasznalat valtozasait tobb szempontbdl is meg lehet ragadni, anélkdl
hogy elbre gyartott értékitéletek alapjan kellene rendszerezni és megnevezni a jelenség
egyes elemeit. Ugyanakkor a nyelvmdivel6i nevezéktannak is megvan a maga el6nye. A
nyelvi konzervativizmus ideolégiadjanak - ti. hogy a hagyomanyos, a nyelvben régebb
6ta meglevé nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint az Gjabban |étrejottek - erd-
teljes (dmde titkolt) érvényesitésével,® kozvetlen egyszerliséggel nevezi meg a valtoza-
sokat. Dolgozatomban ezért - noha a kategorianeveket csupan idézetszerlien haszna-
lom - el6fordulnak olyan szavak, mint a ,helyett”, ,csere” stb., amelyeket - tudatosit-
va ezek tudomanytalan voltat és a kérdéskor szOvevényességét - az egyszerliség ked-
véért magam is alkalmazok. Az egyszerisitésre viszont idézdjellel utalok.

Az igekoté-hasznalat valtozasainak nyelvmiivel6i aspektusa

Az igekoté-hasznalat valtozasait, mint kiderilt, a tudomanyos mellett nyelvmiveldi, nyelv-
helyességi szempontbdl is meg lehet kozeliteni. A tudomanyos szemléletmaédtdl eltéréen,
ebben az esetben a nyelvi jelenségek leirasa helyett e jelenségek megitélése keril el6-
térbe - vagyis az objektivitas terliletérdl a szubjektivitashoz (vagy legalabbis ennek objek-
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tivizalt valfajahoz), az értékitéletek kategoriajahoz érkezlnk. E kateg6ria szubjektiv jelle-
ge ellenére a nyelvmiiveld irodalom nyelvi tényekrél alkotott kovetkeztetései meglepden
egységesek, azaz egyes nyelvi jelenségek ,helyes-helytelen” csoportokba sorolasanak
mikéntje kllonbdzd forrasokban is csaknem teljesen azonos. Ugyanakkor a megallapita-
sok hatarozottsaganak mértéke, illetve azok - gyakran a tudomanyossag illizi6jat kelt6 -
magyarazatainak maédja eltérd, sét ez utébbi olykor ellentmondasos.

Példaul a lelatogat ige megitélésének maodja, illetve az elutasitds hatarozottsaga-
nak mértéke eltér a Nyelvmivel6 kézikdnyvben (NyKk. I-1l. 1980-1985) és a
Nyelvmivel6 kéziszotar masodik, javitott és bdvitett kiadasaban (NymKsz.?2005). Az
NyKk. még miel6tt barmit meg- vagy elitélne, leszogezi: ,Az igekotok hasznalatanak
kérdéseit nyelvhelyességi szempontbdl elsésorban aszerint kell mérlegelniink és meg-
itélnlink, hogy az Gjonnan keletkezett vagy keletkez6 igekotds alakok szlikségesek-e,
hoznak-e valamely jelentésbeli vagy arnyalatbeli tobbletet, beilleszkednek-e nyelviink
szerkezetébe, ill. e tekintetben legalabb elfogadhatok-e. De [...] nehéz altalanos, hata-
rozott szabalyt adnunk a helyesség és helytelenség kilonvalasztasara” (NyKk. 1., 984.
p.). Majd a lelatogat format olyan szavak csoportjaba sorolja, amelyeknek bar helyes-
sége vitathato, tartalmi, jelentésarnyalatbeli tébbletlik miatt mar mégis elfogadhatdk,
s6t hasznosak (NyKKk. I., 986. p.). A megallapitas ellenére, a le igekotdé kapcsan a kézi-
kényv masik kdtetében mégis ajanlanak a lelatogat helyett ,helyesebb”, meg és végig
igekotds valtozatokat (NyKKk. Il., 27. p.), nyilvan mert az Ujabb sz6 ,vitathaté helyessé-
ge” folllirja annak a kézikdnyv altal is elismert hasznossagat. A kéziszétar a lelatogat
igét nem helyteleniti kdzvetlenil, de a le igekétd ,mas rovasara valoé terjeszkedésérdl”,
illetve a meg igekotd | kiszoritasarol” irva olyan hangulatot teremt, hogy az - talan szo-
lidaris értékekre apellalva - lehetdleg ellenszenvet valtson ki az ,,elnyom6” (j formaval
szemben. Ezt az érzetet erdsiti az is, hogy mig a kézikdnyv, mint irtuk, a lelatogat igét
Uj jelentésarnyalata miatt ,mar elfogadhat6”’-nak tartja, a kéziszétar e korabbi megal-
lapitast mar nem veszi figyelembe (NymKsz.22005, 336. p.).

Az egyes nyelvmiivel6i magyarazatok ellentmondasossaganak illusztralasara alljon
itt egy példa, két neves nyelvmivel6, Kemény Gabor és Jakab Istvan cikkeibdl.

A rakérdez igének régebben két jelentése volt. Az egyik a barkochba nevi jatékkal
kapcsolatban: amikor valaki eljut a kitalalandd személy, targy vagy fogalom helyesnek
vélt megfejtéséig, és felteszi a dolgot megnevezd kérdést, azaz rakérdez; a masik az
iskolai nyelvtanéra vonatkozasaban: amikor a diak ,.a megfelelé kérdszoval igyekszik
meghatarozni a kérdéses mondatrészt, esetleg szdfajt” (EKsz.). Késébb a sz6 mas
Osszefliggésben is megjelent, amit a nyelvmiivel6k tdébbnyire helytelenitettek, de bizo-
nyos szabalyok betart(at)asaval nem utasitottak el teljesen. Kemény (kizarélag) a nyer-
sen Oszinte kérdésfoltevés jellegzetességeként (idvozlenddnek tartja a rakérdez (j
jelentését (Kemény 1992, 120. p.); Jakab viszont a sz6 helyes-helytelen kategériakba
sorolasanak kritériumait a kérdés jellegébdl allitja 6ssze: rakérdeziink, ha a valasz-
adonak csak elddntendd, igen vagy nem formajaban is k6zolhet6 feleletet kell adnia (a
barkochbahoz hasonléan), illetve ha konkrét, pontos adattal kapcsolatban teszink fol
kérdést (Jakab 1995, 53. p.).* Ezért a kovetkez6 parbeszédrészletben Jakab helytele-
niti a rakérdezést: ,Két lanyom van, szeretném, ha ket sem a pénz boldogitana. -
Rakérdezek (azaz megkérdezem): 6t mi boldogitjia?” Ugyanakkor a riporter kérdése két-
ségkivil nyilt, egyszerd, Iényegre t6r6, sbt talan kissé nyers is, ezért Kemény szabalyai
szerint a mondat inkabb a hangsulyozottan 6szinte kérdésfoltevés finom megkulon-
boztetésének példaja kellene hogy legyen.®
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Az ellentmondas oka a nyelvm(ivel6i médszertanban keresendd, amely a jelensé-
gek tudomanyos megkozelitésével ellentétben nem azok megfigyelésébdl indul ki,
amelyekre valahogy magyarazatot kell talalni, hanem magabdl a magyarazatbol
(Kalman 2004, 64. p.). Tehat: példaul a rakérdez ige esetében nem a nyelvhasznalat
altal kialakitott szabalyok megismerését és megfogalmazasat tekinti feladatanak,
hanem valamilyen elképzelt, idealisnak vélt szabalyokat gondol ki (természetesen nem
alaptalanul) és igyekszik érvényesiteni, ezekhez probalja igazitani a nyelvhasznalatot;
példamondatokat keres az elgondolas alatdmasztasara, nem pedig a példamondatok
alapjan rendszerezi a nyelvhasznalat szabalyait, szabalyszerliségeit.

Az alabbiakban az igekoté-hasznalat fontebb vazolt valtozasait fogom példakon ke-
resztiil bemutatni, a nyelvmivelSi csoportositast alapul véve. igy a ,folosleges” igeko-
t6-hasznalatot, és ennek alcsoportjat, az igekoték ,duplazasat”, valamint az igekotbk
.elhagyasat” és az igekotok ,felcserélését”.

,FOlosleges” igekoté-hasznalat

A nyelvmiivel6k szerint ebbe a csoportba olyan igék tartoznak, amelyek hagyomanyosan
igekoté nélkul hasznalatosak, de Gjabban igekdtds valtozataik jelentek meg.” Példaul:
(be)azonosit, (be)biztosit, (be)potol, (kiértesit, (kilhangsilyoz, (le)kezel stb.® Folosle-
gességrol azért beszélnek, mert az eredeti, igekoté nélkiil hasznalt sz6hoz kapcsolt Gn.
Osi igekoto (le, fel, be, ki) véleménylk szerint semmilyen tébbletjelentést nem kolcsénoz
a szonak, mivel az alapige mar magaban befejezett értelm(; ezért a régi, igekdtémentes
formak megdrzését javasoljak. Az egyes alapigék igekotd nélkuli és igekotbs valtozatai
koz6tt ennek ellenére tapasztalhatd bizonyos jelentésmegoszlas: az Uj formak igekétoi U
jelentésmozzanattal egészitik ki az alapige jelentését, felerbsithetik az ige befejezettsé-
gét, nyomatékositast fejezhetnek ki, s6t jelentésspecializalé szerepet tolthetnek be.

A foloslegesnek nevezett igekotdk egyik legfontosabb funkcidja a cselekvés befeje-
zetté tétele. Példaul a valamilyen dolognak a kezelése még nem jelenti feltétlendl egy
adott lgy elintézését, de a lekezel igekotdje ezt a tényt kihangsulyozza (1), illetve egyér-
telmdsiti valaminek a lebonyolitasat. A kilonbséget a kdvetkezé mondatok illusztraljak:

(1.) Ragyogdan kezelte a labdat, cseleivel ériletbe kergette az ellenfelet.
(2.) Csontos jobb oldali beadasa egyedul talalta az 6t6s6n Skribat, aki lekezelte a
labdat, majd a kapu kézepébe I6tt. 4 : 1!

A kiértesit esetében az igekotd legfeltlinbbb tulajdonsaga a jelentésspecializacio.
Megjelenésének funkcibja tehat abban all, hogy lesz(ikiti az alapige jelentését, azaz
utal az értesités maodjara, ti. hogy az postai Gton torténik (Fazakas 2007, 85. p.). Az
NymKsz.2 mégis ,altalaban foloslegesnek” tekinti az igekotds alakot az ,0nmagaban is
teljes érték(” értesit igével szemben. S6t, a Magyar értelmezé kéziszétar (j kiadasa is
a ,helyesebb”, ,igekoté-mentesitett” format ajanlja (hasonléan az el6z6 kiadashoz,
amely a sz6 iranti ellenszenvét még az elmarasztalé csillag jelzéssel fejezte ki; I. EKsz.
1972, 699. p.; az értelmezd kéziszétarral kapcsolatos nyelvhelyességi kérdésekre |.
Lanstyak 2003, 376-377. p., 379. p.) annak ellenére, hogy a két sz6 kozotti arnyalat-
nyi jelentéskllonbségre - azok eltéré értelmezésével - maga a szoétar utal.® Mig a
hagyomanyos forma jelentése a kéziszétar szerint 'tajékoztatasul kozol vkivel vmit’,
addig az Gjabb alakot igy értelmezi: ’hiv. (irasban) értesit vkit (vmirdl)’ (EKsz.2 2003,
322. p., 673. p.). Példak a kuldnbség illusztralasara:



Az igekoto-hasznalat valtozasainak néhany jellegzetes esetérél... 115

(3.) A renddrséget, orvost, majd a mentbket értesitettiik, a személyre az ajtét
ratortlik, aki eszméletlendl fekldt az agy el6tt a f(itétt szobaban.
(4.) A nyerteseket kiértesitettiik, hamarosan megkapjak az utalvanyt.

A beazonosit igekotojének sincs a kéziszotar szerint ,igazi funkciéja”, mert a hagyoma-
nyos alak mar magaban befejezett értelml (NymKsz.2 2005, 64. p.).** Az igekotd perfek-
tivalo szerepének kérdése mellett - noha a probléma joval szévevényesebbnek latszik -,
mintegy érdekességként érdemes idézni Fazakas megallapitasat a két forma jelentéski-
I6nbségérdl. A beazonosit szerinte abban kiilonbozik az azonosit igétél, hogy mig az utob-
bi esetében két személyt vagy dolgot hasonlitunk egymashoz, a be igekotds forma hasz-
nalatakor valakit vagy valamit 6nmagahoz hasonlitunk, vagyis ahhoz a képhez, amely a
dologrol vagy személyrdl benniink korabban kialakult (Fazakas 2007, 85. p.). Példaul:

(5.) Kezdetben a klimavaltozast a globalis felmelegedéssel azonositottak.
(6.) Racz Istvant el6szér nem ismertem fel jelmezében, basszusat hallgatva azon-
ban sikertilt beazonositanom.

Igekotdk ,duplazasa”

Az igekotdk ,duplazasat” egyes szerzok (pl. Totfalusi) 6nallo, negyedik esetként tartjak
szamon (a ,folosleges” igekotdk, az igekotdk ,felcserélése” és ,elhagyasa” mellett),
masok (pl. Fazakas) a ,folosleges” igekotdk egy alcsoportjaként targyaljak. A dolgozat
az utébbi csoportositas mintajat koveti, ugyanis a nyelvmveldi alapprobléma mindkét
csoportnal ugyanaz: az igekoté ,foloslegesen” jelenik meg a sz6ban, mert az alapige
mar ,eleve magaban hordozza az igekotd jelentését”. De mig a ,folosleges” igekdtdk
csoportjaban az igekotd jelentését olyan ige tartalmazza, amely igekotd nélkil is képes
a hatarolt allapot- vagy helyzetvaltozas kifejezésére, a ,megduplazott” igekoték eseté-
ben valamilyen idegen eredetl szénak az atadé nyelvben igekétéként funkcionald
eleme foglalja magaban a magyar igekot6 jelentését. Tehat: az igekotbk ,duplazasa-
nak” |ényege, hogy azokhoz az idegen szavakhoz, amelyek mar eleve tartalmaznak az
atado nyelvben igekotének mindsiilé elemet, azaz magukba foglalnak bizonyos ira-
nyultsagot, un. 6si igekoték kapcsoldodnak (altalaban azok ,magyar igekdtés” megfele-
I6ir6l) - mintegy egyértelmsitve a sz0 jelentését; pl. transzformal~atalakit — attransz-
formal; szeparal~elvalaszt — elszeparal.

A nyelvmivel6 irodalom e jelenség okat az idegen szb jelentésének ,fellletes ismere-
tében”, vagyis annak ,elhomalyosulasaban” latja (NyKKk. I., 985. p.). A szavak jelentésének
elhomalyosulasarél azonban mégsem beszélhetiink, mivel nem lehet olyan szavakat ered-
ményesen hasznalni, amelyek jelentését nem ismerjuk igazan. Val6jaban arrél van szo,
hogy a mai magyar besz€l6k tobbsége szamara ezek a szavak tészavak, azaz morfolégia-
ilag elemezhetetlenek,** ezért gy probaljak beilleszteni e jovevényigéket a magyar nyelvi
rendszerbe, hogy azokat igekétével toldjak meg (vO. Fazakas 2002, 165. p.).

Az igekotok ,elhagyasa”
A ,helytelen” igekot6-hasznalat kdvetkez6 tipikus esete, amikor a hagyomanyosan ige-

kotével hasznalatos igék igekdtd nélkil jelennek meg, vagyis amikor ,a nyelvrontas
Ordoge elsinkofalja a szilkséges igekotoket”.*? Példaul (le)bonyolit, (be)iratkozik. A
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jelenségnek szamos megnevezése van, de a legcélszeriibb a Magyar nyelvhelyességi
lexikon mintajara ,igekotéhianyrél” beszélni, mert ez metaforikus terheltség nélkil jelzi
a nyelvmiivel6k fenntartasait (s6t ezek okat) a kevésbé megszokott valtozattal szem-
ben. Az elmarasztalas oka - racionalista és egzaktista érveléssel -, hogy az Uj alakok
mar mas jelentésben megvannak a nyelvben, s ezzel kommunikacios zavart, logikai
hibat eredményezhetnek. Ezzel kapcsolatban azonban nem szabad figyelmen kivdil
hagyni, hogy a kontextus, illetve az adott beszédhelyzet egyértelmiivé teszi a mondani-
val6t a beszédpartner szamara - ha ez nem igy volna, vagyis az (j tendencia az érthe-
t6ség rovasara menne, eleve nem lenne életképes.*

Az ,igekoté-hianyos” igék iskolapéldaja a lebonyolit ,helyett” hasznalatos bonyolit
ige. A helytelenités oka, hogy a két valtozat ellentétes jelentési: az igekotd nélkili
forma jelentése ’kuszal, gabalyit’, azaz aki bonyolit, az bonyolultta tesz valamit, ami
magaban egyszer(; aki viszont lebonyolit valamit, az ,<t6bb mozzanatbdl all6 tenniva-
I6t> sorban elvégez, elintéz” (EKsz.2 2009, 799. p.). Ertelemszeriien: aki még nem
végezte el a tennivalét, az végzi, intézi (vo. az intéz EKsz.%-beli harmadik jelentésével);
vagyis az elsésorban perfektivald szerepl igekotd ,elhagyasaval” a cselekvés folya-
matolvasata domborodik ki. igy a lebonyolit esetében a cselekvés folyamatossagat, a
tennivalé el nem intézettségét (az elintéz igéhez hasonléan) az igekétd nélkili alakkal
lehet kifejezni. A két forma hasznalatat a kdvetkezd példamondatok illusztraljak:

(7.) Ezen tandsitas birtokaban a jogeléd Tanszék 1999 majusaban a korabban
végzett technolégusok kiegészité képzését is lebonyolitotta, melynek
eredményeképpen 18 f6 Magyarorszagon el6szor vehette at az ,Eurépai
Hegesztétechnologus” diplomat.

(8.) Az lgyet Echud Avriel, Izrael kdvete bonyolitotta, aki az utolsé percben
Parizsbdl érkezett felettesétél azt az utasitast kapta, hogy a targyalasokat
szlintesse be a magyar kormannyal.

A fejtegetés alapjan tehat az ilyen értelemben vett bonyolit ige 6sszhangban van a
Nyelvmdiveld kézikonyv - az U] igekotds igék nyelvmiivelbi megitélésével kapcsolatban mar
idézett - szempontjainak azon részével, amelyek megkovetelik, hogy a ,helyes” forma - a
nyelvi szisztemizmus ideolégiaja szerint - ,beleilleszkedjen nyelviink szerkezetébe, ill. e
tekintetben legalabb elfogadhaté legyen,” és necesszista kikotéssel: ,hozzon valamely
jelentésbeli vagy arnyalatnyi tobbletet” (NyKKk. I., 984. p.); ugyanakkor nyilvan mert az igy
keletkezett forma mar mas jelentésben hasznalatos (s igy a racionalista és a necesszista
ideologia értelmében zavart okozhat), a nyelvmiivel6k megitélése szerint nem teljesiti az
idézetben eldirt ,szlikségességi” kritériumot™ - ezért ,helytelenitendé”. A nyelvben azon-
ban - mint Nadasdy irja - ,nincs ilyen egyértelmdségi kovetelmény, mely ha megbomlik,
karara van a rendszernek” (mintha a rend6rség ugyanazt a rendszamot kétszer adna ki),
hanem ,a szabalyok fedhetik egymast, s igy az, hogy valami mar megvan a nyelvben, nem
feltétlenul akadalyozza, hogy Iétrejojjon egy azonos alaku, de mas értelm( szabalyos ala-
kulat” (Nadasdy 2003a, 239-240. p.); l. példaul a levezet ige jelentései (Nadasdy i. m.).

Az igekotok ,felcserélése”

A ,helytelen” igekoté-hasznalat ezen csoportjaba olyan igekotbs igék tartoznak, ame-
lyek igekotbi - a konzervativista ideoldgia sz6hasznalataval - mas igek6tbk ,rovasara”
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hagyomanyos formakat ,szoritanak ki helylikbdl”; expresszivista féltéssel: ,,egyhangi-
va téve a nyelvhasznalatot, s higitva az igekoto jelentéstartalmat” (NyKk. 1983, 985.
p.); vagyis - ahogy fontebb megfogalmaztuk - olyan igekotds igékrdl van szé, ame-
lyeknek a hagyomanyos igekotds alakok alapigéi an. 6si, leggyakrabban a le, be, ki ige-
kotbkkel 6sszekapcsolddva korabban nem Iétezd formakat hoztak Iétre - lehetdvé téve
az eddig meg nem kildnboztetett jelentésarnyalatok kifejezését. A nyelvmdiveld iroda-
lom azonban nem minden esetben ennyire elutasitd, a Nyelvmivel6 kézikonyv ,t6bbé-
kevéshé” elfogadhatonak tart olyan Uj alakokat, amelyek eltérd jelentésarnyalatot vagy
stilusértéket fejeznek ki. A Nyelvm(ivel6 kéziszotar hasonldéképpen jar el, jelezvén, hogy
az egyes alakok hasznalatat csakis a bizalmas stilusban tartja elfogadhatonak, és oly-
kor e szavak jelentésarnyalatarol is szolgal némi adattal. Az alabbi alfejezetekben ezt a
kérdést fogjuk koruljarni konkrét példak vizsgalataval, pontosabban hogy az eltérd sti-
lusérték mellett milyen mas kilonbségek fedezhetbk fel a hagyomanyos és a terjedd-
ben levd alakok kozott.

2. A'le igekoto aj funkceioirdl

Az ut6bbi évtizedek igekdtd-hasznalatanak egyik jellegzetes esete, amikor a hagyoma-
nyos meg igekotds igék mellett az alapige le igekotbs valtozata is megjelenik - nyelv-
mdvel6i egyszerliséggel: amikor a meg igekotét ,felvaltjia” a le igekotd; pl. a lebeteg-
szik, lebénul, ledobben, leterhel stb. igékben. Ez a megkbzelités nem megalapozatlan,
de célszeriibb a le igekdté hasznalatat érinté valtozasokrél beszélni a meg igeko6td
viszonylataban. E valtozasok oka valészinlileg az, hogy a meg igekoté mara (szinte) tel-
jesen elvesztette iranyhatarozoi (I. mégé) jelentését, és igy funkcidja tébbnyire csak az
ige perfektivalasara korlatozodik (Patrovics 2002, 483. p.). Ezzel szemben a le igekotd
jelentése nem annyira absztrakt, azaz sokkal jobban érzédik rajta az iranyjel6l6 funk-
cio; ] szint vihet a kifejezésbe, Gj arnyalattal gazdagithatja a perfektivalt alapige jelen-
téstartalmat, illetve Ujszerliségénél fogva nagyobb érzelmi toltetet is hordozhat.
Kognitiv nyelvészeti szempontbdl pedig a le igekotd jelentésszerkezetének korllirasa
tovabb is pontosithato, els6sorban a passzivitas kifejez6désének jelentéselemével -
ami az Un. nyelvi vilagmodell egy szeletének felvazolasaval értheté meg jobban.

A nyelvi vilagmodellel, és ezen belil a térdimenzidk szerinti struktliraszervezédés-
sel Szilagyi N. Sandor foglalkozik a Hogyan teremts(iink vilagot? cimi mavében. Az ige-
koté-hasznalat szempontjabdl elsésorban az értékjelentés fogalmat kell kiemelni, amit
Szilagyi a kovetkez6képpen hataroz meg: ,értékjelentésen a szbjelentésnek azt az
Osszetevdjét értjik, amelyben kifejez6dik a beszél6kozosségnek a jel targyahoz vald
(kissé leegyszer(isitve: pozitiv vagy negativ) értékeld viszonyulasa” (Szilagyi N. 1996,
11. p.). Ez azt jelenti, hogy egy adott sz6 hasznalataval, vagyis egy adott jelentéstarta-
lom kifejezésével egyben a dologhoz valé viszonyulasunkrél is szamot adunk, mert a
sz0 jelentése mar valamilyen értékitéletet is magaba foglal. Szilagyi példajaval élve: a
virag sz6 jelentéséhez hozzatartozik a pozitiv értékelés, a patkanyéhoz pedig a negativ
(i. h.).®® Az értékjelentésen belll kilonb6z6 értékdimenzidkat, illetve értékskalakat
kilénboztethetlink meg, amilyen példaul az aktiv-passziv vagy a jo-rossz; s ezek
egylttesen alkotjak a pozitiv és a negativ polust. Az igeko6tdk ilyen vagy olyan haszna-
lataval pedig azzal egylitt, hogy megvaltoztatjuk az ige jelentésszerkezetét, a két polus
valamelyikébe is rendezziik azt; a pozitiv pélushoz példaul a fol (félélénkit), meg (meg-

-
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javit), ki (kivilagosodik), a negativhoz pedig altalaban a le (leziillik), el (elromlik), be
(besdtétedik) igekotbkkel. A lebetegszik, lebénul, ledébben, leterhel stb. igék igy az
aktiv-passziv dimenzié negativ (passziv) pélusaba tartoznak. Az alabbi alfejezetekben
ezt a megkdzelitést szem el6tt tartva fogunk tovabbhaladni.

Lebetegszik vs. megbetegszik

A Nyelvmdvel6 kéziszdtar szerint a lebetegedik és alakvaltozata, a lebetegszik ige régi-
es és népies stilusértékl szd, amely csak olyan terhes nére mondhat6, aki a szilés
megindultakor agyba fekszik. Ugyanakkor a szé6tar elismeri, hogy a sz6 ,egy id6 6ta”
"beteggé valik’ (vagyis megbetegszik) értelemben is hasznalatos, de a meg és a le ige-
kotbs ige kozott csupan az eltérd stilusértékre figyelmeztet: az elébbi semleges, az
utoébbi pedig bizalmas stilusértéki; am egyben jelzi, hogy késbbb jelentéskilonbség is
kialakulhat e két alak k6zott. Ez a megjegyzés azért nagyon meglepd, mert a le és meg
igekotds valtozat kozotti jelentéskilonbséget mar tobb mint harminc évvel ezelbtt kodi-
fikalta a Magyar értelmezd kéziszotar elsé kiadasa: a megbetegszik értelmezése 'beteg
lesz’, a le igekotos alaké pedig: 'fekvd beteg lesz'. A sz6tar masodik, atdolgozott ki-
adasa az értelmezéseket valtozatlanul kozolte, s6t mar a Nyelvmiivel6 kéziszotar
korabbi, joval terjedelmesebb, Nyelvmiveld kézikbnyv néven ismert valtozata is a
,hasznos, értelemslirit6” igekotbs igék csoportjaba sorolta a lebetegszik igét.*

A Kkét ige jelentéskiilonbségét értelmezve tehat azt mondhatjuk, hogy a megbeteg-
szik ige valaki/valami egészségi allapotanak (meg)romlasat jelenti altalaban, a karo-
sodas mértékétdl flggetlenil. Vagyis a le igekotds tarsa nélkil a megbetegszik nem
jelzi, hogy az illet életvitelét mennyiben befolyasolja az egészségi fogyatékossag, ti.
folytathatja-e aktivan a korabbi tevékenységét, ,funkcidjat”, jarhat-e példaul iskolaba
vagy dolgozni. A lebetegszik forma ezzel szemben magaban foglalja az agyhozkotottség
allapotat is (Fazakas 2002, 166. p.), ennélfogva nem csak az egészségi allapot meg-
romlasat, hanem mértékének kifejezését is lehetbvé teszi azaltal, hogy valasztasi lehe-
toséget ad. igy a két sz6 a karosodas stlyossagatol fliggden valik hasznalhatéva egy
apré valtoztatasnak, ,cserének” koszonhetben.”

A lebetegszik ige jelentésszerkezetének arnyaltabb korllirasa céljabol a sz6 eléfor-
dulasat megvizsgaltam a Google internetes keresd segitségével (az internetes felmérés
2010 februarjanak végén készllt). A sz6 hasznalataval kapcsolatban észlelt jellegze-
tességeket a kovetkezo tablazat foglalja dssze:*®

Sziilés el6tti allapot | Sulyos betegség, | Nem komoly betegség,
Osszefiiggésében illetve passzivitds | illetve aktivits

8 186 12

3,9% 90,3% 5,8%

A tablazat els6 oszlopa tartalmazza a lebetegszik eredeti, régies, népies stilusértéki,
terhes nékre vonatkoztatott jelentését. A masodik oszlopba azok a mondatok kertltek,
amelyek a fontebb vazolt feltételezés szerint egyértelmiien a betegség komolysagara
utaltak. A ,passzivitast” azért volt fontos hozzatenni, mert a talalatok tdinyomé tébb-
ségében nem az egészségi allapot meg/leromlasanak tényén volt a hangsily, hanem
sokkal inkabb ennek kbévetkezményén, ti. hogy valaki vagy valami nem tudja (esetleg
nem akarja) ellatni korabbi ,funkcidjat”, azaz ilyen tekintetben passzivva valt.*® Példak
ennek illusztralasara:



Az igekoto-hasznalat valtozasainak néhany jellegzetes esetérél... 119

(9.) Ha lebetegszik az ember, azonnal fel kell hivnia a munkaltatét. Egy levél irasa
nem elég.

(10.) A tarsasagnak az is elénye, hogy a felek kozott megoszlik a véallalkozasbol
eredd kockazat. A felek ezaltal szamithatnak a masikra abban az esetben, ha az
egyiklk lebetegszik, vagy nyaral.

(11.) Ha ekdzben a vezérhim elpusztul, vagy lebetegszik, megprobaljak atvenni a
szerepét, de legtdbbszor lassan kezdik levalasztani a fiatal néstényeket a szu-
I6csapataiktol, mieldtt azok is ivaréretté nem valnanak.

A tablazat harmadik oszlopa azokat a mondatokat tartalmazza, amelyek nyilvanvaléan
arra utaltak, hogy az érintett egészségi karosodasa tobbé-kevésbé elhanyagolhato,
illetve a betegség nincs kiilondsebb hatassal az 6 megszokott életvitelére.

Tehat a Google keresdjének segitségével készitett felmérés szerint és a lebetegszik
hasznalati korének vizsgalatabél szerzett eredmények alapjan egyértelmuen olyan ten-
denciaszerlien érvényesilé szabalyszer(iség latszik érvényesiiini, mely szerint e sz6
leginkabb ’betdlteni szandékozott ,funkcid” ellatasanak sllyos egészségi karosodas
miatti meghilsulasa’ jelentésben hasznalatos. A beteg agyhozkotottsége inkabb csak
formalis ismérve, jellegzetes velejardja a lebetegedésnek, a hangsuly viszont az emli-

tett ,funkcid” teljesitésére valé alkalmatlanna valason van.
Ledbbben vs. megddbben

A Magyar értelmez6 kéziszétar Uj kiadasa a led6bben igét szinonimikusan, annak jéval
gyakrabban el6fordulé meg igekotds valtozataval értelmezi.® A két szécikket dsszevet-
ve kideril, hogy mig a megddbben stilusértéke ,kissé valasztékos”, addig a le igekdtds
alaké ,k6zO6mbds”, de - hasznalatkori megszoritassal - a ,pongyola”, azaz henye, pon-
tatlan beszédmédra jellemz; pontosabban hasznalata bizonyos tipus( szévegek stilu-
sat pongyolava teheti (a pongyola ,mindsitésre” I. Lanstyak 2003, 382-383. p.). Ezek
alapjan tehat arra kdvetkeztethetnénk, hogy bar a két forma stilusértéke eltér, és a le
igekotds valtozat hasznalata a kevésbé gondozott fogalmazasra jellemzd, jelentésbeli
vagy jelentésarnyalatbeli kiildnbség nincs koztlik (mert ha volna, akkor a szinonimikus
értelmezés pontatlannak mindsiilne). Ugyanakkor a féntebb vazolt nyelvi vilagmodell-
bél kiindulva bizonyos jelentéskllonbség észlelhet6 a két forma kozott.

A meglepédik ige egyik jelentése, hogy 'valami varatlanul ér valakit’ (EKsz.2). A meg-
débben ezekbdl az eseményekbdl azt/azokat emeli ki, amelyek a meglepddések soro-
zataban megkllonboztetett jelentdségliek - altaldban a behatas okozta kellemetlen
érzet miatt. Vagyis: a megddbben ige a meglepddik egy leszlikitett jelentéseként értel-
mezhetd. A leddbben igérbl pedig - a lebetegszik igekotdjérdl szerzett ismeretek fényé-
ben - nem alaptalan az a foltevés, miszerint az tovabb szlikiti a megddbben jelentés-
ét, és arra utal, hogy a kivaltott érzelmi reakci6 az atlagosnal szélséségesen nagyobb
fokd; olyannyira, hogy ez még a behatas elszenveddjének aktivitasat is kedvezétlendl
befolyasolja. Az allitast a kdvetkez6 példamondatok illusztraljak:

(12.) Szerintem meg a Sayid is latta Waltot, nézd vissza a részt, annyira ledébben,
hogy Shannonnak van ideje elfutni.

(13.) Nem vagyunk egyedll, az egész parkold minket néz. Végul is tulélem,
meglszom egy karcolas nélkil, de Michal is annyira ledébbent, hogy a fénykép
nem készilt el.
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Tovabbi példamondatokat olvasva azonban szamos ellenpéldat talalunk, sét talan
tObbet is, mint azt az allitasunk megalapozottsaga megkdvetelné.

(14.) Azok a punkok, akikkel szemben annyi az el6itélet, Zirichben népkonyhakat
és szinhazat miikodtetnek, olyan szervezetten, hogy az ember ledébben.

(15.) A viragok aratol én is teljesen ledébbentem, mert kb. a felére szamitottam...
és bar ismerds csindlta, gy 10%-ot tudott csak engedni az arbél.

Ezekbdl a mondatokbél ugyan nem derdl ki pontosan a kivaltott érzelmi reakcio erés-
sége, de nyilvanval6an nem alkalmasak az el6bbi allitasunk alatamasztasara, hiszen a
passzivva valas mozzanata nem érzédik ki a szbvegkornyezetbdl; nem egyértelm,
hogy a szdveg ir6ja milyen mértékl érzelmi reakcid hatasat szandékozott abrazolni.
Ugyanakkor ez nem zarja ki a passzivitas jelentésmozzanatanak kifejez6dését, hanem
inkabb Uj jellemzével, illetve feltétellel gyarapitja a fontebbi allitast: a szubjektivitas eré-
teljes érvényesitésével. Ugyanis annak oka, hogy a vizsgalt szévegek kontextusabol
altalaban nem lehet kideriteni az objektiv torténést, az érzelmi reakcid valodi, tobbi
emberhez viszonyitott mértékét, éppen a szubjektivitas lehet. Ennélfogva indokoltnak
latszik az a feltételezés, miszerint a ledobben ige egyfajta szubjektiv sz(irén keresztl
lattatja a torténést; a kozld célja igy nem a nagy foku érzelmi reakcié tényszer(, objek-
tiv megallapitasa, hanem a meglepddés reakcidjat kivaltd behatas szubjektiv megélé-
si médjanak kifejezése,* fuggetlenll mas emberek viszonyulasatol a megddbbenést
kivalté forrashoz. Ezek alapjan a 14. példamondat Ugy értelmezhetd, hogy a szévegirét
annyira meglepte/megddbbentette a punkok viselkedése Zirichben, hogy emiatt egy
darabig szinte ,sz6hoz sem jutott”, de véleménye szerint ezzel masok is igy lennének,
ha latnak - tehat a szerz6 a ledébben ige hasznalataval a punkokrol vald altalanos
negativ vélekedés erbteljes kontrasztjat akarja adni; a 15. példamondatban pedig a
viragok ara lepte meg annyira a megrendelét, hogy annak szinte ,foldbe gyokerezett a
laba”.

igy ismételten arra jutottunk, hogy a ledébben igekdtbje - a lebetegszikéhez hason-
I6an - mértékbeli kiilonbség kifejezését teszi lehetévé, de az elbbbi példatdl eltérden
ezuttal a torténés megnevezése annak tisztan szubjektiv, azaz masokhoz nem viszo-
nyitott megélési modjat tikrozi.

3. A be igekoto aj funkceioirol

A Nyelvmiiveld kéziszétarban a be igekotérol e témat érintéen a kovetkezbket olvas-
hatjuk: ,Alapjelentése: valamely zart tér belsejébe valo iranyulas [...] Kifejezheti a cse-
lekvés befejezettségét is; ez a szerepe azonban nyelvhelyességi vitak, bizonytalansa-
gok forrasa [...] Az utobbi években befejezettség, mozzanatossag, megkezdddés stb.
érzékeltetésére tovabbi igéken, ill. mas igek6tdk helyén is megjelent a be” (NymKsz.2
2005, 66-67. p.). Példaul: bevallal, bealszik, beajul, befajdul stb. A kéziszétar idevagd
szocikkeinek tanulsaga szerint a be igekotd bizonyos esetekben eddig csak kordiliras-
sal kifejezhet6 jelentéstobbletet kdlcsondz a szénak: utalhat példaul a térténés hirte-
lenségére, vagy hogy az (j allapot bealltat valamilyen (kellemetlen) meglepetés okozta,
illetve hogy az Uj allapot a cselekvd akaratan kivdl jott Iétre.

Az alabbiakban a be igekotd emlitett Uj funkcioit fogjuk a bevallal és a bealszik pél-
dajan vizsgalni, illetve arnyaltabban koérilhatarolni.
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Bevallal vs. felvallal

A vallal ige és az el, fel, be igekotds valtozatok kdzotti jelentéskilonbségek pontos fel-
térképezése nagyon Osszetett feladat, mivel az egyes alakoknak egyszerre t0bb jelen-
tésik és jelentésarnyalatuk is van. Példaul a Magyar értelmezd kéziszotar atdolgozott
kiadasa a vallal igének harom, az elvallalnak négy és a felvallalnak két jelentését
kilonbozteti meg, amelyeknél tobb esetben jelentésarnyalatokat is feltlintet. A bevallal
format az alapigével értelmezi. Az aldbbiakban ezt a ,bizalmas” stilusértékl be igeko-
t6s alakot fogjuk kdzelebbrdl megvizsgalni, és dsszevetni a felvallal ige kéziszotar sze-
rinti masodik, szintén ,bizalmas” tarsalgasra jellemz6 '<Mas helyett> magara vallal,
torédik vele’ jelentésével.??

A bevallal ige megjelenése Uj fejlemény,? ezért hasznalatat valoszinlileg még nem
iranyitjak kiforrott szabalyok; még nem telt el annyi id6, hogy jelentése élesen elkilo-
nlljon hasonlé alaku tarsaiétdl. Ezért a felvallal igével 6sszehasonlitva atfedédéseket
figyelhetlink meg a két sz6 hasznalataban. Példaul szinte azonos értelemben haszna-
latos a két sz0, ha valaki elkdtelezi magat valamilyen lgyben, de (a stilusbeli kérdé-
sektdl eltekintve) bizonyos rendszerszeri eltérések feltehetdleg kimutathaték a hasz-
nalatukban, amelyek befolyasoljak a szovalasztast.

A fontebb vazolt nyelvi vilagmodell szerint a be igek6td a kint-bent térdimenzidba,
ezen belll pedig annak negativ p6lusaba tartozik (bemocskol, beborul). Forditott a hely-
zet azonban a szocialis kint-bent viszonyoknal, ugyanis a szocialis benthez pozitiv és
az ilyen kinthez negativ értékek kapcsoldédnak (vO. befogad, beall szinésznek; kire-
keszt), amit valoszin(ileg a ,bent: biztonsag, védettség - kint: biztonsag hianya, védte-
lenség” kapcsolat magyaraz (Szilagyi 1996, 26. p.). Példaul benne lenni a pacban
negativ, de valamilyen (szocialis) csoportban bent lenni pozitiv dolog.

A bevallal igekot6jét inkabb a pozitiv pélushoz kell sorolni, mert az ilyen vallalas egy-
fajta kozosségvallalast jelent. igy egy csoport tagjava valas szempontjabél a be igekd-
t6 ugyanazt a szerepet tolti be az el6bbi beall szinésznek példajan, mint a bevallalja a
szinészkedést esetén. De példamondatokat olvasva ez a pozitiv térfélbe valé tartozas
nem ennyire egyértelm:

(16.) X. Y. kisstilli bin6z6, barmilyen balhét kdnnyedén bevallal, amiben akar csak
minimalis profitot lat.

(17.) Az ember pont azt varta volna a bajnoktél, hogy extrém kortlmények kozott
villan egyet, vagy bevallal hasonlét, mint Webber, de nem.

(18.) Gyakori probléma, hogy a kétgyermekesek nem tudnak vagy nem akarnak
bevallalni harom éven belll egy Gjabb gyermeket, de egyébként tervezik a har-
madik gyermeket.

(19.) Hogy nyolcszoros gyilkossagot bevallalni nyolcmillié forintért a legelvetemdil-
tebb szociopatanak sem éri meg, az vildgos. Amennyiben valaki nem szeretné,
hogy felismerjék, erre a célra az alarc is megteszi.

A példamondatokban a bevallal nagyon sokféle, a tarsadalomban elfogadott értékek
szempontjabol nagyon eltéré megitélési tettek, cselekvések Osszefliggésben fordul
elé. Emiatt els6 olvasatra nem egyértelmd, hogy a példak alapjan miért lehet a szo6t
mégis a kint-bent térdimenzion belll kivételt képezé szocialis viszonyok pozitiv (bent)
pélusaba sorolni. Példaul miért hasznalatos a bevallal ige a gyermekvallalas és egy gyil-

eflowos ‘7/0T0C WeAjojag *|IX ‘e|wazs IAugwopniwolepesie]l INNYOL

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/4, Somorja

122  Sebok Szilard

kossag dsszefliggésében egyarant (vo. 18. és 19. mondat), mikor ez a két tett a tarsa-
dalmi értékrendszer két ellentétes polusat képezi: az élet adasa és az élet elvétele. Az
ellentét feloldasara - ti. hogy a szolidaris értékek szerint pozitiv és negativ toltetl dol-
gok kifejezésére miért valasztunk egyarant ,pozitiv” igekotbt, azaz hogy miért érzékel-
tetjik a pozitiv viszonyulast - a viszonylagossag adhat magyarazatot. Ezért a bevalla-
last nem a tarsadalomban elfogadott erkodlcsi értékek szempontjabol kell értelmez-
nink (mint a felvallal esetén), hanem az egyén vagy kisebb-nagyobb kdzosségek, cso-
portok szintjén, illetve azok normaibdl kiindulva. igy egy egyén normai szempontjabdl
pozitiv toltetet kaphat valamilyen (klls6é kényszertél mentes) veszélyes dolog megtéte-
le, pl. egy csoport vagy szubkultlra normain belll erénynek szamithat az extrém kiilsé
bevallalasa; a gyilkossaghoz visszatérve pedig a gyilkos és/vagy felbérléje szempontja-
bél pozitiv eredmény az dldozat halala.

A példakbol észrevehetd az egyik atfedddés a bevallal és a fel igekotds parja kozott:
latszik, hogy valamilyen dolognak a bevallalasat mindig egy sajat dontés meghozatala
el6zi meg - ezen a ponton tehat a bevallal egyezik a felvallal ige egyik jellemzdjével. A két
forma kllonbségét pedig az egyén és tarsadalom normainak két végletében ragadhatjuk
meg, illetve a szubjektivitas és az objektivitas oldalarél; egy skalan, a szubjektiv normak
fel6l haladva az objektivnak nevezett normak felé: individualis (nem elterjedt) normak —
csoport — nagyobb kozosség — tarsadalom — kultira. A két vizsgalt széra kivetitve ez
azt jelenti, hogy a skala egyik oldalan a szubjektive megallapitott értékeket képviseld
bevallal, a masikon pedig az objektive meghatarozott értékekkel dsszhangban levd fel-
vallal forma all; és ahogy haladunk az egyik végletb6l a masik véglet felé, Ggy cstkken a
bevallal és né a felvallal el6fordulasanak esélye. Vagyis minél altalanosabb érvényi (vagy
annak Vélt) normakrél van sz6, azaz a viszonylagossag minél inkabb hattérbe szorul,
annal valoszinlbb, hogy a beszél6k a felvallal alakot fogjak hasznalni. A kettd kozotti
hatart azonban nem lehet egyértelmiien meghatarozni, mert egyéni viszonyulas kérdése,
hogy mi az, amit még bevallalasnak, és mi az amit mar felvallalasnak kell nevezni.

A fejtegetés alapjan tehat a két igekotds forma kozétti kilonbséget Ggy fogalmaz-
hatjuk meg, hogy aki a fel igek6t6t hasznalja ilyen 6sszefliggésben, az inkabb egy sajat
érdekeinél feljebbval6 vallalasnak tesz eleget; aki pedig a be igekot6t valasztja, annal
a vallalas inkabb a sajat érdekeinek van alavetve. Tehat: ha valaki felvallal példaul vala-
milyen veszélyes dolgot, annak déntését nem az dnérdek és a pillanatnyi haszonszer-
zés mozgatja; mig ha valaki bevallalja a veszélyes dolgot, azt olyan sajat dontés elézi
meg, amelynek alapja az onérdek (példaul bizonyitani akarja maganak, hogy elég
bator). A két vallalas megkllonboztetése természetesen nem ennyire egyszer(, hiszen
- egyrészt - az egyéni és a tarsadalmi-kulturalis normak (csaknem teljesen) fedhetik
egymast; masrészt egy vallalas mogott - kiilénbdzé aranyban - mindkét viszonyulas
(az 6nérdek és kozosségi érdek) egyarant megjelenhet. Ezt a felvallal ige példajan a
kovetkezdé mondatok illusztraljak (vo. a 16., 17., 18. és 19. példamondattal):

(20.) lrodank egyfajta kulturalis missziét is felvallal, melynek keretében nyil-
vanossagot biztosit egy kortars képzémlivésznek az Iroda helyiségeiben mikods
galériaban.

(21.) Amennyiben a lakossag felvallalja, a foldvédelmi jarulék tovabbharithato.
(22.) Immaron kft.-ként is tevékenykedik, tobbek kdzott magannyomozoi felada-
tokat is felvallal.

(23.) Pontosabban az OMK eleve felvéllal olyan rétegzenéket, amit mas nem. Es
ez jo!
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A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy - noha a Magyar értelmez6 kéziszétar atdolgozott ki-
adasa a felvallal masodik jelentését a bevallal igéhez hasonléan ,bizalmas” stilusértéki-
nek tartja - a két sz6 stilusértéke nyilvan nem teljesen azonos. Igy a szévalasztast vala-
melyest a beszédhelyzet is befolyasolja, illetve hogy beszélt vagy irott nyelvrél van-e szé.

Bealszik vs. elalszik

A Nyelvmivel6 kéziszotar a be igekotds format az elalszik egy jelentésarnyalataként tartja
szamon, amely a szdcikk szerint ,korilbelll” azt fejezi ki, hogy valaki hirtelen, akarata elle-
nére alszik el’ (NymKsz.2 2005, 63. p.). Ez fontos informacio lehet az 0j funkcidban megje-
lent be igekot6rol, de - ahogy arra a kéziszétar is utal - a bealszik ige jelentésszerkezetét
nem tarja fol maradéktalanul. A sz6 jelentésérdl részletesebben Nadasdy Adam Besir,
beréhog c. tarcajaban olvashatunk (Nadasdy 2003b, 285-288. p.). Nadasdy ramutat,
hogy a bealszik igekbt6jének funkcidja nem a folyamatos ige perfektivalasa, vagyis a cse-
lekvés befejezettségének, lezartsaganak kifejezése, mint példaul a befagy, bearanyoz vagy
a beazonosit igék esetében; ugyanakkor nem is csupan a cselekvés, torténés
megkezd(6d)ésének érzékeltetése, mint példaul a bediihédik, elszomorodik vagy éppen az
elalszik igében. Ennél tobbet fejez ki: ,cselekvésben vald elmeriilést, beletemetkezést, egy
cselekvési Gtra valé ralépést és ott messzire, de nem valamilyen végpontig, vagy betelje-
sllésig valo eljutast” (Nadasdy 2003b, 287. p.). Ezt a kdévetkez6 mondatok illusztraljak:

(24.) Este mondjuk, mikor kiprobaltuk anyuékkal az Uj plazmatévét, lgy bealud-
tam egy unalmas haborus filmen, hogy az elsé jelenetre meg az utolséra emlék-
szem csak, pedig az 6csém néha meghdkott, hogy ne aludjak.

(25.) A cannabis rendszerint étvagygerjeszté hatast valt ki. Nagyon magas dozi-
sok elfogyasztasa egyes személyeknél koordinaciés zavarokat, [...] szédlilést vagy
ajulast eredményezhet. Ha valaki ,enyhén tdlszivja” magat, annak egyetlen jele,
hogy ,bealszik”, azaz dlomba merdl.

Ezek a mondatok egyben a Nyelvmdivel6 kéziszétar megallapitasat is jol példazzak, ti.
azt, hogy az illetd - noha nem feltétlenll hirtelen, de - vélhetbleg akarata ellenére
aludt el/be. A kiegészités fontossaga akkor valik igazan nyilvanvaléva, ha a két sz6 ige-
kotojét megismételjiik, és az igy kapott alakok (el-elalszik, be-bealszik) jelentését
O0sszehasonlitjuk. A megismételt igek6td a cselekvés id6rdl idbre torténd megszakita-
sat, megszakadasat, a folyamatossag téredezettségét fejezi ki. De mivel a fontebbi
meghatarozas is a cselekvés végpontig valé el nem jutdsan, azaz annak megszakada-
san alapult, az nem kiloniti el egymastdl a megkett6zott igekotdjl formakat: ugyanis
az ilyen, almos ember kivilrél nézve csak alomba meril, felébred, ismét elszundit,
majd feleszmél, és igy tovabb. Az egyetlen dolog, ami megklildnbozteti a két alak jelen-
tését, az a cselekvés végzojének szandéka. Az el-elalszik ezért altalanossagban ad hirt
arrél, hogy az illetével mi torténik, mig a be-bealszik kiterjed a cselekvés szandéktalan
voltanak megjeldlésére, és az ébrenlét céljanak meghilsulasara is. A be-bealszik ilyen
hasznalatat a kdvetkez6 mondatok szemléltetik:

(26.) Nem egy olyan kollégardl tudok, aki rendszeresen be-bealszik ebéd utan, és
kétségbeesett igyekezettel probalja fenntartani a latszatot, hogy dolgozik.

(27.) Hordozni probaltad mar a babat? Nekem segit, ha olyan nap van, hogy le
sem tudom tenni. Akkor csak magamra kotom, és gy elnézelddik, be-bealszik.
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A 27. mondat a bealszik hasznalatanak egy (j szempontjat villantja fol. A példabdl
ugyan nem der0l ki, hogy mi a baba szandéka, de az igen, hogy nem ,,normalis” hely-
zetben merll dlomba - vagyis nem olyankor, amikor kellene. Ennélfogva nemcsak a
szandék feldl lehet megkodzeliteni a bealszik jelentését, hanem az alvas korlilményei-
nek szokasos (elalszik), illetve nem szokasos volta (bealszik) iranyabdl is. A tObbi pél-
damondat is azt mutatja, hogy az alvas szandékanak meglétén és hianyan kivil maga
a korilmény is fontos befolyasolo tényez6 lehet a szovalasztasnal (I. 25. példamondat).
Ez persze természetes, hiszen a szandék és kérlilmény szorosan 6sszefliigg: ha a szan-
dék befolyasolja a korlilményt, az illetd elalszik - ahol a szandék az alvas, a korilmény
pedig az dlomba merilés (vagyis a szandék eredménye); ha pedig a korlilmény befo-
lyasolja a szandékot, az ember bealszik - ebben az esetben a korlilmény leggyakrab-
ban az almossag (vagy mas tényezd, pl. tudatmodosité szerek hatasa; vo. 25. példa-
mondat), a szandék pedig a fontlét (amely a koriilmény szandéknal erésebb volta miatt
meghidsul). A két forma ilyen megkilonbdztetése azonban csak bizonyos korlatok
kozott mlkodik, ugyanis a szandék feldl nem kozelithetjik meg azokat az eseteket,
amikor a szot metaforikusan, élettelen dolgokra hasznaljak. Példaul a kdvetkezé mon-
datokban:

(28.) Mégiscsak itt az omindzus tdbb mint egyharmad, minden szal beinditva,
minden a helyén, mint a felvezeté kérnél a forma egyben, aztan be a starthelyre,
s mire kialszanak a lampak, a motor bealszik, csak verheted a klaviatirat, mint a
peches piléta a kormanyét. (Mizser Attila: A Iépések fogyasa.)

(29.) Engem nagyon zavar, amikor két masodperc utan bealszik a cigi, és gyujto-
gatni kell. A k6zepes papirral meg csak két perc utan alszik be.

Ezekben az esetekben az élettelen dolog egy adott helyzetben betdltendd funkcidjanak
meghilsulasardl kell beszélnlink. igy a fontebbi meghatarozast, miszerint a bealszik
ige akkor hasznalatos, ha a korllmény kerekedik fellil a szandékon, egyfeldl el lehet
fogadni a bealszik egy masik, atvitt jelentéseként; masfeldl, azt kissé altalanositani
kell, és a ,cselekvd” - a lebetegszik ige vizsgalatanal mar hasznalt, tagan értelmezett
- ,funkciéja” fel6l megragadni. Ez utébbi lehetdség valasztasa esetén egy betdltendd
funkcié feltételezett ellatasara vald képesség varatlan (vagy a kéziszétar széhasznala-
taval: ,hirtelen”) meghiusulasarol kell beszélni.

A pontossag kedvéért célszer(i a cselekvés, illetve cselekvé szavakat is altalanosi-
tani, és igy a kérdést az allapotvaltozas fel6l megkozeliteni. Az allapotvaltozas ugyanis
jellemz6 mind az él6lényekre, mind az élettelen dolgokra.

Mindezt - Nadasdy meghatarozasabdl kiindulva - a kdvetkez6képpen foglalhatjuk
0ssze: a bealszik igekotdje egy aktiv allapotban valé tartdzkodas atmeneti sikertelen-
ségét, tehat a szlikséges vagy elbre elgondolt id6tartamig vald ott tartozkodas - kiilsd
vagy bels6é kortlmény eluralkodasanak hatasara térténé - meghildsulasat (azaz egy
inaktiv allapotba kerulést) fejez ki.

Osszegzés
Dolgozatomban az ut6bbi néhany évtized igekotd-hasznalataban megfigyelhetd valto-

zasok jellegzetes eseteivel foglalkoztam, elsdsorban az elmilt években keletkezett
neologizmusok elemzésén keresztiil. A valtozasok bemutatasat elészor leird, majd
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nyelvmivel6i el6iré szemszdghbdl kozelitettem meg. Az egyes eseteket az utdbbi szem-
Iélet rendszerezését alapul véve targyaltam, ugyanakkor mindegyik csoportban - a
tudomanyos szemléletli szakirodalomban irottak és sajat vizsgalédasaim alapjan -
ramutattam, hogy a leird megkozelités eredményei a nyelvmveldi vélekedésekre rend-
re racafolnak. Ezenkiviil megvizsgaltam a le és be igekdtd Uj funkcidit két-két Gj forma
hasznalatan keresztil; név szerint: a lebetegszik, ledébben, bevallal és bealszik igéken.
E neologizmusok jellemzésével sikerlilt alatamasztani azt a mas szerzék altal mar meg-
fogalmazott allitast, miszerint az Gj formak szamos, eddig egybemosott arnyalat kifeje-
zését teszik lehetdve.

Ugyanakkor a fontebbi megallapitasokat valészinlileg tovabb lehetne (vagy lehet
majd) alakitani, arnyalni, Gjabb észrevételekkel kiegésziteni - a nyelvhasznalat alaku-
lasa szerint. Enhez azonban tovabbi vizsgalatokra, és - a Google keresdje mellett -
Gjabb, napjaink nyelvhasznalatat is jol tikroz6 forrasok, adatbazisok bevonasara volna
szlkség.

Jegyzetek

1. A Magyar Nemzeti Szovegtar adatbazisa - az utdbbi néhany évben megjelent neologizmu-
sokrol 1évén sz6 - egyelbre nagyon kevés példat tartalmaz a vizsgalt alakokra, igy altalanos
kovetkeztetések levonasat nem tette lehetdvé. Ezenkivil kérdbives felmérés formajaban is
megvizsgaltam a targyalt formakat. Ennek eredményeire azonban - mivel csak regionalis
viszonylatban tukrozik valamelyest az igek6té-hasznalatot - terjedelmi korlatok miatt nem
térek ki.

2. Az elsé lebeszél ige 'teljesen, maradéktalanul’ jelentéselemet tartalmaz, a masodik ennek
tovabbvitele: ,addig csinal valamit, amig el nem fogy a fedezet, ki nem egyenlitédik a tarto-
zas” (I. Nadasdy 2003a, 237-240. p.).

3. A konzervativista ideolégia erbteljes érvényesiilésére a 1étez6 magyar nyelvmi(ivelésben
Lanstyak Istvan hivja fel a figyelmet, valamint hangsllyozza az ideolégiai hattér egyértelm-
vé tételének fontossagat (Lanstyak 2007, 26., 36. p.).

4. Kemény cikke utan 11, Jakab cikke utan pedig 8 évvel a Magyar értelmez6 kéziszotar atdol-
gozott kiadasa a rakérdez ige harmadik jelentését igy értelmezi: ,(Kellemetlen, kényes dol-
got) hatarozottan tudakol, firtat” (EKsz.2 2003, 1121. p.).

5. A cikkek részletesebb 6sszehasonlitasara, illetve a rakérdez ige hasznalataval kapcsolatos
tendenciaszeriien érvényesiil6é szabalyszerliségek bemutatasara, valamint tovabbi példakra
(I. felvallal) terjedelmi korlatok miatt nincs méd, de az ezekre vonatkoz6 részeket elektroni-
kus formaban szivesen elkiildom az érdekl6dd olvasénak; e-mail: sebok1@st.fphil.uniba.sk.

6. A nyelvmivel6k az igekété-hasznalat vonatkozasaban megkllonboztetik még az igekotbk
Jogikatlan” kapcsolédasat, pl. szétragad/osszeragad, feloltja a villanyt/felgydijtja a villanyt
(I. NyKKk. 1., 985. p.; NymKsz.?, 255. p.); valamint az igekot6k szérendi helyének problémajat,
pl. nem elmondott beszéd/el nem mondott beszéd (I. MNyL. 2002, 111. p.; Toétfalusi é. n.,
103-106. p.). Ezek azonban nem tartoznak szorosan a témahoz.

7. A jelenség kialakulasanak okait terjedelmi korlatok miatt nincs méd dsszefoglalni, de az
érdekl3dé olvasé errdl E. Kiss Katalin irdsaban olvashat (E. Kiss 2004, 25-27. p.).

8. A példakat a négy bemutatott nyelvmdvel6i kategéridhoz a Nyelvmiivel6 kézikonyvbdl, a
Nyelvmdivel6 kézisz6tarbol és a Magyar nyelvhasznalati szétarbol valogattam (MNySz.).

10. Ez az érv egyaltalan nem meggydz6. Ezt a logikat kovetve az elindul igét is helyteleniteni kel-
lene, hiszen a cselekvés az igekdtd nélkil is (,mar magaban”) kezdd jellegli (E. Kiss 2004,
25. p.). Noha fontos hozzatenni, hogy a nyelvmdivelé irodalom nem szokott helyteleniteni
olyan alakokat, amelyeket megitélése szerint a nyelvszokds mar ,szentesitett”. Kérdés
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11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.
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viszont, hogy hogyan kerllhetnek bele a sz6tarba olyan szavak, amelyeket - a nyelvmdveldi
megitéléstdl fliggetlenll - nem ,szentesitett” a nyelvszokas. Egyébként a helytelenités okai
a nyelvi konzervativizmus, necesszizmus, homogenizmus, standardizmus és a racionalizmus
ideolégiajara vezethetdk vissza. A témara |. Lanstyak 2010.

A jelenség hasonlit az G4n. masodlagos jel6lés jelenségéhez, melynek |ényege, hogy ha
beszél6k mar nem érzékelik valamely szdnak a jeldltségét, masodlagos jeldléssel teszik
maguk szamara érthetébbé a szerkezetet. Erre szamos nyelvtorténetileg adatolt példat tala-
lunk. igy jottek I1étre példaul az btet, tulipdntot, nalanél stb. alakok (Fazakas 2007, 87. p.).
A megfogalmazast Tétfalusi Istvantdl kdlcséndztem (Toétfalusi €. n., 99. p.).

Az igekotok ,elhagyasanak” okair6l Kemény Gabor 1992-ben megjelent Igekété-elhagyasi
tendencia: Normasértés vagy normatagitas? cimi irasaban kap a legatfogobb képet az
érdekl6dd olvasd. Fontos azonban megjegyezni, hogy Kemény tudomanyos értékl megalla-
pitasai mellett a nyelvmiveld szemlélet is érvényesiil.

Az ilyen kritérium |étrehozasa egyébként tudomanyosan megalapozatlan; a nyelvben nem
értelmezhet6 a ,szlikség” fogalma (I. Nadasdy 1997, 17. p.).

Ezt abbdl allapitiak meg, hogy metaforikus hasznalatban (emberre alkalmazva) pozitiv vagy
negativ értelemben hasznaljak-e (Szilagyi N. 1996, 11-12. p.).

A Magyar értelmezé kéziszétar elsd kiadasa 1972-ben, ennek masodik, atdolgozott kiadasa
2003-ban, a Nyelvmdveld kézikbnyv masodik kotete 1985-ben, a Nyelvmiivel6 kéziszotar
masodik, javitott és bdvitett kiadasa pedig 2005-ben jelent meg. Tehat az idézett mivek
kozUl éppen a legljabban kiadott munka nem tajékoztat a jelentéskulénbségrol.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a ,csere”, illetve a ,felvaltas” fogalmanak indokoltsaga
kérdéses; ugyanis egyaltalan nem biztos, hogy a meg igekdtd szerepét ,veszi at” a le igeko-
16, és nem az eredetileg szllés el6tt allé n6kre hasznalt lebetegszik ige jelentése bovilt ki.
A tablazat nem tartalmazza azt a 104 esetet, amelybdl - tagabb kontextus hijan - nem
derUlt ki az egészségi allapot hanyatlasanak mértéke, azaz nem volt alkalmas a megadott
feltételezéslinknek sem alatamasztasara, sem céfolatara. Ez egyébként a Google dsszes
megjelenitett taldlatanak 30,8%-at tette volna ki (az ismétléseket és a metanyelvi értelem-
ben vett sz6 el6fordulasait leszamitva).

Ez a csoport tartalmazza azt a 27 esetet is (az 6sszes megjelenitett talalat 8%-a), amelyek
baba, 6vodas, illetve gyermek betegségére vonatkoznak. Azért kell ezt kilon megemliteni,
mert vitathatd, hogy a gyermek ,funkcidjanak” lehet-e tekinteni példaul az 6vodaba jarast,
amelynek egészségi okokbdl nem tud eleget tenni (egy baba ,funkcidjarél” mar nem is
beszélve). Tovabba a gyermekek esetében a sllyos és kevésbé sillyos betegségeket -
néhany mondat kontextusa alapjan - nem lehet egyértelmiien szétvalasztani. Ez altaldban
a szulé megitélésén mdlik, és fuggetlenul attol, hogy lebetegedésrdl vagy csupan megbete-
gedésrdl van-e sz6, a gyermek mindenképpen az agyhozkotottség allapotaba kerdl.

A szocikkfejben szerepld piktogram szerint a led6bben ige a gyakorisagi adatok rangsoraban
0t0s fokozatd, vagyis a legritkdbban hasznalatos magyar szavak egyike; a megdbbben pedig
e rangsorbeli masodik helyen all, azaz egymillié sz6b6l legalabb 6,2-sz6r fordul elé a Magyar
Nemzeti Szovegtar korpuszaban. A korpusz egyébként 1997 és 2002 kozott készilt (I.
EKsz.? 2003, XIV-XV. p.).

Ehhez hasonlé talzasok jellemzéek az érzelemdus beszélt nyelvi fogalmazasra. Pl. ezer éve
nem lattalak; milli6 szazalék; ezerszer megmondtam.

A felvallal igének ezt a jelentését kdzelebbrdl is megvizsgaltam Kemény Gabor Felvallaljuk?
(1992) és Jakab Istvan Mit vallalhatunk fel? (1995) c. nyelvmiivel6 cikkeibdl kiindulva
(Seb6k 2010, 36-39. p.); ennek bemutatasara azonban terjedelmi korlatok miatt nincs
mad.

A Magyar Nemzeti Szévegtar korpuszaban a legkorabbi példa erre a formara 1998-b6l szar-
mazik.
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SzILARD SEBOK
ON SOME TYPICAL CHANGES OF COVERB (VERB PREFIX) USAGE IN HUNGARIAN LANGUAGE

In my study, | deal with the observable and characteristic changes in the use of
coverbs in Hungarian language of the past several decades, mainly through the
analysis of recently developed neologisms. The first part of the study | approach
the changes from both the scientific viewpoint and linguistic literature - pointing
out the differences between the two methods and the inconsistencies of the
latter. In the second part of the study, the detailed analysis and mapping of usage
characteristics comes to the forefront via sentences found using the Google
search engine. Through the research of certain neologisms (lebetegszik,
ledébben, bevallal, bealszik - to ,sicken down”, to be ,downstunned”, to ,take in
(under”), to ,sleep in”), the condemnation of linguists regarding certain new
functions and patterns of the use of the verb prefixes le, be (down, in) repeatedly
comes to light as unfounded, as the use of these creates the opportunity to
express new nuances and shades of several previously congregated meanings.



