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A magyar—16rok kétnyelviiség
¢s ami koriilotte van

SANDOR KLARA

A magyar €s mds nyclvek érintkezésénck tanulmdnyozdsa meglehetdsen nagy hagyo-
médnyokra tekint vissza: a 19, szdzad végén, a szdzadlordul6 koral mdr megalapozott
nyelvészeti madszerckkel dolgozé magyar nyelvioriéneti kutatdsoknak ez volt az egyik
kozponti kérdése. A kor szellemének megfelelden a nyelvi érintkezéseknek azt az olda-
14t vizsgaltdk, amely mivelGdéstiréneti-toriéncti kivvetkeztetések levondsira adott ala-
pot, azaz a nycly toriénetét mindenckeldtt a nyclvet beszéld nép worténetének forrdsaként
fogtik fol. [gy a vizsgdlt problémak két, egymdssal szorosan dsszefiiggd szempont koré
csoportosultak: az egyik a néptérténet szempontja, a mdsik az etimoldgia szempontja
volt. Ezeket a kérdésckel elsddlegesnek tartva magdtal értet6dd, hogy a kolesonszavak
dlltuk az érdeklGdés homlokierében, rdaddsul a nyelvtani kblesonzéseknek még a
lehetdségével kapesolatban is sokdig csak a kéielyeit fogalmazta meg a tinéneti nyelvé-
szel. Részben mert ezek sokkal kevésbé | latvanyosan” mutatkoznak meg, mint a kolesin-
szavak, fgy nehezebben is kutathatok; részben viszont taldn azért is, mert a korszakban
éppen jelentGs sikereketl fGlmutatéd dsszehasonlité nyelvitriénet egyik alaptézise, a
grammaltikai hasonldsdg elve gyengiilt volna meg, ha foltételezik, hogy a nyelviani ha-
sonldsdg kialakuldsdban nemcesak az ,,6si trikség"”, hanem a mas nyelvhal vald kil-
csOnzés is szerepet jatszhat. [gy a nyelv mds részrendszereire gyakorolt, nyelvi érintkezé-
sekbdl adodé hatdsokkal szemben némi idegenkedés volt tapasztalhaté. Ehhez mintha
az a magyar nyelvészkdrtikben itt-ott még mindig tetten érhets ériék(-ela)itélet is hozza-
adddna (mind a mai napig), hogy az widli- linnugor-ogor, illetve a belsd keletkezési
nyelvi elemek | éiékesebbek™, mint a mas nyelv hatdsira kialakultak.!

Bidr a nyelvészeti kutatdsok id6kdzben jocskin tilhaladtik azt az dllispontol, hogy a
nyelvi érintkezések elsGsorban a szokincset érintik, a magyar nyelvészeli szakitodalom
mintha tovibbra sem akarna tndomast venni err@l a ényrdl. A tinténeti érintkezések
vizsgdlatiban ez gy nyilvanul meg, hogy a kutatds jolormdn még mindig kizarolag a
kolcsinszavakra irdnyul,? a mai érintkezésck vizsgdlatdban pedig gy, hogy a szerkezeti
kolesonzéseket sokan még mindig romlasnak, erozidnak, a lexikai kolesonzéseknél
mindenképpen kdrosabbnak, a magyar nyelv | szellemét” rongdlonak tekintik. Kozre-
jatszhat ennck a szemléletnek a fennmaraddsaban, hogy a nyelvi érintkezésck leirdsdra
haszndlatos terminoldgia némiképpen megtévesztd: amikor nyelvek kizditi kolestnzés-
161, dlado és dtvevd nyelvidl beszéllink, kinnyen elfeledkezhetiink arrol a tényrdl, hogy
a két érintkezd nyelv nem beszElGitdl fiig getleniil érintkezik egymdssal. NMasképpen szolva:
hogy anyelvi killesinzéshez a beszéldkizossé g vonatkozdsiban valamilyen foki és mér-
LKA kémyelviségre van szilkség.' A nyelvidriéneli vizsgalodisok sordn még kbnnyeb-
ben leledkeziink meg endl a [lételrdl, hiszen a hagyomdnyos kutatis ilvenkor végkép
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pen esak a nyelvi adatokra disszpontosithat, anélkill. hogy ebben a heszéldk jelenléte és
valsipos nyelvi viselkedése . mepzavam4” .

A jelen magyarpdng nyclvi érintkezéseinek vizsgalatiban azonban az wishhi évtized-
hen megiclent epy olyan kwtatdsi irdnyzat, amely szakftva a lassan egy évszdzados nyel-
vészeli szembélettel és madszertannal, jelentdis eredményeket ért el — most mér nem a
magyar és mds nyelvek kizotti fexikedlis kilesinzéseker, hanem valdban a magvarpiri
kémyelvirséger vizspflvat Ezcknek a kutatdsoknak az egyik elméleti alapvetése vépsi
fokon Uriel Weinreichnak az 1953-ban frt, ma mr klasszikusnak sz4mit6 munkdja. Mind-
mdig visszhang nélkiil maradt viszont a magyar nyelvészkarokben Weinreichnak az a
gondolata, amelyet mir ehben a kiinyvben hangsiilyoz, és amely egy késdbbi, Labovval
és Herzoggpal kiziisen i1, szintén alapveld jelentfség(i tanuhnﬂnyﬁnaﬁ (1968) egyik vezér-

gondolata: nevezetesen, hogy a nyelvtirténcti problémak megold4sdban a jelen nyelvi’

_rnlyamnlniunk ismercte legaldhb annyira fontos. mint egy adott kor nyelvi adatainak
ismerete (Weinreich 1953:114). Pedig a szerz6, maga is nyelvtiirténész. iskoldzonsdgi
Iévén, arra is filhivia a figyelmel, hogy a mai nyelvi érintkezések szociokultnrilis
filiételeinek vizspilata és tipologizdldsa sokkal ink4bb lehetévé tenné a miltbeli nyel-
vi érintkezések tdrsadalmi kortilményeinek rekonstruglgsat, mint ha egyediil a kidlesiin-
szavak taniibizonysdgat vesszilk figyelembe (Weinreich 1953:1 10). A kinyv eldisza-
viban pedig Martinel figyclmeztet arra, hogy az olyan tipusti fogalmak. mint a scubszt-
rdtum, szupersztrdium, adszirdimm jelentése és nyelvtirténeti alkalmazhatésdga csak
a jelenkori kétnyelviiség folyamatainak és jellemz6inck ismeretében vlhat vildgossd
(Martinet 1953:ix).

A magyar nyelviirténeti folyamatok korszertt tijracrtelmezése természetesen nem is
egy. hanem tiibb kimyv feladata lenne, az azonban 1al4n egy kisebb terjedelind fris kere-
tein belill is bemutathaté, hogy dig megoldatian kérdések tisz1474s41 hogyan segftheti
eld egy olyan szemléletmad, amely nem a nyelv elemeir, mégesak nem is kizdrdlag an-
nak rendszerét, hanem miikddésér veszi alapul, illetve hogy mennyire mis jellegi, az
eddigicktdl eltérd kérdések meriilhetnek fisl egy ilyen wjfajla megkiizelfiés révén. o

A példaanyag. amit haszndini fogok, a t61iéneti |}|agyar nyelvi érintkezéscknek
arrél a teriletérdl sz4rmazik, amely a legkidnlgozottahbak egyike és egyhen tal4n a
legnagyobb kiizérdekiGdést is kelti: ez, a tirtik—-magyar érintkezésck teriilete. Azért
lehet kiiliindsen érdekes a toriik-magyar érintkezésck egyes szakaszainak Hsszeve-
tése, mert tériénete sordn a magyar nyelv kiilimbiizd ik nyelvekkel érintkezett, &5
bar ezek a nyelvek viszonylag kiszel Alinak epymishoz tipoldpiai szempnn!héi. a
magyar az. érintett idiiszakban jelentsen megvéltozott; ugyanakkor az érintkezések
.t:zm:.mkulmmlis hittere is igen eltérd az egyes korszakokat tekintve: 4ltaldnos nyclvé-
§7eti szempontbdl fontos lehet az is, hogy a magyar—tisrik nyelvi érintkezésck vo-
natkozdsdban a nyelvi kapcsolatok mindkét f6tipusa, a kolcsinzés is és a
szubsztritumhatés is vizsgdlhatd. o

A r.nng_yar-—liiriik nyelvi érintkezéscket hagyomanyosan négy nagy korszakra szok4s
osztani. Ezek koziil az els a kiizépsa Gsmagyar korban, még a vandorldsok kordt meg-
elizéen zajlott volna le. Ezzel a szakasszal kapcsolathan gyakorlatilag csak kérdések
vannak — hol volt ekkor a magyarsig, milyen népekkel érintkezhetett, mikor zajlottak le

ezek az érintkezésck. sit hogy 1étezik-e egydltalin ez a korai réteg sth. -, fpy szempon-
tunkbal nem kiiliiniisehben érdekes,
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Annal inkAbh az a kései Gsmagyar korszakra datalt tiriik-magvar érintkezésck kér-
déskiire. Bar mép ezzel a réteggel kapesolatban is meglehet(isen sok hipotézissel kell
dolgoznunk, az a tilhbsziz kislesiinsz6.* amely legkordbban valamikor az. 5. szdzad és a
KArpit-medencei meptelepedés kizott keriilt a magyar nyelvbe. mér elég hiztos kiin-
dulapontot nyijt alihoz, hogy az érintkezések tirténeti hitterérdl képet alkossunk. Tud-
juk példaul azt, hogy az adott idGiszakban a magyarsdg nem egyetlen tiirisk néppel érintke-
zett. hanem tithhel is: ezek kiizitt a legnagyobh szerepet kordhban az onoguroknak, ké-
séhh a volgai bolgdroknak, ma pedig a kazdroknak tulajdonitifk. de a mai napig nem
zdrhaté ki egyik 1orik népesoport nyelve semn az dlado nyelvek sordbdl, st cgyre
valaszintibbnek tinik, hogy ftadd nyelvként szdba jithet még az avar is. Ennek a bi-
zonylalansignak nagyon leegyszerfisitve a7 a7 oka. hogy a tiirisk dsszehasonlita nyelv-
tiiténeti kufatdsok sordn egyre tibh torténeti tiriik némal derdilt ki, hopy nagy valiszi-
nifséggel igynevezeit esuvasos tfpusii nyelvet beszélt. Mivel pedip a honfoglalis eldif a
magyatha keritlt kislestnszavak zéme hanglani és jelentéstani kritériumok alapjdn szin-
tén epykori csuvasos nyelvekkel hozhatd isszefilpgésbe, valahdnyszor f6lmeritht annak
a lehetdsége, hogy a mdr ismerteken kiviil mas torik csoportok is beszélick csuvasos
tipusii nyelvet, mindig rijra kellett értelmezni, hogy mi volt az dtadd nyelvet besz¢16 nép
neve, hogy hol és mikor jétszodott le az érintkezés, és hogy ez az €rintkezés milyen
hosszii ideig tarthatott. Az ide kapesolada legfontosahb megoldisi kisérletck ésa hozzd.
juk kapesoldds vitds kérdések szdma olyan nagy, hogy itt még vazlatos ismertelésiikre
sem nyflik méd. De = bizonyos szemponthdl — a részletek nem is fontosak. Upvanis
akdrmelyik megoldist nézziik is meg, bizonyos vondsokban megegyeznek. igy tulajdon-
képpen egyetlen modellként is fdlfoghatdk. Fz a modell a kisvetkezd: a honfoglalis eldt-
ti idGkben a magyarsdg huzamos ideig €It tirik nyelvii népek szomszédsagdban, ame-
Iyek tévén a magyar t6bh tiitk nyelvvel is kapesolatha keriilt; egészen hiztosan volt
olyan iddszak is, amikor a magyarség tirtk filggdséghen, 16rok (irzssziivetség taginként
1étezett. Ezeknek az érintkezéscknek a kiivetkezménye az a nagvszimii kislesiinszao, amely
a szellemi és anyagi kultiira, a politikai és katonai szervezidés teljes eltiriskisiidésérdl
tamiskodik, valamint hogy a honfoglalé magyar tirzsek kiziil legaldbb 6t tiriik nevet
viselt, és hogy a magyarsdgot egészéhen véve is toriik népek nevével nevezick meg a
korabeli forrdsok.

A tiirok-magyar érintkezésck harmadik korszaka szintén tibh részfolyamatbal dllt.
Fz a korszak az 6magyar korra tehet, de dtnyilik a kiizépmagyar korba is: a besenyik
és a kunok csatlakozdsinak és asszimildloddsanak id@szakdt foglalin magdba. Az érint-
kezd tirik nyelvek a honfoglalds elfitt domindns csuvasos tipnsii nyelvekkel szemben a
tiirisk nyelvek kipcsak dgdhoz tartoznak, az 1izok révén esetleg szimolhatunk némi oguz
hatdssal is, de ez nem Iehetelt nagyon jelentds.

A torik-magyar érintkezések negyedik korszaka a hadolisighor ideje. amikor az
oguz nyelvigha tartoz6 oszman (a mai tirikorszigi torisk nyelv elddje) keriilt kapeso-
latha a magyarral. Ez a hatds, bir hossza tihb évszizadia tehetd, nem kiiléiniischhen
eris: a kitlestnszavak jelentds hanyada frott forrdsokbal adatolhatd ngyan, de elterjedt-
sége a hadalisdgkorban sem lehetett nagvon széles kiird, és a véped fokon a torikhal
szarmaza szavak jo része nem is kbzvetleniil, hanem az oszmiin hadsereg délszlav kato-
ndinak nvelvébdl keritlt a magvarba,

Az anyag tehdt nyelvészeti szemponthil nagvon igérctesnek Eitszik: a kései dsma-
gyar kori érintkezésekkel kapesolathan a nagvardnyi kitlesiinzés mellett szubsziritnm
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hatds is kereshetd: ehben a korthan mér szamolhatmk olyan néptisredékekkel, amelyek a

honfoglaldst megelGzden esatlakoztak a magyarsdghoz, és a honfoglalis idejére, de leg-

alfibbis az azt kivvetds szizadban nyclvileg asszimildlGditak. Az dmagyar korban csat-

Inkozon itk népek azonos nyelvighoz tartozd nyelvet beszélick, de esattakozdsuk

szociokulturdlis és politikai kiniilményei eltériek voltak. A hdadoltsagkori tirisk-magyar

kényelvdség eltér az. eliiz6 korszakok kiterjedt — erdieljes kislesiinzéshez., illetve a csat-

Iaknzolt népek szempontjihal nyelveseréhez vezetd - kéinyelvilsépétil sokkal sziikehb

kst (i leheteit ez a kétnyelviiség, és mindenképpen a korabeli délszldv-magyar kétnyel-

viiséggel parhuzamosan vizsgilanda, Az dsszevelés, a szembedllitds IchetGsépe és az
chbdl fakadd kedvezd kutatisi helyzet tchfit az egyes korszakokon beliil és az egyes

korszakok kivziin is fenndll. Enneck ellenére az ilyen tipusii tisszevetésck hignyoznak a

szakirodalomhal.*

A magyar—tiirok nyclvi és tiriéneti érintkezések kutatéisa a magyar turkologusok mnn-
kassdganak mindig kozponti részétalkotta; a magyarorszdgi turkoldgia sziiletéséidl kezdve
végipvonul ez a hagyomiiny a diszeiplina térténetén — elég Gomboez Zoltdn turkoldgusi
mikidésére, Németh Gyula vagy Ligeti Lajos palydjdra utalni. A kezdetekkor a tirik—
magyar kapcsolatokra elsfisorban a rokonsdg gondolata irfnyftotta a figyelmet, késdhb,
az ugor-tirik haboni ntdin — lepaldbbis a hivatalos tudomiény rész€&r6l — az érdeklddés
mindenekeldtt a magyar etnikum, toiténelem €és nyelv alakuldsdban tiébhszin is meg-
hatdrozé szereppel bird népeknek sz6lt. A kutatds tirténeténck ismertetésére, az eddigi
kutatdsi eredmények részletes szdmbavételére a jelen munka keretein belill nincs mad,
képet adhat viszont errdl, ha vézlatosan dttekintjitk a magyar-toirik nyelvi érintkezések
rétegeivel, kiitilményeivel, az érintkezd nyclvekkel, e nyelvi kapesolatok tipuséval kap-
csolatos legfontosabh problémikat, hiszen miig tarté érvénnyel e kérdéskirivk kivré szer-
vez{idik a kutatds. Ezek a kivetkezdképpen foglalhatok vssze:

— vitatolt, hogy hdrom vagy négy tiirisk kislesiinszarétegtdl kell-c beszélniink. vagyis az,
hogy az Gsmagyar korban szamolhatunk-e az tn. urdli magyar dshaziban is toiritk hatds-
sal:

—vitatott, hogy a kései Gsmagyar korban lejatszadott tirisk—magyar érintkezésckben mely
tiriik népekkel kerillt kapesolatha a magyarsfig (a volgai bolgdrokat, kazdrokat, ka.
barokat, avarokat szoktdk cilegetni); hogy ezek az érintkezések hol jatsz6diak le (a
mai Baskfria teriiletére helyezett Magna Hungaria, a Kazdr Birodalom. a Karpét-me-
tlence keriil dltaldban s7Gba); hogy ezek az érintkezésck mikor kezdfidtek és mennyi
ideig tartottak (a félsorolt népeket-teritleteket favorizal nézetek szerint természetesen
nem zérja ki egymast az, hogy — kiilonbiz@ idiben és helyszinen — pl. a volgai holgi-
rokkal is és a kazidrokkal, valamint a kabarokkal. séit avarokkal is érintkezett a ma-
pyarsdg — a kiilonbsépek abbal adodnak, hogy melyik tiriik népet tekintik a magyar-
ha keriilt kilesonszavak szempontjabdl a legmeghatdrozobbnak);

— vitatott, hogy a honfoglalds ettt milyen ménék@ koztorisk hatdsrol beszélhetiink (és
hogy beszélhetiink-e egydltaldn kisztisrisk hatdsrol ebben a korban);

—vitatott, hogy az 6magyar korban filtéielezhetjiik-e egy oguz tipusii nyelv (az 1iz) hati-
CHINER

~ vitatott, hogy szétvilaszihatd-e egyéltalin a besenyd és a kun réleg: hogy a kun hatfsa
meddig tarthatott (vagyis meddig Griziék meg tirisk nyelviiket), és hany magyarorsz4gi
kun nyelvjdrisial beszélhetiink;
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- vitatotl. hogy az oszmidn korban milyen nagysdgrend( kiilesiinsza-1iimeggel kell s24-
molnunk, és hogy ennck fogyatkozdsa a magyar nyelvttirténet késéhhi szakaszaiban
mennyiben haszndlhaté analdgiaként a kordbhi tiriik rétegek kislesiinszépusziulisa-
nak fislbecslésére.

Az ditekintésbal kittinik, hogy a magyar-torok nyelvi kapesolatok kutatdsa soréin a
figyelem ngyamigy szinte kizdrolag a néptiinténetre €s az etimoldgidra irdnyuolt, ahopgy a
magyar és egy¢h nyclvek kapesolatainak vizsgdlata sordn. Mindez tishb szempontbol is
természetesnck tiinik: egyrészt a turkoldgusok sem voltak mentesek a magyar nyclviiir-
téneti hagyomdnyok kivetéséidl, nisrészt a honfoglalis elditti magvar tirténelem az
frott forrdsok alapjan még tiredcékesehben jelenne meg, mint a nyelviiniénet segitsépével,
ey atnkoldgus szakemberek mindenkori felelfissége volt, hogy a korai magyar tinéne-
lem megirdsdhoz kutatdsaikkal hozzdjiruljanak. Mindennek azonban az a kivetkezmé-
nye. hogy a tordk—magyar nyelvi érintkezésekkel foglalkozd frdsok a magyar nyelvre
gyakorolt 161tk hatdst gyakorlatilap azonositjik a s2okincset ért hatdssal. Es har a ma-
gyar szdkinesre gyakorolt tirik hatist szdmos jelentds tanulmdny, monogrifia, ma is
folyd kutatds elemzi,” a kép fgy sztikségképpen tiredezett maradt, nemesak a teljesség-
hez képest (ez természetes), hanem az elérhetd lehetdségekhez képest is,

Ugyanakkor a tirik-magya kétnyelviiség pondolata cpy ideje jelen van a szakiroda-
lomban. Megjelenését két forrishol eredeztethetjitk. Az epvik érv filolégiai jellepii:
Bibotbanszitletett Konstantin hives, A hirodedom kormdnyzdsdril cimi munkiidnak 39,
a kabarokrdl sz2616 fejezetéhen szerepel cay olyan maondat. amelyhal tihhen arra kisvet-
keztetick. hogy a 9--10. szazadi magyarsig. de legalihbis egy 1és7e a magyar mellet
tiriskiil is besz¢ll, A mdsik érv nyelvészeti jellep(: a honfoglalds elitta magyar nyelvbe
keriilt tiridk kélesiinszavak timege 16bb kntatét szintén ana vezetett, hogy kiterjedt és
hosszii ideig tartd magyar— torik kétnyelviisépet filliételezzen,

Konsztantinosz csdszar e tirgyban sokat idézett mondata a kivvetkezd (Moravesik
1950:175 és 1984:46; a girivg sziiveget | Moravesik-lenkins 1967:174):

wla kabarok] a kazérok nyelvére is megianitottik ezcket a tinkisket [a magyarokat], s
mostandig haszniljik czt a nyelvet, de tudjik a tiirkiik mdsik nyelvétis.”

Vannak kutatdk, akik minden kiiléinisehb tovabhértehnezés nélkiil sza szerint elfo-
gadjdk a sorokat (pl. Németh 1991:36: Visdry 1993:154):* vannak. akik elismerik. hogy
a forrds valamiféle kéinyelviiség tényét réigziti, de kiiliinbézdképpen értelmezik ennck o
kétnyelviiségnek a mibenlétét. Németh Gyula mér idézett munkdjinak coy mésik helyén
példdul azt irja, hogy a kétnyelviiség nem lehetett olyan nagymérvii, mint Konsztanti-
nosz frja, hiszen akkor ennek valamilyen médon jelentkeznic kellene a magyar szdkines-
hen (Németh 1991:262). Ligeti szerint a csdsz4r tudositasabal arra lehet kisvetkeztetni,
hogy a honfoglalé nyolc t6rzs kisziil egyediil a kabarok heszéltek tiriskiil (1986:360), és
hogy a kordhbi dllapotokkal szemben, amikor a magyar elékeldk nyilvin beszéliek ka-
zdml. 1j helyzet dllt el6: a kazdroknak kellett megtanninink magvar vezetiik nyelvét
(1986:532-533). Kristd Gyula szerint a tiriik Tarjdn, Jend, Kér és Keszi tirzs 830 t4jdn
esatlakozott a magyarsighoz, a kaharok pedip a RS0-es évekhen, ¢s ezek a csatlakozoft
tiirzsek annyira mepviltoztattdk a tirzsszisvetsépen beliili etnikai nyvelvi viszonyt, hopy
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a magyarsdg nyelvvesziése elkezdGdistt; e nyelvvesziést megeldzd kéinyelviiséget re-
giszirdln4 Kansztantinosz hiradésa (Kristé 1994:145). De van olyan vélemény is, amely
szerint az itt fdljegy7eit kétnyelviliségnek nincs sok kiize a kabarokhoz: Szfcs Jend gy
véli, hogy a bizénci forrds 4ltal emlitett, . megtanult” tirisk nyelv valgjiban nem a
kabarok nyelve volt, hanem egy ,sok évszdzados tirk nyelvi és etnikai infiltracié ma-
radvénya, aminek emléke azonban mér annyira elhomélyosult, hogy az itt-ott — minden
jel szerint ‘tétegnyelvként’ — még €16 torik dialektusok a kabarokkal vald alig évszaza-
dos szimbi6zishal voltak magyardzhat6k™. Ez Szfies szerint arra is utal viszont, hogy
ebben a kothan a ,normatfv nyelvi llapot az volt, hogy a hét tirzs népe magyarul be-
57610 (Szfics 1992:289). A bemutatott 4lldspontok nyelvészeti szemponty elemzésére itt
nincs lehettség.® Az azonban mindenképpen megéllapithat6, hogy az értelmezési lehe-
tiségek koziil a Sziics Jendié az, amelyel a nyelveserére, kétnyelv(iségre vonatkoz6 4lta-
l4nos nyelvészeti ismeretek tdmogatnak. Nevezetesen ez az egy nem mond ellent annak
a tapasztalatnak, hogy mind a kétnyelv(iség kialakul4sdban, mind annak fennmaradési-
ban, mind a nyelveserében tdrsadalmi tényezok jétsszdk a dontG szerepet, fgy a presztizsvi-
szonyok™ mindenkori alakulésa az, amely ezeket a folyamatokat meghatérozza."

Véséry Istvan (1993:154) nem az. frott forrdsok, hanem a magyarsdg elncvezései és a
magyarba a honfoglals el6tt bekeriilt nagymennyiség(f kélcstnszo miatt foltételezi, hogy
a magyarsdg kétnyelv(l volt."” Nem sz61 kifejezetten a kétnyelv(fségriil Réna-Tas And-
rés, de t6bb sz4z évig tarténak, és — legalabbis bizonyos szakaszokban — ,.igen kijzeli-
nek"” tartja a honfoglal4s el6itti térisk—-magyar kapesolatokat.' Kiindulva abbdl, amit a
nyelvi kontaktusokrél eddig megtudtunk, nem latszik természetes dllapotnak az, hogy az
intenzivnek tartott tirsk hatds (politikai fiigg@ség, gazdasdgi és kulturélis dominancia)
mellett a magyarsdg évszazadokig fenn tudta tartani kétnyelvfiségét. A nagyon hosszi
ideig tart6 kétnyelviiség nem lehetetien, de mindenképpen alapos magyarézatot igényls
jelenség lenne. A nagyon intenzfv nyelvi hatdshoz nem kell sok emberditdnyi, kiilé-
niisen nem tibbh évszézadnyi tobbnyelviiséget féltélelezniink: ha a kétnyelviiség elég
kiterjedt, és az ftadd nyelv preszifzse jéval magasabb, mint az dtvevdé, rdaddsul - ahogy
arra éppen a (iirtk killesiinszavak jelentéséhsl kivvetkeztetnek — a szellemi és tdrgyi kul-
tira, a gazdaségi és politikai szervezfdés teljes valtdsa tdmogatja a mésodnyelvet, akkor
ilyen intenz{v nyelvi hatdshoz néhdny évtized is elegendd.

M4srészt viszont a killesénszavak nagy szdmdt alapul véve elképzelhetetlennek td-
nik, hogy ez a rendkiviil intenziv hat4st gyakorl6 tirék nyelv vagy inkédbb nyelvek csak
a szdkészletben okaztak volna mélyrehaté véltozdsokat. Thomason-Kaufman a nyelvi
érintkezések szakirodalmdban bemutatott esettanulméanyok alapjan egy kdlcsonzési skd-
Idr allitott Bssze (198R8:74-100). A csak szdkélesonzést fislmutat elsd fokozat olyan hely-
zetekre jellemzd, amelyekben a kolesiinzést elGidézG tényez6k minimélis hatdsdak. Ti-
pikus esele ennek egy idegen kultira jellemz szavainak az dtvétele (indidn szavak az
észak-amerikai angolban, djkori francia szavak a modern brit angolban sth.). A masodik
fokozatra, az enyhe kilesénzésre az jellemz6, hogy a szokolesiinzés mellett a nyelvtani
klesonzés is megjclenik: sokszor akkor fordul ez eld, ha példiul a beszélGkozasség
dltal kivvetett vallishoz egy mésik nyelv tdrsul (pl. ilyen az arab hatésa az iszlimol kive-
1fi toriik népek nyelvében, a latin hatdsa az angolban — vagy akir a magyarban sth.). A
harmadik fokozat a mérsékelr, a negyedik a kézepes, az ttiidik az erds kislesiinzés foko-
zata. Mindhdromban jelen van az immdr az alapszdkincsed is érintd szokolesonzés mel
lett a nyelviani kislesiinzés, méghozzd egyre erdleljesehben: mérsékelt kidlesiinzés eselén
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hangtani dtvételek inkabb csak az dtvett szavakban vannak, el6fordul, hogy az dtvett
szavakhan szerepl képzak levalnak, és a nyelv eredeti szavain is megjelennck. A kiize-
pes hatdsra jellemzd, hogy tipoldgiai vdltozdsokat még nem okoz, de elfidézheti a
fonémarendszer dlalakuldsat, a morfolégidban 1ij esetek megjelenését, a mondattanban a
szérend megviltozdsdl. Az erds kilesinzés pedig a tipoldgiai jelleg dtalakuldsat, a fono-
lGgiai és morfolégiai szabdlyok csaknem teljes megvdltozdsit is jelentheti.

A magyarsig korabeli lforrdsokban haszndll elnevezései azt bizonyftjak, hogy a kir-
nyezfi népek a kelet-eurGpai nomad térokséppel azonositottdk Gket. A kései fismagyarba
keriilt térisk kilesiinszavak igen jelentds kullurdlis hatdsrol tamiskodnak: a magyarsdp
politikai és hadi szervezddési mintdi, kultdrdja, gazdasigi berendezkedése a szakiroda-
lomn és a fenmmaradf kilestnszaanyag tantsdpa alapjin is torikdsnek mondhatd. Ebben
az esethen viszont semmiképpen nem (élelezbetjitk (i3l hogy a kidlesbnzést eldidéz 6 ténve-
70k hatisa olyan gyenge lett volna, mint a7 elsi lfokozatha, azaz a csak szokolesiingé-
scket tartalmazo eselck kinébe sorolhatd érintkezéseknél szokdsos. Ha a kblestinzést
cldidéza tényezdk hatdsa olyan erds, mint azt a honfoglalis elditi magyar-16rivk érint-
kezéseket illeten lilidielezik, akkor a kilesiinzés a kislesimzési skala harmadik-negye-
dik lokozatat szokta mutatni. Mi lehet akkor az oka annak, hogy egyeléire nem taliltik
nyomdit a magyarban térék nyelvtani kolestinzésnek? Elsfidlegesen, de nem kizdrdlag
valdszindleg az, hogy nem is keresték,"

A grammatikai kilcstinzés lehetfségét az irodalomban — (6ihhé-kevésbé hatdrozot-
tan — epyediil Ligeti (1976:219-323, 1986a:132-136, 188, 192) utasitotta el, a tihbi
kutaténil egyditaldn (61 sem meriilt. hogy a szokincsen kiviil més nyelvi részrendszere-
ket is megviltoztathatolt a térik hatds. S6t: a (rik hatdst a szdkincshen is jaformdn
kizdrdlag a teljes dtvételek vonatkozdsdban vizsgialtdk, a titkiefordftdsokkal alig (Lipeti
1976:319-323: ErdGdi 1976, 1978; Bereczki 1981, 1983), a hibridkilesinzésckkel, je-
lentéskilesiinzésekkel egyéltaldn nem foglalkoztak,'s

Kétségtelen, hopy a nyelviani kislesinzéscket egy évezred taviatdhdl nehezebh meg-
taldlni az indoeur6pai kisrnyezethen igencsak dtalakult magyar nyelvben: de ha a tériik
eredet gyaniija folmertilne is egy-epy nyelvtani elemmel kapesolathan, a hasonlasdgol a
tipologiai azonossdgnak szoktdk ilajdonftani. Az is kétségielen. hogy két. tipologinilag
sok hasonldsdgot mutaté nyelv kiszétt megint csak nehezebb félfedezni a nyelviani kil-
esiinzéseket, viszont a kontaktoldgiai vizsgdlatok megligyelései szerint a nagymérvif
tipoldgiai hasonl6sdg eldsegfti a nyelvtani kislestinzés folyamatdt. Marpedig a magyar
nyelv a honfoglalds eldtti korhan tipolégiailag sokkal kéizelebh dllt a tirik nvelvekhez,
mint ma. Amikor nem a szdkineset, hanem mds nyelvi 1észrendszereket ért hatdsokat
keresiink, killoniisen fontos, hogy ne a mai dllapotokbal. hanem az érintkezések korira
rekonstrudltakhal induljunk ki. fpy olyan szerkezeti hasonlGsdeokra is fislfigyelhetiink.
amelyek a mai magyarbdl kiindulvamdr nem lennének eléthetdiek. A magyar kiitdiszavas
aldrendelés elterjedése példianl valdszinifleg nem pusztin a honfnglalids ntdni 6j nvelv-
kisrmyezetnek mdhatd be: szerepe lehetett ebben a viltozdshan annak is. hopv megsziini
a szintén ipeneves aldrendelést hasznilo tieitk nyelvek konzervila hatdsa.

Az érintkezésck 6ta elielt hosszii idi és a madszertani nehézséeek azonban nem ad-
hatnak okot arra, hogy legalibbis ne kiséreljitk mep meetaldlni o neelviani kislesiingés
nvomail. Anndl is inkdbb, mert a jelenidis szakészlen hatis melletr eev nidsik furesasigp
is a kiterjed Eétmyelviség mellett szal: a7 dtlpgosmil nemesal nappyobh acinvhan, ho
nem honositaképza imdThiil keriiltek a torok igél a magvanha,  megszepve”™ crzel azt az
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univerzalisnak tekintett szabalyt (1. Moravesik 1978:111), hopy igei érték( lexikai cpy-
sépet soha nem kidlestingz epy nyelv egy miasik nyelvbdl'® Vagyis: az igetisveket Altald-
ban névsz6i értékben veszi At az egyik nyelv a mésikial, és ipcképzdvel elldtva teszi
alkalmassa arra, hogy sajét igei paradigmdiban haszndlhassa — a magyar viszont honosf-
tds nélkiil, minden jel szerint valéban igeként vette &t a 16rokbdl az ipéket. Emellent
maga Ligeti istigy gondolja, hogy atiiisk hatdsdra , kordbban ismeretlen hangok meghono-
sodtak a magyarban (1986:182)", hogy a tirok nyelvkiimyezetnek szerepe lehetett a
veldris T meg6rzésében (1986:185), ugyanigy, ahogy a t6véghangzdk sorvadisanak el-
inditdsdhan (1986:186). Kiemeli, hogy két tirik eredet( sz4, a kor és a kép névutiva
vélisa , ligyelmet érdemel. mert a két kérdéses sz6 a toritk nyelvekben (lepaldbbis cgy
résziikben) hasonld lejlidésrl tantiskodik™ (1986:188)."7

A nyelvtani kislesiinzésekhez hasonldan a kétnyelviség kiterjedisége, forindja, tipu-
sa sem kerillt sz6ha mined ez, iddig, Vitathatatlan, hogy ezckre a kérdésckre csak hozzdve-
(Gleges, toredékes vilaszokal kaphatunk, hiszen nincsenek megfeleld adataink a kisl-
cstinzést elGidéz trsadalmi tényezdk pontos rekonstrukciGjihoz. A mai modellek alap-
Jdn viszont tiibbé-kevéshé meghatdrozhatok azok a feltételek, amelyek hidnydban nem
szdmithatunk bizonyos kislestinzési modellek egykori meglétére. Ebb6l kiindulva példs-
ul nagyon kevéssé litszik val6szinfinek, hogy a térdk kilcsénszavak zime a kabarok
nyelvébdl keriilt volna a magyarba, ahogy példdul Téth Sandor 1.4szI6 (1993:71-72)
foliételezi.”™ A nyelvi érintkezések kiivetkezményeinek kialakuldsdban a disntd szercpet
a nyelvi rendszeren kivilli tényezGk: a két beszélGkiziisség kizotti gazdasdgi, politikai,
kulturélis dominanciaviszonyok jatssz4k,' a kabaroknak pedig nem lehetett elég silyuk
ahhoz, hogy nyelviik ilyen ers hatdst gyakoroljon a magyarra. Politikailag azért nem,
mert védelmet kérve, a kazdr fiigedség eldl menekiilve csatlakoztak a magyarokhoz:
kulturdlisan — beleérive ez esetben a gazdalkodds médjat is — azért nem, mert csatla-
kozdsuk idején, a 9. szdzadban a magyarok megjelenéshen, kultirdban, szokésokban
mdr ugyanolyan tiitik madon rendezkedtek be, mint a kabarok. Ugyanakkor, ahogy Li-
geti is rdmutal. a kabarok nyelvéhdl nyilvén keriiltek kdlcsénelemek a magyarba
(1986:533). Fontos azanban, hogy ebben az esetben semmiképpen sem a kélestinszavak
tsszességéril van sz6.

Ligeti az iménti helyen froftakhoz (1986:533) hoz24l7i még: valészin@, hogy a kaba-
rok ,egykori nyelviikhiil magyar nyelvjdrdsukba stmentettek egy-egy sz6t vagy tiikéirki-
fejezést” . E2t erGsebh forméban is megfogalmazhatjuk: csaknem biztos, hogy a kabarok
cgykori nyelvilkbl, legaldbbis ey ideig, megdriztek még szavakat. Ismét fontos kitétel,
hogy semmiképpen nem a kései Gsmagyar kor tirok kolcsonszavainak dsszességérdil
vagy akdr z6mérdl van s76: legalabb ennyire fontos, hogy a magyarsdgba beolvaclt kaba-
rok nyelvi ,érilkségét” keresve nem is elsdsorban a sz6kincset kell tiizetesebben meg-
vizsgdlnunk.

A ,meglirzés” elmélete nem iij: komoly formédban elsziir Zichy Istvin vetette 6l
1939-ben, iijabban pedig Halasi-Kun Tibor (1990) elevenitette fil azt a nézetet, hogy a
magyar nyelv honfoglalds elftti (6rik killcsonszavai valGjiban nem kislcsénzés eredmé-
nycképpen keriiltek a magyarba, hanem a magyarség eredeti, t6risk nyelvének drisksége-
ként foghaték fil. E nézetek szerint az eredetileg tirdk nyelvi magyarsig nyelvesere
révén jutott volna mai, finnugor eredet(f nyelvéhez.™ Zichy elméletét éppen Ligeti birél-
1a (1943:63-65). Azzal érvell, hogy a magyar nyelv honfoglalds eldti torivk kédlesiin-
szavai nem lehetnek egverlen tirik nyelv maradvanyai, mert ezek a szavak maguk is
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tibh nyelvre és iddben is tibb korszakra utalnak. Halasi-IQun Tibor elméletét elsisorhian
a térténeti etnoszociolagidra alapozva bfrdlia Zimonyi Istvfn (1000), F kritikdkhoz imdép
egy Altaldnos nyelvészeli érvet is hozzdadhatunk: a szubszirdtnmhatis (amirdl i, bir
megnevezelleniil, s26 van) nem okoz ilyen mérvii viltozisokat a székészletben.

Széles kivhen elterjedt gvakoilat szerint a szubszirdtnm dltal okozott nyelvi viltozdst
és a tulajdonképpeni kilesiinzést nem kiilimbéztetik meg egymistol. hanem a szub
szirdtumhatést is a kilesiinzés egyik formdjinak tekintik azon az alapon. hogy ez a fo-
lyamat is tij elemck megijclenését okozza egy adott nyelvhen. Ugyanakkor mind a két
folyamat nyelvi rendszeren kiviili hiattere. mind nyelvi rendszeiren heliili vetiiletiik cliér
cpymiistol. A kilestinzésben két imdllo, epvidejilep 1étezG nyely vesz 1észt gy, hogy a7
dtvevd nyelv madosul, de nem tiinik el. A szubsziritnmbatis viszont akkor jiin Iée, ha
epy beszélikiziissép nyelvesere sordn elégteleniil sajititia ol az vij nyelvet, és répi nyel
vének hatdsdra abban rendszeres hibdkat™ kiivet el (azaz egykori anyanyelvének cgyes
elemeit dtemeli ij nyelvébe). Ezeket a  hibikat” késcbb a nyelv eredeti hesz€lfi is
dtvehetik. A kiilestinzés a nyelvi rendszer részrendszerei kiziil eldsziin és legerdteljesch-
ben a szokineset érinti. a hangtlani, szintaktikai és vépiil a morfoldgiai kilesinzésck
késiibbi fazisokban jelennek meg. A szubsztrdtum hatdsa ezzel szemben elsdsortban a
hangtanban és a szinfaxisban érvényesiil. sGt elGfordulhat. hogy az alaktant is inkdhb
érinti, mint a szdokészletel.? Szerencsésebb tehdt, ha megmaradunk a kdilesinzés szi-
kebb értelmezésénél, s terminoldgiailag is elvilasztjuk egymdstdl a nyelvi kiilesiinha-
tdsoknak ezekel a folyamatban és végeredmdényben is eltérd viltozatait. (A jelen frdshan
mindvépig a sziikebb értelmezésben szerepel a s26.)

Mindez nemesak azt jelenti, hogy a magyar nyelv honfoglalds elfiti tinisk szavai
nemigen Iehetnek vin. reliktumszavak, azaz a nyelvesere utdn megimaradt nyelv elemei,
hanem azt is, hogy a magyarsdgha olvadt kabarok — és méds népek - nyelvi iirikségét”
sem elsdsotban a szokészletben, hanem ismételien a nyelvtanban kell keresniink. A mi-
sik oldalrél: mivel tudunk arrdl, hogy a magyarsighoz torik népek, kiztiik a kabarok is
csatlakoziak, a kései dsmagyar kor (orick-magyar nyelvi kapesolatairdl beszélve fog-
lalkoznunk kell a kislcsiinzés mellett a szubszirdtumhatassal is. De nem vagy-vagy ala-
pon, €s nem ngyanabbdl a nyelvi anyaghdl kiindulva.

A kiivelkezd két korszakot terjedelmi korldtok miatt esak vizlatosan van médom
érimeni. A terjedelmi korldtok betartdsdt azonban megkiinnyfti, hogy ezekre a rétegekre
is érvényes mindaz, amit az elfzd korszakhoz (Gz6d6en elmondiunk: az eddipi kutatis
kizirolag a nyelvi rendszerre, ezen beliil is a szdkinesre és a kilesiinzésre dsszpontosil.
Kiilombségnek szdmil viszont az elz8 korszakhoz képest, hogy az dmagvar, illetve
kivzépmagyar kari tirdk- magyar nyelvi érintkezések vonatkozdsaban soha fil sem me-
riilt a kétnyelvifség sziikségessége, jollehet valamilven foki kémyelviiség minden kol-
csinzésnck alaplaltétele.

Az dmagyar kori magyar-1irik érintkezések kutatisa dltaliban véve is elhanvagnl-
tabbnak Kitszik. mint akdr az el@iz6. akdr az utdna kisvetkezd rétleeé. A hanfoglalds eldin
hez képest kevés kilesinsza, dgy litszik, nem vonja magdra kelliGképpen a nvelvészek
figyelmét, és mintha a nem-honfoglalds eldtti és a nem-hadoltsigkori stitusz tovihb
rontand e _kiizépsinek™ is nevezelt réteg esélveit arra, hogy alapos fidldnleozdishan ré
szesiiljtn. Példizza ezt tiibhek kiizint Ligetinek (1986) az az cljfvisa. hogv amikor a
magyar nyelv honfoglalis eldtti, illetve Arpad kori tirik kislesiinszavainak mifive
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IGdéstiiriéneti vonatkoz4sail elemzi, azaz témakirik szerint bontja csoportokra a tr-
gyalt szavakat, akkor a két nagyobb korszak szavait nem kiiloniti el egyrdstal. fpyakun
ercdet(l szavak €s a honfoglalds elGttiek keverednek egymdssal, az dtvételek kiszéitti tete-
mes iddbeli és orténeti killinbségek elmosGdnak — s éppen ezért a kitfizidtt célt, a
mvelGdéstiréneti hatds bemutatfsat is csak nagyon dltaldnosan (a régi toritkre” vo-
natkoz6an), kisvetkezésképpen igen pontatlanul éri el. A hiperkritik4jar6l hires Ligeti
Lajostél szokatlan médszertani eljdrds magyarédzata az lehet, hogy Ligeti nem l4tta elég-
ségesnck — és elég jelentfisnek sem — a beseny® €s a kun anyagot ahhoz, hogy iindllé
elemzés tdrgydva tegye.” Sokszor hivatkoznak arra is, hogy a besenyd és a kun kolcsin-
elemek gyakorlatilag szétvéilaszihatatlanok, merthogy a két dtad6 nyelv azonos tiritk
nyelvighél szdrmazik, fgy egyméshoz kizel 4116 nyelvekr6l van sz6, s ez nem teszi lche-
tvé, hogy a megszokott hangtani-jelentéstani-mivelSdéstirténeti-szaféldrajzi kri-
térinmokat alkalmazzuk a két szdcsoport elkitliinitésére.

Sem a kisleséinszavak viszonylag kis szdma, sem a beseny és a kun eredet(i szavak
elkiilnitésének nehézsége nem szolgdltathat okot arra, hogy a kun—-magyar kéinyelvi-
sép vagy akér a besenyfi-magyar kéinyelv(isép vizsgélatirdl lemondjunk, ha a nyelv
wirténetét nem kizdrdlag a nyelvi rendszer térténeteként értelmezziik. A torténeti isme-
retek sok szempontbal ellensilyozhatjdk a nyelvi rendszerhez tartozé adatok csekélyebb
szdmdl, s a besenydket illetfien ilyen szempontbdl jobb helyzethen vagyunk, mint a hon-
foglaldst megel@z6 idSket illetGen; a kunokat illetGen pedig — tirténeti viszonylathan —
kifejezetten jok a kutald esélyei: magyarorszdgi tiriénetiik viszonylag jél adatoh, még
az. asszimildci6 egyes fézisail is nyomon lehet kdvetni; rdaddsul a magyarorszdgi kun
nyelvnek — bar meglehetfisen torzult forméban fennmaradva — még nyelvemlékei is
vannak. A ktzépkori magyar tarsadalomrdl és a magyar nyelv térténetérdl is tébbet tud-
ndnk, ha olyan kérdéscket is megkisérelnéuk megvélaszolni, mint hogy hiny nemzedék
alatt cserélhettek nyelvet a beseny6k; hogy mi volt Kun L4szl6 kirdlyunk els6 nyelve;
hogy a magyar elikel6k kiiziil beszélt-e kunul példaul a feliigyeletitket intéz6 nédor:
hogy volt-e szerepe a kun nyelv hasznélatdnak a nemesség L4sz16 elleni ellenszenvénck
kialakuldsdban; hogy a katonai jelent@ség csttkkenésével hanyatlott-e a kun nyelv kunok
kivziitti presztizse: hogy a kereszténység filvélelének volt-e szerepe a kun nyelv el-
tinéséhen; hogy a reformécio lerjedése clfscgilette-e a kunok nyelveseréjét, vagy in-
kdbb lassftotta; sth,

Nemcsak a kiilcstnzés. hanem a besenydk, illetve a kunok nyelvcseréje sem jatszad-
hatott le a kéinyelvfiség fdzisinak a kihagyésdval. Noha a kunokrdl hiztosan tudjuk,
hogy nyelvet cseréltek, és azt is biztosan tudjuk. hogy nyelvesere utdn szubsztritumhatds
szokott megjelenni a flvelt nyelvben, egy ilyen hatds meglétét csak a legutébhi id6k-
ben, s akkor is csak igen bizonytalanul vetették fol (Mandoki 1971; Méndoky Kongur
1993 és H. Toth 1995:289-290). Méndoky Istvan (1971 és 1993) kifejezetten az egykori
kun terilletek nyelvjérdsainak szdkincsében kereste a kun szubszirdturnhatés nyomait —
eredménnyel. A magyar nyelvjardstorténet valésziniileg tovabhi adatokkal gazdagod-
hatna, ha a kun hatésat ott is keresnénk, ahol az — minden valészinfiség szerint — még
inkdbb megtalilhaté: a hangtanban és a szintaxishan. Mert igaz Iehet ugyan, hogy a
hédoltsdgkor alatt és 6ta eltell népmozgésok alaposan dsszekusz4ltak a nyelvjdrdsi je-
lenségek izoglosszdit, de a Mdndoky &ltal hemutatott szavak is fennmaradtak valahogy.*

Fizek a kutatdsok, a magyarorszégi kun nyelv és a kunok nyelveseréje, legaldbb annyira
fontos kérdése lehetne a turkolagifnak, mint a magyar nyelvidriénetnek. Mégis: a magyar-
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orszdgi kun nyelvvel alig foglalkoztak eddig.™ Tihhen talin szerepe fehet annak, hogy a
magyarorszdgi kun nyelv fennmaradt emiékei. a kiszdmoldversek, monddokik a kunok
nyelvi asszimildciaja utdn is haszndlathan maradiak, és az immdr érthetetlenné vill szive-
pek halandzsdva torzultak tovibb, Méndoky Istvén kisérletei (1993) hebizonyftottik,
hopy ¢ sziivegek visszadllitfsa nem teljesen reménytelen, & azonban csak a kezdeti 1épé-
seket tehelte meg: a magyarorszdgi kun emlékek mindmdig filldolgozdsra vamak.® Pe
dig még olyan is van a nyelvemlékek kizétt, amelyet elég pontosan lehet rekonstrudlni.
mert kistint sziévegrdl, a Miatyink forditdsirdl van s26. Fzzel kapesolatban kiiliindisen
szerencsésnek mondhatd kisritlmény, hogy 1étezik egy midsik, .kunorszigi™ kun Mi-
atydnk-viiltozat is,* a két szilvep fgy tisszevethetd. A parhuzam kiilintsen szembetfinfvé
teszi, hogy a magyarorszdgi kun rekonstrukeiGinkor, hacsak nem a legkordbbi. a 13,
szdzad kizepére jellemzd dllapotot célozzuk meg, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
magyar hatisdt. Més szavakkal: a magyarorszigi kunban nem . sziivegromlds™ vagy
omfott alak™ egy-egy magyaros szorend vagy egyéb szintaktikai megoldis, hanem ter-
mészetes része a magyar kisrnyezetben dtalakult tirisk nyelvnek.

Talin a hadoltsdg kordnak torik kilesiinszavai a legktizismerlebbek: a kiiztudathan
dltaliban ez a réleg jelenti ,.a" ok kolestnszavakat, Kevéshé kizismert tény viszont,
hogy a tiriknek vélt szavak jelentds része valdjaban nem az oszminhdal keriilt a ma-
gyarha. hanem azoknak a muszlim valldsi, de sz1dv nyelvfi, [iként bosnyik katondknak
a nvelvéhdl, akik a magyarorszdgi haditdsokban és a Porta magvarorszdgi hatalmanak
fenntartissiban fontos szerepet jitszottak (ide tartozik pl.a exizma, dalia, levente, baga-
rin sth.). Vannak olyan, szintén téritknek hitt szavaink is, amelyek ugyan minden
valdszin(iség szerint megvoltak a hadoltsdg kordnak magyvar nyelvéhen, de a rérisk ura-
lom megsz(nése utdn kihaltak, és csak a 19. szdzadban kiilesiingzte Gket tijra a magyar,
Altaliban a némethdl (ilyen a baksis, dervis, szerdj, iszldm sth.).

A szakitodalom (1. Németh 1967:57-59; Kakuk 1987:95) a hadoltsigkoni térisk kal-
csiinszavakat mindig is annak az elvnek mepfelel@ien kezelte. hogy e7ek epysépet alkot-
nak akkor is, ha kiszvetlen nyelvi eredetiiket tekintve legaldbh hirom forrdsnyelvhbil
szarmaznak: a szétvilaszidsukkal fislrajzol miivelGdéstinéneti kép szitkségképpen torz
lenne. Az drvételek misgiiit illa kémyelviiség természete is ezt kiviinja meg: a hidoltsig
korinak mapyai—16rik kéinyelvilsépe szorosan tsszekapesoladik a magyar-szliv kér-
nyelviiséggel, sit fiiltételezhetfen maguk a szliv anyanyelvii katondk is tiniik -szliv két-
nyelvifek voltak, azaz nem lehetett ritka a hdromnyelvfiség sem. A szétvilaszthatatlan
kapesolatra utal, hogy ebbil a korszakbdl elég sok kétszeres dtvétehdl tudunk: czek
egyik tagja kizvetleniil a t6rikbal, a mésik tagja viszont a szlivhil keriilt 2 magyarha
(pl. pite ~ pita, szpdhi ~ szpdhia, levent = levente, tepszi = tepszia sth.). Ez egyben azt
is jelenti, hogy ugyanannak a katonasignak a nyelvébil egyszerre ketiilhetiek kivzvetlen
tirisknek, illetve szldv kivzvetitésd toriknek nevezetl szavak a magvarba tamelleit, hogy
természetesen az egynyelvil tiirivk katondk nyelve is szolgilhatott az tn. kiizvetlen tirik
dtvételek forrdsinl).

Fpy misik elv is érvényesiil az oszmédn kislesiinszavak vizegilatakor: hogy szét kell
villasztani azokat az elemeket, amelyeket filltchetGen a korabeli magyar lakossig egé
sze. de legaldbbis jorésze ismethetett, illetve azokat. amelvek csak eevszeri adatként
vagy csak bizonyos forrdscsoportokban (pl. Mikes leveleiben vagy a Thiskisly-cmigricio
adataiban) fordulnak elé (Kakuk 19761 A korabeli magyar forrdsokbol (maginlevelek,

17



Seinelor Kidra B

naplok, leltdrak, tirénelmi iratok és irodalmi mivek) adatolhaté mintegy 1000 sz6bal
csak ezek kb. 25-30%-a tartozik az elsG csoportba (Kakuk 1987:96). Az egykor széles
kiwhen haszndlt kitlestinszavak nagy része mdra kihalt (pl. cselebi "tanult ember’, fer-
mein ‘a szultdn frésos parancsa’, esirdg ‘alattvald’ stb.), a mai magyar nyelvvdltozatok-
ban (a sztenderdben, a nyclvjdrdsokban és a korr6l szilG szépirodalom nyelvében) mint-
egy 6070 hédoltsdgkori s26 van (pl. divdny, dohdny, kdvé, kazdn, kefe, papucs, csizma,
csiviz sth.), Ez alapjdn {Gképpen az a kérdés szokott fblmeriilni, hogy milyen mértiék(
lehetett a honfoglalds el6itti tiirtk hatds, ha abb6l a korbdl, hosszahb id8 elielte utdn is
sokszorta ennyi killesiinszd maradt meg (pl. Kakuk 1976:164). Az analégia csak nagyon
Avatos kilvetkeztetésck levondsdra ad alkalmat, hiszen a két nyelvi érintkezés idGtarta-
ma, szociokulturélis héttere, politikai kériilményei nem azonosak. Beszédes viszont az
cpyszer adatolhaté, illetve forrdscsoportokhoz kisthetd kislcstinzések nagy sz4ma (az iisszes
adat 70%-a). mert ezek arra ulalnak, hogy az irdstudék kirében nagyobb arfnyti volt a
kémyelviiség, mint az egyszer(ibb emberek kisrében. Nem szabad persze elfeledkezniink
arrol, hogy adataink from forrisokhdl szarmaznak, fy szitkségképpen csak az irdstudok-
rél adnak képet, de az ardnyheli eliérések gy is elég jelentésck ahhoz, hogy a kéinyel-
v(iségpet elierjecdtichbnek tekintstik a felsthb tdrsadalmi kirtkben, Emellett sz61, hogy a
trok kiltészet sem maradt hatdstalan Magyarorszdgon: Balassi Valahdny ik beji-je
talin a legismertebb példa ennck a hatdsnak a bizony(tdsdra (tirok vonatkozésairdl 1.
Németh 1948 és Sziirényi 1976), de tudunk vegyes nyelvd, verseket tartalmaz kistetek-
riil, s6t vegyesnyelvd, tirik-magyar, illetve tirisk-magyar-horvit versekrél is (Kovécs
1987). Németh Gyula szerint (1967:67) az. Illéshdzy Miklds ex librisét viseld, mapyar
helyesfréssal késziilt tiirok nyelvtan a fiatal gr6f megrendelésére késziilt, taldn éppen a
diploméciai palydra valo fillkésziilés részeként, és Balassi Balinttol is maradtak rénk
toriik foljegyzések (Németh 1952).

A hédolisagkori magyar-(6risk kétnyelvfiséggel kapesolatban, tigy ik, a7z eddigi-
nél még nagyobb figyelmet kellene forditani a magyar vezetGrétegek tirvktudasanak
vizsgilatdra. Fontos az is, hogy a hGdoltsdg és az azt megel678 harcok mintegy kétsz42
€évének egyes korszakait megkfséreljiik kiiltin kezelni, valamint hogy Erdély és a7 orszag
kisz€pss részének kétnyelvliségét se mossuk Gssze, hiszen ezek politikiai és kulturalis
hdttere kiilonbz6 volt.

Osszefoglalva: a torik-magyar kétnyelv(iség gondolata jelen van ugyan a szakiroda-
lomban, de csak a kései Gsmagyar kor t6rék kitleséinszavait illetGen. S tgy ltszik, ott is
anélkiil, hogy a kordbbi kép és kérdésliltevések jelentiisen megviltoztak volna: a jelen-
kori kétnyelviség vizsgilata sordn elért eredmények eddig nem épiiltek be a kutatdsba.

Ligeti Lajos 1976-ban és 1977-ben hdromrészes tanulménysorozatot frt a magyar
nyelv tiidk kapesolatairdl s mindarrdl, ami akkoriban | kériiléttik” volt. A tanulminy-
sorozat ugyanarra a médszertani alapvetésre épiil, amire Ligeli epész életmfive: ha a
magyar nyelv (riik kapesolatait kutatjuk, nem elégedhetiink meg pusztdn e kapesolatok
filtdrdsdval, a  kériilittiik 1éviket”, irfniakat, mongolokat is be kell vonnunk vizsgalo-
disainkba; fontos, hogy ismerjiik az érintkezésck tiéneti hitterét, a tirik nvelveket,
amelyekkel a magyarsép kapesolatha keriilhetett, e tiriik nyelveket beszé16 népek toir-
ténetét, kultirdjdt. 152 a vezérelv érvényesiil az életmfivet dsszegzs 1986-ban megjelent
monogrdfigban is. Kétséptelen, hogy ennck a médszertani tételnek az alkalmazdsa szi-
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mos vonatkozishan pontositofta a térik -magyar kapesolatokral kialakiton képet, s je-
lentéisen eldrevitte a kutatsst.

'l'lgy gondalom, hogy a magyar-tiriik érintkezések kutatdsdban ma isimén dj adatokra
és i) maddszerckre van sziikség akkor. ha az eddigingl nem pusztan pontosabhb, hanem
teljesebb képet is akatunk kapni ezekrdl a kapesolatokrdl, Ahhoz azonban, hogy 1ij ada-
tok és 1ij madszerek jelenjenck meg a vizsgidlatokban, tij szemléletre van szitksép: az
eddigi térténelemkizponid helyett nyelvkézpontira, vagyis arra, hogy a nyelvet ne esak
tisrténeti forrdsként, hanem valéban nyelvként. az emberck kisziinti kapesolattartis esz-
kilzeként vizsgdlink. Ezzel egylitt jir az, hogy nem tekinthetlink el az dltalinos nyelvé-
szet eredményeinek alkalmazdsatal, vagyis hogy G, nyvelvészeri madszerek jelenjenck
meg a kutatisban, és ezek dnmagukban is olyan teriiletekre viligithatnak majd 14, ame-
lyek 1ij. nem(csak) a lexikonra vonatkozd adatokat is szolgiltntnnk.

S ha érvényes ez a magyar- tiriik kapesolatok vizsgdlatira, akkor még inkibh érvé-
nyes a magyar-egyéh tinténeti nyelvi érintkezésck kutatdsdra, amelveknél, vigy tiinik, a
magyar-tiiiik kapesolatok vizsgdlata eléibbie tart. Mert ugyan nines okunk filiéielezni,
hopy a mdr lezdrult és a jelenben zajla nyelvi viltozdsok eltérd mechanizmusok szerint
mitkéidnénck (s61 ez magdtol értdddnek hangzik), mégis: a teadicionilis szemléleti tir-
Iéneli nyelvészet a legritkdbb escthen hivatkozik a rekonstrukeid elvégzésekor mai fo-
lyamatok analdgidjdra. Pedig ezek a kutatfsok biztos fog6dzat nyiijthatmninak a kétnyel-
viiség mibenléiének, tfpusainak, jellegzetessépeinek megismerésében, hiszen a jelenben
7ajlé nyelvi érintkezések esctében nem fBliéielezésekre vapyunk utalva: ezek az érint-
kezések a szemiink el6tt jitszédnak le, a kétnyelviiség nyelvi produktumai. a nyelvesere
lezajldsdnak fdzisai és nyelvi kivvelkezményei riigzithetdik, ellendrizhetiik. [egyen sz6
akdr két nyelv érintkezésérdl, akédr a nyelven beliil 1étrejitt folyamatokedl, a nyelviiité-
nész tovibbra is csak a nyelvi rendszer elemeinek, legjobb esetben is esak valamiféle
besz€1Git6l megfosziott jelrendszernek és nem a nyelvnek a toriénetét képes megimi. ha
lemond arrél a forrdsrél, amely mimkdjdban legjobban segftheti: az é16 nycly tanulma-
nyozasardl.

Juheisz Gyula Tandrképz I'édiskola, Szeged

Jegyzetek

1. E7 a szemlélet ahbal adadhat, hogy vannak, akik szdmara nem természetes nyelvi
folvamat, ha kultdrdk érintkezése kilcstnzéshen (is) megnyilvanuli nyelvi érintkezése-
ket van maga utdn: mintha gy értékelnék, hogy a kislesinza nyelv., illetve az azt beszéld
nép alacsonyabh rendd, hiszen a masik sepitségére™ szorul. Nehezen hihetd ugyan,
hogy van mai magyar nyelvész, aki ezt a tételt ehben a formiban magdcénak valland,
mégis teften érhetd ez a gondolat akkor, amikor az urdli-finnugor-ngor, illetve a helsé
keletkezéstl etimaldgiak részestilnek fipymond eliinyben az Lidegenckkel™ szemben, ha
egyébként azonos siilyii bizonyfto anyagot tudnak [6lvonultati mispiitiik: vagy akkor,
amikor hasznos™ és | sziikségielen” kategdridkia osztjak az Lidegen s26™ nak neve-
zetl, napjainkban a magyvarba keriilg kislestinszavakat. Mindez egvliormdn sijtia a térisk
és nem tiriik killesonelemeket, de - fislichetéen az epy évezdzaddal ezeléni upor tinik
hibori miatt — mintha fokozottan érintené a 1inék eredeztetéseket. (Fpy 1988 han Sze-
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geden rendezett régészeti konferencidn egyik vezet@ nyelvtiirténésziink clfaddsdban hang-
zottel pl.az. hogy a turkofil” turkoldgusok szeretnek (sic) mindent a torikbil magya-
rézni.)

2. Hosszii ideig nemesak a magyar, hanem a nemzetkiizi nyelviiirténeti irodalom sem
foglalkozou kiiléniisehben a nem lexikont érintG kontaktushatdsokkal (err6l |, Geertz
1987: a magyar szakirodalombdl 1. pl. Bakos 1982; Horvéth 1978; Kniezsa 1955: Mollay
1982: Orszagh 1977 sth.).

3. A kifejezetten a kislcsiinszavakkal (és nem a kétnyelv(fséggel) foglalkozd magyar
szakirodalomban ugyan masfél évtizeddel ezelGtt megjelent mir ez a szemlélet (Kontra
1981), tigy t@nik azonban, hogy mindméig nem sok kijvetdre tal4ll,

4. E kutatdsok Magyarorszdgon az amerikai magyarok nyelvénck vizsgélatdval kez-
dédiek (Kontra 1990), késfihb a hatdrontili magyar nyelv, illetve a magyarorsz4gi ki-
sebhségek nyelvhaszndlatinak vizsgélatdra is kiterjedtek. Az eredinényeket tartalmaz6
publikicick zome a Tamudmdnyok a hatdrainkon tili kétnyelvitségrdl (Kontra szerk. 1991),
a lfungaroldgia 3, a Kémyelvilség és magyar nyelvhaszndlat (Kassai szerk. 1995) é< a
Kisebbségi magyar iskolai nyelvhaszndlat (Csernicské-Varadi szerk. 1996) cfmil kite-
tekben, valamint a Kémyelviiség c. folyéiratban jelent meg. A hatdrontili magyar két-
nyelviiség kutatdsdt jelenleg egységes szempontok szerint végzi egy kutatéesoport (1.
Kontra 1996). A kutatis emellett idGkizben kiterjedt mds amerikai magyar kizisségek-
re is (Bartha 1993; Vizsonyi~Kontra 1995 és Fenyvesi 1995), és hiba lenne megfeled-
kezniink arrdl, hogy a kétnyelvliséggel foglalkozd nemzetkizi szakirodalom egyik
alapmunkdia a felsGiri magyarok nyelveseréjét frja le (Gal 1979).

5. A kérdéssel foplalkozd szakirodalomban 300 és 500 kiizé teszik azoknak a hon-
foglalds elditti wrik kalesonszavaknak a sz4m4t, amelyek a mai napig fennmaradtak a
magyarban. A honfoglalis eluti iddkre nézve ezt a szdmot a tibbsziiriisére becsiilhetjiik.

6. Magamm egy elsd viltozatban megfrt egyctemi jegyzet formAjdban probalkoztam
az érintkezések cgyiittes targyaldsval (Sdandor 1993).

7. PL. Gombocz 1912; Kakuk 1973; K. Palld 1982; Ligeti 1977 1986a; Mindoki
1971, Méndoky Kongur 1993; Németh 1990a ,1990b.,

8. .Nagyon érdckesen szemlélteti ez a tudésités egy ilyen idegen nyelv(l csatlako-
7ot néprésznek az ij uralkodd részhez valé nyelvi viszonyfit. A kovdrok [kabarok| meg-
tanitjiik tirokil a magyarokat, de Gk is megtanuljdk a magyar nyelvel, s a folyamat vége
azutan - mint a késéhbi dllapotokbdl litjuk — az, hogy a magyarok is, a kovérok is
elfelejtik atirik-kovar nyelvet. s mindny4jan csak magyarul beszélnek. (Németh 1991:36)

+A [kabarok] a magyarokal megtanitottiik sajdt nyclvitkre, Gk maguk pedig megta-
nultak magyarul, s a 10. szizad kiizepén még mindkét nyelvet hasznalték. fme cgy vil4-
gos példdja annak. hogyan csatlakoztak és olvadtak be térisk népesoportok a magyarba.”
(VAsdry 1993:154)

9. Ha csak utaldsszerfien is, de fontosnak ldtszik azonban megjegyezni, hogy N¢-
mcth szerint a kazdrok kiztirik nyelvet beszéltck, és ezért nem tallta nyomét nyel-
vitknek a magyar sz.okincsben; valamint hogy a Kristé Gyula 4ltal elmlitett négy 1rzs
torok nevébl inég nem lehet arra kivvetkeztetni, hogy ¢ ti1zsck népe 16rik nyelvet
besz€1t volna.

10. A presztizsviszonyok meglehetGsen isszetett madon alakulnak ki: nem pusztan
politikai dominancidrdl, 1élekszambeli viszonyokrél, gazdasdgi eltnydkr6l van sz6, ha-
nem kulturdlis tényeziikidl is. Az anyanyelvhez és a misodnyelvhez (07646 viszonyt
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ezck a tényezik egyiittesen alakitjdk ki mind az egyén, mind a nyelvkiizisség vonatko-
7dsdhan. i

I'1. Szfics idézett véleményéhez hasonld nézeteket fejlett ki 1939-ben Zichy Istvin,
aki szintén kételkedett abban, hogy a csdsz4ri tuddsitast sza szerint kell értelmezni (Zichy
1939:26). A sok vonatkozdshan cgészen mai szemlélet(, a presztizsviszonyokra alapulo
meguolddsi kfsérietét azonban annak végkivetkezietése miatt — Zichy tigy vélte, hogy a
magyarsdp eredetileg toridk nyelvii volt, és nyelveserével jutolt mai. finnugor eredet(
nyelvéhez - teljes epészében figyelmen kiviil hagyjdk, holott szdmos részelerne megfon-
tolandénak és tovébbgondoldsra érdemesnek tdnik.

12. ,Mindaz, amit a szavir, onogur, tiitk és kazdr Ssszefiiggésekrdl elmondtunk,
valamint a magyar nyelv régi tiriik jilvevényszavainak nagy mennyisége és jellege azt
erfisiti mep. hogy a finnugor nyelv@ magyarok és kitliinhiizd tiirisk népek kiszott tartas
szimhi6zis volt, melyet évszdzadokig a kéinyelvfiség jellemzett. * (Viisdry 1993:154)

13. JA magyarsig)igen kiizeli kapcsolatba keriilt a tiriikség kiilonhizG csoportja-
ival. A kapcsolat elsG és jelentGsebb iddszakdban, amely tibh szdz évig tarthatott, a
tirikség nem jelentéktelen forméald hatdst gyakorolt a magyarsédgra.” (Réna-Tas 1995:X1)

A7 dtvétel hosszantartd, intenziv egyiitlélésre utal, a jiivevényszavak egyes csoport-
fniban dcsuvas, mas csoportjiaiban kiizépesuvas jellegzetességeket figyelhetiink meg. ||
Az dtvétel nemesak hosszabb iddn 41, de tiihb helyen is tiirtént. " (Rona-Tas 1995:274)

14, ErrGil 1993 szeptemberében Szegeden, a IATE Altajisztikai Tanszéke dltal szer-
vezell nemzetkiizi turkoldgiai szimpozionon, majd 1994 nyardn Egerben, a VI. Magyar
Nyelvészkongresszuson Kiiléine nyelv-e a magyvar? cimmel tartottam elGacist.

15. Jelentésktilesiinzés lehet pl. a magyar ffreg szdnak a ‘farkas’ jelentése. A 'TESz.
szerint el@isziir 1519-b6l adatolhat6 a féreg *vaddllat, kdriékony dllat’ jelentésben; az
UMTSz. szerint aféreg ‘farkas’ jelentéshen tishh nyelvisrashal is adatolhaté, sz6isszetd-
telekben is (pl. féregjdrds ‘farkasoknak gyakori, csapatban vald elifordulfsa és kdrtevé-
se’); ‘farkas, medve’ jelentéshen szerepel a toportydnféreg tsszetételben (TESz.); .
Nagy szerint az ordft, mint a fdha szarult féreg és a komor. mint a verembe esett farkas
szinonim szdlisok (O, Nagy 1985188, 196). A tinik nyelvekhen a quat 'worm’ és
"woll* jelentéshen is ismetretes (Clauson 1972:648), az ntahbit azonban csak az ognz
nyelvek ismerik: a ‘farkas’ jelentés@ qurt az oguz szokészletnek azon elemei kiszé tar-
tozik, amelyek a kipesak székészlettel szembendllnak (Ligeti 1986a:128), Fz azért nem
gyenglti amagyar freg ‘larkas’ jelentésének tisrisk eredeztetését, mert Ligeti (1986a:49R)
rdimutat arra is, hogy ,.csuvasos szakészleti elemeink az oguz nyelvekhez, tehdt anyugati
dghoz sinmlinak™ .

A hibridkélesinzésre példa a Somogy ~ Somos név: a 1orik eredet(l som sz6hoz.
(Ligeti 1986a:292-293) a magyar -gv, illetve -s nomen possessoris képz@ jarult, az azo-
nos alaktani folépitésa tirik madellt kisvetve, amely teljes dtvétel formdjiban is bekeriilt
a magyarba, és ma a Somlé ~ Somlyé helynevekben él. (A helynévre vonatkoz6 adato-
kat és a kordbbi nézetek dsszefoplaldsat 1. Melich 1963.) A FNESz. ugyan egyértelmiien,
a TESz. pedig némi kétkedéssel elfogadija Melichnek (1963) a féldrajzi névre vonatkozé
elimolégidjat, aki szerint ez a a somlik ‘héjabal, tokjihol kifejlik™ ige melléknévi igence-
ve, €s jelentése ‘lassan omladozé hegy' Iehetett, kevéshé erglietetinek Iitszik az a magya-
rézat, hogy a *somld ‘sommal bendit teriilet” < t6r. *cumlieg ‘sommal bendtt teriilet’
s70bdl szdrmazik. Az etimoldgia jelentéstanilag nem igényel kiiléiniisehb magyardzatot,
a hangtani megfelelés is teljesen szabilyos, és analégidja is van, a Kiikiilld név. Ez azzal
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is erfisiti a Somld torik etimolGgidjat, hogy a Kékdnyes-sel npyantigy egyazon tirik
madellt kivvetd teljes helyettesitéssel, illetve hibridkolestinzéssel Atvett névpért alkot,
ahopy a Somogy ~ Somas, Somld.

I6. LA lexical ilem whose meaning is verbal can never be included in the set of
borrowed properties” (Moravesik 1978:111).

I7. Hogy Ligeti miért 6vakodik mégis attél, hogy elfogadja a nyelviani kolesinzés
meglétét, akkor is, ha ezzel - sajdt példdit is figyelmen kiviil hagyva - tnellentmond4-
sokba bonyoldGdik, mir egy masik. a tudoménytirténeti hétieret thrgyald tanulmany 16-
mdja.

18, Toth Séndor Liszl6nak kiiszéindm, hogy értekezésének kéziratat rendelkezésem-
re bocsdtonta.

19. L. pl. Gal 1987 (magyarul 1991).

20. Zichy és [alasi-Kun részleteiben mésként, a lényeget tekintve azonban azonosan
képzelte el ezt a folyamatot,

21. A kétféle nyelvi folyamat kiiliinbségeirgl bivebben 1. Thomason-Kaufman
198R:37-39.

22. Ezt tdmasztja ald kinyvének lezdrdsa is: ,,Végs kisvetkeztelésként megdllapit-
hatjuk, hogy a honfoplaldst megel6z6 sz4zadokban a magyarra gyakorolt bolgdr-kaz4r
nyelvi hatds igen jelenids volt. Ez a nyelvi hats szerves részét képezte annak a tisriskis
nomid midveliségnek. melynek kohdjiban a magyarsdg apranként kialakftotta a maga
tdrsadalmi. katonai, gazdasdgi rendjét. Mellette a besenye hatds jelentéktelennek mond-
lhatd, az tiz pedig inkdhb csak Jelképesnek. A kiinok megkésett nomdd mitveltsége médr
csak feliiletes nyomor hagyott maga urdn. A nyelvi, mivel@dési hatdsndl nem kevéshé
jelentés az a tény, hopy a magyarba beolvadt térisk népek hozzdjarultak a magyar etni-
kum kialakuldsdhoz. * (1.igeti 1986:543-544; kiemelés talem.)

23, Foldrajzi nevekben, személynevekben, becenevekben is. Freket Résonyi Nagy
LAsz16 gydititte dssze és kezdte el fildolgozni (1957, 1962, 1966-6G9), dec ez a munka
haldlival megszakadt. Nem Iehet tudni azt sem, hogy Mindoky Istvan korai haldla mennyi-
re veli vissza azt a gy(jtdmunkat, amelyet kezdeményezésére tandrok. diskok végerztck
az egykori kun teriileteken,

24. A s747ad elsd felében Mészdros Gyula (1914) és Mész4ros kiinyvér6l frt birdla-
tiban Németh Gyula (1914), a kézelmiiltban Méndoky Kongur Istvan (1975 és 1993),

25. A magyarorsz4gi kun nyelv emlékeivel pl. Ligeti (1986) sem foglalkozik tihb
mint hatsz4z oldalas, a kin hatdst is targyal 6 monogréfidjdban. Van olyan magyarorszgi
kun emlék. a Halasi ének, amelynek két szivegvéltozatardl tud a szakirodalom (Mész4-
ros 1914; Németh 1914). holott az egyik , szivegvéltozal” nem mds. mint a7 emlék
kazlésénck hibds mdsolata. Ugy jott 1étre, hogy az ének elst kizlGje, Gyarlis Istvan
(1882:68) dltal kiizll éncket Kuun Géza ( 1885:643-646) idézte Gyarfistél: a két |, val-
tozat™ kdzitti eltérésck pedig jellegzetes masoldsi hibdk (e helyett m sth.). A tévedést
kinny(¥ észrevenni, hiszen Kuun nemesak az éncket, hanem az el6tte és uténa All6 soro-
kat is idézi Gy4rfasiol, ennek ellenére még ez az alapveld filoldgiai tisztdz4s sem toriént
eddig meg. (Mandoky 1993-ban kiadott ksnyvében éppen csak megemliti a Halasi éne-
ket. részletesen nem foglalkozik vele.) Tobbek kiziitt ez a példa is j6I mutatja, hogy a
kun emlékek elhanyagolisa misgitt inkdbh magifnak a | kiszéps” (twcscTI);ﬁ és kun)

|'t;lvgnck az elhanyagolisa hizddik meg, mint valamiféle lekiizdhetetlen madszertani
akadlily.
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26. A Codex Cumanicns nev(i torisk nyelvemlékhen talilhatd, I Drimba 1973:250-
260). A két szitveg Bsszevetését Mandokyt (1993:34.- 69) kicpészitve Kakuk Zsuzsa (1991

is elvépezte
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