A MAGYAR LINGVICIZMUSESAMI KORULVESZI

Kontra Miklés

1. Bevezetés

A magyarul beszél6 nyelvkozosségekben tapasztal hat6 olyan térsadalmi diszkriminéci-
ot, amikor magyarok egyik csoportja magyarok masik csoportjéat azon az alapon diszk-
rimindlja, hogy az el6bbiek szerint az utébbiak , helytelenll” beszélnek, réviden ma-
gyar lingvicizmusnak nevezzik. A lingvicizmus szakkifgjezést Tove Skutnabb-
Kangas alkotta, a rasszizmus, szexizmus és hasonl6 -izmusok analégigjara. Az eredeti
definicié foképp a nyelvek kdzétti diszkriminaciéra vonatkozott:

»A lingvicizmust olyan ideologiakként és strukturakkeént hatérozhatjuk
meg, amelyeket a hatalomnak és a (mind materidlis, mind nem-
materidlis) forrasoknak nyelvi alapon (az anyanyelv alapjan) meghata-
rozott csoportok kozti egyenlétlen elosztésanak legitimélasra, kiaakita:
sara és Ujratermel ésére hasznalnak.”

(Skutnabb-Kangas 1988: 13; sgjat forditasom, K. M.)

Ha ebbél a meghatarozashdl elhagyjuk a masodik zardjeles részt, a definicié immér az
egy nyelven bellli diszkriminécidt is lefedi. Tehdt nemcsak az lingvicizmus, ha példaul
Magyarorszagon a magyar anyanyelvii kisiskolasok magyar tannyelvii oktatasban ré-
szeslilhetnek, de a cigany vagy beas anyanyelviiek el sem kezdhetik iskolai karrierjUket
anyanyelviikon, hanem az is, ha egy nem professziondlis beszél6 suksiikolé beszéde
miatt nem kap meg egy alast. (A professziondlis beszél 5k, példaul Ujsagirok esetében a
standard beszéd elvarasa nem diszkriminacié, hanem az dlas betdltésének feltétele)
Az angol nyelvii trsadalmakban megfigyelhet6é nyelvi alapl diszkriminécionak jelen-
t6s szakirodalma van (pl. Cameron 1995, Lippi-Green 1997), de a magyar nyelvészek
csak mostanaban kezdték meg az ilyen kutatasokat, elsdsorban Sandor Klara (l1asd pl.
Sandor 20014a).

2. A magyarok és a nyelvmiivelés

Kozismert, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia egyik f6 feladata alapitésa 6ta a
magyar nyelv miivelése, gazdagitasa. A magyar anyanyelvii emberek — James Milroy
(1999: 18) kifejezésével szolva — , a standard nyelv kultargjdban” élnek, vagyis a ma-
gyar tarsadalmakban a standard nyelvvétozat felsdbbrendiiségét kilonb6zé csatorné-
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kon hirdetik (ebbe beleértve az iras-olvasas tanitasét is), ennek a felsdbbrendii valto-
zatnak a fontossagat az emberek tudataba plantéljak, és e tudast fenntartjék, igaz, ez a
nyelvi tudas nem mindig pontos.

A magyar nyelvészek kozott vannak, akik az el6iré szemlélet hivel, ket dta-
l&ban nyelvmiivel6knek nevezik, s vannak, akik az eléirast (preskripciot) elvetik. Ez
utdbbiak a leiras fontossagat valljék, s az eléirast dtaldban haszontalannak, néha ki-
mondottan kérosnak tartjdk. Az el6ird nyelvészek nem feltarjak, hogy a magyarok
miként beszélnek, hanem megszabni kivanjak, hogy miként beszéljenek. A nem-
nyelvészek (az amerika Dennis Preston ¢ket ,normélis embereknek” nevezi, abban az
értelemben, hogy nyelvi magatartasukat nem befolyasolja az, hogy egyetemen tanultak
nyelvészetet) azonban szinte kivétel nélkil az el6ird szemléletet tartjdk fontosnak, a
legtdbben (iskolazottsaguktdl, vagyoni helyzetiktsl stb. fliggetlendl) dgy vélik, hogy
vannak helyes és helytelen nyelvi formak, melyeket a nyelvészek (értsd: nyelvmiive-
I6k) dlapitanak meg, s melyeket az iskoldban tanitanak meg az embereknek. Sokan
(nemcsak a laikusok, hanem a nyelvmiivel6k, szépirdk és pedagdgusok is) a , helyes’
nyelvhasznélatot (az idedlis nyelvvatozat hasznalatét) erkdlcsi kérdésnek is tekintik.

A magyar nyelvmiivelésnek nagy hagyomanyai vannak, a magyar nyelvmiive-
[6ket az emberek altaldban nagy becsben tartjak. Az utdbbi masfél évtizedben azonban
egyre tobb nyelvész megkérdsjelezte a magyar nyelvmivelés tarsadamilag hasznos
voltat, lasd pl. Kontra és Saly (szerk.), 1998, Sandor 2001a, Lanstyak 2003-2004,
Cseresnyési 2004, Kalman 2005 és Szigetvari 2006.

A standard nyelvi ideolégia dtitatta a magyar anyanyelvii embereket, és na-
gyon erésen tartja magat. Az ilyen ideoldgiai nevelés sikerét az is j6l mutatja, ahogyan
100 szegedi magyar szakos tandrképzé féiskolai hallgatd vélaszolt arra a kérdésre,
hogy , szilkség van-e Magyarorszagon nyelvmiivelésre” (Sandor 2001b). 95-en ,igen”-
nel vlaszoltak, 2-en ,nem”-mel és 3-an nem tudtak valaszolni a kérdésre. A vélaszok
négy csoportra oszlottak: (a) az emberek hibéznak és a nyelvmiivel6k szabalyozzék a
magyar nyelvet, (b) a magyar nyelv a nemzeti identités nagyon fontos része, tisztasagat
meg kell 6rizni, (c) a nyelvmivelés az dtal, hogy megmutatja a kézés és mindenki
szaméra helyes nyelvvaltozatot, segiti az embereket abban, hogy pontosan fejezzék ki
magukat, és (d) a nyelvmiivel ésre szilkség van, mert fontos. Ez a negyedik megokolas,
amiben a logikus érvelésnek nyoma sincs, volt a masodik leggyakrabban el6forduld
indoklas.

Egy 1988-as vizsgaatunk szerint (Kontra szerk., 2003) a rendszervéltaskor a
magyarorszagi felnétt lakossag 33%-a gyakran nézte a televizié nyelvmiivel6 miisorait
és 41%-uk ritkén nézte, a radi6 ilyen miisorait 27% gyakran hallgatta, 45% pedig rit-
kan. Ugyanez a vizsgdlat kideritette, hogy a lakossag kozel fele az életben valé boldo-
gulds szempontjabdl nagyon fontosnak tartja, hogy valaki mindig jol és nyelvtanilag
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helyesen tudja-e kifgjezni magat, de ugyanék a nyelvmiivelék és az iskolai tani-
tok/tandrok altal helytelennek mingsitett nyelvi alakokat nyelvtanilag helyesnek itélik.
Ez azt mutatja, hogy a magyarorszégi |akossag korében igen nagyfoka a nyelvi bizony-
talansag.

Ez a nagyfokl nyelvi bizonytalansag jelentés részben az iskolai (anyanyelvi)
nevelés kovetkezménye. Papp Istvan mar 1935-ben pontosan leirta azt a sulyos lelki
kart, amit tanitéink s tandraink okoznak didkjaiknak (lasd Kontra 2003), s a helyzet
azbta sem javult: a standard magyar nyelvi kultiramaisvirul.

A standard nyelvi ideologia a magyar kdzdsségekben hegemdn ideoldgia, a
szOnak Wiley (1996: 113) dtal definialt értelmében:

»Nyelvi hegemonidval akkor van dolgunk, amikor a dominans csoportok
konszenzust hoznak létre az dltal, hogy meggyé6zik atébbi embert, hogy
fogadjék €l az 6 nyelvi norméikat és nyelvhaszndlatukat standardnak,
mintaszeriinek. A hegemania akkor jon 1étre, amikor a dominans csoport
meg tudja gy6zni azokat, akik képtelenek a standardot haszndlni, hogy
nyelvhaszndlati kudarcuk sgjét nyelvik elégtelenségének a kovetkezmé-
nye (Iésd J. Collins 1991). Az iskol&k afé eszkdzei azon konszenzus ki-
alakitédsanak, mely szerint a standardizalt nyelvek dlitdlag felsébbren-
diiek.”
(sgjét forditasom, K. M.)

3. Egy orszagosreprezentativ vizsgalat néhany eredménye

1988-ban kérdéives szociolingvisztikai felmérést készitettlink egy magyarorszégi ré-
tegzett reprezentativ mintéval®, vagyis 832 olyan adatkozl6vel, akik reprezentélték az
akkori irastudo felnstt magyarorszégi embereket életkor, nem, iskolézottsag és a lako-
hely tipusa szerint. Az iménti négyen tdl a fliggetlen valtozok kozé tartozott még a
foglalkozas, ingézas (hogy valaki a lakhelyén dolgozik-e vagy sem), az etnikum, az
iskolézottsagi mobilités, és az, hogy az illeté fogyasztja-e, s haigen, milyen gyakran, a
nyelvmiivel6i javakat (hallgatja-e aradié nyelvmiivel 6 miisorait stb.).

A fliggé avagy nyelvi valtozok kozil itt nyolcat mutatok be, az eredeti kozlés-
hez (Kontra, szerk., 2003) képest kissé leegyszeriisitve. Egy-egy valtozé mindig gém-
bolyii zérgjelben van, a véltozataik pedig szogletes zargjelben. Minden véltozdnak
legaldbb két valtozata van, ezek kozil az egyik a helyes vagy kodifikalt standard valto-
zat (amit a nyelvmiivel 6k és a tanarok helyesnek tartanak és terjesztenek), a masik a
helytelen vagy nemstandard véltozat. Pédaul a -ban/ben ragunknak, vagyis a (bVn)

! Ezt akutatast Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgdlatnak neveztilk, réviditve: MNSZV-nek.
A kérdsiv Kontra Miklos, Piéh Csaba és Terestyéni Tamas munk§ja.
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valtozdnak két véltozata van: az egyik végén gtik az n hangot (ez a standard/helyes
véltozat, [bVn]), a masik végén nincs n (ez a nemstandard vagy helytelen véltozat,
[bV]).

(bVn), pl. Eva nem bizott a férjébe (helytelen, nemstandard) és Eva nem bizott a férjé-
ben (helyes, standard),

(bV), pl. Midta kinevezték vezetsi munkakorben, vissza se koszon (helytelen,
hiperkorrekt/tulhel yeshitett valtozat) és Midta kinevezték vezetsi munkakorbe,
vissza se kdszon (helyes),

(nVK), pl. Ha tdbb fizetést kapnak, nem lenne okom szomorkodni (helytelen) és Ha tébb
fizetést kapnék, nem lenne okom szomorkodni (helyes),

(t-végli igék kijelenté madja), pl. Nem szeretem, ha elhalasszak a dontést (helytelen) és
Nem szeretem, ha elhalasztjak a déntést (helyes),

(t-végil igék felszdlito/kotomaodja), pl. Azt kértem, hogy osztjak be az idejiket (helyte-
len, hiperkorrekt/tlhelyesbitett valtozat) és Azt kértem, hogy osszak be az idejU-
ket (helyes),

(természetes, hogy X), pl. Valészindleg, hogy Szgetvaron fognak lakni (helytelen) és
Val6sziniileg Szigetvaron fognak lakni (helyes),

(e), pl. J6 lenne tudni, nem-e lesz esd (helytelen) és J6 lenne tudni, nem lesz-e esd (he-
lyes),

(amiatt), pl. Az erdék az miatt pusztulnak, mert szennyezett a levegd (helytelen) és Az
erdsk a miatt pusztulnak, mert szennyezett a levegé (helyes).

Arrakerestiik a vadlaszokat, hogy az egyes nyelvi valtozok vatozatait mennyi-
en és kik itélik helyesnek s mennyien és kik helytelennek, illetve hogy mennyien és kik
hasznéljak 6ket sz6beli mondatkiegészité feladatainkban.

Az 1. abra azt mutatja meg, hogy az orszagos reprezentativ minta mekkora ré-
sze itélte meg a kilonféle nyelvi valtozdkat a kodifikdlt standardnak megfeleléen. In-
duljunk ki a 832 fos teljes mintabdl, s vonjuk le azokat, akik az elsd valtozo
nemstandard véltozatat itélik nyelvtanilag helyesnek, majd azokat, akik a méasodik
valtozénal teszik ezt, és igy tovabb. Konkrétan: ateljes mintdbdl el6szor zarjuk ki azo-
kat, akik a kodifikdlt standard szerint helytelen Eva nem bizott a férjébe mondatot
nyelvtanilag helyesnek itélték. Ekkor 500 ember kiesik és marad 332. Kovetkezd |é-
pésben zérjuk ki azokat, akik a helytelen Ha tobb fizetést kapnak, nem lenne okom
szomorkodni mondatot helyesnek itélték, s mar csak 247 ember marad. Ha kizarjuk
azokat is, akik a szukszik6lé Nem szeretem, ha elhalasszak a dontést mondatot helyes-
nek itélték, 178-an maradnak versenyben. Ebben a ,nyelvi akaddyversenyben” még a
kovetkezé mondatokat kellett megitélni:
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Ha iddben érkeznek, még dk islathassak a filmet.

Az erddk az miatt pusztulnak, mert szennyezett a levegd.
Azt kértem, hogy osszak be az idejiiket.

Val észiniileg, hogy Szigetvaron fognak élni.

Jo lenne tudni, nem-e lesz vihar.

Ugy tiltiink le, hogy 6k is lathassak a szinpadot.

Janos kérte fel vétel ét az j egyesiiletben.

Az dbran jdl latszik, hogy mire a 10. mondatot is megitéltettik, a minta majd-
nem elfogyott: mindossze 64-en itélték meg az sszes mondatot a kodifikalt standard-
nak megfeleléen, vagyis a teljes mintdnak kevesebb mint 8%-a Ok azok, akik a
nyelvmiivel 6k és az iskolai tanitok elvarasainak megfelel6en itélték meg a mondatokat.
Bizonyos értelemben tehat a nyelvmiivel6k a minta — s mivel a mintébdl altalanositha-
tunk a teljes magyarorszagi felnétt populéciora, a felnétt magyarorszagi lakossag —
92%-ét , veszik célba’, mivel csak 8%-ot tesznek ki azok, akik mind a 8 nemstandard
mondatot helytelennek, és mindkét standard mondatot helyesnek itélték.

1. dbra. Egy, két, hdrom ... tiz mondatot a kodifikdlt standardnak megfelel6en megitél6k

800 - e

B teljes minta

@ bizik aférjébe

M én kapndk

B ha elhalasszék

0 |&thassék

[ az miatt

B kértem, osszék be

O valészinilleg, hogy
nem-e lesz

Glttink, hogy lathassak
M felvételét az egyesilletben

700 -

600 -

247

178 174 158

Ha nem a nyelvtani helyességi itéletekbdl, hanem a szdbeli mondatkiegészité
feladatokbdl készitlink ilyen nyelvi akadadlyversenyt, akkor 7 feladat utan a mintanak
»csupan” kétharmada esik ki a versenybél, tehét azt mondhatjuk, hogy a nyelvmiivel 6k
és az iskolal tanitok, tandrok a felndtt magyarorszagi lakossag kétharmadanak akarjak
megvaltoztatni a beszédét (1asd Kontra, szerk., 2003:; 217). Akarhonnan nézziik, a kodi-
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fikadlt standard magyar nyelvvéltozat haszndatat szorgalmazé nyelvmiivel 6k, tanitok és

tanarok sok millié , buja magyar nyelvhasznal 6t” igyekeznek , megszeliditeni” .2

4. Tanulhatésag

A nyelvmiivel6k és nyelvvédsk gyakran alitjdk, hogy a gondatlan beszéd a gondatlan
emberek sgjatja. Az amerikai Dennis Preston ezeket az dllitasokat a ,, buta emberek buta
nyelven beszélnek” formuldban szokta dsszefoglalni. Milroy és Milroy (1999: 219;
sajét forditasom, K.M.) az ilyen tévhiteket a kdvetkezéképp altal dnositj ak:

»A nyelvwwédék a nemstandard nyelvhasznalatot (és néha a standard
kollokvializmusokat is) gyakran a beszél6k perverzitasibdl vagy kogni-
tiv deficitbdl szarmaztatjak (abbdl, hogy képtelenek megtanulni, mi a
"helyes').”

Milroyék ezt az dltalanositast brit @ményeik alapjan fogalmaztak meg, de ak&r a ma-
gyar nyelvkozosségrol is irhattak volna. Ezt igazolandd, hadd idézzek egy magyar
nyelvészprofesszort, aki a Kossuth radio , Tudosférum” cimii miisordban a kovetkezo-
ket mondta 1999. januar 4-én;

»Vannak grammatikai szempontbdl miivelt emberek és grammatikai
szempontbdl miiveletlen emberek. Itt akijelenté mod és a felszolitd mod
felcserélésérél van sz6. En szerintem [az, hogy sokan suksiikélnek, még
értelmiségiek is] az iskola szégyene. Az iskoldban ezt meg lehet tanita-
ni, és meg is kellene tanitani. Mert ez mégiscsak a helyes beszédnek az
egyik fokmércée.”

E szerint a kognitiv deficittel val6 érvelés szerint a nemstandard beszél 6k megtanul hat-
nak a standard beszédet, ha nem lennének olyan lusték, s ha az iskola jobban végezné a
dolgét.® A standard nyelvi ideolégia hivei, példaul Stein és Quirk nyelvészek (1995:
63) ugy vélik, hogy ,egy standard nyelv nagyon megnéveli az egyéni szabadsagot az
dtal, hogy megnyitjia a tarsadalmi érvényesilés kapuit az emberek elétt.” A
szociolingvistdknak komoly kétségeik vannak e fel6l.

2 Lasd Miller (1999: 121) kritik4ja egy olyan kényvrél, ami a standard és nemstandard viszonyét
vizsgdlja az angolban, finnben, francidban, hollandban, németben és olaszban.

% Az idézett érvelésnek més gyenggje is van: nem a kijelentd mod és a felszolitdé mod felcserd ésérd
van sz6 a suksiikolé emberek esetében, hanem arrdl, hogy egy igealakot két funkcidban hasznélnak. Lanstyak
Istvén szemléletes példgjaval szdlva: havalaki alakasét is és a pincéét is ugyanazzal a kulcesal nyitja, nem
felcseréli (6sszekeveri) alakaskulcsét a pincekulcsdval, hanem egy kulcsot hasznal két funkcidban.
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Chambers (1992/1998) megmutatta, hogy a nyelvi szabdyok komplexitasanak
viknek egy masik nyelvjarasat. Példaul fiatal kanadaiak, amikor Anglidba koltdztek,
kénnyen megtanultdk a maganhangzék kozti t zongétlenitését (tehat azt, hogy pl. a
letter "levél’ sz6t a kanadai [d] hang helyett az Anglia déli részén szokasos [t] hanggal
ejtsék, mivel ez egy egyszerii és kivétel nékili szabdly), de nehezen tanulték meg a
dance "tancol’-féle szavak angliai kigjtés szabalyat, vagyis hogy a kanadai [dams] gjtés
helyett [da:ns]-ot mondjanak. Ennek a tanulasi nehézségnek az az oka, hogy a [daang]
— [dans] szabdly komplex szabdly, olyan, ami aldl szamos kivétel is van, példaul a
dance sz6ra hangtanilag teljesen hasonlité pants 'nadrag’ sz6 kigjtésében nincsenek
valtozatok, azt mindenki [ad-vel gti.

Vegylk most szemiigyre a magyar nyelvi valtozdkat a tanulhatdsag szempont-
jabol! Kiindul 6 feltételezéslink szerint az anyanyelvvaltozat elsgjatitédsa problémamen-
tes, akkor is, ha ez sok szabdytalan kivétel megtanulasaval is jar. Azonban egy maso-
dik nyelvjaras rendhagyo alakjainak, szabalyainak a megtanulsa iskolaskorban vagy
késébb jelentés tanulési problémékat okozhat.

Annak, aki az eszik, iszk sth. igék egyes szdm elsé személyii alakjat k-val
mondja (vagyis a helytelenitett eszek, iszok alakokat haszndlja), ha meg akar felelni
bizonyos elvéarasoknak, csak annyit kell tennie, hogy a k helyett m-es alakokat mond.
Ez a,cserédld ak-t mre’ szabdly viszonylag kdnnyen megtanul hato.

Annak, aki a feltételes mod egyes szédm elsj személyben én kapnék-ot mond a
nyelvmiivel 6k szerint helyes én kapnék helyett, meg kell tanulnia megsérteni a magyar
nyelv egyik legerésebb, legaltaldnosabb szabdyét, vagyis a maganhangzé-ill eszkedést.
A gyermeknyelvi kutatasokbdl tudjuk, hogy a maganhangzé-illeszkedés szaba
feltételes ragozast megtanulnak. Ha egy kisgyereknek a csal&djaban ,, ndk-olnak”, akkor
a kisgyerek is nakolva tanul magyarul beszélni, betartja az illeszkedési szabdyt még
abban az egyetlen esetben is, amikor a kodifikalt standard szerint beszél 6k azt megsér-
tik. Iskolaskorban, vagy késsbb ezt a szabaysértést igen nehéz mar megtanulni. (Akik
azonban olyan csaladba sziilettek, ahol nem nékolnak, ezt a szabalysértést is kdnnyen
szabdysértéseket is)

A sokat kérhoztatott suksiikolés és szukszikolés is megfelel a magyar nyelv
logikdjanak; ami nem felel meg neki, az a kodifikdlt standard beszéd, amelyben pl. a
kijelenté modu halasztjuk és a felszolitd modu halasszuk alakilag is kulénbozik. A
magyar igeragozasban ugyanis a legtobb esetben nem kiilonbdztetjik meg formailag a
kijelenté és felszdlité alakokat, pl. hozza, mondja, hasznéljuk, olvassdk. Ezeket az
alakokat a ,leghelyesebben” beszélék is egyardnt hasznédljak kijelenté és felszdlitd
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mondatokban is. A t-végii igéknél azonban, és csak ott, a standard valtozat beszéléi
alakilag is megkulonboztetik a kijelenté és felszolitd alakokat (pl. latjuk és lassuk,
fogyasztia és fogyassza). A sokszor miiveletlennek bélyegzett suksiikolé vagy
szuksziikol6 emberek , biine” csupan annyi, hogy at-végi igéket is ugyanigy ragozzak,
mint ahogy a tdbbi igét mindenki méas. A részletek mellé6zésével megemlitem még,
hogy a standard beszéléknek (akik se nem sukslikdlnek, se nem szuksziikdlnek), t6bb
nyelvtani szabdlyt kell tudniuk alkalmazni, mint a suksikoléknek ésivagy
szuksziikol6knek (lasd Kontra, szerk., 2003: 139-141).

Amikor az -e kérddszocskd a magyar anyanyelviiek a standard szérendet
megsértve hasznaljak, akkor érthetéen jarnak el, mivel ,Az a szabaly, mely az e sz6-
rendi helyét a mivelt kéznyelvben meghatarozza, olyan, Ugynevezett diszjunktiv sza-
bdy, mely a kilénféle mondattipusokra kiilénféle elGirast tartalmaz. Az ilyen szabé
lyok nagy megterhelést jelentenek az emberi memodria szamara, ezért a nyelvek igye-
keznek elkeriilni Sket” (E. Kiss 2004: 20).

5. T ébbgener acios feladat

Nemcsak egy mésodikként megtanult nyelvjaras egyes vonasai |ehetnek kénnyen vagy
nehezen megtanulhatdk, hanem az elssként megtanult anyanyelvjaras egyes vonasait is
kénnyebben vagy nehezebben tudjuk elfelejteni, levetk6zni, avagy beszédiinkben nem
haszndni. Egyes nyelvi formékat a beszél6k egy része erésen meghélyegez, méasok
haszndata semmilyen megjegyzést nem valt ki senkibél. Chambers (1992/1998: 163)
megallapitotta példaul, hogy noha a dél-angliai angolban az Ugynevezett , intrusive r”
(pl. the idear of it) stigmatizalt, még azok sem tudjék teljesen elkerlini a haszndatét,
akik alegtudatosabban igyekeznek elegans angolt beszélni.

Annak, hogy valamilyen nyelvi alakot, szabalyt mennyire kénnyi vagy nehéz
megtanulni, egyik egyszerti mércée az lehet, hogy a beszél6k hany generéacio alatt
sgjétitjak el a kérdéses formét vagy szabalyt. Payne (1980) vizsgalataibol tudjuk, hogy
a philadelphiai , short a” kigjtésére vonatkoz6 szabadlyokat a mas alambdl bekoltozok
nem tudjak megtanulni; a sikeres elsgjétitashoz az kell, hogy a gyermekek szillei is
philadelphiai szilletésiiek legyenek. Egy Philadel phidba bekdltdzé embernek tehédt csak
az unokdja tudja megtanulni a helyi nyelvjarasnak ezt arészét.

A mi magyarorszagi vizsgdlatunk nem a féldrajzi, hanem az oktatas mobilitas
nyelvi hatésainak vizsgélatét tette lehet6vé. Az oktatdsi mobilitast gy mértik, hogy
Osszevetettik a gyermekek iskolai végzettségét apjuk végzettségével. Ha valaki maga-
sabb iskolédt végzett apjand (pl. érettségizett, de apja csak 8 osztdlyt végzett), felfelé
mobilnak nevezzik, ha azonos vagy alacsonyabb végzettségii, akkor pedig lefelé mo-
bilnak/immobilnak nevezzilk. Azt a kérdést vizsgltuk meg, hogy vajon a szilékénél
magasabb iskolazottsag egylitt jar-e a standardabb nyelvi itéletekkel és a standardabb
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beszéddel. Ha igen, akkor a kognitiv deficites elképzelés nem is olyan abszurd. A 2.
abra 8 osztalyt végzett felnéttek itéleteit mutatja, a megitélt nemstandard mondatok a
kovetkezok voltak:

(1) Eva nem bizott a férjébe.

(2) Nem szeretem, ha elhalasszak a dontést.

(3) Ha iddben érkeznek, még dk is lathassak a filmet.
(4) J6 lenne tudni, nem-e lesz vihar.

2. &ra. Az oktatdsi mobilitds hatasa nemstandard mondatok nyelvtanilag helyesnek
itélésére, 8 osztdlyt végzettek esetében
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Az &boran azt latjuk, hogy a sziileiknél magasabb iskolézottsaguak (a felfelé mobilok)
kozott mindig nagyobb aranyban vannak a , helytelen” mondatokat , helyesnek” itél 6k,
mint a szllleikkel azonos iskolai végzettségliek (az immobilok) kozott. Ezek a kiildnb-
ségek p < 0,01 szinten statisztikailag szignifikansak, vagyis 99%-0s bizonyossaggal
dlithatjuk, hogy az iskolazottsagi mobilitas és a nyelvi itéletek kozotti egyiitt jaras
valOs egylitt jaras (a részletesebb kifejtést lasd Kontra szerk. 2003: 173-177). A tobbi
iskolazottsagi szinten is hasonld a helyzet, példaul irasbeli hibajavité feladatban az
immobil egyetemet végzetteknek 5%-a hagyta javitatlanul a nemstandard mostanaba
sz6t, de afelfelé mobil egyetemet végzetteknek 46%-a.
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Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy vannak olyan magyar nyel-
vi vatozok, amelyek nemstandard valtozatainak hasznalatét az egyre magasabb iskolai
végzettség egyik generaciordl a masikra bizonyosan nem sziinteti meg.

6. Miként lehet legitimalni a tarsadalmi eléitéleteket?

A szociolingvisztikéban a legutdbbi iddkig aapveté kiinduldpont volt, hogy a nyelvi
el6iré szabdyok tdmogatjak a tarsadalmi egyenlétlenségeket, hozzgarulnak a tarsa-
dalmi diszkriminacidhoz, mintegy igazoljak, legitimaljék a nemstandard beszédii em-
berek tarsadalmi hatranyait. Az eurdpai téarsadalmak szinte kivétel nélkdl olyanok, mint
amagyar, vagyis atarsadalmi dlit nyelvi szabdlya a standard nyelvvaltozat szabdlyai, s
ezek elsgjatitasét és haszndlatéat véarjak el mindenkitsl. Myhill (2004) azonban bemutat-
ja, hogy ez az elrendezés nem szikségszerti. Példaul a héberben, az arabban és az iz-
landi nyelvben az el6iré nyelvészek propagéta helyes nyelvi formak nem esnek egybe
atérsadalmi elit nyelvi forméival. A szerzé a ,helyességet” hérom részre bontja:
(8 textualis helyesség, egy adott kultdraban nagyra becslilt konyvekben tald ha-
t6 nyelvhasznalat, pl. a Bibliavagy a Koran nyelvhasznalata,
(b) apresztizs-alapu helyesség, vagyis a térsadalmi €lit nyelvhaszndlata, amit al-
talaban kovetenddnek tartanak,
() az €elgird (preskriptiv) helyesség, azok a szabadyok, amelyeket dtalaban va-
lamilyen elismert tekintéllyel bird szervezetek, emberek alapitanak meg, pl.
a francia vagy a magyar akadémia. Az angol nyelvii tarsadalmakban ezek a
szabalyok informdlis csatornakon keresztill érvényestiilnek (nincs angol nyel-
vi akadémia, de van példaul oxfordi szétér).

A legtobb eurdpal tarsadalomban a presztizs-alapl helyesség tamogatja az €léird he-
lyességet és a textudlis helyességet. Az arabban, héberben és izlandiban azonban a
»Nyelvi helyesség” és a tarsadalmi osztdly nem jar egyditt, ezért ezekben a nyelvekben
eléfordul, hogy a tarsadalmi €lit a nyelvileg ,helytelen” alakokat hasznalja. (Ilyesmi
példaul Angligban hallatlan dolog lenne.) Ebbdl kdvetkezik, hogy a nyelvi elgird sza-
balyok nem jéatszanak szerepet a tarsadalmi diszkriminécio |étrehozésaban és fenntarta-
saban.

Myhill azt dlitja, hogy csak a presztizs-alapl helyességrél alithatd, hogy oha-
tatlanul diszkriminacidhoz vezet; az eldird helyesség csak akkor diszkriminativ, ha a
presztizs-alapu helyességet tamogatja. Ha azonban az €l6iré nyelvi helyesség utanozza
atarsadalmi elit nyelvi szabalyait, akkor hivatalosan legitimédlja a tarsadami eléitél ete-
ket. A legtobb eurépai téarsadalomban, igy a magyarban is, ez a helyzet. Ezt kdnnyt
bebizonyitani, példaul azzal, hogy megnézzilkk az MNSZV-ben a szélsé foglalkozas
csoportok nyelvi itéleteit (Iasd a 3. abrédt). Mindig az a helyzet, hogy a mi tarsadalmi
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elitiink tagjai sokkal kisebb arényban itélik helyesnek a nyelvmiivel6k szerint helytelen
mondatokat, mint afoglalkozas skalaaljan levok.

3. dbra. Két széls foglalkozas csoport hatédsa 6 nemstandard és egy standard véltozat
megitélésére.

Nemstandard vatozatok nyelvtanilag helyesnek itélése
foglalkozés szerint, MNSZV, N = 832

&5

©

a3

A S
geo] ho] Ne) o ho] - —
& o] 0 Ee) 8 T o] é
Bs Ty 2y 3% EL Eo 3
#8 we 82 <" 575 5= I
5 B3 52 5 &
c c c c 1))

B vezetdk/szakértelmiségiek @ egyéb fizikai munkasok

7. A lingvicizmus legr osszabb fajtaja

Kroch (1978:18) szerint a dominéns tarsadalmi csoportok kiilénb6zé szimbolikus esz-
kozokkel megkildnboztetik magukat a domindlt csoportoktdl, s ezeket a szimbdlumo-
kat gyakran sajét mordlis és intellektudlis felsdbbrendiiségiik jegyeiként alitjak be. A
kigitéshen gyakori, hogy a beszélt nyelvi természetes fonetikai folyamatok gatlésa
szolgdl az elit megkildnbodztetésére. HasonlGan vélekedik Pléh Csaba (2003: 260) is:
»Ha két lehetséges megoldas van, a norma képvisel6i az egyiket igyekeznek kivélasz-
tani, mint a helyes format, mégpedig — s elemzésiinkben ez a dont6 mozzanat — azt,
amelyik a’természetes tendencia’ leklizdését igényli.”

Kroch és Piéh is az er6feszitést és a beszédre forditott figyelmet hangstilyoz-
z&k, Lippi-Green (1997: 241) azonban az erbfeszités korlétait is meg-vizsgélja, ezt
irvan: az akcentus fixen rogzitve van az agyban, bizonyos éetkor utan csak nagy ne-
hézségek aran és kis mértékben lehet megvdltoztatni, fliggetlentl a szorgalomtdl, intel-
ligenciatdl stb. Majd igy folytatja: ,,a nyelvi hierarchizalas oly mértékben beivodott a
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tarsadalomba, hogy mar nem is l&tjuk Iényegét. Nem is szabadkozunk, amikor megval-
toztathatatlan nyelvhaszndlati jegyek alapjan tarsadalmilag kirekesztiink embereket”
(sgjét forditasom, K.M.). Ez a lingvicizmus legrosszabb fajtgja: a megvatoztathatatlan
nyelvhaszndlati jegyek alapjan torténd tarsadalmi kirekesztés. A Myhill altal leirt
lingvicizmus (amikor a tarsadalmi elit nyelvhaszndlatat irjék elé helyesként) legrosz-
szabb formé azok, amikor az eldirt nyelvi formakat vagy szabdlyokat nehéz, vagy
(szinte) lehetetlen megtanulni iskolaskorban vagy késsbb.
Fentebb lattuk, hogy a magyarban a (nVKk), a (t-végti igék kijelenté modja) és
az (e) véltozokraigazak a kovetkezék:
e vannak erésen stigmatizalt valtozataik,
o ezek ,természetesek”, megfelelnek a magyar (nem el6ird) szabalyainak,
o iskoldban vagy késébb nehéz a standard véltozataikat megtanulni,
e haszndlatuk alando figyelmet kivan,
e az iskolazottsagi mobilitds csak korlatozott mértékben tudja kiiktatni a
stigmatizalt valtozatokat.

8. Konkluziok

A nyelvi hierarchizalas (lingvicizmus) akkor alegsikeresebb, ha

o apreskriptiv norma kdveti/erésiti a téarsadalmi elit nyelvhasznélatét, és

¢ haanemstandard beszél6knek a standard véltozatokat nehéz vagy (szinte) le-
hetetlen megtanulni az iskoldban vagy késshb.

o A nyelvvédsk szempontjabdl alegjoévedelmezébb el6ird szabalyok azok, ame-
lyeket a beszél 6k mindig megszegnek.*

e Egy lingvicista tarsadalomban ezek a szabdlyok a fenntarthat6 lingvicizmust
szolgéljak.

9. Félreértések a magyar lingvicizmus kér Ul

Fentebbi nézeteimet 2005-ben tdbb eléadashan és publikalt tanulmanyban fejtettem ki
(lasd pl. Kontra 2005 és Kontra forthcoming, tovabbaaz MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tében 2005. junius 14-én, valamint a Nyitran 2005. december 9-én tartott el 6adasai mat,
utobbirdl beszdmol Bérczi és Vancéoné 2006), de ezeket ma még szdmos félreértés
Ovezi. A félreértések egy részét megprobaom az al dbbiakban €l oszlatni.

4 Ha pddaul tudatéban vagyunk, hogy kényelvii ember sosem beszélhet egy nyelvet tgy, mint egy
egynyelvii, mert ez lehetetlenség, akkor biinds dolog a kétnyelvii magyarokat az egynyelviiek atal nem
ismert szlovék, roman sth. szavak miatt ostorozni, glinyolni. A kétnyelviiek mindig fognak ,,idegen szavakat”
hasznélni, olyanokat is, amelyeket az egynyelviiek nem ismernek. Oket ezért kiglnyolni mindig lehet lesz, s
amennyiben egy ilyen hangos glnyiratért (pl. a Kossuth rédié , Edes anyanyelviink” miisoraért, ami 2005.
aprilis 17-én hangzott el) valaki honorériumot vesz fel, tevékenysége jovedelmezé.
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9.1. A nyelvmiivel6k mindig a hibak ellen kiizdenek, sosem a hibazdk ellen

— dlitja pl. Grétsy (2001: 15) —, s nincs megbélyegzés az Edes Anyanyelviink cimii
Ujsagban sem — irja Bencédy (2004: 63). Ez sginos nem igaz. Szamos példat Iehetne
idézni a beszél6k nyelvmiivel 6k altali megbélyegzésére, legyen elég csak arra emlékez-
tetnem, ahogy Baldzs Géza a Kossuth radidban gunyolta ki 2005-ben a szlovakiai ma-
gyarokat a magyarorszagiaktol eltéré beszédik miatt (Iasd Kontra 2005, 2006). De akik
Ugy érvelnek, mint Grétsy vagy Bencédy, elfeledkeznek arrdl a nyilvanvaldé koril-
ményrél, amirdl Kolldth Anna (2005: 91) igy ir: ,Hidba érveliink, hogy nem a hibazok,
hanem a hibdk ellen kizdink (Jakab 1998: 32), a beszél§ természetesen azonositja
magéat a hibaval, s nem a hibét jegyzi meg, hanem Ugy érzi, masok, méghozza elsésor-
ban kivlldlék belegazoltak nyelvi és lelki vilagdba.” Kollath a muravidéki, Grétsy a
magyarorszagi magyarokrdl ir, de a magyar anyanyelvii emberek lelki vilagaba gazolas
szempontjabol ennek nincs |ényeges jelentésége: a hibak elleni kiizdelmet a legtobb
ember Ugy éi meg, hogy a lelkébe gazolnak a nyelvvédsk. Ez még akkor is igy van,
amikor a nyelvmiivelé tanacsok tényleg csak a hibdkrdl szélnak, s nem a hibazdkat
pellengérezik ki.

9.2. Aki jét akar méasnak, az lelkébe tapos a masiknak?
Deme L&szI6t6l (Edes Anyanyelviink 2004. &prilis) idézi Minya (2005: 54): , Ez arégen
tilhaladott, de most 'tarsasnyelvészet’ cimen Ujként talalt szemlélet abbdl indul ki,
hogy a nyelv kinek-kinek egyéni sgjatja, melyet igy hasznal és haszndhat, ahogy kis-
kordban a legkdzvetlenebb kornyezetétsl elsgjétitotta. Aki pedig — egy kimiiveltebb,
pontosabb, arnyaltabb valtozat elsgjétitasa érdekében — ennek mddositasara probdja
serkenteni, az személyiségi jogaiba avatkozik, lelkébe tapos; ezdltal szembeforditja
felnevel 6 kornyezetével, meghélyegezvén azt.”

Hogy a lelkébe tapos, azt a magyar vagy a kdzép-eurépai nyelvészeti szakiro-
dalmat ismeré6 ember mar legaldbb 70 éve tudhatja. A Pragai tézisek-ben (1929) ezt
olvashatja ugyanis:

Az anyanyelv oktatasdban ... ,nagyon gondosan kell lgyelni arra, hogy
a tanulékban ne tdmadjon bizalmatlansag a sajat anyanyelvi ismerettel
szemben; ezt az ismeretet az iskolanak nem szabad vitatnia, hanem arra
kell tamaszkodnia.” (Antal szerk., 1989: 50)
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Papp Istvan (1935: 116) A magyar nyelvtan nevelderegje cimii flizetében ezt irta:

»A legelsé dolog, ami a gyermeket meglepi az iskoldban, az, hogy az a
magyar nyelv, melyet otthon tanult az édesanyjatdl, s melyet sziilei,
testvérel ésjatszétarsa beszélnek, nem helyes, hanem szégyelnival 6.”

A magyarorszégi iskolak nyelvjaraspusztité mivoltat mai esetekkel is konnyen
be lehet mutatni, példaul Korb Angéla (2003: 61-62) igy ir a német nemzetiségi okta-
tasban szerzett éményeirdl:

A Hetvehelyi Altalanos Iskola tanuldja voltam (1988-96), amikor mé-
sodikosként egy az identitastudatomban megrendité sokk ért: kil 6norék-
ra kellett jarnom a némettanaromhoz, ugyanis azt mondta, hogy nem tu-
dok németil, csak Gssze-vissza beszélek butasagokat. Hat persze, hava-
lamit nem tudtam kifejezni ékes irodalmi nyelven, mondtam t§jszolas-
ban, ahogy eszembe jutott. Ezzel az volt a gond, hogy a nyelvjéras
nyelvtani szisztematikdja és kigjtése gyokeresen eltéré az irodalmi
»Hochsprache”-tol — nem is lehet mésképpen, s én Grofmutter helyett
"Kropmottdr'-t mondtam, ami valamilyen szinten helyes, a német
idegennyelvként val 6 oktatasaban viszont teljesen helytelen!”

Mit nem ért Deme Laszl6? Azt, hogy a |élektaposas nem abhdl fakad, hogy
vannak tanitok s nyelvmiivel 6k, akik , egy kimiiveltebb, pontosabb, arnyaltabb valtozat
elsgjatitésa érdekében” a gyerekkorban tanult nyelvvaltozat médositasara probdljak
serkenteni a kisiskolasokat. Hanem abbdl fakad a |él ektaposas, hogy val 6jaban megbé-
lyegzik a kisiskolasokat meg masokat — de meghélyegzik a szilleiket is. Anyaznak. Van
olyan eset is, hogy valaki nem veszi észre, hogy az egyetemi magyar nyelvészet tanara
val6jaban anyézik®. Az a magyartanarnd, aki 4. éves egyetemista kordban hazament a
falujdba és kijavitotta édesapjat, mert suksikolt, j6 nagy pofont kapott ezért, de csak
sokkal késshb, az én el6adasom utan értette meg, hogy miért kapta azt a hatal mas atyai
pofont.

Ne tessék engem félreérteni! Nem gondolom, hogy Deme Laszl6, Grétsy
Laszl6, Baldzs Géza és masok szant szandékkal végzik azt a lélektaposast, amit végez-
nek ma is. Ebben a pillanatban is. Ok bizony, val6sziniileg, j6 szandékkal teszik, amit

5 Tébb mint 40 évvel ezelstt Halliday, Mclntosh és Strevens (1964: 105) igy irtak errél:
~Amikor valakit megszégyenitenek azért, ahogyan beszél, emberségében sértik meg. Ha
barkit, de kilondsen ha egy gyermeket igy megszégyenitenek, az annyira menthetetlen,
mint amikor valakit a bérszine miatt szégyenitenek meg.” (sajét forditasom, K.M.)
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tesznek, csak nem tudjak, milyen kéart okoznak. Ha a szakmai kdzvélemény, sét —
horribile dictu — a Magyar Tudomanyos Akadémia és a magyar kormany tamogatja is
6ket (miként torténik ez 2006-ban is, lasd pl. Szigetvari 2006), akkor ott tartunk, hogy
a kormany, az akadémia, és jOszerivel mindenki tamogatja a magyaroknak magyarok
atali megnyomoritasét. Ebben az a legrosszabb, hogy ezt nem a letiint kommunista
diktatira, nem is az azéta feltiint globalizacids hatésok, hanem a magyarok okozzak
sgjat maguknak.

9.3. Az, hogy masoktdl elvarjuk a standard magyar hasznélatat, ugyanolyan jogos
elvaras, mint az, hogy egy né ne menjen temetésr e miniszoknyaban.

A gondos, magas presztizsii beszédet az 1930-as években Anglidban is a j6 modor
részének tartottak, legaldbb annyira, mint azt, hogy valaki megfeleléen 61t6zzon fel egy
vacsorara vagy hogy nyissaki az ajtét egy holgynek (James Milroy 1999: 33).

Ez az elvards azért helytelen, mert azon a feltételezésen alapul, hogy a
vernakularis nyelvvétozat felcserélése a sztenderd valtozatra ugyanolyan egyszerii
dolog, mint a miniszoknya viselésével kapcsolatos tarsadalmi elvardsok megtanulésa.
Ez azonban téves feltételezés: |éteznek olyan nyelvjarasok és nyelvhaszndlati (gramma-
tika és kigjtés) jelenségek, amelyeknek a megtanuldsa iskolas korban vagy késsbb
gyakorlatilag lehetetlen. A szakirodalomban szamos esetet dokumentdltak, a magyar-
ban is, amikor a standard valtozat elsgjédtitasa nemstandard beszél6knek csak tébb ge-
neracion & tarté nyelvi alkamazkodasi folyamat eredményeképp sikeriilhet (lasd pl.
Kontra 2005). Példaul a paléc kigjtés felcserélése budapestire 10-14 éves kor utén
nagyjabdl annyira koénnyii feladat, mint a cigany bérszin fehérre valtoztatasa.

9.4. Nem létezik magyar lingvicizmus, én sosem tapasztaltam. Ha mégis |étezne,
akkor is ez csak papirtigris, mert sokkal stlyosabb diszkriminaciok stjtjak a mai
magyar okat.

Aki nem tapasztalta, azért nem tapasztalta, mert 6t nem stjtja a nyelvi aapi tarsadal mi
diszkriminécio. De nagyon sokakat stjt. ime néhany példa:

e Egy budapesti gimnéziumban egy fizikatanar azért tartott egy felvételizét al-
kalmatlannak a gimnaziumi tanulmanyokra, mert iszok-ot mondott, s6t még a
Petdsfi-tis, nével6vel.

e Egy Ujvidéki radiobemondét azért nem vettek fel radiobemondonak Szolno-
kon, mert az illeté kozépzart é-vel beszéli anyanyel vét.

e Az Orszagos Szorakoztatd Zenei Kdzpont (OSZK) vezetéje 2006. janudr 18-
an igy nyilatkozott a disc jockeyk szaméra rendszeresitett vizsgardl, ami sze-
rinte a magas szintli minéség védjegye: ,, Ha egy diszkds suksiikol, akkor elta-
nécsoljuk”. (Foldes 2006)
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e A ,Mitcsind On, haegy digkja oran ezt mondja:

0 Még tébbszor megy a templomba, mint ahanyszor a harangszo
szlliccsa.” kérdésre egy erdélyi magyartanar igy valaszolt 2001-ben:
»Megkérem, javitsa ki. Tgjainkon atalanosan haszndlatos, de engem
zavar.”

0 , —Azt mind bészedi-e?

- Bé”
»Feltétlendl ki kell javitani. (Azt mind beszedi-€?) A vélasz pedig lehet:
Beszedi, vagy Igen.”

e Nemrég aKlubrédid riportere egy betelefonal 6 hallgat6 , En is csatlakoznék az
eléttem sz6l6khoz...” mondata utdn haromszoros ,,-nék! -nék! -nék!”-kel rea-
gdlt az él6 miisorban (K& mén 2006). Megjegyzem, hogy 1988-ban a felnétt
magyarorszagi lakossadg 46%-a nyelvtanilag helyesnek itélte az ilyen ,nak-
ol0” mondatokat, |4sd Kontra, szerk., 2003.

o Egy egyetemi magyar nyelvészeti tanszéken tanitd kollégank idén is azt koti
didkjai lelkére, hogy ,A nyelvjarasok 6nmagukban szépek, de nem helyesdl-
het6, ha a médiaban haszndljak ¢ket, s az iskoldban is a kdznyelvet kell tanita-
ni.”® A magyarorszégi pedag6gusok zéme ma is a kdznyelvnek oktatasbeli ki-
zardlagos haszndlatan és a nyelvjarasi nyelvhaszndlat szandékos visszaszorita-
san Ugykadik (Iasd Kiss 2000: 36).

e A magyarorszagi nyelvmiivel6k s nyomukban az iskola tanitok és tanarok a
felnétt magyarorszagi lakossag 92%-anak meg akarjak vatoztatni a nyelvtani
helyességgel kapcsolatos itéleteit, és kétharmaduknak a beszédét is meg akar-
jék vétoztatni (lasd Kontra, szerk., 2003).

o 2005 6szén megismételtik 1988-as orszagos vizsgaatunkat (Kontra, szerk.,
2003) egy budapesti mintan (N = 200), de most az is megkérdeztik, hogy
Amikor On bekapcsolja a radiot és egy ismeretlen embert hall beszélni, kb. két
perc utan meg tudja-e itélni, hogy az illeté mennyire okos vagy intelligens? A
vélaszol 6k 14,5%-a biztosan meg tudja itélni, 32%-uk val észintileg meg tudja
itélni, s 27%-uk talan meg tudja itélni az ismeretlen beszél§ intelligencigjat.
Vagyis. a budapestieknek kdzel fele rabja annak az elitéletnek, hogy egy is-
meretlen ember intelligencigjét csupén beszéde alapjan meg lehet itélni.’

6 K6sz6ndm a 2006 tavaszén Szegeden a , Dialectology” 6rémra jaré magyar szakos didkoknak,
hogy megosztotték velem ezeket az éményeiket.

" Ezt a vizsgdlatot Tardos Rébert, Angelusz Rébert, Lipték Mihdly, Szilveszter Andrea és Varadi
Tamas jovoltabdl végezhettem d. A kutatast tAmogatta az Oktatasi Minisztérium is az OM 17542-1/2005.
szdm( megéllapodas alapjan.
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Végll egy szét arrdl, hogy a lingvicizmusnd sokka silyosabb tarsadalmi
diszkriminéaciok is sljtjak a magyarokat, ergo lehetne méasrdl is beszélni. Elészér: ha el
isismerem, hogy a legsulyosabb diszkriminacié megsziintetése elébbre valo a kevéshé
suilyos megsziintetésénél, ebbsl nem kdvetkezik, hogy a kevésbé silyosat nem kell
megszintetniink. Masodszor: a magyar lingvicizmus tarsadalmi méreteit a magyar
nyelvészek hajlamosak alulértékelni. Ma mér, amikor orszégos reprezentativ adatok
allnak rendelkezésiinkre melyek megismételheté vizsgdlathdl szarmaznak (Kontra,
szerk., 2003), ezt az alulértékelési hagjlamot semmivel sem lehet mentegetni.

9.5. Miért ne szabadna egy tanarnak kifogasolni az én tudnak-ot didkja beszédé-
ben? Miért lenne ez ajavitas a didk jogainak megsértése?®

Nem azt szorgalmazzuk, hogy , mindenki szoljon csak a maga tetszése, szandéka sze-
rint” (Bencédy 2004: 61), s nem hirdetjik azt sem, hogy ,, mostantdl nem kell nyelvtant,
helyesirast tanitani” s ,,akinek van kedve, tanuljon meg irni, olvasni, ha nincs kedve,
akkor makoghat” (Matula-Mar6ti 2005: 3). Azt javasoljuk, hogy a nékol6 didknak a
tanitok s tanarok ne felcserélé, hanem hozzdadé pedagogidval igyekezzenek megtani-
tani a standard valtozatot (lasd pl. Kontra 2003). Mondja €l atanér, hogy az én tudnak
nyelvészeti szempontbdl helyes (hisz ez a szabalyos alak, ez nem sérti meg az illeszke-
dés szabdlyét), de vannak magyarok, akik szerint az illeszkedési szabalyt megsérts én
tudnék alak a helyes, s mivel 6k atérsadalmi elit, ez a nyelvészetileg helytelen alak a
tarsadalmilag helyes, magas presztizsii (standard) alak. Mindkét alak hasznalata lehet
helyénval6, de j6, ha tudja az ember, hogy mikor érheti hatranyos megkilonboztetés
nakol6 beszéde miatt. Mindezt egyébként mér a pragai nyelvészek is tisztan lattak,
1929-ben:

»Az irodami nyelv jellegzetes kettés tendencidt mutat: egyfeldl a kiter-
jedés tendencidjat, azt, hogy a koiné szerepét jatssza, masfel 1 azt a ten-
denciat, hogy az uralkodé osztdly monopdliuma és ismertetsjegye le-
gyen.” (Antal szerk., 1989: 36)

A standard véltozatnak ezt a kettésségét Labov (1982: 186; sajét forditasom,
K.M.) is megemliti a nyelvészek tarsadalmi felel6sségével kapcsolatban, amikor ,a
nyelvi demokréciaelvérsl” ezt irja

8 Az angol tanitésaval kapcsolatos angliai vitéakban is felmeriilt az az érv, hogy a nemstandard nyelvi jelensé-
gek standardra javitasa a személyi szabadsagjogok megsértése. Az Un. Kingman-jelentés (1988) szerint
viszont a standard angol tudasa nemhogy korldtozna a személyi szabadsagot, hanem egyenesen megndveli
azt (I&sd Quirk 1995: 26).
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»A nyelvészek tdmogatjak a standard valtozat haszndlatat annyiban,
amennyiben az a lakossag széleskérii kommunikaciéjanak az eszkéze,
de ellenzik annyiban, amennyiben a standard véltozat a tarsadalmi mo-
bilitas akadalya.”

Magyarorszagon az utébbi masfél évtizedben a nyelvmiivel 6k a standard véltozat koiné
szerepét hangsulyozzak dllanddan, s nem vesznek tudomast (sz6t sem egjtenek) a stan-
dard diszkriminaciés szerepérdl.

9.6. A nyelvmiivel6k nem a hatalom képviseléi, hanem a beszél 6k 6z6sség segitdi. A
szociolingvistak egyetértenek Sandor Klaréval (2001c: 213) abban, hogy ,,a nyelvhe-
lyesség eszméje a hatalom fenntartésat és tovabborokitését szolgdlja, s ennek a torek-
vésnek eszkdze a nyelvmiivelés.” Grétsy Laszl6 (2001) szerint , ez a mondat inszinua-
ci¢”, anyelvmiivel6 nem a hatalom képviselje, ,hanem a beszél6 kdzdsségnek a segi-
t6je, kiszolgaldja, aki a maga helyén mindegyik nyelvvéltozatot elfogadja, st védi”.

A magyar(orszagi) tarsadalom lingvicizmusét s a nyelvmiivel és ebben jatszott
szerepét azonban objektiv adatok bizonyitjdk. Ha a nékolast vesszilk szemiigyre, azt
[&tjuk, hogy — Myhill (2004) tipol6giga szerint — a magyar is olyan téarsadalom, amely-
ben a preskriptiv norma szerint helyes én tudnék megegyezik a tarsadalmi elit nyelv-
hasznédlataval, a preskriptiv helyesség és a presztizs-alapl helyesség nalunk egymaést
erésiti. Orszagosan reprezentativ vizsgalatunk szerint a stigmatizalt [nék] véltozatot a
legmagasabb presztizsii foglalkozasi csoport (vezetok/szakértelmiségiek) 24%-a itélte
nyelvtanilag helyesnek, de a legalacsonyabb presztizsii csoportnak (egyéb fizikai mun-
kasok) 60%-a. Ugyanilyen kiilonbségek vannak a nemstandard [bV], a szuksziikolés, a
suksiikdlés, a természetesen hogy szerkezet és a nemstandard [nem+€] esetében is,
vagyis a szociolingvisztikailag fontos valtozdk esetében a magyar preskripcio (kodifi-
kadt norma) mindig egybeesik atarsadalmi elit szerint helyes alakokkal (Iasd a 3. abrét
fentebb). Ez az egybeesés teszi lehetévé a magyar lingvicizmust. Ha a preskriptive
helyes alakok nem esnének egybe a térsadalmi elit szerint helyes alakokkal, akkor a
magyar nyelvmiivel 6k sem tdmogatnék (akaratlanul is) alingvicizmust.

9.7. A standard magyart meg lehet tanulni, nem kell hozza nagy er 6feszités. Vagy-
is. a gondatlan beszéd a gondatlan emberek sgjétja, a nemstandard beszél 6k megtanul-
hatnak a standard beszédet, ha nem lennének olyan lustak, s ha az iskola jobban végez-
né adolgét. Ilyen egyszerii lenne ez a kérdés? Molnar (1994: 48) szerint a szombathelyi
féiskoldsok nyelvhasznalatdban ,az irodalmi, koznyelvi norma 100%-dhoz mérve
minddssze 9,19%-ban érvényesiil a hosszl idétartam” a felsé nyelvalasl hosszli ma-
ganhangzok esetében, vagyis 10 i,  vagy # kozil 9-et réviden ejtenek. Fentebb (a 7.
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pont végén) azt is lattuk, hogy ha a (nVKk), a (t-végi igék kijelenté médja) és az (e)
valtozdinkat vesszik szemiigyre, azt taldljuk, hogy

e mindegyiknek van erésen stigmatizalt valtozata,

o ezek a vatozatok természetesek abbdl a szempontbdl, hogy megfelel-
nek a magyar grammatika nem el6ird szabalyainak,

e standard valtozataik megtanulésa iskolaskorban vagy késdbb nagy eré-
feszitést igényel,

e standard véltozataik haszndlata a nemstandard alapnyelvii beszél 6ktél
dlando figyelmet kivan,

e az iskolazottsagi mobilitas csak korldtozott mértékben tudja kiiktatni a
stigmatizalt valtozatokat.

9.8. A standardot beszélé nyelvészek, amikor a nem standard beszélék jogait vé-
delmezik, képmutatok, hisz 6k nem suksiikélnek, vagyis nem véllalnak kézosséget
a megbélyegzettekkel. Ezzel az elvérassal logika baj van. A ciganyokkal valé esetle-
ges szolidaritasunkbdl az is kévetkezik, hogy valtoztassunk bérszint? Netén a hetero-
szexudlisok véltozzanak homoszexudlissa, ha szolidérisak a homoszexualisokkal? A
»Képmutatas vadja® mogott az a feltételezés is megblvik, hogy a vernakuléris nyelvva -
tozattdl sokkal kdnnyebb megszabadulni, mint a bérszintsl. Ez azonban nincs mindig
igy (I&sd az €l6z6, 9.7. pontot), a feltételezés alaptalan. A vernakuldristdl eltéré (i
nyelvvatozat megtanulasa az iskolaskorban vagy késébb sokszor nagy nehézségeket
okoz, egy Uj nyelvvatozat sikeres elsgjatitdsa gyakran tobbgeneraciés feladat (Iasd az
5. pontot).

10. A lingvicizmust kor tilvevé , jogos’ dobbenet

A magyar nyelvmiivelék kozll tébben ,szent felhdborodassal” olvasték/olvassék a
fentiekhez hasonl6 vagy azokkal azonos gondolatokat. A Sandor Kléara (2001) szer-
kesztette foiskolai tankOnyvet Grétsy LaszI6 (2001) kartékony segédkdnyvnek nevezte.
Az Edes Anyanyelviink megjelenésének 25. évfordul6jan Bencédy Jozsef (2004: 55)
neheztel6en jegyezte meg, hogy az alapitaskor, 1979-ben ,még nem tudtuk, hogy a
nyelvmiivelés felesleges és kéros — ahogy egyes magyar nyelveszek is dlitjdk —, nem
tudtuk, hogy a nyelv apolasa a diszkriminacié eszkbze is lehet.” A felhaborodott visz-
szautasitasokat hosszan |ehetne még sorolni, nyomtatasban olvashatok kdnyvekben (pl.
Baldzs 2005) és napilapokban, de vissza-visszatéréen feltiinnek a Kossuth radié anya-
nyelvi miisoraibanis.
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Azt, hogy a magyar standard nyelvi ideoldgia tarsadalmi kartékonysaganak
bemutatasa milyen , szentségtorés’, egyebek mellett Sebestyén Arpad (2002: 424)
egyik cikkébdl vett idézettel isjol lehet illusztralni:

»Lehet valakinek az a véleménye, hogy a hagyomanyos nyelvmiivelés
tudomanytalan, hatastalan és szilkségtelen. Igazolasul fel Iehet emliteni
nagy tudésok, Gombocz, Laziczius egy-egy mondatét. Csakhogy ennek
elfogadasdhoz szézszor annyi tudds elme ezerszer annyi érvelését kelle-
ne megcafolni Sylvester Janostol napjainkig, akik a nemzet érdekében
szilkségesnek vélték a nyelv gondozasat, mivel ését, védel mét.”

A nyelvi , helyes — helytelen” értékelés azonban tavolrdl sem csupan a nyelv-
miivel6k problémaja. Szinte mindannyiunké. Sgjat szaktertiletén kivadld nyelvésszel is
folytattam hosszUl vitékat (a 9. alfejezet egy-két megszdmozott dlitasa is téle szarma-
zik). Kitting filosz E6tvos-collegistaval is. Ha megkérdez valaki, hogy ,,Mi a nyelvmi-
velés dlaspontja, helyes a médidk sz6?” s erre azt vdlaszolom, hogy ,,Helyes az, ami a
beszél6k szerint helyes’, akkor valaszomat szinte provokéacionak, rossz esetben nem-
zetarulasnak tekintik. Ezeket az élményeimet kevéssé ellenslilyozzak az olyanok, ami-
kor egy hires gimnéazium igazgatdja, aki fizikatanar |étére meghallgatta néhany eléada
somat, azt mondja: ,Miklés, felszabaditottdl — téled tudtam meg, hogy én is jél tudok
magyarul!”

Sebestyén Arpad (2002: 425) ezt irja az értékelésrl:

»A legfébb gond a nyelvhelyességi kérdésekben a jelenségek értékelése.
Kontra és térsai szerint az értékelés eleve tilos és tudoménytalan. Ez az
emberi aaptermészetnek mond ellent. Ha egy feladatra két megoldas
van, mér kénytelenek vagyunk értékelve valasztani.”

Abban igaza van Sebestyénnek, hogy szerintem az értékel és tudomanytalan, pontosab-
ban: az a fajta értékelés, ami a magyar nyelvmiivelésben divik, tudoményosan védhe-
tetlen. Igy tudta ezt mér Gombocz Zoltan (1931) is, akinek érveit , szézszor annyi tudos
elme ezerszer annyi érve’” maig sem ingatta meg, csdppet sem.

De van Sebestyénnek egy olyan érve a nyelvi értékelés mellett, amit sokan fi-
gyelmen kivil hagynak, hagyunk. Az emberi alaptermészet olyan, hogy ha két valami
kozll valaszthatunk, értékelve valasztunk. Szeretjik tudni, szeretnénk tudni, melyik a
jobb, helyesebb. A magyar standard nyelvi ideol6gidnak is ez az egyik 6 étet eleme.
Ezzel bizony ideje szamot vetniink. Az az intellektudlisan rendjén val 6 egykori struktu-
ralista érvelés, hogy ,minden emberi nyelv egyforman fejlett, logikus, rendszeres,
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stb.”, a nyelvi tirelmetlenség, a nyelvi diszkriminacié lekiizdésében semmilyen ered-
ményre nem vezetett. Ahogy Wolfgang Wélck mondta egy briisszeli konferencian
1997 tavaszan: It doesn’'t buy you a cup of coffee — ez a strukturalista érvelés fabatkat
sem ér.

11. Mit lehet akkor tenni?

Hogy mit lehet ilyenkor tenni, azt most se Bakré-Nagy Marianne-nak, se masnak nem
arulom el, mivel magam sem tudom pontosan. De egy dolog biztosnak latszik: a ma-
gyar nyelvészetben szalonképtelenné kell tenni a magyar standard nyelvi ideol6gia ma
is divo véltozatdt. Ha ez megtorténik, a tandrképzésiink is megvaltozhat, s akkor a
magyar iskoldk se lesznek a magyar lingvicizmus kialakitésanak szinterei, de lesznek
majd a nyelvi el6itéletek tapldta tarsadalmi diszkriminacié csokkentésének intézmé-
nyei. Anglidban ez részben mér megtértént — Hudson & Walmsley (2005: 613) beszé
moldjara abizonysag: olyan nemzeti alaptantervet |éptettek érvénybe, amelybdl hiany-
zik a preskriptivizmus, sét, ami — legal dbbis papiron — a kettésnyel viiséget favorizélja
a standard angolnak hozzéadd tanitésat szorgalmazza. ,A preskripcié haott — a
nemstandard valtozatokat és az informélis regisztereket tolerdjak; a valtozatossagot
elfogadjak, de a klllonféle valtozatok kilonféle beszédhelyzetekben helyénval ok, ezért
a figyelem a nyelvi véltozat és a kontextus Osszeillesztésére irdnyul” (Hudson &
Wamsley 2005: 615; sgjét forditasom, K.M.). Az angol iskolai gyakorlat persze még
nem tart itt, az még a taniigyi dokumentumok mégott kullog. De a dokumentumok mér
megvaltoztak. A preskriptiv helyesség mar nem iranymutaté elv, a lingvicizmus alami,
kozoktatasbeli tamogatasa a hivatalos dokumentumokbdl kiker(ilt, s ez az angol nyel-
vészeknek is kdszonhets.

A preskripcio ilyen teljes elutasitasanak idvos voltardl azonban nincs min-
denki meggy6zédve. John Myhill példaul Ggy gondolja, hogy az el6ird szemlélet teljes
elutasitésa hozzgarul (pl. az Egyesiilt Allamokban) az irastudatlansag terjedéséhez.
Szerinte (személyes kozlés, 2005. szeptember 8.) nem a preskripcid szérostél-boréstél
valo elutasitasa vezethet eredményre, hanem egy olyan el6ir6 norma kialakitésa és
elterjesztése, amely nem presztizs-alap(, vagyis amely nem (kizarélag) atarsadami elit
nyelvhasznélatan alapul.

A magyar lingvicizmus csbkkentése a tarsadalmi elit kivételével® minden ma-
gyarnak elemi érdeke. A feladat végrehajtésa gondos, elmélylilt tervezést is igényel,
olyat, amilyennel nyelvészeink még nemigen prébakoztak. Ha kidolgoznak egy ilyen

® Abercrombie (1951/1965: 13-14), aki pontosan mutatott ra a tarsadalmi osztdly szerinti, a rasszon alapul 6
és anyelvi alapl diszkriminaci6 parhuzamaira, igy az angol R(eceived) P(ronunciation) hasznélatanak vagy
az attdl eltért6 akcentusok haszndlaténak tarsadalmi kdvetkezményeireis, a kdvetkezot irja (sgjat forditasom,
K.M.): ,Az akcentus-korlat olyan mint a bérszin-korlat — sok ember szerint, akik a korlét elényds oldalan
vannak, ez teljesen ésszerii korl&t.” (idézi Leslie Milroy 1999: 205)
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tervet, s azt meg is lehet majd valdsitani, akkor a magyar nyelvészek olyan tarsadal mi
hasznot hajtanak majd, amihez foghatd haszonrdl nem is dmodtak korabban.
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