PLATON: PHAIDON. Kerényi Grdcia forditasat javitgatta Bugdr M. Istvan - 1

I. EKHEKRATESZ

PHAIDON

EKH.

PHAIDON

EKH.

PHAIDON

EKH.

PHAIDON

II. EKH.

PHAIDON

(58a) Te magad is ott voltal, Phaidén, Székratésznal azon a napon, amikor kiitta a
bérténben a mérget, vagy masvalakitél hallottad?

Magam is ott voltam, Ekhekratész.

Mondd el hat, miket beszélt a férfiu haldla el6tt, és hogyan végezte? Mert szivesen
meghallgatndm. Mert Phliusz* polgarai koéziil sem igen utazik senki mostansag
Athénba, és vendég sem érkezik onnan j6 ideje mar, aki pontosabban tudna
beszamolni nekiink mindezekrdl, nem csupan kozdlné, hogy kiitta a mérget és
meghalt; a t6bbirdl senki sem tudott semmit se mondani.

Tehat a perérél sem tajékoztattak benneteket, hogy miképpen zajlott le?

De igen, arrél beszamolt nekiink valaki, és csodalkoztunk is, mert ugy tdnt, a per
rég lezarult, 6 azonban csak sokkal késébb halt meg. Tehat hogy is volt ez,
Phaidon?

Véletlentl alakult igy, Ekhekratész. Torténetesen épp az itélet el6tti napon
koszoriaztak meg annak a hajénak az orrat, melyet az athéniak Déloszba szokta
kildeni.

Az meg mit jelent?

Ez az a haj6, ahogy az athéniak mondjak, melyen Thészeusz indult Gtnak annak
idején (b) Krétaba, a kijelolt kétszer hét kiséréjeként, s azutin O&ket is
megmentette, s O maga is megmenekiilt. A hagyomany szerint megfogadtak akkor
Apollénnak, hogy ha megmenekiilnek, minden esztendSben aldozati kévetséget
kildenek Déloszba: ezt azéta is mindig, s még most is minden évben elkiildik az
istenhez. Ha pedig a zarandoklat mar elkezd6doétt, a torvény elbirja naluk, hogy a
varos az egész id6 alatt tiszta maradjon, és senkit se végezzenek ki allami (c) gy
miatt, mig a hajé Déloszba nem ér, majd vissza nem tér onnan; s ez olykor hossza
ideig tart, ha a kedvezétlen szelek épp feltartéztatjak. Es az a zarandoklat kezdete,
amikor Apollén papja megkoszoruzza a hajé orrat; s ez tortént, mint mondom,
épp a per targyalasa el6tti napon. Ezért toltétt Szokratész olyan sok id6t a
bérténben az itélet és a haldla kozott.

De hogy és mint volt a halalaval, Phaidén? Ki mit mondott és mit tett, és kik
voltak a hozza kézelallok kozil a férfia mellett? Vagy nem engedte a hatésag, hogy

mell ette legyenek, és barattalan, maganyosan végezte?

(d) Dehogyis, voltak mellette, mégpedig sokan.
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Légy szives, szamolj be nekiink a lehet6 legalaposabban mindentdl, ha épp raérsz.

Persze hogy raérek, és megprébalom el6adni nektek; mert szimomra az a
legkedvesebb dolog, ha Szdékratészra emlékezhetem, akar ugy, hogy én beszélek
rola, akar hogy mast hallgatok.

S épp ilyenek, Phaidon, a tobbiek is, akik itt hallgatnak: igyekezz hat képességed
szerint a leghivebben el6adni mindent.

(e) Enram igazan csodalatos hatast tett, aminél jelen lehettem. Mert nem éreztem
sajnalatot, holott kézeli j6 barat halalanak voltam tandja: mert boldognak latszott a
térfia, Ekhekratészem, mind viselkedése, mind beszélgetése arra vallott, olyan
félelemtelenil és nemesen fejezte (59a) be életét, hogy ugy tint nekem: a
Hadészba sem isteni rendelés nélkil megy, hanem oda megérkezve is - ha barki
valaha is, éppen 6 - jél érzi majd magat. Ezért nem fogott el kilénésebb sajnalat,
ahogy ilyen gyaszos esemény bekévetkeztekor ill6 lett volna, viszont olyan
gyonyoOriség sem, amilyen szokott filozofalgatasaink soran, ugyanis most is
olyasfajta beszédek folytak ott; hanem egy egészen kuloénds érzés toltott el
szokatlan keveréke a gyonyornek és a vele 6sszefonédé szomorusagnak, amikor
arra gondoltam, hogy rovidesen meg fog halni. Es mindnyajan, az Osszes
jelenlevok, szinte ugyanigy voltunk vele: hol nevettiink, hol pedig kénnyeztink —
(b) s kulénésen az egyikiink, Apollodérosz; talan ismered, tudod, milyen.

Hogyne ismerném!

Tehat 6 volt leginkabb igy, de jomagam is nagyon meg voltam rendilve, és a

tobbiek is.

Es mondd, Phaidén, kik voltak akkor ott?

Hat ez az Apollodoérosz a helybeliek kézill, meg Kritobulosz is ott volt és az apja,
azonkivill Hermogenész meg Epigenész és Aiszkhinész meg Antiszthenész; ott
volt Ktészipposz is, a paianiai, és Menexenosz meg mas helybelick; Platon
azonban, azt hiszem, beteg volt;

Es mashova valék is voltak?

(c) Igen, a thébai Szimmiasz meg Kebész és Phaidonidész és Megarabdl
Eukleidész és Terpszion.

Es még? Arisztipposz. és Kleombrotosz is ott volt?
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PIAIDON  Nem, a hirek szetint épp Aiginara mentek.

EKH. Es ki volt ott még?

PHAIDON Azt hiszem, nagyjabol ezek voltak a jelenlevék.

EKH. Nos hat, elmondod, mirdl folyt a beszélgetés?

II1.

PHAIDON  (d) Megprébalok az elejétdl fogva mindent elmondani neked. Mert mar az el6z6

napokon is el szoktunk menni mindig, én is meg a tébbiek is, Szokratészhoz; kora
reggel gytilekeztiink a birésag épileté el6tt, ahol az 6 perét is targyaltak, mert kozel
volt a borténhéz. Tehat itt varakoztunk minden alkalommal, mig kinyitottak a
bortont, s beszélgetéssel toltottik az id6t - mert nem valami koran nyitottak ki -,
miutan pedig kinyitottak, bementiink Szokratészhoz, s rendszerint vele t5ltottiik az
egész napot. Igy hat akkor is kordbban gytltiink 6ssze. El6z6 nap ugyanis, amikor
este eljottink a borténbdl, (e) megtudtuk, hogy megérkezett a hajé Déloszbdl;
ezért megbeszéltik, hogy a lehetd legkordbban érkeziink a szokott helyre. Meg is
érkeztiink, de a kapus aki be szokott ereszteni benniinket, kijott és azt mondta,
varjunk és ne menjink be, mig 6 nem szol.

- Mert most oldjak meg - mondta -a tizenegyek* Szokratész bilincseit, és kozlik
vele, hogy a mai napon kell meghalnia.

Kisvartatva megint kijott és szolt, hogy menjiink be.

Tehat amikor bementiink, mar bilincseitél feloldozottan (60a) talaltuk Szokratészt,
Xanthippét pedig. - hiszen ismered - mellette, tlve, gyermekével a karjan. Amikor tehat
Xanthippé meglatott benntinket, jajveszékelni kezdett és olyasféléket mondott, amilyeneket az
asszonyok szoktak, hogy: "Jaj, Szdkratész, most szdlnak hozzid utolszor a baritaid, és te is
Shozzajuk." Es Székratész Kritonra pillantva igy szolt:

- Kritén, kisérje 6t valaki haza.

Es néhanyan a Kritén emberei kozil el is vezették az (b) asszonyt, aki egyre jajgatott és a
mellét verte; Székratész pedig felilt agyan, felhtuzta labat és dorzsdlni kezdte kezével, s
mikézben dorzsolte, igy szolt:

- Lam, milyen furcsa dolog, férfiak, az, amit kellemesnek neveznek az emberek: milyen
csodalatos kapcsolatban van azzal, ami az ellenkez6jének tlnik, a fdjdalmassal: nem akar a
kett6 egyiitt lakozni az emberben, de ha valaki az egyiket kergeti és megfogja, csaknem
mindig kénytelen megfogni a masikat is, mintha egyazon csucsbdl indulna ki
Osszekapesolédva a kettd. s (c) azt hiszem - mondta -, ha ezt Aiszéposz észrevette volna,
mesét formalt volna bel6le: hogy az isten ki akarta Sket békiteni, mert haboruskodtak
egymassal, s amikor nem sikerilt neki, Gsszeillesztette a hegytiket, és ezért van az, hogy ha
valakit az egyik megldtogat, utébb mindig kéveti a masik. Tehat alkalmasint igy van velem is:
miutan eddig fajt a bilincst6l a labam, a fajdalom nyomaban most, gy latszik, megjon a jé
érzés.

IV. Ekkor Kebész vette 4t a szot:

- Zeuszra, Szokratész - mondta -, j6, hogy eszembe (d) juttatod. Mert mar masok is
érdeklédtek a koltemények fel6l, amelyeket irtal, versbe szedve Aiszoposz meséit, meg az
Apollénhoz irt konyorgésed feldl, és legutobb Euénosz is, hogy miféle meggondolas alapjan
irtad Sket, épp miutan ide keriiltél, holott azel6tt soha nem irtal verset. Ha tehat fontosnak
tartod, hogy legyen mit valaszolnom Euénosznak, amikor ismét megkérdez - mert meg fog
kérdezni, biztosan tudom -, mondd meg, mit valaszoljak.

-- Mondd hat meg neki - szolt -, Kebészem, az igazat, hogy nem azért {rtam, mintha
vetélytarsa akarnék lenni, (e) akar neki maganak, akar a kélteményeinek, hiszen tudtam, hogy
ez nem volna kénnyd, hanem hogy bizonyos alomlatasaimrdl kifurkésszem, mit jelentenck, és
a mulasztas blinébe ne essem, ha ezt a muzsai tevékenységet rendelnék el Gjra meg Gjra. Mert
a kovetkez616l van szé: gyakran keresett fel elmult életemben ugyanaz az dlomkép, hol ilyen,
hol olyan alakot 6ltve magira, de mindig ugyanazt mondta: "Szokratész - szdlt -, folytass
mizsai tevékenységet, és azon munkalkod]." Es én mindmostanaig ugy értettem, hogy arra
szOlit fel és buzdit, amit (60a) csinaltam: ahogyan a futékat buzditjak, ugy buzdit engem is az
almom arra, amit amugy is csinalok: hogy muzsai tevékenységet folytassak, minthogy a
filozofia a legnagyobb szabasi muzsai tevékenység, és én azt muveltem. Most azonban,
miutan meghoztak az {téletet, és az isten Unneplése elhalasztotta halalomat, tgy vélekedtem:
nem szabad engedetlennek lennem, ha az 4lom torténetesen a kozkeletlibb muzsai
tevékenységnek a mivelését parancsolnd nekem ujra meg Gjra, hanem meg kell tennem: mert
biztonsagosabb, ha nem tivozom el, mig meg nem tisztitom magam azzal, hogy
kolteményeket (b) frok, engedelmeskedve az dlomnak. Igy hat el6szér annak az istennek a
tiszteletére irtam kolteményt, akinek épp készilt az aldozat; az isten utin pedig, minthogy
belattam, hogy a koltének, ha kolt6 szeretne lenni, meséket kell megverselnie, nem pedig
érveket, de jomagam nem vagyok mesekoélts, hat inkabb ami kézenfekvé volt és amit tudtam
is, Aiszoposz meséit szedtem versbe, sorra, ahogy épp eszembe jutottak.

V. Tehat ezeket mondd meg, Kebész, Euénosznak, és hogy éljen boldogul, és ha eléggé okos,
mielébb kévet (c) engem. Es én, ugy latszik, ma tivozom el, mert ezt parancsoljidk az
athéniak.
Szimmiasz pedig gy szolt:
- Ugyan mit tanacsolsz, Szokratész, Euénosznak! Mert mar gyakran talalkoztam azzal a
férfiaval, s aligha hiszem, amennyire én ismerem, hogy egy csopp kedve is lenne 6nként szot
fogadni neked.
- Miért? - szOlt erre 6 -, hat Euénosz nem filoz6fus?
- Azt hiszem, az - sz6lt Szimmiasz.
- Akkor lesz ra kedve, Euénosznak is és mindenkinek, aki méltoképp foglalkozik ezzel a
targgyal. Persze azért nem kovet el erészakot 6nmaga ellen; mert az, gy mondjk, nem a
természet rendje szerint valo.

(d) Es amikor ezeket mondta, leeresztette 1ibat a foldre, és ett6l fogva gy, ilve
folytatta a beszélgetést.
Erre megkérdezte Kebész:
- Hogy gondolod azt, Szokratész, hogy nem a természet rendje szerint val6, ha valaki
erbszakot kovet el maga ellen, aki viszont filozofus, az kbvetni akarja a halalba menét?
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- Hogyhogy, Kebész? Nem hallottatok, te meg Szimmiasz, efféle dolgokrol, amikor
Philolaosszal voltatok? - Semmit, ami vilagos volna, Székratész.

- Bizony magam is csak hallomasbdl tudom, amit ezekrél mondok; de amit torténetesen
hallottam, nem (e) vonakodom elmondani. Mert taldn épp ahhoz illik a legjobban, aki talnan,
odaatra készil koltézni, hogy alaposan megvizsgilja az odaat levékre vonatkoz6 dolgokat,
hogy miképpen vélekedjink réluk; mert mi mast is tehetne az ember napszalltaig?

VI. - Tehat akkor miért mondjak, Székratész, hogy nem a természet rendje szerint val6, hogy
az ember mego6lje magat? Mert én azt, amit te most mondasz, mar Philolaosztdl is hallottam,
amikor nalunk lakott, és sok mastodl is mar, hogy nem helyénvalé ilyet tenni; de vilagosan nem
hallottam erre vonatkozolag egyikiiktél se semmit.

(62a) - Ne csiiggedj - mondta -, mert révidesen hallhatsz réla. De alighanem azt
tartod kulénoésnek, hogy az 6sszes t6bbi dologhoz képest ez az egy ilyen egyszer(, és sosem
eshet meg az emberrel, ami egyébként lenni szokott, hogy egyeseknek olykor jobb meghalni,
mint élni. Akiknek pedig jobb meghalni, alighanem kiilénésnek tartod, hogy azoktdl az
emberektdl istentelen dolog, ha megteszik ezt a jot sajat magukkal, s ezért mas jotevére kell
varniok.

Es Kebész szeliden elmosolyodva, ahogy szokta, azt mondta:
- Zeusz tudja.

(b) - Mert ugy festhet a dolog - mondta Szokratész -, hogy ez igy értelmetlen; de
talan mégiscsak van valami értelme. Az az ezekre vonatkozo, titkos tanokban* kimondott
elgondolas, hogy mi, emberek, valamiféle 6rhelyen vagyunk, és nem szabad ebbdl kivonnunk
magunkat, sem megszoknlnk, véleményem szerint nagy és nem koénnyen atlathaté gondolat.
Es még azt is j6l mondjik, Kebész, véleményem szerint, hogy az istenck (c) gondunkat
viselik, és mi, emberek, az istenck joszaga vagyunk. Neked nem ez a véleményed?

- De igen - mondja Kebész.

- Nemde - szolt erre 6 - te is, ha valamelyik j6szagod meg akarna 6lni magat, noha te nem
adtad értésére, hogy azt akarod, haljon meg, haragudnal ra, és ha volna a megblntetésére
moédod, meg is buntetnéd?

- Minden bizonnyal - mondta.

- Tehat akkor taldn az sem értelmetlen, hogy nem szabad megdlni magunkat, mielStt az isten
olyan kényszerité parancsot kiild, mint ezt a mostanit nekiink.

VII. - Bz, ugy latszik - sz6lt Kebész -, csakugyan igy (d) van. De amit most mondtal, hogy a
filozéfusok szivesen halnak meg, dgy latom, ez az allitasod nem allja meg a helyét, ha ugyan
az, amit most mondtunk, valoban végiggondolt elgondolas: hogy az isten az, aki gondunkat
viseli, és mind az & jészaga vagyunk. Mert hogy épp a legokosabbak ne riadozzanak, ha el kell
tavozniok egy ilyen oltalom al6l, ahol azok vigyaznak rajuk, akik a létez6 legjobb vigyazok: az
istenek - ennek nincs értelme. Hiszen az ilyen nem hiszi, hogy 6 jobban gondoskodik sajat
magarél, ha oltalmukbdl kiszabadul; hanem inkabb (e) az oktalan ember hihetné, hogy el kell
gazdajatol szoknie, s nem gondolna végig, hogy attdl, aki j6, nem kell megszokni, hanem
nagyon is nala kell maradni, és a szOkés esztelenség; az okos pedig szeretne mindvégig annal
maradni, aki jobb, mint 6. Igy hat, Szoékratész, az imént mondottaknak épp az ellenkezdje
helyénval6 allitas: az illik az eszes emberekhez, hogy riadozzanak, ha meg kell halniok, s az
esztelenekhez az, hogy 6riljenek.

Es Székratész, amikor ezt hallgatta, ugy lattam, élvezi Kebész fejtegetését, és rank pillantva
igy szolt:

(63 a) - Eza Kebész mindig valamiféle érveket firtat, és éppenséggel nem szivesen fogadja
el azonmod, amit masvalaki mond.

Szimmiasz pedig gy szolt:

- De bizony most magam is ugy latom, Szokratész, hogy Kebész mondott valamit; mert
mivégre is sz6knének meg az igazan bélcs emberek naluk jobb gazdaiktdl, és valnanak meg
t6litk oly konnyen? Es tgy latom, Kebész szavai épp rad vonatkoznak: te viseled el olyan (b)
kénnyen, hogy minket itthagysz, és j6 uraidat is, mert te magad is annak tartod az isteneket.

- Igazatok van - szolt. - Alighanem azt mondjatok, dgy kell mindezekkel szemben
védekeznem, mint a birésagon.

- Pontosan ugy - szélt Szimmiasz.

VIIIL - Nos hat - mondta 6 -, igyekszem meggy6z6bben védekezni elSttetek, mint a birdim
el6tt. Mert én - szolt -, Szimmiaszom és Kebészem, ha nem hinném, hogy el6sz6r mas, bélcs
és j6 istenekhez megyek, azutin pedig olyan halott emberek koézé, akik az ittenieknél (c)
jobbak, helyteleniil viselkednék, amikor nem riadozom meghalni; de vegyétek most
tudomasul, hogy azt remélem, j6 emberek kozé érkezem, * bar ezt nem allitom olyan erésen,
azt azonban, hogy az istenekhez, nagyon-nagyon j6 uraimhoz megyek, vegyétek tudomasul,
hogy ha egyaltalin valamit ezekbél a dolgokbdl, ezt bizony erésen éllitom. Ugyhogy ezért
nem riadozom, hanem bizvast remélem, hogy a halal utan, ahogy régéta mondjak, sokkal jobb
a joknak, mint a rosszaknak.

- Tehat akkor, Székratész - szolt Szimmiasz -, Ugy késziilsz-e eltavozni, hogy csak magadnak
tartod meg elmédben ezt az elgondolast, vagy benniinket is részesitenél (d) benne? Mert azt
hiszem, az nekink is kozos javunk lesz, és egyuttal a te védekezésed is, ha meggy6zol
benntinket arrdl, amit mondasz.

- Meg is prébalom - szélt. - De el6bb nézzik, mi az, amit ez a Kritén, ugy latom, mar régota
készil mondani nekem.

- Semmi egyéb, Szokratészom - szélt Kritén -, csupan hogy mar régbta mondogatja nekem
az, aki at fogja neked adni a mérget, hogy mondjam meg neked: beszélj minél kevesebbet.
Mert, azt mondja, a beszédtdl jobban felhevil (e) az ember, és 6vakodni kell az ilyesmitél a
méreg el6tt. Mert kilonben néha kétszer-haromszor is kénytelenek kiinni, akik igy
viselkednek.

Es Szokratész {gy szolt:

- Kildd a jédolgaba. Csak az tartozik ra, hogy el6készitse akar a kétszeres adagot, s6t ha kell,
a haromszorosat is.

- Szinte tudtam - szélt Kriton -, de okvetetlenkedett nekem.

- Hagyd - szdlt. - Nektek pedig, birdimnak, el6 akarom mar adni a beszédemet, hogy miért
tartom helyénvalonak, ha egy férfia, aki valoban a bilsesség szeretetében (64a) toltotte életét,
batran készil a halalra, és bizvast reméli, hogy odaat a legnagyobb joban lesz része, miutin
meghalt. Es hogy miért van ez gy, Szimmiaszom és Kebészem, megprébalom most kifejteni.

IX. Mert tgy latom, a tébbiek nem veszik észre, hogy azok, akik helyes médon foglalkoznak a
filozéfiaval, nem készllnek semmi masra, csupan arra, hogy meghalnak és halottak lesznek.
Ha tehat ez igaz, bizony oktalansig volna, ha 8k, akik egész életiikben nem vagyakoztak
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semmi masra, csupan erre, amikor végil eljon, riadoznanak att6l, amire régéta vagyakoznak
és késztlnek.

Es Szimmiasz nevetve szolt:

- Zeuszra, Székratészom, megnevettettél, pedig most (b) éppenséggel nincs valami nagy
nevethetnékem. Mert azt hiszem, ha ezt a sokasag hallana, ugy vélné, nagyon jél beszéltél a
bélcselkedSk ellen, és az emberek mindlunk nagyon is helyeselnék, hogy, valéban, a
béleselkedSk haldlra szantak, és 6k tisztiban vannak vele, hogy erre a sorsra szolgaltak rd.

- Bs igazuk is lenne, Szimmiasz, kivéve azt az egyet, hogy tisztiban vannak vele. Mert
nincsenek vele tisztaban, miért halalra szantak, és miért szolgaltak ra a halalra (c) az igazi
filozéfusok, s miféle halalra. De most beszélgessiink - szolt — ,,egymas kozt, mit sem
hederitve az & szavaikra": azt gondoljuk-e, hogy a haldl valami?

- Minden bizonnyal - kapta f6l a sz6t Szimmiasz.

- Vagy nem mas, mint a lélek elvalasa a testtSl? Es az a meghalds, hogy a test a lélekt6]
kulénvalva 6nmagaban valova lesz, és a lélek is a testtd] killénvalva 6nmagaban val6va? Nem
masvalami a hall, csupan ez?

- Nem mas, csupan ez - szolt.

(d) - Vizsgald csak meg, kedvesem, hogy te is arra a belatasra jutsz-e, mint amire én? Mert
ezekbdl kiindulva, azt hiszem, jobban megtudjuk, amire vizsgilédasunk vonatkozik. Ugy
véled-e, illik egy bolcsességszerets férfithoz, hogy az ugynevezett élvezetekre torekedjen, az
olyasfélékre, mint az ételek meg az italok?

- A legkevésbé sem, Szokratész - szOlt Szimmiasz.

- No és a szerelmi gyony6riiség dolgaira?

- Semmiképp sem.

- Es a test szolgalatanak egyéb médjait, gondolod,

kilénésebb becsben tartja az ilyen ember? Hogy miféle kilonleges ruhdkat szerezzen, és
labbeliket, meg egyéb, a test felcicomazasara valé holmikat, mit gondolsz, vajon fontosnak
tartja-e, vagy semmibe se veszi, azon feliil, amire okvetlentil sziiksége van?

- Azt gondolom - sz6lt -, semmibe se veszi, legalabbis az igazi filozofus.

- Nemde egydltalan, az a véleményed - szolt -, hogy az ilyen ember buzgélkodasa nem a
testtel kapcsolatos, hanem, amennyire csak lehet, eltavolodik a testt6l, és a lélek felé fordul?
-Nekem az.

- Tehat, ugye, nyilvanvald, hogy a filozéfus elsésorban (65a) az efféle dolgokban oldozza el
leginkabb a lelkét a testtel valé egységtdl, a tobbi embertdl eltéréen?

- Ugy latszik.

-EBsa legtobb ember, Szimmiaszom, nyilvan gy vélekedik, hogy akinek e dolgok egyike sem
kedves, és aki nem is veszi ki belSlik a részét, annak nem érdemes élnie, és szinte a halilba
siet, aki mit sem torédik a testi élvezetek gyonyoriségeivel.

- Nagyon igaz, amit mondasz.

X. - Bs magaval a belatas elsajatitisaval hogy 4ll (b) a dolog? Vajon gitolja-e a test vagy sem
azt, aki vizsgalédasahoz tarsként magaval viszi? Ilyenforman gondolom: vajon a latds és a
hallas feltarja-e az igazsagot az embereknek, vagy ugy van, ahogy a koltSk sugalljak nekiink
folyton, hogy se nem hallunk pontosan semmit, se nem latunk? Marpedig ha a testi
érzékeléseink kozil még ezek sem pontosak és nem is biztosak, akkor a t6bbi még kevésbé;
mert bizonnyal mind silanyabbak ezeknél. Vagy neked nem ez a véleményed?

- De nagyon is - szolt.

- Tehat akkor - mondta 6 - vajon mikor tapint ja ki

a lélek az igazsagot? Mert amikor a test segitségével probal megvizsgalni valamit, vilagos, hogy
az félrevezeti.

(c) - Igazad van.

- Tehat ha egyaltalan van rd méd, vajon nem a gondolkodas altal viligosodik meg szdmara
barmely létez6?

-De igen.

- Es bizonnyal akkor gondolkodik a lélek a legszebben, amikor nem homalyositja el ezek
kozil egyik sem, sem a hallas, sem a latas, sem a fajdalom, sem a gyénydriség, hanem amikor
a legnagyobb mértékben 6nmagaért vald, a jédolgaba kildve a testet, és amennyire csak lehet,
nem koz6skodik vele, és a vele valo érintkezés nélkiil tapogatdzik a valosag felé?

- Igy van.

- Nemde a filozéfus lelke ezért is becsiili le a legnagyobb (d) mértékben a testet, és menekiil
téle, és igyekszik 6nmagaért valé lenni?

- Ugy latszik.

- Es mi a helyzet, Szimmiasz, a kévetkezd dologgal: azt mondjuk-e, hogy maga-az-igazsdgos
valami, vagy nem?

- Zeuszra, persze hogy azt mondjuk.

- Es a szép is valami meg a j6 is?

- Hogyne lenne?

- Es lattad-e valaha is barmelyiket ezek koziil a sajat
szemeddel?

- Semmiképp sem - mondta O.

- Hanem mas, a test altal szerezhetSktdl eltéré érzékeléssel tapintottad ki Sket? Az Gsszes
ilyesmire gondolok, példdul a nagysagra, az egészségre, az erlre és az Osszes tbbire,
egyszoval mindazon lényegre, (e) amik ezek a dolgok valéjaban; vajon a test altal szemléljik-
e, ami mindezekben a legigazibb, vagy pedig Ugy van, hogy aki kozilink a leginkabb és
legalaposabban készil ra, hogy épp azt az egy dolgot gondolja at, amire vonatkozolag
vizsgalodik, az jut annak az egy dolognak a megismeréséhez a legkézelebb?

- Minden bizonnyal igy van.

- Tehat, ugye, az teszi ezt a legtisztabban, aki a leginkdbb 6nmagaért valé elgondolassal kozelit
minden egyes dologhoz, és sem a latast nem hasznalja fel hozza, (66a) sem barmelyik mas
érzékét, egyetlenegyet sem hurcolva magaval, a gondolkodas csatlésaként, hanem csak
onmagaért valé letisztult gondolkodassal térekszik megragadni minden egyes 6nmagaért vald
dolgot a létez8k kozil, a lehetd legnagyobb mértékben elszakadva a szemétdl és fulétdl és
ugyszolvan az egész testétll, mely csak zavarja a lelket és nem engedi, hogy megszerezze az
igazsagot és a belatast, amikor kéz6skodik veler Vajon, Szimmiaszom, ha egyaltalan valaki,
nem épp az ilyen ember jut el a valdsdghoz?

- Nagyszerti - mondta Szimmiasz -, hogy milyen tokéletesen igazad van, Székratész!

XI. - (b) Ugye - szolt - mindezek alapjan szitkségképpen olyasféle vélekedés alakul ki az igazi
filoz6fusokban, hogy ilyenformin beszélgetnek egymassal: "Alkalmasint csak kivezet
benniinket vizsgalédasunk soran az érvelés segitségével egy Osvény, mert amig van testiink, és
a lelkiink egy ilyen rossz valamivel van Osszekeveredve, soha nem fogjuk kielégitSen
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megszerezni, amire vagyunk, és amire azt mondjuk, hogy ez az igazsag. Mert (c) a test ezernyi
bajt hoz rank, mar a taplalkozas kényszerével is; ha ehhez még valamilyen betegségek is
jarulnak, gatoljak, hogy megragadjuk a wvaldsigot; ugyanis vagyakkal és félelmekkel és
mindenféle abrandképpel és bohdsdgokkal télt el benninket, tgyhogy valé igaz, amit
mondani szoktak: hogy miatta az belatishoz sem juthatunk el sohasem. Mert a haborukat
meg a zenduléseket és csatakat sem okozza semmi mads, csupan a test és (d) az & kivansagai.
Mert az Gsszes haboruk a vagyonszerzés miatt keletkeznek, vagyont szerezni pedig a testiink
miatt vagyunk kénytelenek, rabszolgaként szolgalva neki; és ezért nem ériink ra arra, hogy a
filozéfiaval foglalkozzunk, mindezek miatt. Végil pedig, ha hagy is valamelyikiinknek egy kis
raéré idét, és valamilyen vizsgalddas felé fordulunk, kutatasunk soran megint csak 1épten-
nyomon okvetetlenkedve larmat csap, zavart kelt és kizokkent benntnket, ugyhogy nem
lathatjuk meg miatta az igazsagot; igy hat csakugyan bebizonyitott dolognak vehetjuk, hogy ha
valaha is tisztin akarunk (e) tudni valamit, el kell a testté] szakadnunk, és a lélekkel magaval
kell szemlélni magnkat-a-dolgokat, és akkor minden valésziniség szerint a mienk lesz, amire
vagyunk, aminek, mint valljuk, szerelmesei vagyunk: a belatds, - ha meghalunk, ahogy ebbél
az érvbdl kovetkezik, életinkben azonban nem. Mert ha nem lehet a testtel barmit is tisztin
megismerni, csak két (67a) eshet6ség van: vagy semmiképp sem lehet meg szerezni a tudast,
vagy pedig csak holtunkban; mert akkor a lélek 6nmagaért vald lesz, test nélkili, de el6bb
nem. Fs ameddig éliink, minden valészintség szerint akkor jutunk a tudashoz legkézelebb, ha
a legnagyobb mértékben keriiljik az érintkezést és mindennem kézéskodést a testtel- kivéve
azt, ami okvetlenil sziikséges -, és nem telitédlnk a test természetével, hanem tisztan tartjuk
magunkat téle, mig fel nem old benniinket az isten. Es igy tisztan, a test déreségétdl
elszakadva, bizonyara ugyanilyenekkel lesziink egyttt, és sajat magunk altal (b) fogunk
megismerni mindent, ami megtisztult; és alighanem ez az igazsag. Mert ha a nem tiszta
érintkezik a tisztaval, az nem a természet rendje szerint vald." Azt hiszem, Szimmiasz,
feltétlentl ilyeneket mondanak egymasnak és igy vélekednek mindazok, akik helyesen szeretik
a tudomanyt. Vagy szerinted nem fgy van?

- De még mennyire igy, Szokratészom.

XIIL. - Nemde - sz6lt Székratész -, ha ez igaz, barditom, nagy reménységiink lehet, hogy
megérkezve oda, ahova én most indulok, ha egyaltalan valahol, épp ott meg lehet szerezni azt,
amiért ebben a tovatiné életben (c) annyit faradoztunk, dgyhogy ez az én most elrendelt
utazasom j6 reménységgel biztat masokat is, mindenkit, aki ugy véli, megtisztult gondolkodast
szerzett maganak.

- Minden bizonnyal - sz6lt Szimmiasz.

- De vajon nem épp az-e a megtisztulds, amir6l mar régéta folyik most a szd, hogy a
legnagyobb mértékben levalasszuk a testrdl a lelket, és ahhoz szoktassuk, hogy (d) a test
minden zugabdl Osszegyljtse és tOmoritse magat, és egymagaban lakozzék, amennyire
lehetséges, jelenleg is, és majd azutan is, mintegy kioldozva a test bilincseib6l?

- Minden bizonnyal - szélt.

- Ugye ezt nevezik halalnak: a 1élek eloldozodasat és kilonvalasat a testtSl?

- Feltétlentil- mondta 6.

- Es eloldani, ugye azt mondjuk, a leginkabb és egyedil a filozéfiaval foglalkozok kivanjak
helyesen, és épp ez mindig a filozéfusok gondja: a lélek eloldasa és kilonvalasztdsa a testtol.
Vagy nem?

- Alighanem.

(e) - Nemde, ahogy kezdetben is mondtam, nevetséges lenne, ha egy olyan férfid, aki egész
életében arra késziilt, hogy a halal utani allapot kdzvetlen kézelében éljen, riadozna, amikor az
elérkezik? Nem lenne nevetséges?

- Hogyne lenne az!

- Akkor hat, Szimmiaszom - szélt -, a helyesen filozofalék valéban gondosan késziilnek a
meghalasra, és minden ember kozil szamukra a legkevésbé félelmetes a halal. Tehat igy
vizsgald meg a dolgot. Mert ha mindenképpen viszalykodnak a testtel, és a lelket mint
onmagaért valét, egymagaban kivanjak birtokolni, amikor pedig ez csakugyan megtorténik,
félnek és riadoznak, nem lenne-e ez nagy esztelenség: ha nem 6rémmel mennének (68a) oda,
ahol, ha megérkeznek, elnyerhetik, mint remélik, amire egész életiikben vagyakoztak - és a
belatasre vagyakoztak -, és elszakadhatnak attél, amivel viszalykodtak, mig egyttt voltak vele?
Vagy pedig: ha sokan, akiknek kedves emberiik vagy asszonyuk, vagy fiuk halt meg, 6nként
akarnak a Hadészba leszallni, att6l a reménytSl 6sztokélve, hogy viszontlathatjak ott azokat,
akik utan sovarognak, és egyiitt lesznek veliik, vajon az, aki igazan kivanja a belatast, és erésen
reméli, hogy sehol masutt nem éri el kell6 mértékben, csakis a (b) Hadészban, riadozik-e,
amikor halnia kell, nem pedig 6rommel megy oda? Azt kell hinniink, hogy 6rémmel,
baratom, ha csakugyan filozofus; mert szilardan meg lesz gyézédve réla, hogy sehol masutt
nem szerezheti meg a belatast tiszta allapotban, csakis ott. Ha pedig ez igy van, ahogy épp az
imént mondtam, nem lenne-e nagy oktalansag, ha az ilyen ember félne a halalt6l?

- De bizony, Zeuszra, nagy oktalansag volna - mondta amaz.

XIII. - Nem elegend$ bizonysag-e¢ néked - szolt - egy emberrdl, ha latod, hogyan riadozik,
amikor halnia (c) kell, hogy nem bélesességszerets filozofus, hanem testszereté volt? Fs
ugyané alkalmasint vagyonszeret6 és hirnévszeret$ is, vagy pedig az egyik vagy a masik a
kett6 kozil.

- Nagyon is - sz6lt - ugy van, ahogy mondod.

- Vajon tehat, Szimmiaszom - szOlt -, az Ugynevezett bdforsdg is nem épp az ilyen
felfogastaknak lesz leginkabb sajatja?

- De mindenképpen - szolt.

- Ugye a meértékletesség is, amit az emberek is mértékletességnek neveznek: hogy vagyaink ne
ragadjanak el, (d) hanem kéz6mbések legytink irantuk és ill6képpen éljink, vajon ez is nem
csupan azoknak lesz-e sajatja, akik a lehetd legk6z6mbosebbek testiik irant, és a bilesesség
szeretetében élnek?

- De feltétlentil - szolt.

- Mert - mondta 6 -, ha a t6bbi ember batorsagat és mértékletességét akarnad mérlegelni,
kulénoset tapasztalsz majd.

- Hogyhogy, Sz6kratész?

- Ugye tudod - mondta 6 -, hogy a t6bbi ember mind a nagy bajok kézé sorolja a halalt?

- Nagyon is - szolt.

- Es ugye az ennél is nagyobb bajoktdl val6 félelmiikben néznek szembe a batrak a halallal,
amikor szembenéznek?

- gy van.

- Tehat rettegésbdl és félelembdl bator mindenki,

kivéve a filoz6fusokat. Marpedig fura dolog, hogy félelembdl (e) és gyavasagbdl legyen valaki
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bator.

- Minden bizonnyal.

- Es mi van akkor a jozan életdekkel? Nem ugyanez az 6 esetiik is: hogy zabolatlansaghol
mértékletesek? Bar azt mondjuk, ez lehetetlen, mégis hasonl6 dolog torténik velik is derék
mértékletességitkben: mert attdl félnek, meg lesznek fosztva egyéb élvezetektdl, amelyekre
(69a) vagynak, s mig egyesektdl tavol tartjdk magukat, mds élvezetek hatalmaba keriilnek.
Marpedig ha valaki az élvezetek hatalmaba keriil, azt nevezik mértéktelenségnek; de veliik is
az torténik, hogy egyes élvezetek hatalmaban vannak, mig mas élvezeteket Ok tartanak
hatalmukban. Ez pedig olyasmi, mint amit most mondtunk: hogy mintegy zabolatlansagbdl
lettek mértékletesekkeé.

- Ugy latszik.

- Tehat nyilvanvalé, driga j6 Szimmiaszom, hogy ez nem lehet az erényhez vezeté helyes
csere: hogy élvezeteket élvezetekre, banatokat banatokra, félelmet félelemre valtson az ember,
és nagyobbakat kisebbekre, ahogy a pénzdarabokat szokds, hanem csupin az az egyetlen
megfelel6 pénzdarab, amit at lehet mindezekre (b) valtani: a belatas, és minden, ami ezzel és
ezért ténylegesen megvasarolhat6 és eladhatd, a batorsag is meg a mértékletesség is, és az
igazsagossag, és egyaltalan, az igazi, belatasbdl fakadé erényesség, akar hozzajarulnak, akar
levalnak réla az élvezetek meg a félelmek és az Osszes tobbi efféle dolog; a belatastél
elvalasztva viszont, ha csak egymassal cserélgetik Oket, afféle arnykép az ilyen erény, és
voltaképpen szolgai rendeltetést és nincs benne semmi egészséges, sem igaz, az igazi pedig
(c) voltaképpen valamiféle megtisztulas minden ilyesmit6l, és a mértékletesség és az igagsdagossdg
és a batorsdg és maga a beldtds is nem mas, mint bizonyos megtisztulas. Es alkalmasint azok,
akik beavatdsainkat alapitottak, nem voltak hitvany emberek, hanem voltaképpen mar rég
jelezték, hogy aki beavatatlanul és megszenteletleniil érkezik a Hadészba, ott a sirban fog
heverni, a megtisztult és beavatott pedig odaérkezve az istenekkel (d) fog lakni. Mert sokan
vannak - miként a beavatishoz ért6k mondjak - a narthéxhordozok, de kevesen a
bakkhoszok;* ezek pedig véleményem szerint nem masok, mint a filozéfiaval helyesen
foglalkozok. Fn magam is lehetGségeim szerint semmit sem mulasztottam el mindezekbél
életemben, hanem mindenképp azon faradoztam, hogy ilyen legyek; és ha helyesen
faradoztam és elértink valamit, azt odaérkezve vilagosan fogjuk tudni, csakhamar, gondolom,
ha ~ akarja. Tehat én - szolt-, Szimmiaszom és Kebészem, ugy védekezem, hogy helyénvald,
ha most, amikor elhagylak benneteket és itteni (e) uraimat, nem nehéz a szivem és nem is
riadozom, mert meg vagyok gy6zédve rola, hogy ott az ittenieknél semmivel sem rosszabb
urakra és baratokra taldlok; bar a sokasag ezt hitetlenkedve fogadja. Ha azonban benneteket
jobban meggy6ztelek védekezésemmel, mint az athéniak birait, akkor jo.

XIV. Amikor Szokratész ezeket elmondta, Kebész, atvéve a szot, igy szolt:

(70a) - En gy latom, Szokratész, minden egyebet helyesen mondtil, de a lélekre
vonatkozokat nagyon is hitetlenkedve fogadhatjak az emberek: nem hiszik el, hogy a lélek
barhol is legyen még azutan, hogy a testtdl elvalt, csakis azt, hogy azon a napon elpusztul és
odavész, amelyen az ember meghal; tistént, mihelyt elvalik a testt6l és kilép beldle,
szertefoszolva eltavozik és elrepil, mint a lehelet vagy a fust, és attél fogva semmi sincs
beléle sehol. Mert hiszen ha lenne valahol 6nmagaban, (b) toémoérilve és elszakadva
mindazoktél a bajoktdl, amelyeket te most felsoroltal, nagy és szép reménységiink lenne,
Székratész, hogy igaz, amit mondasz; ez azonban bizonnyal nem csekély meggy6zést és hitet

kivan: hogy a meghalt ember lelke létezik, valamilyen képességgel rendelkezik, és belatassal
bit.

- Igazad van, Kebészem - szOlt Szokratész -, de hat mit tegylink? Vajon akarod-e, hogy
torténetek elmonddsaval is alaposabban megbeszéljik, csakugyan valészind-e, hogy igy van
vagy sem?

- En bizony - sz6lt Kebész - szivesen hallandam, mi a véleményed ezekrdl a dolgokrol.

- Azt hiszem" - mondta Székratész -, aki most meghallgat, (¢) nem mondana, akirha
komédiairé is az illet6, hogy locsogok és nem ram tartozé dolgokrdl tartok eléadast. Ha tehat
jonak latjatok, lassunk neki a vizsgalédasnak.

XV. Mégpedig ilyenforman vizsgalodjunk: el6szor is, vajon a megholt emberek lelkei a
Hadészban vannak-e* vagy sem. Ugyanis van egy régi elbeszélés, amire emléksziink, miszerint
innen odaérkezve ott vannak, és azutan ismét idejonnek és halottaikbdl djrasziletnek; és (d)
ha ez igy van, ha a meghaltakbdl sziiletnek meg Gjra az él6k, lehet-e masképp, mint hogy a mi
lelkeink vannak ott? Mert nem sziilethetnének meg djra, ha nem léteznének, és ez elegend6
bizonysag arra, hogy igy van, ha ténylegesen nyilvanvaléva valik, hogy az él6k nem
szarmaznak sehonnan mashonnan, mint a halottakbdl; ha pedig nem igy van, mas érvre lehet
sziikség.

- Minden bizonnyal - szélt Kebész.

- Tehat akkor ne csak az embereknél vizsgald meg a dolgot - mondta 6 -, ha kénnyebben meg
akarod érteni, (e) hanem minden él6lénynél meg a névényeknél is, és mindennél egyiitt, ami
csak sziletik, nézzink utina, vajon igy keletkezik-e minden és nem masképp, példaul
ellentétiikbél az ellentétes dolgok, amennyiben létezik ilyesmi, ahogyan példaul a szép
ellentéte a ratnak, és az igazsigos az igazsagtalannak, és sok ezer mas dologgal is {gy van.
Tehat ezt vizsgaljuk meg, vajon sziikségszerG-e, hogy aminek van ellentéte, az nem
szarmazhat semmi egyébbdl, csupan a sajat ellentétébdl. Amikor példaul valami nagyobb lesz,
sziikségszert-e, hogy abbdl lesz nagyobb, ami el6zetesen kisebb volt?

(71a) - Igen.

- Es, nemde, ami kisebb lesz, az is nagyobb volt el6zetesen, és abbdl lesz azutan a kisebb?

- Igy van - sz6lt.

- Es ugye az ersebbdl lesz a gyengébb, és a lassibbdl a gyorsabb?

- Minden bizonnyal.

- Tehat akkor? Vajon ami rosszabb lesz, nem a jobbdl lesz-e, és az igazsigosabb az
igazsagtalanabbol?

- Mar hogy is ne?

- Tehat ez szamunkra kielégité bizonysdg - szélt - arra, hogy minden igy keletkezik, egymas
ellentétébdl az ellentétes dolgok?

- Minden bizonnyal.

- Bs ha tovabb nézziik? Van-e olyan sajatsaguk is, hogy két-két ellentét kozott, mert mindig
parosan fordulnak (b) el6, kétféle keletkezési folyamat van; az egyikb6l a masikba és
megforditva, Gjra a masikbol az egyikbe? Igy a nagyobb dolog és a kisebb kézt névekedés van
és fogyatkozas, és ezt ugy nevezziik, hogy az egyik névekszik, a masik pedig fogyatkozik?

- Igen - szélt.

- Nemde a kulénvalassal és az egybevegytléssel, és a lehtléssel meg a felmelegedéssel, és
mindennel igy van, és ha olykor nem hasznalunk is ra ilyen elnevezést, val6éjaban mégis
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mindentitt szitkségképpen igy kell lennie: hogy ezek egymasbdl szarmaznak, és mindegyikbdl
a masik?
- Minden bizonnyal - mondta amaz.

XVI. - (c) Tehat akkor - szdlt - van-e annak, hogy élni, olyan ellentéte, amilyen az
ébrenlétnek az alvas? - Minden bizonnyal - szolt.

- Mi az?

- Halottnak lenni - szolt.

- Nemde ezek egymasbol keletkeznek, ha egymas ellentétei, és megvan koézottik, mint kettés
kozott, a kétféle szarmazas is?

- Hogyne volna!

- Tehat most én megmondom necked az egyik part azok kozil, amiket mondtam - szolt
Szoékratész -, a part is meg a keletkezési folyamatot is; te pedig megmondod nekem a (d)
masikat. Azt mondom, ez az alvis és az ébrenlét, és az alvisbdl szarmazik az ébrenlét és az
ébrenlétbdl az alvas, a szarmazasuk pedig az elalvas és a felébredés. Elegend6 ez neked - szolt
- vagy sem?

-Nagyon is.

- Most pedig te mondd meg nekem ugyanezt - szolt - az életrdl és a halalrél. Nem azt
mondod-e, hogy az életnek ellentéte a halal? - De bizony azt.

- Es hogy egymasbdl szarmaznak?

- Igen.

- Tehit mi az, ami az él6bdl keletkezik?

- Ami halott - szolt.

- Es a halottbdl - kérdezte - micsoda?

- Szukségképpen el kell ismerni - sz6lt -, hogy ami €l6.

- Tehat akkor, Kebész, a halottakbdl szarmaznak az €16 dolgok és az él6lények?

- Ugy latszik - sz6lt.

- Akkor hat - sz6lt - lelkeink a Hadészban vannak.

- Valészintnek latszik.

- S ugye az ezzel kapcsolatos szarmazasok kézil az

egyik alkalmasint nyilvanval6? Mert a meghalas teljesen nyilvanvalé dolog, vagy nem?

- Minden bizonnyal - szélt.

- Tehat akkor - mondta 6 - mit tegyiink? Ne adjuk

hozza az ellenkez6 iranyu szarmazast, és engedjik, hogy a természet santitson ezen a ponton?
Vagy feltétlentl hozza kell tenni a meghalashoz egy ellenkezé iranyu szarmazast is?

- Mindenképpen - szolt.

- Espedig mit?

(72a) - A feléledést.

- Nemde - igy 6 -, ha van feléledés, épp a halottakbol

¢él6kké valas a feléledés? - Minden bizonnyal.

- Tehat abban is egyetértiink, hogy semmivel sem

kevésbé keletkeztek az él6k a halottakbdl, mint a halottak az él6kbdl; és hogy ez gy van, az,
ugy tanik, elegendé bizonyitéka annak, hogy a holtak lelkeinek szikségképpen lennidk kell
valahol, ahonnan djrasziletnek.

- Ugy latom, Székratész - szolt -, azok alapjan, amikben megegyeztiink, sziikségképpen igy

van.

XVIL - Tehat most nézd meg igy is, Kebészem szélt -, hogy nem helytelen, amiben
megegyeztink, (b) véleményem szerint. Mert ha nem felelnének meg egyes szarmazasoknak
mas szarmazasok, mintegy korben jarva, hanem csak egyenes vonald lenne a szarmazas,
csupan az egyikbdl a vele szemben 4all6 felé, és nem fordulna vissza ismét az els6h6z és nem
kanyarodna vissza, ugye akkor végil minden ugyanazt az alakot Gltené, és ugyanazt az
allapotot élné at, és megszinnének a szarmazasok?

- Hogy mondod? - szdlt.

- Csoppet sem nehéz - szolt 6 - megérteni, amit

mondok: ha példaul lenne elalvas, de nem lenne megfelel6jeként az ébredés, ami az alvas bél
szarmazik, ugye

(c) tudod, hogy végll is az kévetkezik mindebbdl, hogy az egész Endumion afféle bohésag,
és fel se tlnne, mert hiszen minden massal is ugyanaz térténnék, mint Gvele: aludnék. Ha
pedig minden Osszekeveredne, és semmi sem kiilontlne el semmit6l, csakhamar gy lenne,
ahogy Anaxagorasz mondja: egyben foglaltatik minden dolog. Tehat ugyanigy, kedves
Kebészem, ha meghalna minden, ami csak életre timad, s miutin meghalt, halott alakban
maradna és nem éledne fel Gjra, vajon nem lenne-e feltétlentl sziikségszerd, hogy végtl
minden, (d) ami meghal, halott maradjon, és semmi sem éljen? Mert ha az ¢él6 dolgok
masvalamibél keletkeznének, és minden él6 dolog meghalna, miféle médja lenne annak, hogy
ne oldédjék fel a meghaldsban minden?

- Semmiféle médja sem, ugy latom - szolt Kebész -, Székratészom, hanem véleményem
szerint mindenben igazad van.

- Mert tgy latom, Kebész - szolt -, mindennél inkadbb igy van, és nem altatjuk magunkat,
amikor ezekben megallapodunk, hanem ténylegesen van feléledés és e holtakbol él6vé valas,
és létezik a halottak lelke (és a joknak jobb soruk van, a rosszaknak pedig rosszabb).

XVIIL - Bs akkor - szolt Kebész, 4tvéve a szot - e szerint az elgondolas szerint is, ha igaz,
Szoékratész, amit gyakran szoktdl mondani, hogy a tanuldsunk nem egyéb, mint
visszaemlékezés, eszerint is feltétlenil valamilyen el6z6 idében kellett megtanulnunk mindazt,
(73a) amire most visszaemlékeziink. Ez pedig lehetetlen, ha , nem létezett valahol a lelktnk,
mielStt ebben az emberi alakban életre kelt; igyhogy a 1élek ezért is halhatatlan valaminek
latszik.

- Csakhogy, Kebészem - szélt Szimmiasz, atvéve a szot -, miféle bizonyitékaink vannak erre?
Juttlasd eszembe, mert nemigen emlékszem ra.

- Egy nagyon szép érvelés - szolt Kebész -, az, hogy a megkérdezett emberek, ha jol
kérdezik Sket, maguktél megmondanak mindent ugy, ahogy van; marpedig ha nem volna meg
benniik az ismeret és a helyes elgondolas, (b) nem volnanak erre képesek. Es ha azutin
mértani dbrakat mutat valaki vagy mas effélét, ott a lehet6 legvilagosabban bebizonyosodik,
hogy igy van.

- Es ha ez nem gy6zne meg, Szimmiasz - szolt Székratész -, nézd csak, vajon nem értesz-e
egyet a véleménylnkkel, ha a kévetkezSképpen vizsgalédunk. Mert azt ugye nem vonod
kétségbe, hogy az ugynevezett tanulas visszaecmlékezés? .

- Nem az, hogy kétségbe vonom - mondta Szimmiasz -, hanem épp arra van most sziikségem,
amirSl a vizsgalodas folyik: a visszaemlékezésre. Fis most, hogy Kebész mondani kezdte, a
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szaval nyoman nagyjabol emlékszem is ra, és meggy6zének is taldlom; mégis, csppet sem
kevésbé szivesen hallgatnam meg, hogyan (c) prébalod most te elmondani.

- En igy - szélt 6. - Abban ugye egyetértiink, hogy ha valaki visszaemlékszik valamire, azt
elézetesen valamikor tudnia kellett?

- Minden bizonnyal - szélt.

- Tehat vajon abban is egyetértiink-e, hogy amikor az ismeret egy bizonyos médon valik
valakinek sajatjavd, az visszaemlékezés? A kovetkez6 moédra gondolok: ha valaki, amikor
valamit megpillant vagy meghall, vagy masképpen érzékel, nem csupan azt a valamit ismeri
meg, hanem ugyanakkor masvalami is eszébe jut réla, ami nem ugyanaz az ismeret, hanem
mas, vajon nem

(d) joggal mondjuk-e, hogy visszaemlékszik arra, ami eszébe jutott?

- Hogy mondod?

- Ilyenforman: ugye masvalami egy ember ismerete,

és mas a lanté?

- Hogyne volna mas?

- Ugye tudod, hogy a szerelmesek, ha meglatnak egy lantot vagy ruhat, vagy masvalamit azok
kozil a dolgok koézil, amiket a kedvestuk szokott hasznalni, ez torténik velik: felismerik a
lantot, és gondolatukban feltlinik a fia képe, akié a lant? Es ez is visszaemlékezés, ahogyan az
is gyakran megesik, hogy aki Szimmiaszt latja, annak Kebész is eszébe jut, és sok ezer mas
ilyesmi is van.

(e) - Bizony sok ezer, Zeuszra - sz6lt Szimmiasz.

- Nemde - mondta 6 - az ilyesmi is egy fajtija a visszaemlékezésnek? Mégis azt tartjuk
leginkabb annak, ha valaki olyasmival kapcsolatban tapasztalja, amir6l az id6k folyaman, és
azaltal, hogy nem latta, mar megfeledkezett?

- Minden bizonnyal - szélt.

~Es ugye az is megesik - mondta 6 -, hogy egy festett

16 lattan meg egy festett lant lattin egy emberre emléksziink vissza, és Szimmiasz festett képét
latva Kebészre emléksziink visszar

- Minden bizonnyal.

(74 a) - Ugye Szimmiasz festett képe lattan vissza lehet magdra Szimmiaszgra is emlékezni? -
Bizony lehet - szolt.

XIX. - Tehat vajon nem az kovetkezik-e mindezekbdl, hogy a visszaemlékezés hasonld
dolgokbdl indul ki, de van gy, hogy nem hasonlékbdl is?

- De az kévetkezik.

- Amikor pedig a hasonlék alapjan emlékezik vissza valaki valamire, vajon nem szikségszerd-
e, hogy raaddsul annak is tudatara ébredjen: van-e valami hija az ahhoz val6 hasonlésidganak,
amire emlékezteti, vagy nincs?

- De sziikségszert.

- Nézd hat - mondta 6 -, hogy igy van-e ez: ugye azt mondjuk, van olyasmi, hogy egyenl6?
Nem arrél beszélek, hogy az egyik fadarab egyenl6 a masik fadarabbal, sem hogy az egyik k6
a masik kével, sem barmi mas effélérél, hanem egy mindezektSl kilénb6z6 valamirdl,
magardl az egyenléségrol: azt mondjuk-e, hogy valami, (b) vagy hogy semmi?

- Persze hogy azt mondjuk - sz6lt Szimmiasz -, Zeuszra, feltétlentl.

- Es vajon tudjuk-e, hogy mi az?

- Minden bizonnyal - sz6lt 6.

- Es honnan vessziik ezt a tudst® Nem azokbdl a dolgokbél-e, melyekrS]l most beszéltiink,
egyenléknek latva a fadarabokat vagy a koveket, vagy mas efféléket, nem ezek alapjan jut
esziinkbe amaz, ami kilénbozik mindezektSl? Vagy szerinted nem kiilénbozik? Vizsgald meg
a kovetkez6képpen is: vajon nem esik-e meg olykor, hogy az egyenlé kévek és fadarabok,
noha ugyanazok, hol egyenl6knek latszanak, hol pedig nem?

- De minden bizonnyal. ~ ~\~

(c) - Tehat akkor? Megesik-e, hogy magukat az, egyenliket egyenlétleneknek véled latni, vagy az

egyenlbséget egyenlStlenségnek?

- Semmiképp sem, Szokratészom.

- Akkor pedig - mondta 6 - ezek az egyenlé dolgok nem azonosak magaval az egyenlével.

- En gy latom, semmiképp sem, Szokratészom.

- De mégis ezekbdl az egyenlé dolgokbdl - szolt -, bar kulénboznek téle, szirted le és
sajatitottad el az egyenlS ismeretét?

- Szinigaz - sz6lt -, amit mondasz.

- Ugye akar hasonlit amazokhoz, akar nem?

- Minden bizonnyal.

(d) - Tehat nincs - sz6lt - semmi kiillonbség: mert ha valaminek a lattan a latottrél masvalami
jut eszedbe, akar . hasonlé hozza, akir nem hasonld, az - szolt - szitkségképpen
visszaemlékezés.

- Minden bizonnyal.

- Tehat akkor - mondta 6 - vajon ilyesmit tapasztalunk-e a fadarabokkal és azokkal az egyenld
dolgokkal kapcsolatban is, melyekrdl az imént beszéltiink? Vajon véleménytink szerint agy
egyenl6k-e, ahogyan az, ami az egyenls? Hijaval vannak-e valaminek ahhoz, hogy olyanok
legyenek, mint az egyenld, vagy nincsenek hijaval?

- De nagyon is - szolt - hijaval vannak.

- Nemde egyetértink abban, hogy amikor valakinek valami lattan az jut eszébe, hogy ez, amit
most latok, (e) olyan szeretne ugyan lenni, mint egy bizonyos masik, val6saggal 1étez6 dolog,
de hijaval van valaminek, és azért nem tud olyan lenni, mint az, hanem silanyabb,
sziikségszerl, hogy az, akinek ez eszébe jut, mar el6bb ismerte légyen amazt, amirdl azt
mondja, hasonl6 ugyan hozza, de fogyatékosabb?

- Sziikségszerd.

- Tehat akkor? Vajon ilyesmit tapasztalunk-e mi is az egyenlé dolgokkal és az egyenlével
kapcsolatban vagy sem?

- Feltétlendl.

- Tehat sziikségképpen nekink is ismerntnk kellett (75 a) el6bb az egyenl6t, még az el6tt az
id6 el6tt, amikor el6szor lattunk egyenlé dolgokat, és esziinkbe jutott, hogy mindezek
olyanok szeretnének lenni, mint az egyenld, de fogyatékosabbak?

- Igy van.

- EBs ugye abban is egyetértink, hogy nem mashonnan vald ez az észbeli felismerés és nem is
lehet masként felismerni, csupan a latas vagy érintés, vagy valamilyen mas érzékelés alapjan; és
szerintem mindez egyre megy.

- Mert egyre is megy, Szokratész, annak a szempontjabol, amit érviink vilagossa akar tenni.

- Tehat akkor az érzékelések alapjan kell arra az elgondolasra jutnunk, hogy mindaz, ami az
érzékelésekben (b) foglaltatik, csupan szeretne olyan lenni, mint az egyenls, de
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fogyatékosabb; vagy nem fgy mondjuk?

-De igy.

- Tehat miel6tt latni kezdtink és hallani és egyéb mddokon érzékelni, alkalmasint valahol el
kellett sajatitanunk az egyenlSre vonatkozé ismeretet, azt, hogy micsoda, ha megprébaltuk
Osszevetni vele az érzékelések szerint egyenlé dolgokat, és megallapitottuk, hogy mind-

ezek szeretnének olyanok lenni, mint az, de silanyabbak nala.

- Bz sziikségképpen kévetkezik az elébb mondottakbél, Székratész.

-Nemde nyomban azutan, hogy megszilettiink, lattunk (c) és hallottunk és voltak mas
érzékeléseink is?

- Minden bizonnyal.

- Tehat azt mondjuk, mar mindezek el6tt el kellett sajatitanunk az egyenld ismeretétr - Igen.

- Tehat ezt az ismeretet, Ggy latszik, szikségképpen sziiletéstink el6tt sajatitottuk el?

- Ugy latszik.

XX. - Nemde ha sziletésiink elStt kaptuk és mar a birtokaban jottiink a vilagra, tudomasunk
volt a szilletésiink el6tt is és tiistént azutan is, hogy megszilettiink, nem csupan az egyenlérél
és a nagyobbrol, meg a kisebbrdl, hanem az Gsszes ilyesfélékrél? Mert érviink most nem az
egyenlére vonatkozik, hanem inkabb (d) magara a jora és az igazsagosra és a jamborra, és,
ahogy mondom, mindarra, amit dgy jeldlink, hogy ,az, ami a dolog valéjaban” a
kérdéseinkben, amikor kérdeziink és a vilaszainkban, amikor valaszolunk. Ugyhogy
mindezeknek az ismeretét sziikségképpen még a sziiletésiink eldtt el kel lett sajatitanunk.

- Igy van.

- Es ha nem felejtettitk volna el, amit kaptunk, minden egyes alkalommal, minthogy mindig
ezzel az ismerettel sziletink, tudnank egész életiink folyaman is; mert tudni annyi, mint az
elsajatitott ismeret birtokolni (e) és nem elvesziteni; vagy nem ezt nevezzik feledésnek,
Szimmiaszom, az ismeret elvesztését?

- De mindenképpen — sz6lt —, Székratészom.

- Ha pedig, ugy gondolom, sztletéstink el6tt kaptuk és miutan megszilettiink, elveszitettiik,
késébb pedig érzékszerveink segitségével jra elsajatitjuk ugyanazokat az ismereteket, melyek
valaha, el6zetesen a mieink voltak mar, vajon nem ezt nevezzik-e tanuldsnak: hogy sajat
ismereteinket Gjra elsajatitjuk? Es helyesen fejezziik-e ki magunkat, ha ezt visszaemlékezésnek
nevezzuk?

- Minden bizonnyal.

(76 a) - Mert lehetségesnek lattuk, ugye, hogy annak, aki valamit észlel vagy lat, vagy hall,
vagy valamilyen mas érzékeléssel tudomasul vesz, errél masvalami jusson az eszébe, amit mér
elfelejtett, ami kozel 4ll ehhez, akar nem hasonlé hozza, akar hasonld; ugyhogy, mint
mondom, ez a két eset lehetséges: vagy mar mindezek ismeretével jéttiink a vilagra, és tudjuk
azutan mindnyajan egész életinkben, vagy pedig azok, akikrél azt mondjuk hogy tanulnak,
késébb nem tesznek egyebet, csupan visszaemlékeznek, és a tanulas visszaemlékezés.

— Nagyon is igy van, Székratész.

XXI. — Tehat vajon azt valasztod-e, Szimmiasz, hogy az ismeretek birtokaban joéttink a
vilagra, vagy hogy (b) késébb emléksziink vissza mindarra, aminek az ismerete el6zetesen
megvolt benntnk?

— Nem tudok hamarjaban vélasztani, Szokratész.

— Hat a kévetkez6 esetben? Tudsz-e valasztani, és hogyan vélekedsz errSl? Az az ember, aki
tud valamit, képes-e szamot adni azokrdl a dolgokrdl, amiket tud, vagy sem?

— Feltétleniil képes — szolt —, Szokratész.

— FEs vajon véleményed szerint képes-e mindenki szamot adni azokrdl a dolgokrdl,
amelyekrSl most beszéltink?

— Nagyon j6 lenne — sz6lt Szimmiasz —, de sokkal inkabb attdl tartok, mar holnap
ilyenkor nem akad ember, aki ezt képes lenne érdemlegesen megtenni.

(c) — Tehat véleményed -szerint, Szimmiasz, nem mindenki tudja ezeket?

— Semmiképp sem.

— Akkor hat arra emlékeznek vissza, amit valaha meg tanultak?

— Feltétlendl.

— Es vajon mikor kapta a lelkiink ezeknek a dolgoknak az ismeretét? Mert nem azutan, hogy
emberként meg- szilettink.

— Nem hat.

— Vagyis el6bb.

— Igen.

— Tehat a lelkek léteztek, Szimmiaszom, mar elébb is, miel6tt ember-alakban léteztek volna,
a testeken kivul, és volt belatasuk.

— Ha ugyan nem sztletéstinkkor kapjuk, Szokratészom, (d) ezeket az ismereteket; mert még
ez az id6pont is lehetséges.

— Legyen, baratom; de akkor melyik id6pontban veszitjik el 6ket? Ha ugyanis nem velik
szilettink, mint megallapodtunk az imént. Vagy ugyanabban az id6 pontban veszitjik el,
amikor kapjuk Sket? Vagy tudsz egy masik id6pontot mondani?

— Semmiképp sem, Szokratész; nem vettem észre, hogy nincs értelme annak, amit mondok.

XXII. — Tehat nem fgy van-e veliink, Szimmiaszom? — sz6lt. — Ha létezik, amirél most
szinet nélkil folyik a sz6, a Szép és a J6 és minden elfféle valésagos 1étezd, és ezekre
vonatkoztatjuk mindazt, amit érzékeinkkel észlelink, és (e) Gjra megtalaljuk benniik, ami
el6zetesen a mienk volt,

és velik vetjik Ossze ezeket a dolgokat, szitkségképpen ugyanigy, ahogy ezek vannak,
léteznie kellett a lelkinknek is, még miel6tt mi megszilettiink; ha pedig ezek nincsenek,
masképp kellett volna végigvezetni érveinket? Vajon igy van-e, és egyforman szitkség szerd,
hogy az is legyen, és a mi lelkiink is, sziletésiink el6tt, és ha az nincs, akkor emezek
sincsenek?

— PFeltétlentl, Szokratész — szolt Szimmiasz —, ugy latom, ez egy és ugyanaz a
sziikségszerlség, és érvink (77 a) szépen elvezet ahhoz, hogy hasonléképpen létezik a
lelkiink sztletéstink el6tt és az a 1étezd, amirdl te most beszélsz. Mert szimomra semmi sem
nyilvanval6bb, mint az, hogy az Gsszes efféle dolgok a legnagyobb mértékben léteznek, a Szép
is meg a jo is, és az 6sszes tobbi is, amirdl most beszéltél; és ennek a bizonyitasa véleményem
szerint maris kielégitd.

— Es vajon Kebész szerint? — sz6lt Szokratész. — Mert Kebészt is meg kell gy6zni.

— Szerinte is kielégité — szolt Szimmiasz —, én Ggy latom; bar senki sem olyan kemény,
hitetlenked6, mint 6, ha az okoskodasok helyességéhez barmilyen kétség férhet; de azt
hiszem, 6t is sikerilt kell6képpen meggy6zni (b) arrdl, hogy a lelkiink létezett sziiletésiink
elétt.
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XXIII. Azt azonban, Szoékratész, hogy a halalunk utan is létezni fog, még jomagam sem
tartom bebizonyitottnak, hanem fennall, amit Kebész mondott az imént, az a kozfelfogas,
hogy amikor az ember meghal, szerte foszlik a lelke, és a lélek szamara is ez a vég. Mert mi
gatolja, hogy — ha el6bb keletkezett is, és innen-onnan rakoédott Ossze, miel6tt az emberi
testbe jutott — miutan mar odajutott és kés6bb megvalt téle, vele egylitt 6 (c) maga is véget
érjen és elpusztuljon?

— Jol mondod, Szimmiaszom — szélt Kebész. — Mert ugy latszik, mintegy a fele van
bebizonyitva annak, amire szitkségiink van: az, hogy a lelkiink mar a sziletésink el6tt
megvolt; de be kell még bizonyitani azt is, hogy miutan meghaltunk, akkor is meglesz,
semmivel sem kevésbé, mint sziiletésiink el6tt, ha a bizonyitas teljességre torekszik.

— A bizonyitas, Szimmiaszom és Kebészem — szolt Székratész —, mar meg is tortént, ha
nem restellitek Gsszevetni az utébbi érvet azzal, amiben (d) el6zetesen megegyeztink: hogy
minden ¢él6 holtbdl szarmazik. Mert ha a lélek el6bb is létezett, és szitkség szerd, hogy az
életbe menet és a szuletéskor sehonnan mashonnan nem sziarmazhat, mint a halalbél és a holt
allapotbdl, hogy is ne volna sziikségszer(, hogy a halal utn is 1étezzék, ha azutan ismét meg
kell sztletnie? Tehat mar most bebizonyitott dolog, amirdl beszéltek.

XXIV. De azért, ugy latom, te is meg Szimmiasz is szivesen atvizsgalnatok még jobban ezt az
érvet, és féltek, akar a gyermekek, hogy a szél valoban szét ne szétja a lelket, amikor kilép a
testbdl, és szerte ne foszlassa, féleg, ha térténetesen nem szélcsendben hal meg valaki, hanem
nagy vihar idején.

Erre Kebész elnevette magat.

- Még ha csakugyan féliink is — mondta —, probalj meggy6zni benntinket, Szokratész; vagy
inkabb nem mintha magunk félnénk, hanem mintha egy gyermek lakoznék benniink, aki
ilyesmitdl fél; tehat probaljuk meggy6zni 6t, hogy ne féljen a halaltdl, mint valami mumustol.
(78a) — Akkor ra kell olvasni mindennap, mig varazsigével ki nem Gzitek.

— De hat — sz6lt amaz — honnan szerzunk, Szokratész, effélékre alkalmas rdolvasot, ha te
— mondta — elhagysz benniinket?

— Hellasz nagy, Kebészem — sz6lt—, és akadnak benne j6 emberek, és van sok barbar nép
is, akiket mind Végig kell vizsgalni; ilyen raolvasét keresve, nem kimélve sem a pénzt, sem a
faradsagot, mert semmire sem fontosabb Pénzt kéltenetek, mint erre. Es ketesnetek kell
egymas kozt is: mert, meglehet, nem egykénnyen talaltok olyanokat, akik ezt jobban el tudjak
végezni, mint ti magatok.

— lgy is lesz biztosan — sz6lt Kebész —, de térjiink (b) vissza oda, ahonnan
elkanyarodtunk, ha ugyan kedvetekre valo.

— Persze hogy kedviinkre vald, hogyne volnal

— Jol mondod — szdlt.

XXV. — Nemde — sz6lt Szoékratész — efféle kérdéseket kell feltenni magunknak: miféle
dolognak a sajatossaga, hogy ez torténhet vele, marmint a szertefoszlas, és milyen dologgal
kapcsolatban kell félni, hogy meg ne essék vele, és milyennel kapcsolatban nem kell; azutan
pedig azt kell megvizsgalni, melyik fajtahoz tartozik a lélek, és mindezeknek megfeleléen
bizakodhatunk vagy félhetiink (c) a lelkiink miatt?

— Igazad van — mondta.

— Tehit vajon nem az Osszetett, és az Gsszetétel lényegli dolgok sajatossaga-e, hogy ilyesmi

torténik velik: ugyanugy széjjel is hullanak, ahogy Osszerakédtak; ha pedig valami nem
Osszetett, csakis azzal nem térténhet ez meg, ha ugyan egyaltalan van olyan dolog?

— Véleményem szerint — sz6lt Kebész — igy van.

— Nemde ami mindig ugyanaz és ugyanolyan marad, az minden valésziniség szerint nem
Osszetett, ami pedig hol ilyen, hol olyan és soha nem ugyanaz, az ésszetett dolog?

— Azt hiszem, igy van.

— Hat akkor tériink at arra -szo6lt —, amirdl az elébb (d) is beszeltiink. Maga a valésag,
melynek mivoltarél szamot adunk, amikor kérdeziink és amikor valaszolunk, vajon mindig
ugyanolyan és ugyanaz-e, vagy hol ilyen, hol olyan? Maga az egyenls, maga a Szép, maga az a
valésag, ami egy-egy dolog, atesik-e barmiféle valtozason? Vagy mindig mindegyikik, az, ami:
6nmagaban az, és egyalaku, ugyanaz és ugyanolyan, és soha semmiképp sem esik at semmiféle
atalakulason?

Sztkségképpen — szolt Kebész — mindig ugyanaz és ugyanolyan, Székratészom.

— FEs mi a helyzet a t6bbi dologgal, amilyenck példaul e az emberek vagy a lovak, vagy a
ruhak, vagy mas effélék, (e) akar egyenlSk, akar szépek — meg mindennel, ami hasonld
elnevezésd, mint amazok? Vajon ugyanazok-e, vagy épp az ellenkez6 a helyzet ezekkel, mint
amazokkal: sem 6k maguk sajat magukhoz, sem egymashoz viszonyitva, mondhatni, soha
nem ugyanazok?

— gy van — sz6lt Kebész —, soha nem ugyanolyanok.

(79 a) — Nemde ezeket megérintheted és lathatod és a tobbi érzékszerveddel is
érzékelheted, azokat viszont, amelyek mindig ugyanazok, nincs mds, amivel megragad hatnad,
mint az értelmed gondolkodasaval, minthogy alaktalanok és nem lathatok?

— Mindenképp igaz — sz6lt —, amit mondasz.

XXVI. — Tehat tegytk fel, ha ugy tetszik — szdélt —, hogy két fajtdja van a létez6knek: az
egyik lathat6, a masik pedig lathatatlan.

— Tegyiik fel — szolt.

— s a lathatatlan mindig ugyanaz, a lathat6 pedig soha nem ugyanaz?

— Tegytk fel ezt is — szolt.

(b) — No és tovabb — sz6lt amaz —, mibenniink magunkban, egyrészt van a testiink,
masrészt pedig a lelkink?

— Pontosan igy van — sz6lt.

— Tehat a két fajta kézil mit mondjunk, melyikkel van inkabb rokonsagban a test?

— Ez mindenkinek vilagos — sz6lt—, hogy a lathatéval.

— Es a lélek miféle fajta? Lathat6 vagy lathatatlan?

— Az emberek 4ltal nem lathat6, Szokratész — szolt.

— De mi a lathat6t és a nem lathatét emberi természet szerint mondjuk; vagy ugy gondolod,
mas szerint?

— Nem, az emberi természet szerint.

— Tehat mit mondunk a lélekr6]? Lathat6 vagy nem lathat6?

— Nem lathaté.

— Tehat lathatatlan?

—Igen.

— Tehat a lélek jobban hasonlit a lathatatlanhoz, mint (c) a test, a test pedig a lathatéhoz.

— Feltétlenil igy van, Szokratész.
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XXVIL. — Nemde azt is rég megallapitottuk, hogy a lélek, amikor a testet hasznalja fel
valaminek a megvizs galasara, akar a latas altal, akar a hallds altal, akdr valamelyik mas
érzékszervével — mert ez az, ami a test kdzvetitésével torténik: az érzékszervek segitségével
vizsgalni meg valamit —, akkor a test azok felé a dolgok felé vonzza, amelyek sohasem
ugyanazok, és a lélek bolyong és nyugtalankodik és szédil, mintha részeg (d) volna, miutin
ezekkel érintkezett?

— Minden bizonnyal.

— Amikor pedig sajat maga szerint vizsgalodik, a tisztat keresi meg, és az 6rokkévalot és a
halhatatlant és az ugyanolyant, és mintegy rokonaként vele marad mindig, amikor 6nmagaért
valé és megteheti, és abbahagyja a bolyongast, és ezekkel kapcsolatban mindig ugyan olyan a
magatartasa, miutan érintkezett velik; és amikor ez megy vele végbe, azt nevezik belatasnak.
— Mindenképpen — szélt — szép és igaz, amit mondasz, Szokratész.

— Tehit a te véleményed szerint a lélek a most mondottak (e) alapjan az el6bb emlitettek
kozil melyikhez hasonlit jobban, és melyikkel van kozelebbi rokonsagban?

— Véleményem szerint, Szokratész — sz6lt amaz —, ebbdl a vizsgal6dasbol mindenki arra a
megallapodasra jutna, még a legtanulatlanabb ember is, hogy a lélek altalaban és mindenképp
jobban hasonlit ahhoz, ami mindig ugyanaz, mint ahhoz, ami nem.

—Fis a test?

— A masikhoz.

XXVIIIL Nomarmost vedd {gy is szemiigyre a dolgot: miutan ugyanabban az emberben van a
lélek is, a test (80 a) is, ennek azt rendeli a természet, hogy szolgaljon és alavesse magat,
amannak pedig, hogy uralkodjék és parancsoljon; tehat eszerint melyiket tartod az istenhez
hasonlénak, és melyiket a halandéhoz? Vagy nem gy vélekedsz, hogy az isteni uralkodasra.
és vezetésre képesnek sziiletett, a haland6 pedig alarendeltségre és szolgalatra képesnek?

— En bizony ugy.

—Tehat a ketté kozul melyikhez hasonlit a 1élek? Vilagos, Szoékratész, hogy a lélek az
istenihez, a test pedig a halandéhoz.

(b) — Nézd hat, Kebészem — szélt —, Vajon azt a kovetkeztetést vonhatjuk-e le az 6sszes
eddig mondottakbdl, hogy ahhoz, ami isteni és halhatatlan és gondolkodassal megkézelithetd
és egyalaku és feloszolhatatlan és mindig ugyanaz és ugyanolyan, hasonlit legjobban a lélek,
ahhoz pedig, ami emberi és halandé és sokalaka és gondolattal meg nem kozelithetS és
felbomlé és soha nem egyforma, hasonlit a legjobban a test? Tudunk-e ezek ellen masvalamit
felhozni, kedves Kebészem, ami arra mutat, hogy nem igy van?

— Nem tudunk.

XXIX. — Tehat akkor? Ha ezek igy vannak, Vajon nem a test sajatossaga-e, hogy gyorsan
feloszlik, a 1éleké (c) viszont, hogy teljességgel feloszolhatatlan, vagy valami efféle?

— Hogyne lenne igy?

— Tehat azzal is tisztaban vagy sz6lt—, hogy miutin az ember meghal, az, ami lathaté
belle, a test, és a szemink el6tt hever, amit holttetemnek nevezink, s aminek az a
sajatossaga, hogy feloszlik és széthullik, mindebbdl semmit sem szenved el tiistént, hanem
rend szerint j6 ideig megmarad, és ha valaki virulé testi allapotban végzi és élete viragjaban,
még nagyon sokaig is

Ha pedig a test 6sszeaszott és be van balzsamozva, mint

az Egyiptomban bebalzsamozottaké, csaknem teljes épségben marad meg rendkivil hosszu
ideig. Es a testbizonyos részei, még ha elrothad is a test, a csontok és az idegek és minden
ilyesmi, mintegy Ggyszolvan halhatatlanok; vagy nem?

—De igen.

— A lélek pedig, a lathatatlan, mely egy ilyen madsik, nemes és tiszta és lathatatlan helyre,
Hadészhoz koltozik, valéban a ,Jathatatlanhoz», a j6 és bélcs istenhez, ahova, ha isten akatja,
az én lelkemnek is el kell csakhamar jutnia — ez a benntnk levé, ilyen természetd, ilyen (e)
lélek a testtSl megvalva tiistént szerteoszlana és elpusztulna ahogy a legtébb ember mondja?
Tavolrdl sem, kedves Kebészem és Szimmiaszom, hanem sokkal inkabb fgy van: ha tisztan
valik el a testtS] és nem cipel belSle semmit se magaval, mert életében sem volt vele 6énként
semmi koéz6ssége, hanem menekilt téle és magaban témorilt, és mindig erre volt gondba —
ez azt jelenti, (81a) hogy helyesen szerette a bolcsességet és ténylegesen arra térekedett, hogy
koénnyen haljon meg; vagy nem ez a felkésziilés a halalra?

— De mindenképpen.

— Nemde, ha a lélek ilyen, 6nmagihoz hasonlé lithatatlanhoz tavozik, az istenihez és
halhatatlanhoz és bolcshdz, ahova megérkezve boldog lesz, mert elszakadt a bolyongastdl és
az esztelenségtdl és a félelmektdl és a vad vagyaktdl és az Gsszes tobbi emberi bajoktol, és,
miként a beavatottak mondjak, a hatralévé id6t valéban az istenekkel tolti? Igy mondjuk,
Kebész, vagy masképp?

(b) XXX. — Igy, Zeuszra — sz6lt Kebész.

— Ha pedig, gondolom, beszennyezve és nem meg tisztultan szakad el testét6l, mert mindig
is a testtel volt k6zosségben, és azt gondozta és szerette, és a blvoletében élt, és a vagyak és
élvezetek buvoletében, tgyhogy semmi mast nem tartott igaznak, csupan azt, ami testi, amit
meg lehet érinteni és latni és inni és enni és szerel mi gydnyorokre hasznalni, ami pedig a
szemnek sotét és lathatatlan, viszont elgondolhatd és a fllozo1 segitségével (c) ragadhatd
meg, azt mindig gydlolte, és félt t6le és menekilt el6le — vajon mit gondolsz, egy ilyen lélek
6nmagaban, tiszta allapotaban el tud-e szakadni a testt8l?

— Semmiképpen sem — szOlt.

— Hanem, gondolom, 4t van itatva a testiséggel, amit a testtel valé k6z6sség és egyuttlét és az
61r6kos érintkezés meg a sok vele val6 t6r6dés egészen Osszeforrasztott vele?

— Minden bizonnyal.

— Marpedig ezt, baratom, nyomasztonak kell tartanunk és nehéznek és foldiesnek és
lathaténak; és az olyan lélek, mely ezt hordozza magaban, roskadozik és valami tovabbra is a
lathat6 helyhez htzza, mert fél a (d) lathatatlant6l és Hadésztol, amit ugyanugy hivnak; és az
emlékmivek és a sfrok koral kering, melyek kortl lattak is afféle arny forméju
lélekjelenéseket, ahogy azok a lelkek jelennek meg képi melyek nem tisztin oldozodtak el,
hanem tovabbra is résziik van a latottban, és ezaltal maguk is latszanak.

— Valészind, Szokratész.

— Bizony valészind, Kebész; és ezek nem a jok lelkei, hanem a silanyaké, akik az ilyen helyek
koril kénytelenek (e) bolyongani, igy banhdédve korabbi hitvany élet moédjukért; és
mindaddig bolyonganak, mig az 6ket ki séré testiség vagyatdl Osztokélve testbe nem
koltoznek ujra.

XXXI. Es nyilvanvalé, hogy ismét olyan természet(i lényekhez kotédnek, amilyen el6z6
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életik térekvéseinek megfelel.

— Mifélékre gondolsz, Székratész?

— Hogy példaul akik a falanksagnak és az elbizakodottsagnak és a részegeskedésnek hodoltak
és nem tartéztattak (82a) meg magukat, valoszintleg szamarfajzatba és mas efféle vadakba
koltéznek. Vagy nem gondolod?

— De nagyon is valdszin(i, amit mondasz.

— Azok pedig, akik az igazsagtalan cselekedeteket és a zsarnokoskodast és a rablast becsilték
a legtobbre, farkasok és héjak és keselytk fajzatdba; mert mit mondjunk, hova mehetnének
mashova?

— Alighanem ilyenekbe — sz6lt Kebész.

— Nemde — mondta erre 6 — a t6bbi is vildgos, hogy melyik hova megy, természetiik
hasonlésaga szerint?

— Vilagos hat — sz6lt —, hogyne lenne?

— Ugye azok kozulik a legboldogabbak — sz6lt —, és azok mennek a legjobb helyre, akik a
koz- és allamiigyekben (b) azzal a derék viselkedéssel jeleskedtek, amit mértékletességnek és
igazsagossagnak neveznek, noha ezt a megszokas és a gyakorlat alakitotta ki benniik, filozdfia
és gondolkodas nélkil?

— Es miért 6k a legboldogabbak?

— Mert 6k valdszintleg ismét allamiigyekkel foglalkozé és szelid lényekbe kertilnek, példaul a
méhek vagy darazsak vagy hangyak fajzatdba, vagy ismét emberi fajtiba, és rendes emberek
lesznek beldlik.

— Valészindleg.

XXXII. — Az istenek koézé pedig a természet rendje szerint nem juthat el, aki nem
foglalkozott filozéfiaval (c) és nem teljesen tisztan tavozott el, hanem csak az, aki szereti a
tudomanyt. Tehat ez az oka annak, Szinimiasz baratom és Kebész, hogy a bolcsességgel
helyesen foglalkozok minden test szerint valé vagyat tavol tartanak maguktol, és erések és
nem adjak 4t magukat nekik, és egy csoppet sem félnek hazuk romldsatél, sem a
szegénységtol, ahogy a legtobb ember, és a vagyon kedvel6i; és nem rettegnek a megbecsiilés
hianyatdl vagy a restség szégyenteljes hirétSl sem, mint a tisztségek és a kitiintetések kedveldi,
s ezért mindettdl tavol is tartjak magukat.

(d) — Mert nem is illenék hozzajuk, Szokratész — sz6lt Kebész.

— Nem bizony, Zeuszra— szolt 6. Azért hat, Kebész, azok, akik a lelkiikkel foglalkoznak és
nem a testitk gondozgatasaval tltik életitket, mindezeket elkiildik a j6 dolgukba, és nem azok
nyomain haladnak, akik nem tudjak, merre mennek, hanem ugy gondoljik, nem szabad a
bélcsesség szeretetével és a lélek feloldozasaval és megtisztulasaval ellenkez6 dolgot mivelni,
azért a lélek felé fordulnak és kovetik, amerre az vezérli Gket.

XXXIIIL. — Hogyan, Szokratész?

(e) ‘— Megmondom — sz6lt. — Mert a tudomany kedveléi felismerik — mondta —, hogy a
filozofia olyan éallapotban veszi at a lelkitket, amikor teljesen a testhez van kétve és hozza van
tapadva, és kénytelen rajta keresztill, akar csak egy bérténracson at, nézni a létezbket,
onmagan at pedig semmit, és teljes tudatlansagban fetreng, és latja, mennyire félelmetes a
bortoén, amibe vagyai juttattak, és (83 a) hogy maga a megkotozott segit legjobban a
megkotoztetésében — tehat, ahogy mondom, a tudomany kedvelSi felismerik, hogy a

filozofia, amikor ilyennek talalja a lelkitket, halkan biztatja és igyekszik feloldozni,
bebizonyitva neki, hogy csaléka a szemmel valé latas, és csaldka a fillel és mas
érzékszervekkel valé érzékelés, és rabeszélve, hogy szabaduljon fel hatalmukbdl, és csak
annyira hasznalja 6ket, amennyire feltétleniil sziikséges,

(b) és buzditva, hogy szedje Ossze magat és tOmoruljén magaban, és senki mdsnak ne
higgyen, csak Sajat maganak, amikor valamilyen 6nmagaért val6 létet észlel magaban; amit
pedig mésok altal lat 4s ami mas-mas korilmények kozt masmilyen, azt semmiképp se tartsa
igaznak; ilyesmi minden, ami érzékelheté és lathatd, amit viszont a lélek lat, az csak
gondolattal foghaté meg, és lathatatlan. Tehat az igazi filoz6fus lelke azt gondolja, hogy nem
kell az ilyen eloldozodassal ellenkezni, és igy tavol tartja magat az élvezetektdl és a vagyaktol
és béna toktdl és félelmektdl, amennyire csak képes rd, ugy okoskodva, hogy aki tlsagosan
élvez vagy fél vagy szomorkodik vagy vagyakozik, az nem olyan bajba jut altaluk, amilyenre
gondolna az ember: hogy megbetegszik, (c) vagy koltségekbe veri magit a vagyai miatt,
hanem abba a bajba jut, ami minden baj k62l a legnagyobb és végleges — 4s egyaltalin nem
gondol ra.

— Mi az, Szokratész? — kérdezte Kebész.

— Hogy minden ember lelke, amikor tdlsagosan élvez vagy szomorkodik, kénytelen azt hinni,
hogy az, ami ezeket a rendkiviil heves indulatokat kelti benne, a legnyilvanvalébb és
legval6sagosabb, holott nem igy van; és ezek tobbnyire a lathaté dolgok; vagy nem?

— Minden bizonnyal.

(d) — Nemde ebben az indulati allapotban kéti le a test a legjobban a lelket?

— Hogyan?

— Ugy, hogy minden 6r6m vagy banat mintha csak egy szoget hozna magaval, amivel
odaszogezi a testhez, és hozzaerdsiti és testiessé teszi, hogy azutan azt tartsa igaznak, amit a
test is annak mond. Es mivel a testtel egy véleményen van as szitkségképpen ugyanazokat a
dolgokat élvezi, azt hiszem, hasonl6 lesz a viselkedése és a taplaléka is, és ha ilyen, soha nem
érkezhet tisztan a Hadészba, hanem mindig a testtel eltelve megy oda, s (e) ezért hamarosan
ismét egy masik testbe pottyan, és belend, mintha magként vetették volna bele; és mind ezek
kovetkeztében soha nem lesz része az istenivel és tisztaval és egyalakival vald egytttlétben.
— Szinigaz — sz6lt Kebész —, amit mondasz, Szokratész.

XXXIV. — Tehat ezért van az, hogy akik helyesen szeretik a tudomanyt, azok mértékletesek
és batrak, (84 a) nem pedig azért, amit az emberek altalaban mondanak. Vagy te dgy
gondolod?

—Nem én.

— Mert csakugyan nem Ggy van; hanem igy okoskodik a bolcsességet szeretd férfi lelke, és
nem képzeli, hogy a filozofia el fogja ugyan oldozni, de eloldozédva ismét atengedheti magat
az élvezeteknek és a szomorusagoknak, hogy szorosra kot6zzék és mintegy Pénelopé vég
nélkili munkajat végezze, lebontva amit sz6tt, hanem mindezektSl zavartalan békében,
csupan a gondolkodast kévetve és mindig azon belil maradva, az igazsagost és az istenit és az
emberek véleményétSl (b) nem befolyasoltat szemléli és azzal taplalkozik, és azt gondolja,
hogy igy kell élnie, ameddig ¢él, és miutan meghal, ahhoz jut el, ami vele rokon és ugyan ilyen,
és elszakad az emberi bajoktol. Es ha ezzel a taplalékkal él, nem csoda, hogy nem fél attdl,
Szimmiasz és Kebész, hogy ha ilyesmire torekszik, szétszérddik, mi utin elvalt a testtdl,
szétfijjak a szelek, szertefoszlik és azutan sehol sincs.
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(c) XXXV. Miutan Székratész ezeket mondta, csend lett, hosszabb ideig hallgattunk, és maga
Szokratész is eltinédott szemmel lathatdlag a mondottakon, és mi is, csaknem mindannyian.
Kebész és Szimmiasz pedig egymassal beszélgettek egy keveset; Szokratész ezt latva
megkérdezte:

— Mi az? Talan ugy gondoljatok — sz6lt —, hogy az elmondott érv hijaval van valaminek?
Bizony sok minden kétséges még és hézagos benne, ha valaki kielégitGen akatja
végiggondolni. Ha tehdt mds valamit vizsgaltok, nem szélok semmit, de ha ezekkel
kapcsolatban van bizonytalansig bennetek, ne tétovazzatok és mondjatok meg magatok, és
menjetek rajta (d) végig, ha Ggy latjatok, hogy jobban lehetne megfogalmazni, és engem is
vigyetek magatokkal, ha ugy vélitek, velem egyttt jobban sikeriil ddlére jutnotok.

Es Szimmiasz gy szolt:

— Megmondom én neked, Szokratész, az igazat. Mar j6 ideje nem tudja egyikink se, mit
tegyen, és noszogatjuk és biztatjuk egymast, hogy kérdezzitk meg, mert hallani kivanjuk, de
habozunk, mert nem akarunk alkalmatlankodni és kellemetlenkedni neked mostani bajodban.
Es &, amikor ezt hallotta, halkan elnevette magat, és {gy szolt:

(e) — Ejnye, Szimmiaszom, hogy is ne gy6znék meg nehezen masokat arrél, hogy nem
tartom bajnak mostani sorsomat, ha még titeket se tudlak meggy6zni réla, ha nem attdl féltek,
hogy most rosszabbul érzem magam, mint eddigi életemben; és, ugy latszik, azt hiszitek, hogy
jostehetség dolgaban is elmaradok a hattydk mogott: mert azok, amikor észreveszik, hogy
meg kell halniok, a bar el6z8 életiikkben is énekelnek, akkor énekelnek a legtobbet és
leginkabb, mert Oriilnek, hogy elmennek az istenhez, akinek a szolgii. Az emberek pedig
halalfélelmikben a hattyut is megragalmazzak, és azt mondjak, hogy haldlukat gyaszolva,
banatukban énekelnek; nem gondoljak végig, hogy egyetlen madar sem énekel akkor, amikor
¢éhes vagy fazik, vagy mas baj gy6tri, még a csaloginy és a fecske meg a banka sem, pedig
réluk is azt mondjak, hogy banatukat sirjdk el énekiikkel. De (b) szerintem ezek sem
banatukban énekelnek, és a hattydk sem; ezek, mivel Apolléon madarai, jostehetséglek, és
el6re ismerve mindazt a jot, ami a Hadészban var rajuk, azért énckelnek, és még jobban
érvendeznek azon a napon, mint az el6z6 idében. Fn pedig a hattytk szolgatarsanak tartom
magamat, és ugyanannak az istennck szenteltettem, és ezért az 6vékénél csoppet sem
silanyabb jostudomanyt kaptam a gazdamtdl, és nem is valok meg szomorubban az élettél,
mint 6k. Ezért hat beszéljetek csak és kérdezzetek, amit akartok, amig az athéniak tizenegy
embere engedi.

- Bzt szépen mondtad - szolt Szimmiasz -, és én el is mondom neked, mi okoz nekem
nehézséget, és neki is, hogy miért nem fogadja el a mondottakat. Mert én ugy latom,
Szokratész, ahogy talan te is, hogy ezekrél i dolgokrdl jelenlegi életiinkben barmit is vilagosan
tudni vagy lehetetlen, vagy rettenetesen nehéz; de mégis, aki nem firtatja a réluk mondottakat
minden lehetséges médon, hanem abbahagyja, miel6tt mindenfel6l megvizsgalva, teljesen
kimertl, az nagyon is gyarl6 ember; mert ezekre vonatkozolag a kévetkezd lehetSségek
valamelyikét kell megtenni: vagy megtanulni, hogy s mint van, vagy rataldlni, (d) vagy pedig,
ha ez lehetetlen, el kell fogadni az emberek elgondolasai kézil a legjobbat, azt, amit a
legnehezebb megcafolni, és ezen suhanva tovabb, akar egy lélekvesztén, kell annak valahogy
atevickélnie az életen, aki nem tud biztonsagosabb és szilardabb hajon, vagyis valamilyen
isteni sz6zatba fogddzva atevezni rajta; Ezért most én sem restellek kérdez6skodni, minthogy
te magad is erre biztatsz, hogy késébb majd ne okoljam magamat, ha most nem mondom el,
amit gondolok. Mert én, Szokratész, amikor magamban is és vele egyltt is vizsgalgatom az

elmondottakat, gy latom, az érv nem teljesen kielégito.

XXXVI. Es Sz6kratész azt mondta:

— Talan jol latod, baratom; de mondd meg, miben nem kielégité.

— Abban, énszerintem — sz6lt amaz —, hogy az Gsszhangrdl meg a lantrél meg a hiarokrdl
is elmondhatna (86a) valaki ugyanezt a gondolatmenetet, hogy az sszhang lathatatlan és test
nélkili és szépséges valami, és isteni is a jol hangolt lanton, maga a lant azonban, meg a hturok
testek és testies dolgok, és Osszetettek és foldiek, és a haland6val rokonsagban allok. Ha tehat
valaki széttérné a lantot, vagy elvagna, vagy eltépné a hurjait, nem allithatna-e masvalaki azzal
a gondolatmenettel, amivel te az el6bb, hogy az az 6sszhang sziikségképpen létezik, és nem
pusztult el — mert képtelenség volna, hogy mikor a lant még megvan, bar a hurjai
elszakadtak, és a hurok is megvannak, bar haland6 dolgok, az 6sszhang, a harmoénia, mely az
isteni dolgokhoz és a halhatatlanhoz (b) hasonlé természet(, és velik rokon, elpusztuljon,
éspedig el6bb pusztuljon el, mint az, ami halandé — inkabb, mondana, sziikségképpen meg
kell még annak az 6sszhangnak valahol lennie, és el6bb rothad el a faanyag meg a harok, mint
hogy a harmoéniaval térténne valami baj? Mert én bizony azt gondolom, Szoékratészom, te
magad is olyanforman vélekedsz, hogy leginkabb ilyesminek foghatjuk fel a lelket: ahogyan a
testiinket a meleg és a hideg és a szaraz meg a nedves és mas effélék (c) kifeszitik és
Osszetartjak, a lelkiink is efféléknek a vegyiiléke és Gsszhangja, mert szépen és aranyosan
keverednek benne egymassal. Ha tehat a lélek csakugyan harmonia, akkor vilagos, hogy mikor
a testink tdlsagosan elernyed, vagy épp kifeszil a betegségek és mas bajok miatt, a lélek
kénytelen azonméd elpusztulni, barmennyire isteni is, ahogy a t6bbi 6sszhang, a hangok
kozotti és a mesterek minden munkajaban meglevok is; a kilonfél testek maradvanyai
Viszont sokaig megmaradnak, mig el nem égnek vagy rothadnak. Azért gondold meg, mit
mondjunk az ilyen okoskodasra, ha valaki ugy vélekednék, hogy a lélek, mint a testben levé
dolgok keveréke, el6bb pusztul el az ugynevezett halalban?

XXXVII. Ekkor Szoékratész korilhordozta tekintetét ahogy maskor is gyakran szokta, és
elmosolyodva szolt:

— Joggal beszélsz igy, Szimmiasz. Ha tehat valamelyiktek tajékozottabb, mint én, miért nem
valaszolt neki maris? Mert, ugy latszik, nem is tgyetlenil fogott a (¢) dologhoz. De azért azt
hiszem, a valaszom el6tt még Kebészt is meg kell hallgatnom, vajon 6 mit kifogasol
gondolatmenetiinkben, hogy id6kézben fontoléra vegyiik mit fogunk mondani, azutan pedig,
ha meghallgattuk vagy egyetértsiink velik, ha dgy tinik: dallamunkhoz ill6 hurokat
pengetnek, vagy pedig, ha nem, azonmadd kialljunk gondolatmenetiink védelmében.

Nosza hat — sz6lt —, mondd meg, Kebész, miféle zavar6 dolog ébreszt kétséget benned?

— Meg is mondom — sz6lt Kebész. — Szerintem az (87a) egész gondolatmenet pontosan
ugyanott tart, és ugyanott kéveti el a hibat, mint az, amelyet el6zetesen vezettiink végig. Mert
annak, hogy a lelktink 1étezett el6bb is, mint amikor ebbe az alakjaba kolt6z6tt, nem tagadom
nagyon is takaros, s6t, ha nem tdlzds ezt mondani, nagyon is kielégité a bizonyitasa; de ebbdl
Szerintem még nem kovetkezik, hogy a halalunk utan is lesz valahol Abban, hogy a lélek nem
erésebb és sokkal maradandébb dolog, mint a test, nem értek egyet Szimmiasz ellenvetésével;
mert Szerintem nagyon is sok szempontbdl kilénbozik az emlitettektSl. Tehat akkor,
mondand ez a gondolatmenet, miért hitetlenkedsz tovabbra is, holott latod, hogy az ember
halala utin a gyengébb része még létezik egy ideig? Nem tartod-e akkor sziikségszertnek,
hogy a maradandébb is ép maradjon az alatt az id6 alatt? En pedig erre, figyeld meg, jol
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vagok-e vissza: mert ugy latszik, nekem is képre van ehhez sziikségem, akarcsak
Szimmiasznak. Mert szerintem ez a gondolatmenet olyan, mintha valaki egy 6reg takacs haldla
utan azt allitand, hogy az az ember nem halt meg, hanem bizonnyal létezik valahol, és
bizonyitékul a képenyre (c) mutatna, amit viselt, és el6zetesen 6 maga szétt, hogy ép és nem
pusztult el, és ha valaki nem hinne neki, azt kérdezné: vajon az ember a maradandébb dolog-e
vagy a hasznalt és viseltes kopeny; és ha valaki azt felelné, hogy az ember sokkal
maradandébb, bebizonyitottnak tartana, hogy az az ember feltétlentl életben van, hiszen a
nala kevésbé maradandé dolog sem pusztult el. Marpedig, Szimmiaszom, ez nincs igy; mert te
is vizsgaid csak meg, amit mondok: mindenki belathatja, hogy egyligységet mond, aki ezt
mondja; mert az a takdcs sok ilyen képenyt elnytitt, és sokat is sz6tt, és kés6bb pusztult el,
mint azok mind, csupan az utolsénal, ugy (d) vélem, el6bb, de ezért az ember még semmivel
sem silanyabb j6szag, és nem is gyengébb, mint a képeny. Ugyanezt a képet fogadhatjuk el,
ugy gondolom, a testnek a lélekhez val6 viszonyardl is; és ha valaki ugyanazt mondana réluk,
beszéde szerintem helyénvalé lenne, hogy tudniillik a lélek maradandébb dolog, a test pedig
gyengébb és révidebb ideig tartd; de azt is mondana még, hogy minden egyes lélek sok testet
nyl el, féleg, ha sok esztendeig él; mert ha a test még az ember életében folyamatosan
pusztulna, a lélek pedig folyton-folyvast (¢) hozzasz6né, ami elfogyott beldle, szikségképpen
épp az utolsé széttes lenne rajta, amikor a Iélek elpusztul, és csak ennél az utolsénal elébb
pusztulna el; és miutan a lélek elpusztult, akkor mutatna ki a test gyengeségének mibenlétét,
és hamarosan elrohadva szertefoszlana. Ha tehat elfogadjuk ezt az okoskodast, (88a)
semmiképp sem bizakodhatunk abban, hogy miutin meghalunk, a lelkiink tovabbra is
meglesz. Mert ha valaki egyetértene is azzal, aki még t6bbet is mond, mint te, és nem Csupan
azt hagyna helyben, hogy lelkiink létezett a sziiletésiink el6tti id6ben, hanem az ellen sem
hozna fel semmit, hogy miutin meghalunk, egyesek lelke tovabb létezik és létezni fog és
tobbszor is megszileti és jra meghal, mert természettdl fogva olyan erés valami a lélek, hogy
tObbszori sziletést is kibir — ha tehat mindezt helybenhagyna is, azzal mar soha nem értene
egyet, hogy nem gy6tri meg a sok sziletés a lelket, és valamelyik halala sorain nem pusztul el
egészen, amikor meghal; és hogy melyik az a haldl, és az a testt6l valé elszakadas, amely
pusztulast hoz a léleknek, azt mondana, senki se tudja: mert egyikiink sem észlelheti; ha pedig
ez igy van, senkirdl, aki bizakodva néz a haldl elébe, nem mondhatjuk, hogy nem oktalanul
bizakodik ha ugyan be nem tudja bizonyitani, hogy a lélek mindenképp halhatatlan és el nem
enyész6; mert ha nem tudja, a halni késziilének szitkségképpen félnie kell, féltenie a lelkét,
hogy nem fog-e épp a testtél valé mostani elszakadasakor teljességgel elpusztulni.

(c) XXXVIIIL. Ekkor mindnyajan, akik hallottuk, amit a két férfid mondott, kellemetlentl
éreztik magunkat, mint késébb megvallottuk egymasnak, mert az elzetes gondolatmenet
teljesen meggy6z6tt benniinket, és most, Ggy tnt, ismét belezavarodtunk a dologba, és
visszazuhantunk a kétkedésbe, nem csupin a kordbban elhangzott érvvel kapcsolatban,
hanem azzal is, ami késébb fog elhangzani: hogy vajon nem vagyunk-e mit sem éré birak,
vagy talan egyaltalan nem hihet6 az egész dolog.

EKHEKRATESZ

Az istenekre, Phaidén, nagyon is meg tudlak érteni d benneteket. Mert jémagam is, ahogy
most hallgattalak, ilyenforman tanakodtam magamban: ugyan miféle
hihetiink mégr Mert ami nagyon meggy6zGen hatott, a gondolatmenet, amit Szokratész

el6adott, most kétkedésbe hullt. Igazan csodalatosan megragadott most is és mindenkor az a
gondolat, hogy a lélek valamiféle harménia benntink, és amikor ez elhangzott, azt gondoltam,
nekem magamnak is gy tint azel6tt. Es nagyon nagy sziikségem van ujbdl, ahogy kezdetben
volt, egy masik okoskodasra, mely meggy6zne arrol, hogy a lélek nem hal meg a meghal6val
egyiitt. (¢) Azért mondd el, Zeuszra, merre vezette Szokratész tovabb a beszédet? Es vajon 6
is, ahogy ti, mint mondod, szemmel lathatélag bosszankodott, vagy nem, hanem a maga
szelid mo6djan tovabbi érvekkel tamogatta gondolatmenetét? Es vajon kielégitGen érvelt
mellette, vagy fogyatékosan? Mondj el nekiink sorjaban mindent, ahogy csak tudod, a lehet6
legpontosabban.

PHAIDON

Bizony, Ekhekratészem, sokszor bamultam Szoékratészt, (89a) de soha nem csodaltam
annyira, mint akkor, kézvetlen kézelr6l. Az taldn még nem is olyan rendkivili dolog, hogy
mindig tudta, mit mondjon; hanem és elsésorban azért csodaltam 6t, hogy milyen kedvesen
és joindulatuan és szivesen fogadta az ifjak beszédét, és azutan milyen éles szemmel latta meg,
ami a beszédek hatasara végbement benniink, azutan pedig milyen jol kigyégyitott benniinket,
és mint afféle menckiil6ket és vereséget szenvedetteket, hogyan hivott vissza és vett ra
benniinket, hogy Ujra nyomaba szegddjiink és egyiitt kisérjiik tovabb a gondolatmenetét.

EKHEKRATESZ
Mégis hogyan?
PHAIDON

(b) Mindjart elmondom. Mert épp a jobbja feldl dltem az agy mellett valami zsamolyfélén, és
6 sokkal magasabb széken ult, mint én. Tehat megsimogatva a fejem és 6sszefogva hajamat a
tarkbmon — mert gyakran beletart a hajamba, ha épp agy esett, Szeretett vele jatszani —, igy
szolt:

— Hat akkor holnap, Phaidén, alighanem lenyirod a Szép hajadat~*

— Ugy latszik, Szokratész — mondtam én.

— Nem ugy lesz, ha raim hallgatsz.

— Hanem hogy? — kérdeztem én.

— Még ma — sz6lt — én is az enyémet és te is a magadét, ha gondolatmenetiink dugaba dél
és nem tudjuk Gjbol (c) életre kelteni. s én bizony, ha én lennék te, és kicsiszna a
gondolatmenetem a kezem koézil, megfogadndm eskiivel, mint az argosziak, hogy nem
névesztem meg firtjeimet mindaddig, mig ismét csatdba szallva le nem gy6z6m Szimmiasz és
Kebész gondolatmenetét.

— Csakhogy — mondtam erre én — kett6vel, azt mondjak, még Héraklész sem bir.*

— De hiszen segitségiil hivhatsz — sz6lt — engem, mint Iole6szt, amig tart a napvilag.

— Akkor hat hivlak is — szoltam —, nem mint Héraklész, hanem mint Héraklészt Toledsz.
— Az egyre megy — szolt.

XXXIX. De mindenekel6tt 6vakodjunk, hogy baj ne (d) érjen benniinket.

— Miféle baj? — kérdeztem én.
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— Hogy ne legyink — mondta — érvgyilslokké, ahogy embergytlolék is vannak; mert nem
érhet senkit — sz6lt — nagyobb baj annal, hogy meggytloli a gondolkodast Marpedig
ugyanugy keletkezik a gondolatgytldlet mint az embergyilolet. Ugyanis akkor lopédzik
belénk az embergytlélet, ha ok nélkiil nagyon megbizunk valakiben, és azt hisszik rola, hogy
minden tekintetbe igaz és egészséges természetl és szavahiheté ember és azutan kissé késébb
ugy taldljuk, hogy hamis és megbizhatatlan, és azutin egy masikkal ugyanigy; és ha e valaki
gyakran jar igy és a legtébbszor azokkal, akiket magahoz legkézelebb allonak és legjobb
baratainak tartott végul is, miutan sokszor megiitotte a bokajat, mindenki meggytlél és ugy
vélekedik, hogy senkiben sincs semmiféle egészséges tulajdonsag. Vagy nem vetted észre te is,
hogy ez az eredete?

— Dehogynem — feleltem.

— Ugye ez csunya dolog — mondta 6 —, és vilagos, hogy az ilyen ember az emberi tigyek
kell6 ismerete hfjan igyekszik foglalkozni az emberekkel? Mert ha kell6 (90a) ismerettel
foglalkoznék, tgy vélekedne réluk, ahogy van: hogy derék ember is, rossz ember is nagyon
kevés akad, és a legtobben a kett6 kozt vannak.

— Hogy mondod? — kérdeztem én.

— Ahogyan — mondta 6 — a nagyon kicsikrél és nagyokrol is mondhatom: mit gondolsz,
van-e a vilagon ritkabb dolog, mint nagyon nagyot vagy nagyon kicsit talalni, akar embert,
akar kutyat vagy barmi egyebet? Vagy ugyanigy gyorsat, illetve lassut, vagy rutat és szépet vagy
fehéret és feketét? Nem veszed-e észre, hogy minden efféle dologban a két véglet képviselGje
ritka és kevés, kozbuls6k viszont béven vannak, és nagy szamban?

— Dehogynem — mondtam én.

— (b) Nem gondolod-e — sz6lt —, hogy ha rosszasagi versenyt hirdetnénk, azon is nagyon
kevesen keriilnének az elsS helyre?

— De valészinG — mondtam én. *

— Valo6szintleg igy lenne — sz6lt 6 —, de nem ebben hasonlitanak a gondolatok az
emberekhez, és én most csak a te vezérleteddel haladtam a nyomodban; hanem abban, hogy
ha valaki elhiszi egy gondolatmenetrél, hogy igaz, anélkil, hogy 4ltalaban a gondolatmenetek
mivészetét elsajatitotta volna, és azutan kis id6vel kés b ugyanazt hamisnak véli — és néha
csakugyan az, (c) néha pedig nem —, és azutan egy masikkal is igy jar, és megint egy masikkal
is: és leginkabb azok, akik ellentmondé okoskodasokkal szérakoznak, és ugye tudod, lettek, és
csak Gk jutottak el arra a jézan belatasra, hogy egyetlen dolog sem egészséges, sem szilard, és
egyetlen gondolatmenet sem, hanem minden létez6 értelmetlentll kavarog fol és le, akar az
Euriposz vize,* és semennyi ideig se marad sehol.

— Bizony széltam én — nagyon is igazat mondasz.

— Tehat, Phaidén — sz6lt 6 —, ugye siralmas allapot d lenne az, ha valaki, bar létezik igaz és
szilard és j6zanul belathaté gglgmnet, mert épp olyan gondolatmenetekkel volt dolga, melyek
hol igaznak tdntek el6tte, hol pedig nem, nem sajit magat okolnd és nem is a sajat
Ugyefogyottsagat, hanem végul is kinjaban szivesen haritana 4t magardl azokra a
gondolatmenetekre a hibat, s azutin hatralevé életében minden gondolatot gydldlve és
szidalmazva toltené napjait, s nélkilléznie kellene a létez6 dolgokra vonatkozé igazsagot és
tudast?

— Zeuszra — mondtam én —, bizony siralmas volna.

XL. — Tehiat elsésorban — szo6lt — ett6l 6vakodjunk, és (e) ne engedjiink be olyasmit a
lelkiinkbe, hogy alkalmasint egyetlenegy gondolatmenet sem helytall6, hanem sokkal inkabb,

hogy mi magunk nem alljuk még meg eléggé a helytinket, és ezért férfiasan kell tartanunk
magunkat és helytallasra kell térekedntink, neked és a t6bbicknek az egész hatralevé életetek
miatt, nekem pedig kézelgd (91a) halalom miatt; bar éti alkalmasint most ezzel kapcsolatban
éppenséggel nem a bolcsesség kedvelSjeként viselkedem, hanem inkabb dgy, mintha a
civodast kedvelném, mint a2 miveletlen emberek. Mert azok is, amikor vitatkoznak valamirdl,
nem t6rédnek azzal, hogy s mint van, amirél a beszéd folyik, csupan arra térekednek; hogy a
jelenlevék azt gondoljak ugy van, ahogy 6k beallitiak. En pedig, dgy latom, most csak
ennyiben fogok kilénbézni t6lik: nem arra fogok torekedni, hogy a jelenlevok tartsak
igaznak, amit mondok, ha ugyan mellékesen nem adédik ez is, hanem hogy én magam (b)
tartsam a legnagyobb mértékben annak. Mert én igy gondolkOZ0m kedves baraitom — és
lathatod, milyen 6nz6 mdédon—, hogy ha térténetesen igaz, amit mondok, akkor j6, hogy
meg vagyok gy6zédve rola; ha pedig semmi sem var a halottra, akkor igy ebben a halalom
elotti idében kevésbé kellemetlenkedem sirdnkozasom mai a jelenlevéknek. De ez a
bizonytalansig nem tart addig, amig élek, mert az baj lenne, hanem csakhamar véget ér. Tehat
igy felkészilve, és Kebészem — szélt —, kezdem meg a vizsgalddast; t pedig, ha ram
hallgattok, keveset fogtok t6rédni Szokratész, és sokkal tébbet az igazsaggal ha dgy latjatok,
hogy igazat mondok, egyet fogtok érteni velem, ha pedig nem, minden lehetséges szembe
velem, hogy igyekezetemben megcsalva egyszerre magamat és benneteket is, ne ugy tavozzam
el, mint a méh, bennetek hagyva fullainkomat.

XLI. Nos hat, gyerink — sz6lt. — El6szor is emlékeztessetek ra, hogy mit mondtatok, ha
ugy latjatok, nem jél emlékszem. Mert Szimmiasz, azt hiszem, hitetlenkedik és attdl £él, hogy
a lélek, bar istenibb és szebb, mint (d) a test, el6bb pusztul el, mint amaz, ha olyasmi, mint az
Osszhang; Kebész pedig, ugy latszik, abban egyetért velem, hogy a lélek maradand6bb valami,
mint a test, azt viszont teljesen tisztazatlannak tartja, hogy a lélek, ha sok testet nyt el sokszor
egymas utan, nem pusztul-e el maga is, amikor az utolsé testet is elhagyja, és nem ez-e¢ a
tulajdonképpeni halal, a lélek pusztulasa, mivel a test ugyis szinteleniil pusztul. Vajon
masvalamit kell-e, (¢) Szimmiaszom és Kebészem, megvizsgalnunk, vagy ezt? Mindketten
helyeseltek, hogy ezt.

— Tehat — sz6lt — Vajon az 6sszes eddigi gondolatmeneteket elutasitjatok, vagy egyeseket
elfogadtok, mdsokat pedig nem?

— Egyeseket igen — mondtik —, masokat pedig nem.

— Tehat akkor — mondta — mi a véleményetek arrél a gondolatmenetrdl, melyben azt
mondtuk, hogy a tanulds visszaemlékezés, és ha ez igy van, lelkiinknek valahol (92a)
sziikségképpen el6bb is kellett 1éteznie, miel6tt a testiinkhéz kotédott?

— Ami engem illet — sz6lt Kebész —, én ezt akkor is csodalatosan meggy6z6nek talaltam,
és most is kitartok a meggy6z6désem mellett, erésebben, mint barmi mas mellett.

— Bizony szOlt Szimmiasz — én magam is igy vagyok, és szerfelett csodalkoznék, ha
valaha is masképp vélekednék errél.

Es Szokratész igy szolt:

— Marpedig kénytelen leszel, thébai vendégem, masképp vélekedni, ha tovabbra is
fenntartod azt az allitisodat hogy a harmoénia sszetett valami, és a lélek olyan harmonia, amit
a testben kifesziilé 6sszetevéi alkotnak. (b) Mert azt csak nem probalod sajat magadnak sem
bizonygatni hogy el6bb létezett a kialakult harmonia, mint az dsszetevéi. Vagy megprobalod?

— Semmiképp sem, Szokratészom — szolt.

— De ugye észrevetted — mondta 6 —, hogy 6nkéntelentl is ezt allitod, amikor azt




PLATON: PHAIDON. Kerényi Gricia forditdsat javitgatta Bugar M. Istvan - 16

mondod, hogy létezett a lélek, miel6tt az ember alakjaba és testébe érkezett volna és olyan
alkatrészekbdl van Osszetéve, amelyek akkor (c) még nem léteztekr Mert az Gsszhang
egyaltalan nem olyan, amilyennek a hasonlatod tartja, hanem el6bb jon létre a lant is, a hirok
is meg a hangok is, még egybehangolatlanul és mindezek befejezéseképpen all 6ssze a
harmonia; és 6 pusztul el kozilik legel6bb. Tehat ez a gondolatmenet hogyan cseng egybe
amazzal?

— Sehogyan sem — sz6lt Szimmiasz.

— Marpedig — mondta 6 — ugy illenék, hogy ha egyaltalin egybecseng barmely
gondolatmenetiinkkel, épp az 6sszhangra vonatkozoéval csengjen egybe.

— Ugy illenék — sz6lt Szimmiasz.

— Ez azonban — sz6lt 6 — nem cseng nalad egybe; azért nézd meg, melyiket valasztod a
két gondolatmenet kozil azt-e, hogy a tanulds visszaemlékezés, vagy pedig, hogy a lélek
Osszhang?

— Sokkal inkdbb — sz6lt — az el6bbit, Székratész. Mert (d) az utdbbi bizonyitas nélkdl
szilletett bennem, valdszinlség és tetszetGs volta miatt, ahogy az emberek véleménye
altalaban ki szokott alakulni; de tudom én azt is, hogy azok az érvek, melyek valdszin
allitisokra alapoznak, csalékak, és aki nem o6vakodik t6lik, azt nagyon is félrevezetik, a
mértanban is és minden masban is. A visszaemlékezésre és a tanulasra vonatkozé érv viszont
egy elfogadasra mélté hipotézisre épult. Mert megallapitottuk, hogy a lelkiink létezik
valamiképpen, miel6tt a testbe érkeznék, ahogyan maga a létez6 is, mely azt a nevet viseli,
hogy ,,az, ami a dolog”. Ezt pedig én, meg vagyok réla gy6zSdve, kielégitGen és helyesen
fogadtam el. Vagyis ezek szerint, ugy latszik, nem fogadhatom el, akar én magam mondom,
akar masvalaki, bizonyitott ténynek, hogy a lélek 6sszhang.

XLII. — Tehat akkor — mondta — hogy is all a dolog, Szimmiaszom? Szerinted lehet-¢ az
Osszhangnak vagy (93a) barmilyen mas Osszetételnek olyan sajatsiga, hogy masképp
viselkedik, mint ahogy az alkotorészei viselkednek?

— Semmiképp sem.

— Sem hogy mast tesznek, gondolom, vagy médsvalamit tapasztalnak, mint amit azok tesznek
vagy tapasztalnak?

Egyetértett vele.

— Tehit az 6sszhang nem vezérelheti az Gsszetevéit, csupan kévetheti?

Ezt is elismerte.

— lgy hat az 6sszhang tavolrél sem mozoghat vagy zenghet ellenkezé médon, és masképp
sem ellenkezhet az alkotérészeivel?

— Tavolrél sem — szolt.

— Tehat akkor? Nem gy Osszhang-e természeténél fogva minden egyes 6sszhang, hogy
Ossze van hangolva?

— Nem értem — sz0lt.

(b) — Vajon nem ugy van-e — mondta 6 —, hogy ha jobban és nagyobb mértékben van
Osszehangolva, ha ugyan lehetséges, hogy igy legyen, akkor az inkabb és nagyobb mértékben
Osszhang, ha pedig kevésbé és kisebb mértékben, akkor kevésbé lesz az, és kisebb mértékben?
— Minden bizonnyal.

— Akkor hat igy van-e a lélekkel is; lehetséges-e, hogy az egyik egy csoppecskével is nagyobb
mértékben és inkabb lélek, mint a masik, vagy kisebb mértékben és kevésbé az?

— Semmi esetre sem szOlt.

— Nézzik tovabb — sz6lt —, Zeuszra: azt mondjak, (c) hogy az egyik lélek értelmes és
erényes és j6, a masik pedig esztelenséggel és hitvanysaggal teli és rossz, Ugye? Bs ezt is az
igazsagnak megfelel6en mondjak?

— Persze hogy az igazsagnak megfelelGen.

— Es vajon az, aki azt éllitja, hogy a lélek 6sszhang, mit fog mondani, minek tartja ezeket a
lélekben levé dolgokat, az erényt és a rosszasagot? Vajon egy masmilyen 6sszhangrol van szo,
vagy 55zehangolatlanSagré Szerintem az egyik, a j6 1élek, 6ssze van hangolva, s noha maga is
Osszhang, egy masik 6sszhangot hordoz magaban, az dsszehangolatlan 1élek pedig maga az, és
nincs benne olyasmi?

— Nem tudok én erre valaszolni — sz6lt Szimmiasz —, vilagos, hogy ilyesvalamit mondana
az, aki az el6z6 tételt felallitotta.
(d) — Viszont az el6bb megegyeztiink abban — sz6lt —, hogy az egyik lélek semmivel sem

kevésbé lélek, mint a masik; és ez a megegyezésiink azt jelenti, hogy sem inkdbb, sem
nagyobb mértékben, sem kevésbé, sem kisebb mértékben nem lehet az egyik 6sszhang, mint
a masik. Ugye?

— Minden bizonnyal.

— Amelyik pedig egy cséppet sem inkabb és egy csoppet sem kevésbé Gsszhang, az nincs
sem jobban, sem kevésbé 6sszehangolva igy van?

—lgy.

— Es amelyik nincs sem jobban, sem kevésbé Gssze hangolva, annak nagyobb vagy kisebb
mértékben Van része az 6sszhangban, vagy egyenlé mértékben?

— Egyenl6 mértékben.

— Nemde a lélek, minthogy semmivel sem inkabb e vagy kevésbé az, marmint Iélek, az egyik,
mint a masik, semmivel sincs jobban vagy kevésbé 6sszehangolva?

— lgy van.

— Ha pedig ilyen, ugye semmivel sem lehet nagyobb része sem az Gsszehangolatlansagban,
sem az Gsszhangban?

—Nem hit.

— Fs megint csak ha ilyen a lélek, vajon lehet-e tobb rosszasig vagy erény az egyikben, mint
a masikban, ha a rosszasdg csakugyan 6sszehangolatlansag, az erény pedig 6sszhang?

— Semmivel sem lehet t&bb.

(94a) — S6t, ha helyesen vezetjik végig, Szimmiaszom, a gondolatmenetet: ha a lélek
Osszhang, egyetlen lélekben- sincs rosszasag, mert ha csakugyan teljességgel az, marmint
6sszhang, semmiképp sem lehet benne 6sszehangolatlansag.

— Persze hogy nem.

— Es a lélekben sem lehet rosszasag, ha teljességgel 1élek.

— Hogyan is lehetne, az eddig mondottak alapjan?

— Vagyis gondolatmenetiink szerint minden él8lény lelke egyforman jé lesz, ha csakugyan
egyforman azok, marmint lelkek.

—En ugy latom, hogy igen, Székratész — szolt.

— Bsaztis jonak latod — mondta 6§ —, amit allitottunk, b és ide vezet a gondolatmenetiink,
ha helyes az alaptételiink, hogy a lélek 6sszhang?

— Egy cséppet sem — sz6lt 6.

XLIII. — Hat akkor — mondta 6 — Adllitod-e, hogy az emberben levé dolgok kéziil
masvalami uralkodik, mint a lélek, elsGsorban az értelmes lélek?
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—Nem én.
— Es vajon a test allapotaithoz igazodva uralkodik, vagy ellenkezve velik? A
kovetkez6képpen gondolom: hogy amikor felheviiltség van a testben és szomjusag, az
ellenkez6 iranyba huzza, hogy ne igyék, és amikor éhség van benne, hogy ne egyék, és
toméntelen més esetben (c) is latjuk, hogy a lélek szembehelyezkedik a test szerint vald
dolgokkal; vagy nem?
— De nagyon is.
— FEs ugyebar az el6bb egyetértettiink abban, hogy a 1élek, ha 6sszhang, soha nem zenghet
azzal ellentétesen, ahogy megfesziilnek és elernyednek és rezegnek vagy barmilyen mas
allapotba kertilnek az 6sszetevoi, vagyis koveti és soha nem vezérli 6ket?
— Egyetértettink — szélt —, mar hogy is ne?
— Hat akkor? Nem ugy latjuk-e most, hogy épp az (d) ellenkez6jét miveli, vezérelve
allitolagos Gsszetevéit, és kis hijan mindenben ellenkezik velitk az egész életen 4t, és minden
lehetséges médon uralkodik rajtuk: egyeseket sulyosabban és fijdalmak kiséretében tartva
féken, éspedig a testgyakotlds és az orvostudomany segitségével, masokat pedig szelidebben;
egyescket fenyegetve, masokat intve, olyanforman szélva a kivansagokhoz és indulatokho és
félelmekhez, ahogyan egyik lény beszélget a masikkal? Ahogyan Homérosz is megfogalmazta
az Odusszeidban, amikor azt mondta Odusszeuszrol:

Majd mellére csapott s a szivét korholta szavaval:

(e) ,, Ttj, sziv, tirtél mar hajdan te kutyabbat is ennél.”*
Vajon azt hiszed, hogy mikor ezt irta, 6sszhangnak tartotta a lelket és olyasminek, ami a test
allapotaitdl vezetteti magat, vagy inkdbb olyasminek, ami vezérli azokat és uralkodik rajtuk, és
sokkal istenibb dolog, mint holmi 6sszhangféle?
— Zeuszra, Szokratészom, Szerintem inkabb igy van. 95 a Akkor hat, derék baratom, ugye
semmiképp sem helyes azt mondanunk, hogy a lélek 6sszhang; mert akkor, gy tinik, sem
Homérosszal nem értenénk egyet, az isteni kdltével, sem pedig sajat magunkkal.
— gy van — mondta amaz.
XLIV. — Legyen hat — mondta Szokratész —, tehat ami Harmoniat, a thébai kiralynét
illeti,* 6 eléggé kegyes hozzank, ugy latszik; de a Kadmosz dolgaval mi lesz, Kebészem —
sz6lt —, hogyan nyerjik meg kegyét, és milyen okoskodassal?
— Ugy latom — sz6lt Kebész —, te majd csak riakadsz arra is; hiszen ezt az 6sszhang ellen
52616 gondolatmenetet is csodalatosan vitted végig, nem hittem volna. Bizony (b) amikor
Szimmiasz el6adta kétségeit, nagyon megdSbbentem, mert mit is kezdhetne barki az
érvelésével; annal elképesztébb volt, hogy mar a te gondolatmeneted elsé rohamat se birta ki.
Ezért hat azon sem csodalkoznék, ha Kadmosz gondolatmenete is igy jarna.
— Derék baratom — szélt Székratész —, ne mondj nagy szavakat, hogy valamiféle vardzslat
ki ne forgassa a gondolatmenetet, amit el akarunk adni. No de ezt bizzuk az istenre, mi
magunk pedig, Homérosszal szolva, ,,kozelebb 1épve”* nézzitk csak meg,vajon mondasz-e
valamit. A lényege annak, amit kutatsz, a kévetkez6: azt kivanod, bizonyitsuk be, hogy a lélek
el nem enyész6 és (c) halhatatlan, és ha egy bolcsességszeret6 férfii, amikor halni késziil,
bizakodik és ugy véli, hogy miutain meghalt, odaat jobb dolga lesz, mintha mas életet élve le,
halt volna meg, ez a bizodalma nem egylgyid és értelmetlen. Mert azt mondod: bar kidertilt,
hogy a lélek erés dolog és isteni jellegi és mar azel6tt is volt, miel6tt mi, emberek,
megszilettink volna, mindez még nem vall a halhatatlansdgara, csupan arra, hogy a lélek
maradandé valami, és hogy valahol volt el6bb is, ki tudja, (d) miéta mar, és sok mindent

tudott és csinalt; de ett]l semmivel sem halhatatlanabb, hanem épp az emberi testbe jovetele
volt, akar egy betegség, vesztének a kezdete és gyotrédve éli azutan végig ezt az életet, és a
végére érve elpusztul az ugynevezett haldlban. Es azt is mondod, hogy nem szamit, akar
egyszer testestl meg, akar t6bbszor, ahhoz képest, amit6l mindnyéjan féliink; mert félnie kell,
hacsak nem esztelen valaki, annak, aki nem tudja és semmiféle gondolatmenettel sem tudja (c)
bebizonyitani, hogy halhatatlan. Azt hiszem, Kebész, nagyjabdl ez az, amit allitasz; és
szandékosan ismétlem el t6bbszor is, hogy semmit se hagyjunk ki, és ha akarod, hozzatehetsz
valamit vagy elvehetsz.

Kebész pedig igy szolt:

— Nincs mar szitkségem ra, hogy barmit is hozzategye vagy elvegyek; ez az, amit allitok.
XLV. Székratész pedig eltinédott egy kicsit, és magaba latolgatott valamit, majd gy szolt:

(96 a) —— Nem csekély dolgot kutatsz, Kebészem; mert altanossagban meg kell jol
vizsgalnunk a keletkezés és az elenyészés okait. Tehat én sorra elmondom, ha akarod, hogy
mit tapasztaltam velik kapcsolatban; ha azutin hasznalhatonak latsz valamit az
elmondottakbdl ahhoz, hogy kialakuljon a meggy6z6désed azokra a dolgokra vonatkozodlag,
amikrdl beszélsz, hasznald fel.

— Hogyne — sz06lt Kebész —, persze hogy akarom.

— Akkor hallgasd meg, és én elmondom. Mert én, Kebészem — szo6lt —, ifjukoromban
bamulatosan vagyakoztam arra a bolcsességre, amit a természet kutatasanak hivnak. Mert agy
lattam, nagyszer( dolog ismerni minden egyes dolog okait, hogy mit6l jon létre mindegyik, és
mit6l pusztul el, és mitSl van; és sokszor meghdnytam-vetettem magamban, megvizsgalva
el6szor (b) is az olyasféle dolgokat, hogy vajon ha a meleg és a hideg rothadni kezd, abbdl
tamadnak-e, mint egyesek mondtik,* az élélények? Es Vajon a Vér-e az, amivel
gondolkozunk, vagy a levegd, vagy a tlz,* vagy ezek koziil egyik sem, hanem az agyvel6tél
kapjuk az érzékeléseket, a hallast és a latast és a szaglast, s ezekbdl keletkezik az emlékezés és
a vélekedés, az emlékezésbdl és a vélekedésbdl pedig, amikor megallapodnak, Ugyanigy
keletkezik a tudomany; amikor viszont ezeknek a (c) pusztulasat vizsgaltam, és az égen meg a
foldon végbemend dolgokat, végil annyira képtelennek talaltam magamat az ilyen
vizsgalatokra, hogy ki se tudom mondani. Ezt kell6képpen bizonyitja példaul az, hogy amit
azel6tt vilagosan tudtam, legalabbis azt hittem jémagam is meg a tObbiek is, ettél a
vizsgalattol annyira megvakultam, hogy még az is kiment a fejembdl, holott el6zetesen tudni
véltem, tobbek koézt azt, hogy mitél ndvekszik (d) az ember. Mert gy véltem, mindenki
szamara vilagos, hogy az evéstdl és az ivastol; mert ha a taplalékokbdl hussal gyarapszik a hus,
és csontokkal a csontok, és igy, ugyanilyen elgondolas szerint gyarapszik minden mas is azzal,
ami rokon vele, akkor ami csekély halmaz volt, kés6bb tetemessé valik, és a kis ember naggya
lesz. Igy vélekedtem akkor; szerinted nem elfogadhatéan?

— De szerintem igen — sz6lt Kebész.

— Akkor még ezt is vedd figyelembe: Ugy vélekedtem ugyanis, eléggé jol latom a dolgot,
amikor dgy tdnik (e) nekem, hogy egy magas ember, amikor egy kicsi mellett all, épp a fejével
nagyobb nala, és az egyik 16 is a masiknal; és ami még ennél is nyilvanval6bb: a tiz, ugy tdnt
nekem, attél tébb, mint a nyolc, hogy kettd jon hozza, és a kétr6fos attol nagyobb a r6fosnél,
hogy a felével haladja tdl.

— Bs most — sz6lt Kebész —, hogyan latod mindezt?

— Zeuszra — sz6lt —, tavol allok att6l, hogy azt higgyem ismerem mindennek az okat, és
még abban sem vagyok teljesen biztos, hogy ha valaki hozzdad egyet az (97a) egyhez, vajon az
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az egy valt-e kett6vé, amihez hozzaadtak vagy a hozzaadott és az, amihez hozzaadtak, egytitt
lett, az egyiknek a masikhoz adasatdl, kettévé; mert csodalatos, hogy mig kiloén-kilén voltak,
egymas nélkil, mindegyikik egy volt és nem kett§, miutin pedig kozeledtek egymashoz,
alighanem ebbdl az okbdl kifolydlag lett bel6lik ketts, az egymas koézelébe jutis folytin
tortént egyesiiléstdl. Es még arr6l sem vagyok meggy6z6dve, hogy ha egyet kettévagnak,
akkor ez a (b) vagas a kettévé valasuk oka; mert ez a kettévé valas az iménti oknak épp az
ellentéte: akkor ugyanis attdl lett4 hogy kozel kertiltek egymashoz és az egyiket hozzatették a
masikhoz, most pedig, hogy elvették és elkiilonitették az egyiket a masiktdl; és még arrdl sem
tudom meggy6zni magam, hogy tudom, mitél lett az egy vagy barmi mas, egyszéval, hogy
mitdl keletkezik vagy pusztul el vagy 1étezik, marmint ilyen vizsgalédasi modszerrel; ezért egy
masik médszer dsszekotyvasztasaval probalok szerencsét, ezt pedig semmiképp sem fogadom
el.

XLVI. Amikor pedig azt hallottam egyszer — egy (c) kényvbdl olvasta fel, azt mondta:
Anaxagoraszbdl, és idézte valaki —, hogy bizonnyal az értelem mindennek az elrendezdje és
inditéoka, megoriltem ennek az oknak és azt gondoltam, valamiképpen jél van az, hogy az
értelem mindennek az inditéoka, és tgy gondolkoztam: ha ez igy van, akkor ez a rendezd
értelem rendez el mindent, és minden egyes dolgot oda tesz, ahol a legjobb helye van; ha
tehat valaki meg akarna talalni az okat minden egyes dolognak, hogy miképpen keletkezik
vagy pusztul el vagy létezik, azt kell megtalalnia, hogy az adott dolognak miképpen a legjobb
akar 1éteznie, (d) akar barmi mdst megtapasztalnia vagy csinalnia; eszerint tehat az embernek
semmi mast nem kell kutatnia, sem sajait magaval, sem mdsokkal kapcsolatban, csupan azt,
hogy mi a legjobb és a legkivalébb. Szikségszerl, hogy ugyanaz az ember azt is tudja, mi a
rosszabb; mert hiszen az egyiknek az ismerete a masikra is vonatkozik. Mindezeket
végiggondolva s Orvendezve ugy vélekedtem megtalaltam a tanitét, aki a létez6k okardl
értelem szerint kioktat engem: Anaxagoraszt, és 6 meg fogja e nekem mondani legel6szor is,
hogy Vajon a f6ld lapos-e vagy gébmbélyd, és ha ezt mar megmondta, raadasul levezeti ennek
az okat és szikségességét is, kifejti, mi a jobb, és hogy a f6ld szamara épp az a jobb, hogy
ilyen; és ha azt mondana, hogy kézépiitt van, hozza még levezetné (98a) azt is, hogy jobb
kozépitt lennie; és ha mindezt bebizonyitja, kész voltam ra, hogy soha t6bbé ne kivanja
masféle okot. Es kész voltam ra, hogy ugyanigy megtudjam a naprdl is és a holdrél meg a
tobbi csillagrél miképpen viszonyul egymashoz a sebességiik meg a keringésiik, és minden
egyéb, ami torténik velik, és hogy miért jobb mindegyiknek épp azt cselekednie és
megtapasztalnia is, amit megtapasztal. Soha nem hittem volna, hogy amikor azt mondja: az
értelem rendezte el (b) Sket, mas okot akar fizni hozza, nem pedig azt, hogy az a legjobb,
hogy tgy vannak, ahogy vannak; és amikor minden egyes dolognak kiilén és mindnek egytitt
megmondja az okat, azt hittem, hozzafizi a levezetését is, mi a legjobb mindegyikben kilén-
kilon, és mi a j6 mindnek egyiitt; és sokért nem adtam volna fel ezt a reménységemet, ezért
nagy buzgalommal vettem el a kényveit, hogy minél hamarabb olvashassam el, hogy minél
hamarabb megtudjam, mi a legjobb és a legrosszabb.

XLVIL. Am csodalatos reménységemtdl, baratom, messzire ragadott az olvasmanyom, mert
el6bbre haladva s olvasva latom, hogy ez a férfid sem az értelemnek (c) nem veszi semmi
hasznat, sem masféle okokkal nem indokolja a dolgok elrendezését, hanem a légaramlatokat
meg a mennyeket meg a vizeket okolja, meg sok mas badarsigot. Es tgy tint nekem,
olyanforman jar el, mint az az ember, aki azt mondja: Szokratész mindent, amit csinal, az
értelmével csinal, de azutan, amikor megproébdlja kifejteni az okat minden egyes dolognak,

amit csindlok, elsGsorban azt fejti ki, hogy azért Gl6k itt, mert a testem csontokbdl és inakbol
van Gsszetéve, és a csontok tomorek, és iziletek valasztjak el Sket egymastdl az inak pedig
megfeszilhetnek és fellazulhatnak, és (d) kortlveszik a csontokat a hissal és a bérrel egyiitt,
ami mindezt Gsszetartja; mivel tehat a csontok iziileteiken cstingnek, elernyedé és megfesziils
inaimnak a muve, hogy most képes vagyok meghajlitani tagjaimat, és ez az oka annak, hogy
most itt U6k behajlitott térddel; és a veletek folytatott beszélgetéssel kapcsolatban ugyanigy,
mas efféle okokat hozna fel, a hangokkal és 1égaramlatokkal és hallomasokkal és sok ezer mas
effélével indokolva és kozben épp az igazi okokat nem mondani meg: hogy miutin az
athéniak jobbnak lattak, ha elitélnek engem, én is jobbnak lattam, ha itt Glok, és
igazsagosabbnak ha bevirom és alavetem magam a ram mért (99a) bintetésnek; mert, a
kutyara mondom, azt hiszem, ezek az inak és ezek a csontok mar rég valahol Megara tajan
jarnanak, vagy a boidtiaiak k6z6tt, a legjobbrdl kialakult koézfelfogastol indittatva, ha nem
tartottam volna igazsiagosabbnak és szebbnek, hogy ahelyett, hogy megszokné és elfutnék,
aldvetem magam a viros buntetésének, amit kiszabott ram. Tehat az efféléket okoknak
nevezni felettébb fura dolog; bar ha valaki azt allitana, hogy ha nem volna az enyém mindez, a
csontok és az inak és minden mas, amim van, akkor nem volnék képes megtenni, amit jénak
latok — az is igazat mondana; de hogy ezek miatt teszem, amit teszek, és az értelmemmel (b)
teszem, nem pedig azért, mert a legjobbat valasztom: az ilyen gondolatmenet ugyancsak
feliletes és elhamarkodott lenne. Mert aki igy okoskodik, nem latja a kilonbséget: hogy
masvalami egy létez6 dolognak az oka, és masvalami az, ami nélkil ez az ok nem lehetne ok;
és ezért az a benyomasom, hogy a legtébb ember mintegy sotétben tapogatézva, mdsra
hasznalja valaminek a nevét, amikor ezt nevezi oknak. Ezért aztan az egyik ember 6rvénnyel
veszi koril a féldet, agy éri el, hogy megmaradjon a f6ld az ég alatt, a mésik pedig talapzatul
helyezi alaja a levegdt,* akar egy széles teknd ala; azt az erét (c) azonban, aminek a jovoltabol
most ugy helyezkedik cl minden, ahogy a lehet6 legjobban van elhelyezve, azt nem is keresik,
és nem is gondoljak, hogy valamilyen isteni hatalom nyilvanul meg benne, hanem azt hiszik,
talalnak majd egy ennél erésebb és halhatatlanabb és mindencket jobban Gsszetartd Atlaszt,
és hogy valdjaban a j6 és a szitkségszer kot Ossze mindent, az egyaltalan meg se fordul a
fejikben. En bizony szives 6romest lettem volna barki tanitvanya, hogy megtudjam,
miképpen all a dolog ezzel az okkal; de mivel ezt nélkil6zném (d) kellett, és sem magam
megtaldlni, sem mast6l megtanulni nem voltam képes, akarod-e, hogy masodik utazdsomat,
amit az ok kutatasa felé tettem — sz6lt—, el6adjam neked, Kebész?

— De még mennyire — sz6lt —, nagyon is akarom.

XLVIII. — Tehat dgy lattam ezek utin — mondta —, miutan a létez6k vizsgalatat
abbahagytam, hogy évakodnom kell, nehogy tgy jarjak, mint akik a fogyatkozé napot nézik és
vizsgaljak; mert egyesek tonkreteszik a (e) szemiiket, ha nem vizben vagy mas effélén at nézik
a képmasat. Ilyesmit vettem észre én is, és félelem fogott el, hogy a lelkem teljességgel meg ne
vakuljon, ha szememmel nézek a dolgokra és a tébbi érzékszervemmel iparkodom
kitapogatni 6ket. Ezért Ggy lattam, hogy a kijelentésekhez menekilve, benniik kell a létez6k
igazsagat (100a) vizsgalnom. De talin nem egészen pontos a hasonlatom mert nem nagyon
értek egyet azzal a felfogassal, hogy aki a kijelentésekben vizsgalja a létezéket, az
képszertbben vizsgalja, mint aki a dolgokban. Egyszoval, errefelé indultam el, és minden
egyes alkalommal egy-egy kijelentést alapul véve, mindig azt, amit legszilardabbnak {télek,
igaznak fogadom el, amirSl ugy vélem, ezzel egybecseng, akar az okra vonatkozik akar az
Osszes tObbi létezére, ami pedig nem cseng egybe, azt nem igaznak. Vilagosabban is ki
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akarom neked fejteni, mire gondolok; mert azt hiszem, most még nem érted.

— Nem bizony, Zeuszra — sz6lt Kebész —, nem nagyon.

(b) XLIX. — Marpedig — mondta 6 — nem mondok ezzel semmi Gjat, csupan amit maskor
is mindig, és az imént végigvezetett gondolatmenetben is ehhez az okoskodashoz tartottam
rnagamat. Mert most térek rd arra, hogy az oknak azt a fajtajat mutassam meg neked, amit
kimunkdltam és megint csak visszatérek azokra a sokszor hajtogatott dolgokra, és veluk
kezdem, feldllitva a tételt, hogy létezik a Szép 6nmagaban, és a j6 is, és a nagy is, meg az
Osszes tObbi; ha ezeket elismered nekem és elfogadod hogy 1éteznek, remélem, hogy ezekbdl
ki tudom (c) mutatni az okot, és ratalalok arra, hogy a lélek halhatatlan. — Akkor hat —
sz0lt Kebész — fogj hozza, mintha maris elismertem volna.

— Tigyelj csak — sz6lt —, hogy egyezik-e a véleményed az enyémmel, arra vonatkozolag,
ami ebbdl kovetkezik. Mert én gy latom, ha masvalami Szép a magaban valé Szépen kiviil,
az nem madsért szEép, hanem azért, mert abban a szépben részestl; és azt gondolom, minden
massal is igy van. Elfogadod-e az ilyenfajta okot?

— Elfogadom — szdlt.

— Tehat akkor — mondta 6 — mar nem értem és fel sem d tudom fogni a tébbi okot,
azokat a bolcseket; hanem ha valaki azt mondja nekem, hogy valamiért Szép valami, példaul
mert virul6 a szine vagy az alakja, vagy mas effélét, és mindezeket elkildém a joédolgukba,
mert csak Osszezavarodom minden mastol, és egyszerden és keresetlentl és talan egytigytien
csupan ehhez az egyhez ragaszkodom, hogy semmi mds nem teszi azt a valamit széppé, mint
annak a szépnek akdr a jelenléte, akar a vele valé k6z6sség, akarhogyan kertlt is hozza; mert
ezt mar nem boncolgatom, elég, hogy a széptdl lett minden szép. Mert azt litom a
legbiztonsagosabbnak, ha ezt (e) valaszolom magamnak is, masnak is, és ha ehhez tartom
magamat, ugy vélem, soha nem bukom el, hanem az a biztonsagos, ha magamnak is és barki
masnak is azt valaszolom, hogy a szép dolgok a széptdl szépek; vagy te nem igy latod?

—De igy.

— Es akkor a nagysagtSl nagyok a nagyok, és nagyobbak a nagyobbak, és a kicsinységtdl
kisebbek a kisebbek?

— Igen.

— Tehat akkor te sem fogadnad el, ha azt mondand (101a) valaki, hogy az egyik ember a
masikndl a fejével nagyobb, és a kisebb ugyanazzal kisebb, hanem hittel vallandd, hogy nem
gondolsz semmi egyebet, mint hogy minden dolog, ami nagyobb, mint a masik, semmi masto
nem nagyobb, mint a nagysagtél, a kisebb pedig semmi mastél nem kisebb, mint a
kicsinységtSl, és ezzel kisebb, a kicsinységével, mert gondolom, félnél att6l, hogy rad
cafolnanak egy ellenkez6 okoskodassal, ha azt mondanad, hogy valaki fejjel nagyobb és
kisebb, el6szor is azért, mert szerinted ugyanattél nagyobb a nagyobb (b) és kisebb a kisebb,
azutan pedig, mert szerinted a fej, ami kicsiny dolog, teszi nagyobbd azt, ami nagy, és ez
valésagos csoda, hogy egy kicsiny valamitdl legyen nagy valami; vagy nem félnél ilyesmitSl?
— De bizony félnék — szt nevetve Kebész.

— Nemdebar — mondta 5 — félnél azt mondani, hogy a tiz a nyolcnal kettével nagyobb, és
a ketté az, amivel felilmdlja, nem pedig, hogy a sok voltaval, és a soksiga miatt? s hogy a
kétréfnyi a réfnyinél a felével nagyobb, nem pedig a nagysagaval? Itt ugyanaz a veszély
fenyeget. — Minden bizonnyal — szdlt.

(©) — Tehat akkor? Fs az egyhez hozzdadva egyet, nem évakodnal-e azt mondani, hogy a
hozzaadas az oka annak hogy ketté lett belSle, ha pedig kettéhasitasz valamit akkor a

kettéhasitas? Es fennen hangoztatnad, hogy tudomaésod szerint semmi sem keletkezhet
masképpen, mint abban a sajatos 1ényegben val6 részesedés altal, amiben részesedik, és ezért
nem ismered mas okat a ketté létrejottének sem, mint a kettGsségben val6 részesedést és
részesednie kell benne mindennek, amibdl kett6 lesz, és az egységben annak, ami egy lesz; és
ezeket a hasitasokat és hozzdadasokat és mas efféle mokakat elkildenéd a joédolgukba, s
atengednéd a nalad bolcsebbeknek a valaszt; te pedig, mint mondani szoktak, félve a sajat
arnyékodtol és jaratlansagodtol, biztonsagos kiindul6pontodhoz ragaszkodva igy valaszolnal?
Ha pedig valaki magaba a kiindulépontba kétne bele, ugye elkiildenéd a jédolgaba, és nem
valaszolnal neki, mig meg nem vizsgalnad, hogy a bel6le levont kdvetkeztetések 6sszhangban
vannak-e egymassal vagy ellentétben; ha pedig a kiindulépontrél kellene szamot adnod, ezt
ugy tennéd, hogy egy masik kiindulépontot vennél alapul, (¢) amit a mogétte allé hipotézisek
kozil a legjobbnak latsz, mig csak kielégité eredményre nem jutnal — és nem kavarnad Gssze,
mint az ellentmondas mesterei, a kiindulépontrél folytatott beszélgetést a belble kovetkezd
okoskodasokkal, ha csakugyan meg akarsz valamilyen létez6t talalni? Mert azoknak talan
egyetlen gondolatmenetiik sincs, és gondjuk sincs rd; s6t ha nagy bolcsességiikben Ossze-
vissza (102a) kevernek mindent, még van képik tetszeni sajat maguknak; de te, ha a
bélcsesség baratai k6z¢ tartozol, azt hiszem, ugy tennél, ahogy én most mondtam.

— Pontosan tgy van, ahogy mondod — szélt Szimmiasz, és vele egytitt Kebész is.

EKHEKRATESZ
Zeuszra, Phaidénom, nagyon is helyesen; mert én is Ugy latom, csoddlatosan érthetd, amit
elmondott, mindenki belathatja, akinek egy csépp esze van.

PHAIDON
Minden bizonnyal, Ekhekratészem, és a jelenlevék gy vélekednek mind.

EKHEKRATESZ
Ugyanugy mi is, akik tdvol voltunk, és csak most halljuk téled. De milyen gondolatmenetet
adott el6 még ezutan?

L.PHAIDON

(b) A legjobb tudomasom szerint, miutan ezeket elismerték és egyetértettek vele abban, hogy
mindegyik lom z) és minden egyéb attdl kapta nevét, hogy részesedik benniik, mindezek utin
megkérdezte:

— Ha marmost — mondta — igy gondolkozol, vajon amikor Szimrniaszt nagyobbnak
mondod Székratésznal, Phaidénndl viszont kisebbnek, nem azt mondod-e, hogy mindkett
megvan Szimmiaszban, a nagysag is meg a kicsinység is?

—De azt.

— Viszont azzal is egyetértesz — mondta 6 —, hogy a (c) valésdgban nem ugy 4all a dolog,
ahogy a szavak mondjak hogy Szimmiasz felilmdilja Szokratészt. Mert Szimmiasz nem
olyasvalaki, aki mar azzal, hogy 6 Szimmiasz felilmulja, hanem csak a nagysagaval, ezzel a
véletlenill meglevé tulajdonsagaval; és nem is azért mulja felil Székratészt, mert Székratész
Szokratész, hanem mert Szokratésznak kicsinysége van az 6 nagysagahoz képest?

— Valéban.

— Es Phaidén sem azért mulja feliil, mert Phaidén
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Phaid6n, hanem mert Phaidénnak a nagysag a tulajdonsaga Szimrniasz kicsinységéhez képest?
— lgy van.

— Ezért viseli Szimmiasz egyszerre a kicsi és a nagy (d) jelz6t, és a kettS kozt kézépiitt foglal
helyet, mert az egyiknek a kicsinységét felilmulja a nagysigaval, a masikat viszont & teszi
naggya azzal, hogy az felilmilja az 6 kicsinységét. — Es elmosolyodva igy szélt: — Ugy
latszik szerz6désbe ill6 pontossaggal beszélek, de alighanem ugy van, ahogy mondom.

Amaz helyeselt.

— Es azért mondom ezt, mert szeretném, ha te is ugy vélekednél, ahogy én. Mert én ugy
latom, nemcsak a nagysig maga nem akar soha egyszerre nagy és kicsiny lenni, hanem a
benniink levé nagysag sem fogadja be soha a kicsinységet, és azt sem akarja, hogy felilmuljak,
(e) hanem két eset lehetséges: vagy elmenekil és kitér az utjabdl, amikor az ellentéte, a
kicsinység kozelik hozza vagy pedig elpusztul annak kézeledtekor; arra viszont nem hajlando,
hogy bevirja és befogadja a kicsinységet, és mas legyen, mint ami volt. Ahogyan én, bevarva
és befogadva a kicsinységet, s megmaradva ugyanannak, aki vagyok, mint ugyanaz a valaki
vagyok kicsiny; a nagysig azonban nem merészel nagy létére kicsiny lenni; és Ugyanigy a
benniink levé kicsinység sem akar soha naggya valni (103a) vagy nagy lenni, és egyetlen mas
ellentétes dolog sem kivan, ha az, ami, ugyanakkor az ellentétévé is valni és lenni, hanem vagy
visszavonul, vagy belepusztul ebbe az allapotaba.

— Teljességgel — sz6lt Kebész — fgy latom én is.

LL Es az egyik jelenlevé, amikor ezt hallotta — nem emlékszem pontosan, melyik —, gy
szolt:

— Az istenekre, vajon elébbi gondolatmeneteinkben nem épp a most mondottak
ellenkez6jében egyeztiink-e meg: hogy a kisebbdl lesz a nagyobb és a nagyobbdl a kisebb, és
egyszerden igy keletkeznek az ellentétek, 6nmaguk ellentétébdl? Most pedig, ugy latom, arrdl
van sz6, hogy soha nem torténhet ilyesmi.

(b) Es Szokratész, miutan fejét félrehajtotta és meghallgatta, igy szolt:

— Ezt Szépen megjegyezted, csakhogy nem veszed észre a kilonbséget a most és az akkor
mondottak kéz6tt. Mert akkor azt allitottuk, hogy az ellentétes dolog 6nmagaval ellentétes
dologbdl jon létre, most pedig, hogy maga az ellentétes soha nem valhat 6nmaga ellentétévé,
sem benniink, sem a természetben. Mert akkor, kedvesem, az ellentéteket magukban foglalé
dolgoktdl ¢ beszéltiink, azoknak a nevén nevezve Gket, most pedig réluk magukrél, amiktl
az Gket magukban foglal6 dolgok a neviket kaptak: és réluk mondjuk, hogy soha nem
keletkezhetnek egymasbol. — Es kézben Kebészre nézve azt mondta: — De ugye, Kebész,
nem zavart meg téged is, amit ez mondott?

— Odaig még nem jutottam — szolt Kebész —, de azért nem mondom, hogy nem zavar sok
minden.

— Tehat abban — mondta 6 — mindenesetre teljesen egyetértiink, hogy az ellentétes soha
nem valhat 6nmaga ellentétévér

— Teljességgel — szolt.

LII. — Hat akkor még a kovetkez6t is vizsgald meg — szdlt —, hogy ebben is egyetértesz-e
velem. Ugye nevezel valamit melegnek és hidegnek?

— Nevezek.

— Vajon a havat és a tiizet?

— Dehogyis, Zeuszra.

— Hanem masvalami a meleg, mint a tiz, és masvalami a hideg, mint a h6?

— Igen.

* — De, gondolom, a hé, amig hé, ha befogadja a meleget, ahogy az elébb mondtuk, t6bbé
nem lehet az, ami volt, ho is és meleg is, hanem amikor a meleg kozeledik hozza, vagy kitér
eléle, vagy elpusztul.

— Minden bizonnyal.

— A tliz pedig ugyancsak, ha kozeledik hozza a hideg, vagy kitér az atjabdl, vagy elpusztul, de
nem maradhat (e) a hidegséget magaba fogadva tovabbra is az, ami volt: tdz és hideg.

— Igazat mondasz — szolt.

— Tehat ezek koézul némelyekrél — mondta — elmondhatjuk, hogy nem csupan maga a
fogalom igényli a sajat nevét minden idSkre, hanem mésvalami is, ami nem O, de az 6 alakjat
viseli mindaddig, amig csak van. Talan a koévetkez6kb6l még vilagosabban kitdnik, mirdl
beszélek. A paratlant ugye mindig ezzel a névvel kell illetni, ahogy most is emlitjiik; vagy nem?
— Minden bizonnyal.

— De Vajon csak Ot magat, mint létez6t — mert ezt (104a) kérdezem —, vagy masvalamit
is, ami nem egészen Ugyanaz, mint a paratlan, és mégis a sajat nevén kivil igy is kell nevezni
mindig, mert az a természete, hogy soha nem valhat meg a paratlansagtél? Olyasmire
gondolok, ami a hdrmassagon is észrevehets, és sok mason is. Vizsgaid csak meg, ami a
harmasra vonatkozik. Vajon nem tgy vélekedsz-e, hogy a sajat nevén is kell mindig nevezni,
és a paratlan nevén is, noha az nem azonos a (b) harmassal? Mert mégis az a természete a
harmasnak és az 6tOsnek is, és az 6sszes szamok fele részének, hogy noha nem azonosak a
paratlannal, mégis paratlan mindegyikiik; a kettes viszont és a négyes, és a szamok masik
soranak mindegyike, noha nem azonos a parossal, mégis mindig paros; egyetértesz-e ezzel
vagy sem?

— Hogyne értenék? — szolt.

— Tehat nézd csak — sz6lt —, mire akarok ravilagitani. Arra, hogy, agy latszik, nem Csupan
a tényleges ellentétek nem fogadjak be egymast, hanem amik nem ellentétei egymasnak, de
alland6an hordoznak magukban valami ellentétest, szemmel lathatélag azok sem fogadjak be
azt a tulajdonsiagot, mely a benniik levével ellentétes, hanem a kozeledésekor vagy
elpusztulnak, vagy kitérnek el6le. Vagy nem mondhatjuk-e, hogy a hiarmas el6bb elpusztul,
vagy barmi miés torténik vele, mintsem kibirna, hogy tovabbra is megmaradva harmasnak,
parossa valjék?

— De minden bizonnyal — sz6lt Kebész.

— Marpedig — mondta 6 — a kettes nem ellentéte a harmasnak.

— Nem hat.

— Vagyis nem Csupan az egymassal ellentétes fogalmak nem birjak ki egymas kozeledését,
hanem mas dolgok sem birjak ki az ellentétes dolgok kozeledését.

— Tékéletesen igaz — sz6lt —, amit mondasz.

LII. — Tehat akarod-e — mondta 6—, hogy meghatarozzuk, ha képesek vagyunk ra, hogy
melyek ezek a dolgok?

— Minden bizonnyal. (d) — Tehat akkor, Kebészem — sz6lt —, hatha olyanok, hogy azt,
amit birtokukba vesznek, nem csupan arra kényszeritik, hogy az 6 tulajdonsagukat birtokolja,
hanem még egy ellentétes valaminek a tulajdonsagat is?

— Hogy mondod?

— Ahogy az imént mondtuk. Mert hiszen tudod, hogy amit a hiarmassag idedja birtokaba
vesz, annak nem csupan harmasnak kell lennie, hanem paratlannak is.
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— Minden bizonnyal.

— Marpedig az ilyesmihez, azt mondjuk, az 6t kialakité fogalommal ellentétes idea soha nem
juthat el.

— Nem hat.

— FEs a paratlansag alakitotta ki?

—Igen.

— Ami pedig ellentétes vele, az a parosé?

— Igen.

— Akkor hat a harmashoz soha nem fog a paros ideaja eljutni?

- Nem hat.

— Tehat a harmas semmiképp sem részesiilhet a parossagban?

— Semmiképp sem.

— Tehat a harmas paratlan.

(e) —Igen.

— Tehat amirdl azt mondtam, meg kell hatirozni, miféle nem ellentétes dolgok nem fogadjak
be az ellentétes magat, ahogyan most a harmas, bar nem ellentéte a parossagnak, semmivel
sem fogadja be inkdbb, mert (105a) mindig magaban hordozza az ellentétét, ahogy a kettes is
a paratlanét, és a tdz a hidegét, és rengeteg mas dolog is ugyanigy — jonak latod-e, ha ugy
hatarozod meg, hogy nem Csupan az ellentét nem fogadja be a sajat ellentétét, hanem az sem,
ami valami vele ellentétest visz ahhoz, amihez épp koézeledik, az a bizonyos odavivé sem
fogadja be soha az odavittnek az ellentétét. Idézd csak Ujra emlékezetedbe, mert nem art
tobbszor is hallani. Az 6t6s nem fogadja be a paros idedjat, sem a tizes, a (b) kétszerese, a
paratlanét. Hiszen 6nmagaban ugyancsak nem ellentétes semmivel, mégsem fogadja be a
paratlan fogalmat; éppigy sem a masfél, sem a tobbi efféle, fél-mivoltaban, az egésznek a
fogalmat, sem a harmadrész és minden efféle, ha ugyan kévetni tudsz és te is igy latod.

— Pontosan {gy latom én is — sz6lt —, és jol kovetlek. LIV. — Most hat — sz6lt — mondd
el nekem 4jbdl, az elejétdl fogva. Es ne azzal a széval valaszolj, amivel kérdezlek, hanem
utanozz engem. Azért mondom ezt, mert az el6bb megfogalmazott valasz mellett, a biztos
mellett, a mondottakbol, ugy latom, mas biztonsag is kovetkezik. Mert ha megkérdeznél,
minek kell a testben lennie, hogy meleg legyen, nem a biztonsagos valaszt adom neked, azt a
tudomadnytalant, hogy melegségnek, hanem a most mondottakbdl kévetkezs kacifantosabbat,
hogy tlznek; ha pedig azt kérdezed, mi van a testben, amit6l beteg lesz, arra sem azt
mondom, hogy betegség, hanem hogy laz; és azt sem mondom, hogy ami a szamban van,
amitdl paratlan lesz, az a paratlansag, hanem hogy az és ugyanigy minden egyebet. Tehat nézd
meg, hogy eléggé tudod-e mar, mit akarok.

— Nagyon is eléggé — Szolt.

— Vilaszolj tehat — mondta 6 —, mi az, aminek a testben 1ététél €16 lesz a test?

— A lélek — sz6lt.

(d) — Ez mindig igy van-e Vajon?

— Mar hogyne lenne? — mondta 6.

— Tehat a lélek, ha belejut abba, ami magaban foglalja, mindig életet visz magaval?

— Persze hogy azt visz — szolt.

— Vajon van-e valami, ami az élettel ellentétes, vagy nincs semmi?

— Van — szdlt.

— Mi az?

—A haldl.

— Ugye a Iélek annak az ellentétét, amit mindig 6 visz magaval, sohasem fogja befogadni, az
el6bbi megallapodasunk szerint?

— Nagyon is igy van — sz6lt Kebész.

LV. Tehat akkor? Minek neveztitk most azt, ami nem fogadja be a parossag ideajat?

— Paratlannak — sz6lt.

— Ami pedig az igazsagosat nem fogadja be, és ami a mivészit nem?

(e) — Muvészietlennek — sz6lt—, amazt meg igazsagtalannak.

— Legyen; és azt minek nevezziik, ami a halalt nem fogadja be?

— Halhatatlannak — szdlt.

— Ugye a Iélek nem fogadja be a halalt?

—Nem.

— Tehat a lélek halhatatlan?

— Halhatatlan.

— Legyen — sz6lt —, akkor hat azt mondjuk, hogy ezt sikertlt bebizonyitani? Vagy nem igy
latod?

— Nagyon is kielégitéen, Szdkratészom.

— Tehat akkor, Kebész? — mondta. — Ha a paratlan 106 a sziikségképpen elenyészhetetlen
lenne, nem lenne a harmas is elenyészhetetlen?

— Hogyne lenne?

— Nemde, ha a nem meleg sziikségképpen elenyészhetetlen lenne, akkor, ha valaki meleget
visz, a h6hoz, nem kellene a hénak épen és olvadatlanul kitérnie el6le? Mert nem pusztulna
el, de nem is fogadna be, bevarva, a meleget.

— Igazad van — szdlt.

— Ugyanigy, azt hiszem, ha a nem hideg is elenyészhetetlen lenne, akkor a tz, valahanyszor
valami hideg (b) jut hozza, nem aludna ki és nem is pusztulna el, hanem épségben
visszavonulva tivozna onnan.

— Feltétlentil — szolt.

— Nemde szitkségképpen — sz6lt — ugyanezt kell a halhatatlansagrodl is mondani? Ha a
halhatatlan elenyészhetetlen is, lehetetlen, hogy a lélek, amikor a halal kézeledik hozza,
elpusztuljon; mert miként az el6bb mondottakbdl kévetkezik, nem fogadja be a haldlt és
halott sem lesz, ahogyan, mint mondtuk, a harom sem lesz paros, és maga a paratlan sem, és
sem a tdz nem lesz hideg, sem pedig a tlzben levé melegség. De mi akadalya van annak,
mondana erre valaki, hogy, noha a paratlan nem valik parossa, amikor a paros kézelit hozza,
miként megallapodtunk, 6 maga el ne pusztuljon és ne j6jjon helyette paros létre? Erre az
ellenvetéste nem tudnank amellett eréskédni, hogy nem pusztul el; mert a paratlan nem
elenyészhetetlen; de ha ebben meg- egyeztink, konnyen kimutathatnank, hogy a paratlan és a
harmas visszavonulva eltavozik, amikor a paros kozeledik hozzd; és a tzrél és a melegrdl és
az 6sszes tobbirdl is kimutathatnank ugyanezt. Vagy nem?

— De nagyon is.

— Ugye most is, a halhatatlanrél szolvan, ha egyetértiink abban, hogy elenyészhetetlen is,
akkor a lélek amellett, hogy halhatatlan, elenyészhetetlen is; ha pedig (d) nem, mas érvre van
sziikség.

— Dehogyis van szikség — szolt — erre vonatkozolag; mert bajosan talalhatnank valamit,
ami a pusztulast nem fogadja be, ha a halhatatlan, 6r6kkévalé 1étére, befogadna a pusztulast.
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LVI. — Az isten pedig — sz6lt Szokratész — és maga az €let, és egyaltalan minden, ami
halhatatlan, azt gondolom, abban mindenki egyetért, hogy nem pusztul el soha.

— Bizony mindenki, Zeuszra — sz6lt —, minden ember e és még inkabb, azt hiszem, isten.
— Ha tehat a halhatatlan elenyészhetetlen is, nem vonatkozik-e a lélekre is ugyanez: hogyha
halhatatlan, egyuttal elpusztithatatlan is?

— De feltétlentl.

— Amikor tehat kozeledik az emberhez a haldl, akkor ami halandé benne, az, ugy latszik,
meghal, ami pedig halhatatlan, az épen és elenyészhetetleniil vonul vissza és tavozik, kitérve a
halal atjabol.

— Ugy latszik.

— lgy hat, Kebész — szélt —, a lélek mindennél inkibb (107a) halhatatlan és
elenyészhetetlen, és lelkiink valoban tovabb él a Hadészban.

— En bizony, Székratész — mondta —, nem tudok ez ellen semmit sem felhozni, sem pedig
kétkedni szavaidban. Ha azonban Szimmiasz vagy masvalaki fel tudna hozni valamit, jol teszi,
ha nem hallgatja el; hiszen nem tudom, milyen megfelelébb alkalomra varhatna még, mint
erre a2 mostanira, aki mindezekrél akdr mondani, akar hallani akar valamit.

— Bizony — mondta Szimmiasz — ¢én magam sem tudom, miben kételkedhetnék,
végiggondolva mindezt; de azoknak a dolgoknak a nagysiga miatt, amikrdl
gondolatmeneteink (b) szoélnak, és az emberi gyengeség irant valé bizalmatlansigomban
kénytelen vagyok még fenntartani hitetlenségemet az elmondottakkal kapcsolatban.

— J6l mondod, Szimmiasz — sz6lt Szokratész —, nem - Csupan ezt, hanem hipotéziseinket
is meg kell alaposabban vizsgalnunk, még ha megbizhaténak latjatok is Sket; és ha majd
kielégitéen boncoltatok fel, akkor, azt hiszem, kovetni fogjatok gondolatmenetemet
amennyire csak embernek a legnagyobb mértékben kévetnie lehet; és ha ez 6nmagaban
vilagossa valik, Semmit sem fogtok kutatni tovabb.

— Igazad van — szdlt.

(c) LVIL. — De azt is érdemes atgondolni, férfiak — sz6lt—, hogyha a lélek halhatatlan, nem
csupan ezzel az idével kell t6rédni, amit életnek nevezink, hanem az egésszel, és feltehetSen
sulyos veszéllyel jar, ha valaki elhanyagolja. Mert ha a haldl mindentél val6 elszakadas lenne,
ugyancsak jol jarnanak a gonoszok: amikor meghalnak a testitkkel egyttt gonoszsagaiktdl is
megszabadulnank a lelkiikkel egyetemben; igy azonban, minthogy a lélek halhatatlannak (d)
latszik, nincs Szamara Semmiféle mds szabadulas a gonosztdl, sem menckvés, Csupan az,
hogy iparkodjon a legjobb és legjézanabb lenni. Mert a léleknek, amikor a Hadészba érkezik,
nincs semmi egyebe, csupan a neveltetése és a kimunkaltsiga, ami, mint mondjak, a legtébbet
hasznal vagy art a meghaltnak régton odavandorldsa kezdetén. Es azt is mondjak, hogy
minden egyes meghaltat a sajat daimoénja, akinek mar életében osztalyrészéul jutott, igyekszik
arra a helyre vezet- (e) ni, ahonnan az Gsszegytltek, miutan 4testek az itéleten, a Hadészba
vandorolnak, annak a vezérletével, akinek a feladata onnan emide kisérni Sket. Miutan pedig
Ott atestek azon, amin 4t kellett esnick, és ott maradtak annyi ideig, ameddig kellett, egy
misik vezets sok, hosszt idészak elteltével ismét visszakiséri Sket ide. Es jO8 a ez a vandorlas
nem olyan, mint amilyennek Aiszkhilosz Télephosza* mondja: mert 6 azt mondja, egy
egyszerd Osvény visz Hadész hondba, ez pedig, én tgy latom, nem egyszerd és nem is egy.
Hiszen akkor vezetSkre sem lenne sziikség,* mert senki sem téveszthetné el, ha csak egyetlen
ut lenne. Most viszont ugy latszik, elagazasa vannak és sok kanyarulata; ezt annak alapjan
mondom amit az itteni szent és torvényes szokasok bizonyitanak Tehat a tisztességes és

értelmes lélek koveti vezet6jét és tudomasul veszi helyzetét; az a lélek azonban, (b) amely
sévarogva ragaszkodik a testéhez, miként az el6bbiekbe mondtam, még sokaig ott répkod
korildtte és lathato helye koril, sokaig ellenszegiil és sokat szenved, és a neki rendelt daimén
csak erészakkal és nagy tggyel-bajjal vonszolhatja el. Es amikor megérkezik oda, ahol a
tobbiek vannak, a tisztatalan lélek, aki ilyesmit kévetet el: igazsagtalan emberdlés szennye
tapad ra, vagy mas olyasmit muvelt, ami ezzel rokon, vagy rokon lelkek (c) mive — az
ilyent6l mindenki menekiil, és kitér eléle, és nem akar sem utitarsa, sem vezet6je lenni, {gy hat
teljese gyamoltalanul bolyong, mig el nem jénnek az id6k, melyek elteltével a kényszertiség
kijelslt lakohelyére viszi; amelyik lélek pedig tisztan és mértékletesen jarta végig az életét,
annak utitarsul és vezet6il istenek jutna osztalyrészéil, és mindegyik a neki megfelelé helye
kap lakast. Sok és csodalatos helye van a foldnek, és maga a f6ld nem olyan és nem is akkora,
mint amilyennek azok tartjak, akik a f6ldrél beszélni szoktak; valaki meggy6z6tt réla.

(d) LVIIL Es Szimmiasz igy szolt:

— Hogy mondod, Szokratész? Mert jémagam is sok mindent hallottam a f6ldrél, de azt nem,
hogy te mit hiszel réla; szives 6romest hallanam.

— Azt hiszem, Szimmiasz, ahhoz igazan nem kell a Glaukosz tudomanya,* hogy el6adja az
ember, mi van; de hogy miképpen van valéjaban, azt nehezebbnek tartom, akar a Glaukosz
tudomanyaval is, és egyrészt talan én magam sem lennék ra képes, masrészt pedig, még ha
tudnam is, azt hiszem, Szimmiasz, nem futnd az életembdl olyan hosszi gondolatmenetre. De
annak nincs akadalya, (¢) hogy a féld alakjat, hogy milyen a meggy6z6désem szerint, és a rajta
levé helyeket lefessem nektek.

— Akkor — sz6lt Szimmiasz — ez is elég.

— Tehat meggybztek arrél — mondta & —, hogy el6szor is, ha az ég kbzepén foglal helyet és
g6mbélyt, akkor (109a) sem levegére nincs szitksége ahhoz, hogy le ne essen, sem barmiféle
mas ilyen kényszerGségre, mert eléggé fenntartja az égnek mindeniitt meglevé egynemiisége
és maganak a foldnek az egyensulya; mivel egy egyensulyban levé dolog, egy egynemi
valaminek a kézepébe helyezve, semerre nem hajlik el jobban, sem kevésbé, hanem az

egynemiségben megingathatatlan marad. Els6sorban — mondta — err6l vagyok
meggy6zbdve.

— s helyesen is — szélt Szimmiasz.

—Azutan pedig — sz6lt —, hogy roppant nagy, és mi itt, a Phaszisztél Héraklész

oszlopaiig,* egy kicsiny részén lakunk, mint egy mocsar koriil a hangyak vagy a békak, ugy
lakunk a tenger koriil, és sokan masok is igy laknak masutt, sok ilyen helyen. Es arr6l is, hogy
mindenfelé a fold koril sok, alakjara és nagysagara nézve sokféle treg van, melyekbe
Osszefolyt a viz és a kod és a leveg6, maga a f6ld azonban tisztan fekszik a tiszta leveg6ben, ¢
amiben a csillagok vannak, és amit a legtobben, akik ilyesmirél beszélni szoktak, éternek
neveznek: és hogy ennek az tledéke az, ami allandéan 6sszefolyik a fold tregeiben. Hogy
tehat mi, akik a f6ld dregeiben lakunk, nem vagyunk ezzel tisztaban és azt hisszik, hogy fent
lakunk a f6ldén, mintha valaki, aki a tenger fenekének a kozepén lakik, azt hinné, hogy a
tenger szinén lakik, s noha a vizen at latja a napot is meg a t&bbi csillagot (d) is, ugy vélné,
hogy a tenger az ég, de lomhasaga és gyengesége miatt soha nem jutna ki a tenger peremére,
és soha nem latta felmertlve és a tengerbdl felbukkanva ezt a helyet, hogy mennyivel tisztabb
és szebb a naluk levénél, és senki mastdl sem hallotta, aki latta ezt: ez torténik velliink is; mert,
noha a fold egyik tregében lakunk, azt hissziik, hogy a felszinén lakunk, és égnek hivjuk a
leveg6t, mintha csakugyan az égen jarnanak a (e) csillagok; és ugyanugy, gyengeséglnk és
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lomhasaguk miatt, nem tudunk a levegén keresztil a sz¢éléig eljutni; mert ha valaki eljutna a
peremére, vagy szarnyra kelve felreptlhetne, akkor felbukkanva meglatna, ahogy a tengerbél
felbukkan6 halak latjak, ami itt van, ugy latnd meg az a valaki az Ott levéket, és ha a
természete elbirna az ilyen latvanyt, felismerné, hogy az ott az igazi ég és 10 a az igazi fény és
az igazi fold. Mert ez a fold és a kovek és az egész itteni hely romlott és kimart, ahogyan a
tengerben lev6 dolgok a sos viztSl, és nem is terem a tengerben semmi emlitésre mélto, és
nincs ott semmi tokéletes sem, az igazat megvallva, hanem csak szakadékok és homok meg
lebirhatatlan sar és iszap, ahol még volna is fold, és a nalunk levé szépségekhez semmiképp
sem hasonlithaté; amazok a fentick pedig még a nalunk (b) levéknél is sokkalta kilénbnek
tinnének. s ha mitoszként is elbeszélhetem, érdemes meghallgatni, Szimmiasz, milyen Ott
minden, azon a f6ldén az ég alatt.

— Hogyne — sz6lt Szimmiasz —, szives 6romest meghallgatjuk elbeszélésedet.

LIX. — Tehat el8szor is, baratom — sz6lt —, latvanynak olyan az a fold, ha valaki feltlrél
nézné, mint a tizenkét bérdarabbdl varrt labddk, olyan tarka, és olyan kulénféle szinekre
o0sz16, melyeknek az itteni szinek (c) mintegy a mintai, s amilyeneket a fest6k hasznalnak; ott
pedig az egész f6ld ilyenekbdl all, és még ezeknél is sokkal ragyogdbbakbdl és tisztabbakbol;
mert az egyik biborvérds és csodalatos szépségl, és a masik aranyszind, megint egy masik
pedig fehér, a gipsznél vagy a honal is fehérebb, és ugyanigy megvan minden mas szin (d) is,
még tébb és szebb, mint amiket mi lathattunk. Mert még ezek az tregek is, megtoltve vizzel
és levegovel, szinszer( latvanyt nyujtanak, az 6sszes tobbi szin tarkasagaval csillogva, ugyhogy
egyetlen Gsszefiiggd tarkasagnak tetszik az egész. s ezen a foldén, mely ilyenforman fest,
ilyesféle névények is nének, fak és viragok és gyimolesok; és a hegyeknek is ugyanigy, meg a
koveknek, ennek megfelel§ a simasaguk és attetszé mivoltuk, (e) és a szineik is szebbek;
ezeknek a részecskéi itteni kedvelt dragakéveink is, a karneol, és a jaspis, meg a smaragd, és
minden ilyesmi; ott pedig nincs semmi, ami ne ilyen lenne, vagy még ezeknél is szebb. Es az
ennek az oka, hogy azok a koévek tisztdk, és nem rongalta meg és marta ki Sket, ahogy az
ittenieket, a rothadas és a SOS VIZ, az, ami itt Osszefolyik, és a kdveknek is, a f6ldnek is és a
tobbi él6lénynek is rutsagot és betegségeket hoz. Ezek (111a) a kévek ékesitik azt a foldet, és
ezenkivil arany és ezlst és mds ilyesmik is. Mert ezek lathatéan teremnek ott, roppant
nagysagban és mennyiségben, és temérdek helyén annak a féldnek, ugyhogy azt a féldet latni
boldog szemléloknek valé latvany. Elslény pedig sok masféle is van rajta, és emberek is:
egyesek a fold kézepén laknak, masok a levegd koril, ugy, ahogy mi a tenger koril, megint
masok pedig a szigeteken, melyeket a levegé folyama 6lel koriil, a szarazfold kézelében; tehat,
egyéb széval, ami szamunkra a viz meg a tenger a mi hasznalatunkra, az Ott a levegd, ami
pedig szamunkra a levegs, az ott az éter. Bs az idGjards olyan osszetételd, hogy nincs
semmilyen betegségiik és sokkal hosszabb ideig élnek, mint az itteniek, és a latasuk meg a
hallasuk és a tudatuk és minden ilyesmi annyival magasabbrendd a mienknél, amennyivel a
levegé tisztasaga a vizénél és az éteré a levegénél. Es istencknek szentelt ligetek és
templomok is vannak ndluk, melyekben csakugyan ott laknak az istenck, és isteni szézatok és
joslatok, meg az istenek érzékelése is, az istenekkel valo ilyenféle érintkezés (c) is megvan
naluk; és a napot meg a holdat meg a csillagokat is olyannak latjak, amilyenek valéjaban, és a
boldogsaguk minden masban is ehhez hasonlé.

LX. Eszerint tehat ilyen az egész fold és a fold koril levé dolgok; rajta pedig kéros-koril, a
mélyedéseinek megfelelen, sok hely van, egyesek mélyebbek és szélesebben kitarulok, mint
amiben mi lakunk, masok mélyebbek, (d) de szlikebb a nyilasuk, mint a mi lakéhelyiinké, és

olyanok is vannak, melyek sekélyebbek az itteninél, de tagasabbak; és mindezek a fold alatt
sokfelé egymasba furédnak, keskenyebben is, szélesebben is, és atvezetd kijarataik vannak, és
ezeken at sok viz folyik egymasba, mintha kever6edényekbe 6mlenének, és irdatlan nagysagu
616k folyok vannak a fold alatt, meleg és hideg viztek, és sok tiz és nagy tlzfolyok, és sok
iszapfoly6, (e) tisztabb is, sarosabb is, akar a lavaiszap el6tt kiomlS folyok Sziciliaban, és
maga a tlzes lavafolyam; és ezekkel telik meg mindegyik hely, fokozatosan, ahogy a
koraramlat odaér mindegyikiikhoz. s mindezek fel-le himbaléznak, mintha egy hinta volna a
f6ld mélyében; (112a) és annak a hintanak ilyenforma a természete: a f6ld egyik nyilasa, épp a
legnagyobb, atfurédik az egész f6ldon, az, amir6l Homérosz besz€lt, amikor azt mondta:
messze le, strti homalyos mély tregébe a féldnek,*

és amit masutt 6 is és sok mas kolt6 is Tartarosznak nevezett. Mert ebbe a nyiladékba folyik
Ossze minden folyo, és innen folynak ki ajbdl; és mindegyik olyanna (b) lesz, amilyen a fold,
amin at folyik. Es azért folyik ki onnan és folyik be oda az ésszes folyéviz, mert ennek a
folyadéknak nincs medre, sem alja. gy himbalozik és hullimzik fel-ala, és ugyanezt teszi a
leveg6 meg a szél is, ami kortlveszi; mert koveti akkor is, amikor a f6ld tdlnani tajaira megy,
és akkor is, amikor az itteniekre, és ahogyan a lélegz6k fujjak ki és szivjak be folyton-folyvast
az araml6 fuvallatot, ugyanigy hoz ott a nedvességgel (c) egyiitt himbal6zo fuvallat rettenetes
és feltartoztathatatlan szeleket, bemenetelekor is, kijovetelekor is. Amikor tehat a viz
visszahizédik a lentinek nevezett helyre, akkor a f6ldon keresztil a talnani folyovizek tdjaira
aramlik be és Ugy megtolti 6ket, mintha merit6kanallal mernék at; amikor viszont onnan
eltavozik és idejon, az ittenieket tolti meg ismét, s azok megtelve keresztilfolynak a
csatornakon és a f6ldon, és amikor mindegyik megérkezik arra a helyre, amely felé utat tor
(d) maganak, ott tengereket és tavakat és folyokat meg forrasokat alkot; majd onnan ismét a
fold ala bukva, egyese tobb és hosszabban eltertlé vidéket jarnak koril, masok kevesebbet és
révidebb szakaszt, s utana ismét a Tartaroszba 6émlenek bele, egyesek sokkal lejjebb, mint
ahol el6tortek, masok kevéssel; de mind a felszinre térésiik helyénél lejjebb folynak be. Fs
egyesek pontosan azzal a hellyel szemben folynak be megint, ahol el6tértek, masok pedig
ugyanazon a részen, olyanok is vannak melyek korbefolyva, teljes kort irnak le, egyszer vagy
tobbszorésen ratekeredve a foldre, akar a kigyok, és a lehetd legmélyebbre ereszkedve folynak
bele vissza. (e) Es mindkétfelél csak kézépig tudnak leereszkedni, tovabb nem; mert mindkét
aramlat szamara meredek, ami azutin kovetkezik.

LXL gy hét sok és sokféle nagy folyam van;* és a sok kozé tartozik az a négy folyam, melyek
kozil a legnagyobb és a legkiilsébb részen folyé az Okeanosznak nevezett; a vele épp
szemben és ellenkez6 iranyban (113a) folyé az Akherdn, mely mas puszta helyeken
hémpolyég at és a fold alatt folytatodva az Akherusziasz-toba szakad ahova a legtébb
megholt lelke érkezik, és miutan a lelkek bizonyos meghatarozott ideig itt maradtak, egyesek
hosszabb, masok révidebb ideig, ismét fel kell menniék, hogy él6lényként Gjrasziilessenek. A
harmadik foly6 pedig e ketté kozott tor fel, és forrasa kézelébe egy nagy, sok tiz égette helyre
arad ki, és a mi tengeriinknél nagyobb, fortyogva forr6 vizzel és iszappal telt tavat alkot; és
innen indul korbe sarosan és (b) iszaposan, s miutan rilhémp6lydgte a foldet, mashova
érkezik meg, s az Akherusziasz-t6 tdlsé szélét is érinti, de gy, hogy nem keveredik el a
vizével; s miutan t6bbszor kérbejart a f6ld alatt, sokkal lejjebb torkollik a Tartaroszba. Ez az,
amit Puariphlegethénnak neveznek,* és ennek habjait vetik fel a lavafolyamok is, ahol
feltinnek a f6ldon. Es ezzel szemkézt tor fel a negyedik, (c) elészor egy rettenetes és vad
helyre, mint mondjak, és olyan a Szine az egésznek, mint a lazurkd, és sztixinek hivjik a
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vidéket, és a tavat is, amit a beleémlé folyé alkot, Sztiixnek. Miutan a foly6 itt belezadult és
szornylséges er6t meritett a vizb6l, melybe alamerilt, kéralhémpélygi a foldet, és a
Piriphlegethonnal ellenkezé iranyban haladva, az ellenkezé irdanybdl talalkozik vele az
Akherusziasz-téban; és ennek a vize sem keveredik el semmivel, hanem ez is korbejarva, a
Piriphiegeth6nnal szemben a Tartaroszba szakad; és ennek a neve, mint a kélt6k mondjak,
Kokiitosz. (d) LXII. Ha tehat mindez igy van, mihelyt megérkeznek a halottak arra a helyre,
ahova a daimonja vezérli mindegyiktket, el6szor is itélettel kulonvalasztjak, kik éltek Szépen
és jamborul, és kik nem. Es akikr6l az deriil ki, hogy kézepesen éltek, azok az Akherénhoz
vonulva és felszallva a nekik szant ladikokra, eljutnak rajtuk a téhoz, s ott laknak, és
megtisztulva vétkeiktdl, letdltve biintetésiiket feloldozast nyernek, akik elkévettek valamit, (e)
és jotetteikért jutalmat nyernek, ki-ki a maga érdeme szerint; akik Viszont orvosolhatatlannak
bizonyulnak blneik nagysiga miatt, mert sok és nagy szentségtorést, vagy sok jogtalan és
térvényszegb gyilkossagot kovettek el, vagy mas ehhez hasonlé vétket, azokat 6ket megilleté
sorsuk a Tartaroszba veti, ahonnan soha t6bbé nem jénnek fel. Akik pedig orvosolhaté, bar
nagy vétkekkel vétkeztek, példaul felindultsagukban valamilyen (114a) erészakos cselekedetet
kovettek el apjuk vagy anyjuk ellen, és azutain megbanva, masmilyen életet éltek, vagy mads
efféle médon lettek gyilkossa, azoknak is a Tartaroszba kell ugyan zuhanniok, de miutin
lezuhantak és egy évet toltottek ott, felveti 6ket a hullim: az emberdlésben vétkeseket a
Kokiitosz iranyaba, az apjukat és anyjukat bantalmazoékat pedig a Puriphlegethén iranyaba;
amikor pedig tovasodorva az Akherusziasz-toba érnek, ott kidltoznak és hivogatjak, ezek
azokat, (b) akiket megoltek, amazok meg, akiket bantalmaztak, s miutan odahivtak, esdekelve
kony6rognek hozzajuk, engedjék Oket kiszallni a téba és fogadjdk be &ket; és ha sikeriil
kikonyorogniok, ki is szallnak és kinjaik véget érnek, ha pedig nem, visszasodrédnak a
Tartaroszba és onnan a folyokba, és mindaddig igy szenvednek, mig meg nem engesztelték
azokat, akik ellen vétettek; mert ezt a buntetést rendelték szamukra a birak. Akikrél (c) pedig
az deril ki, hogy kiléndsen jamborul éltek, azok a foéldbeli helyekrél kiszabadulva, mintegy
bortonikbdl kikerilve, feljutnak a tiszta lakéhelyre, és a £6ld felszinén lakoznak. Akik pedig
ezek kozil a boélesesség szeretete altal kelloképpen megtisztultak, a testitk nélktl élnek az
egész hatralevs id6ben, és még ezeknél is szebb lakéhelyekre érkeznek, melyeket vilagosan
leirni nem is kénnyd és az id6 sem elég ra most.

LXIII. De mar ezek miatt is, amiken itt végigfutottunk, meg kell tenni mindent,
Szimmiaszom, hogy az erényt és az eszméletet elsajatitsuk életiinkben; mert Szép a dij és nagy
a reménység. (d) Tehat er6skodni, hogy csakugyan gy van mindez, ahogy én elmeséltem,
értelemmel biré emberhez nem ill6; azonban ugy vélekedni, hogy igy vagy ilyenforman 4ll a
dolog a lelkiinkkel és lakohelyeivel, ha a lélek, mint latjuk, halhatatlan, szerintem ill6 és
érdemes megkockaztatni; mert szép ez a kockazat, és szinte varazsigeként kell magunknak
énekelniink az ilyesmit; azért nydjtom én is mar régbta ilyen hosszura ezt az elbeszélést. De
épp ezért batran bizakodhat a lelke sorsara vonatkozolag (e) az a férfid, aki életében a t6bbi
gyonyoriséget, a testhez tartozokat, és annak ékességeit, elkildte a jédolgukba, mert magatél
idegennek tartotta, s ugy vélekedett, hogy csak a bajait szaporitana veliik, ellenben a tanulasra
vonatkoz6 gyonyoriségekre torekedett, s a lelkét nem téle idegen ékességekkel, hanem sajat
ékességével ékesitve, (115a) a mértékletességgel, az igazsagossaggal, a batorsaggal, a
szabadsaggal és az igazsaggal, igy varja be a Hadészba teend$ utazasat, hogy utnak induljon,
amikor szolitja az elrendelés. Ti pedig — sz6lt —, Szimmiasz, Kebész és a tobbiek,
mindegyiktek mds-mas id6pontban fog utnak indulni; engem viszont mar most szolit, ahogy

egy tragikus kolté mondand, az elrendelés, és mindjart itt az ideje, hogy firdS utan nézzek;
mert jobbnak litom, ha megfirédve iszom ki a mérget, és nem csindlok munkat az
asszonyoknak, hogy ne kelljen hullamosassal bajlodniok.

(b) LXIV. Szokratész e szavaira Kriton gy szolt:

— Legyen, Szokratész; de hogyan rendelkezel, mit bizol rajuk vagy ram, akar a fiukkal, akar
barmi massal kapcsolatban, mit tehetnénk, hogy leginkdbb kedvedre tegytink?

— Amit mindig mondok, Kritén sz6lt —, semmi tjabbat; hogy ha t6r6dtok sajat magatokkal,
akkor nekem is, az enyéimnek is és sajat magatoknak is kedvére teszitek, amit tesztek, még ha
most nem fgérnétek is (c) meg; ha pedig nem t6r6dtok sajat magatokkal és nem akartok
mintegy a most ¢és az el6z6 idében elmondottak nyoman élni, akkor, még ha most nagyon
buzgdn és sok szdval igérnétek is, akkor sem tennétek semmivel se tobbet.

— Tehat igyekezni fogunk — szélt—, hogy {gy tegyiink; és miképpen temesstink el?

— Ahogy akartok — sz6lt —, ha ugyan megkaptok, és nem csiszom ki a kezetek koziil. —
Es szeliden mosolyogva és rank nézve azt mondta: — Nem tudom meggyézni, férfiak,
Kritont arrél, hogy én ez a Szokratész vagyok, aki most beszélget veletek és elrendez
mindent, (d) amirdl sz6 esett, hanem azt hiszi, hogy az vagyok, akit kis id6 mulva hullanak
lat, s azért azt kérdezi, hogyan temessen el. s hogy én egy hosszas gondolatmenetet viszek itt
végig, midta mar, arrél, hogy ha kiiszom ezt a mérget, utina nem maradok tovabb veletek,
hanem fogom magam és elmegyek a boldogok 6romeibe, azt, ugy latszik, azt hiszi, csak agy
mondom, hogy megvigasztaljalak titeket is meg egyuttal magamat is. Tehat kezeskedjetek
értem Kritonnal — szélt —, éspedig épp ellenkez6 kezességgel, mint ahogyan 6 kezeskedett
értem a birak el6tt. Mert 6 arrdl kezeskedett, hogy biztosan (e) itt maradok; ti pedig arrdl
kezeskedjetek, hogy biztosan nem maradok itt, miutin meghaltam, hanem fogom magam és
elmegyek, — hogy Kiritéon kénnyebben viselje el, és ne riadozzon, amikor latja, hogy a
testemet akar elégetik, akar f6ldbe temetik, mintha valami szornytség térténne velem, és ne
mondja a temetésen, hogy Szokratészt ravatalozza fel, vagy kiséri ki, vagy temeti el. Mert vedd
tudomasul — mondta —, draga j6 Kritonom, hogy amit nem szépen mond az ember, az nem
Csupan magaban véve helytelen, hanem a lelkeknek is art. Hat fel a fejjel, bizakodj és mondd
azt, hogy a (116a) testemet temeted el; és temesd gy, ahogy jolesik, és a leginkabb illének
tartod.

LXV. Igy szélvan, valamilyen kamriba indult, hogy megfiirodjon, és Kriton kévette 6t,
nekiink pedig meghagyta, hogy varjunk ott. Tehat vartunk, a mondottakrél beszélgetve
egymassal, és Gjbol megvizsgalva azokat, majd pedig ismét azt targyaltuk, mekkora csapas ér
benniinket, S valdsaggal tgy éreztiik, hogy szinte apankat elvesztve, arvan kell leélniink
hatralevé életinket. (b) Miutan pedig megfirdétt és odavitték hozza a gyerekeit — mert két
kicsiny fia volt és egy nagy —, és a csalddjabeli asszonyok is elj6ttek, s miutan Kriton
jelenlétében beszélgetett velik és rendelkezett, ahogy akart, elkildte az asszonyokat és a
gyermekeket, 6 maga pedig atjétt hozzank. Es mar kozel volt a napnyugta, mert sok id6t
toltétt odabent. Amikor pedig megfiirédve bejott, letilt (c) és mar nem sokat beszélgetett
azutin. Es jott a tizenegyek szolgaja, és, megallva mellette, igy szolt:

— Szbkratész, téled biztosan nem fogom azt tapasztalni, amit masoktdl tapasztalok, hogy
haragusznak ram és atkoznak, amikor hiril hozom, hogy az arkhénok parancsara ki kell a
mérget inniok. De téged én masmilyennek ismertelek meg ebben az idében, a legnemesebb és
legszelidebb és legjobb férfiinak mindazok kozil, akik valaha is ide keriiltek, és ezért most is
jol tudom, hogy nem ram haragszol, mert tudod, hogy kik az okai ennek, (d) hanem &rajuk.
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Most pedig, hiszen tudod, hogy milyen hirrel jéttem, ég aldjon, és probald a leheté
legkénnyebben elviselni, ami elkertilhetetlen.

Es kénnyekre fakadva megfordult és elment. Es Szokratész felnézve 14 igy szolt:

— Téged is ég aldjon, és meg fogjuk tenni. — FEs nyomban igy szélt hozzank: — Milyen
tisztességes ember; eljart hozzam az egész id6 alatt és gyakran beszélgetett velem, és a lehetd
legjobb ember volt, és most is, milyen szépen megsirat. No de most, Kritonom, fogadjunk
sz6t neki, és hozza be valaki a mérget, ha mar megdaraltdk; ha pedig nem, daralja meg az az
ember.

(€) Bs Kriton igy szolt:

— De én tgy latom, Szokratész, a nap még a hegyek folott all, s még nem merdlt ala. Es azt is
tudom, hogy masok is joval késébb isszak meg, mint amikor hiril hozzak nekik a parancsot,
és el6bb joizlien esznek és isznak, és egyesck még egyiitt is vannak azokkal, akiket
megkivannak. Azért ne siess egy csoppet Se; mert még raérsz.

Es Szokratész igy szolt:

— Természetes, Kritbnom, hogy azok, akikrél te beszélsz, igy tesznek, mert ugy
gondolkoznak, hogy nyernek (117a) vele valamit, ha igy tesznek, és az is természetes, hogy én
nem teszek igy: mert én gy gondolkozom hogy nem nyerck vele semmit, ha kicsit késébb
iszom ki, és csupan nevetséges lennék sajit magam el6tt, ha tapadnék az élethez és
takarékoskodnék azzal, amib&l mar semmim nincs. Menj hat — szélt —, fogadj nekem szot
és ne tégy masként.

LXVL Es Kritén ennck hallatan intett a kézelben 4llé fitinak. Es a it kiment, és hosszabb
id6 elteltével jott vissza, azzal, akinek at kellett adnia a mérget, amit mar megdaralva hozott
egy kehelyben; Szokratész pedig, amikor megpillantotta azt az embert, igy szolt:

— Legyen; mondd, jéember, mert te értesz ezekhez a dolgokhoz, mit kell csinalni?

— Semmit — szélt —, csupan korbejarni, rogtén azutin, b hogy megittad, mig el nem
neheziilnek a labaid, s azutan lefektdni; és igy magatdl fog hatni.

Es ezzel atnyudjtotta Szokratésznak a kelyhet. Es az 4tvéve, nagyon dertsen, Ekhekratészem,
anélkil, hogy remegett volna, és arcszine vagy vonasai elvaltoztak volna, Csupan a maga
szokott moédjan, bikatekintettel alulrdl felfelé nézve arra az emberre, igy szolt:

— Mi a véleményed, loccsanthatunk ebbdl az italbdl aldozatul valakinek? Lehet vagy nem
lehet?

— Annyit daralunk meg, Szokratész — szo6lt —, amennyit a kiivashoz elegendének tartunk.
(©) — Ertem — mondta 6 —, de imadkozni az istenekhez lehet és kell is, hogy szerencsés
legyen az atkoltozés innen oda; imadkozom is érte, és bar gy lenne.

Es nyomban e szavak utin szajihoz vitte és nagyon kénnyedén S készségesen kiitta. Es a
legtébben kozilink eddig a pillanatig nagyjabdl vissza tudtak tartani kénnyeiket, de amikor
lattuk, hogy issza, és hogy mar kiitta, tovabb mar nem, és nekem is szakadtak a kénnyeim
feltartéztathatatlanul, ugyhogy arcomat elrejtve sirattam (d) magamat: mert nem G6t, hanem
sajat balsorsomat, hogy egy ilyen férfiat, ilyen baratot kell elvesztenem. Kritén pedig még
el6bb, mint én, mert nem birta visszatartani konnyeit, félrehtzédott. Apollodérosznak pedig
mar el6zetesen is sziintelenill omlottak a kénnyei, s most feliivoltve, hangos jajveszékelésben
tort ki, és mindenkit megrenditett a jelenlevék kozil, csak magat Székratészt nem. ¢) pedig
igy szolt: (e) — Mit muveltek, ti fura emberek! Hiszen én éppen azért kildtem el az
asszonyokat, hogy ne csapjanak ilyen larmat; mert azt hallottam, ahitatos csendben kell
meghalni. Csillapodjatok le mar, és embereljétek meg magatokat.

Es mi, amikor ezt hallottuk, elszégyelltik magunkat és visszafojtottuk kénnyeinket. O pedig
koérbejart, és azutan, amikor, mint mondta, elneheziltek a labai, lefekiidt, hanyatt, mert azt
parancsolta az az ember; és meg (118a) is tapogatta az, aki a mérget atadta, és idénként
megvizsgalta a labfejét és a ldba szarat, s azutin erésen megnyomva labfejét megkérdezte,
érzi-e; és 6 azt mondta, nem; és azutdin megint a labikrait: és igy felfelé haladva mutatta
nekiink, hogyan hiil ki és merevedik meg. Es Gjbol megérintette, és azt mondta, hogy ha majd
a szivéhez ér, akkor tavozik el. Tehat az alséteste mar csaknem egészen kihdlt, és felfedve
arcat, mert el volt takarva, azt mondta, és ezek voltak az utolsé szavai:

— Kriton — sz0lt —, egy kakassal tartozunk Aszklépiosznak;* adjatok meg, és el ne
mulasszatok.

— Ugy lesz — sz6lt Kritén —, de gondolkozz, hitha van mas mondanivaléd is.

Erre a kérdésére mar semmit sem vélaszolt, hanem kis idé mulva megrandult, és az az ember
folfedte Gt, és szeme mar fennakadt; Kriton pedig, amikor ezt latta, lezarta a szajat és szemét.

LXVII. Ez volt a vége, Ekhekratészem, a baritunknak, a férfianak, aki, elmondhatjuk,
minden ember koziil, akikkel valaha is talalkoztunk, a legderekabb volt, és egyaltalan, a
legokosabb és a legigazsagosabb.



