Lanstyák István

A NYELVI TÉVHITEKRŐL*
0. Bevezetés

Dolgozatomban elsősorban a nyelvi mítoszokkal és a nyelvi babonákkal foglalkozom, de ehhez kapcsolódóan röviden a nyelvi ideológiákra és filozófiákra is kitérek. A nyelvi mítoszok kérdését az általában vett mítoszok kérdésébe be​ágyaz​va tárgyalom, különös tekintettel a témával kapcsolatos műszóhasználati problémákra. A nyelvi babonákat, amelyekkel nálunk – a maga módján – a nyelvművelő irodalom foglalkozott, a nyelvi mítoszokkal összekapcsolva, egy egységes rendszerben mutatom be; a kétféle, de átfedődő jelenségcsoportot összefoglalóan nyelvi tévhiteknek nevezem. Fő célom, hogy elősegítsem a nyelvi tévhitek körébe vonható jelenségek megvitatását, a tény​leges nyelvi mítoszok és babonák leleplezését és felszámolását. Nem általában, hanem inkább csak a nyelvészek és nyelvművelők körében: a nyelvi tévhitek annyira szerves részei az egyes beszélőközösségek kultúrájának, hogy onnan kiirtani őket aligha lehetséges, viszont fontos lenne, hogy a nyelvészek és nyelvművelők ezek befolyását a laikus beszélőkre ne erősítsék, hanem gyöngítsék.

1. Mítoszok

Ha a Google keresőprogram keresőablakába beírjuk a mítosz szót és különféle toldalékos alakjait, találatok sokaságát kapjuk. Ezek jelentős részében a szónak olyan jelentése van, amelyet sem a magyar értelmező szótárak, sem az idegen szavak szótárai, sem a magyar nyelv szinonimaszótárai nem ismernek.
 A szó internetes előfordulásaiból kiderül, hogy léteznek mítoszok a táplálkozásról, az éhezésről, a drogokról, a nátháról, a szexről, a búvárkodásról, az internet​ről, a nukleáris stratégiáról, az antiszemitizmusról, a sportitalokról, a Linuxról, a termékaktiválásról, a távcsövekről stb., stb., stb. Az interneten található szövegek tanúsága szerint szinte nincs is az életnek olyan területe, amelyen ne kelet​kez​hetnének mítoszok, mégpedig javarészt olyanok, amelyeknek nem sok közük van az ősi hitregékhez. 

A szó új jelentésében a ’valótlan állítás’ szemantikai jegy dominál; erre jól utal​nak azok a szavak és szókapcsolatok, amelyek az átnézett weboldalakon a mítosz közvetlen kör​nyezetében, annak szinoni​mái​ként, csaknem-szinonimáiként, hiperoni​mái​ként stb. fordul​nak elő: hiedelem, közhiedelem, tévhit, tév​​képzet, téves információ, fikció, rémhír, félreértés, sztereotípia, elmélet, emlék, félelem (töb​bes számú félelmek formában), fél​igaz​ság, illúzió, délibáb, kultúra, vé​le​kedés. A történelmi eseményekkel, híres személyiségekkel és olykor más témákkal kapcsolatban van még példánk a legenda, mendemonda, mese, meseszerű tör​té​net szavakra is. Antonimaként a tény, valóság, valós élet, valós tör​té​nel​​mi kép fordul elő.

Amint ezekből az együtt-előfordulásokból is látszik, a mítosz a mai szóhaszná​lat​ban nem más, mint közhiedelem, azaz olyan sztereotip, széleskörűen elterjedt laikusi vélekedés, amely nem felel meg az objektív tényeknek, vagy csak részlegesen felel meg nekik, azaz fél​igaz​ság. Történelmi eseményekre vagy híres személyekre vonatkoztatva legendának vagy men​de​mon​dá​nak is nevezhető, sőt mesének, meseszerű történetnek is, s amint az emlék szó is utal rá, olykor a messzeség által megszépített, torzító emlékezés terméke is lehet. A mítosz alapulhat helytálló ismeret félreértésén is, de kiváltója valamitől való félelem is lehet. Ha a mí​tosz tartalma pozitív a beszélő szá​mára, nevezhetjük illú​zió​nak vagy délibábnak is. Ha a beszélő számára (még) van hírértéke, téves in​formációnak vagy rémhírnek is minősíthetjük. Amint a tévhit szó utótagja és a hiedelem szó mutatja, olyan meggyőződésről van szó, amely a beszélő számára nem szorul igazolásra. A modern mítoszok közül az egész közösség által ismertek, illetve a közösség élete szempontjából fontos területet érintők szervesen be​ágya​​zódnak az adott közösség kultúrájába. Az utóbbi két sajátosságuk – hitbeli mivoltuk és a közösség kultúrájába való beágyazottságuk – összeköti őket a szó eredeti értelmében vett, ősi mítoszokkal.

A modern mítoszok szívósságát több tényezővel magyarázhatjuk, leginkább éppen azok​kal, amelyek az ősi mítoszokkal rokonítják őket. Mivel a mítoszok nem racionális belátáson, ha​nem hitbeli meggyőződésen alapulnak, nem szokás őket megkérdőjelezni. Egy részük annyira szervesen hozzátartozik az adott közösség kultúrájához, hogy meg​kér​dő​je​le​zé​sük szinte az adott közösség létalapjának a kétségbevonásaként értelmeződik. A mí​​to​szok – ir​ra​cionális, illetve emocionális indíttatásukból következően – különféle érzelmi és más va​​lós szük​ség​le​teket elégítenek ki, például a félelem ellenszereiként funkcionálnak, az egyén és a kö​zös​ség önmegbecsülését növelik, valamilyen elterjedt gyakorlatot szen​tesítenek; segí​tik az em​be​rek eligazodását az élet valamely területén, hoz​zá​járulnak a társadalmi norma​rend​szer megszilár​dításához. (Ilyen szempontból valóságtartalmuk nem annyira lényeges, hiszen a hamis alapokon nyugvó rend is jobb az anarchiánál.)
A mítoszok egy részének fenn​ma​radását az is segíti, hogy nem min​den​ben hamisak, hanem részigazságokat tartalmaznak, s így bizonyos mértékig össz​hangban lehet​nek az emberek mindennapi tapasztalataival. Az ilyen hiedelmek, bármennyire is tévesek a tudomány mai álláspontjához viszonyítva, szervesen hozzá​tar​toznak a valósághoz, hiszen emberek töme​gei​nek magatartását és cseleke​de​teit befolyásolják. 

A modern mítoszok mindezen tulajdonságai alapján nem nehéz rekonstruálni a ’ter​​mészet​fölötti lényekről, hő​sök​ről, az ősidők eseményeiről szóló közismert történet’ → ’ehhez ha​son​ló, de nem mitikus lények cselekedeteit felnagyító, s így a valóságnak legföljebb rész​le​ge​sen megfelelő közismert történet → ’va​lót​lan​ságokat tartalmazó közismert történet’ → ’köz​is​mert valótlan állítás’
 jelen​tés​vál​to​zást. Szerves fejlődés ered​mé​nye ez még akkor is, ha létre​jöt​téhez bi​zo​nyá​ra az angol nyelv analóg elemének, a myth szónak a jelentésszerkezete is hoz​zá​járult. 

2. A nyelvi mítoszok és babonák általános kérdései

2.1. A nyelvi mítoszok mibenléte és forrása

A mítoszokról szóló weboldalaknak csak egy jelentéktelen töredéke foglalkozik nyelvi vonatkozású mítoszokkal: a nyelvi mítoszokra és toldalékos alakjaira vonatkozó találatok száma a Google keresőprogramban nagyon alacsony, s ugyanez a helyzet a nyelvi, nyelvhelyességi, ill. nyelvművelő babonákkal és nyelvi, nyelv​mű​ve​lő, ill. nyelvművelési babonákkal is. Pedig szemben a nukleáris stratégiával, a búvárkodással, a sportitalokkal, a Linux​szal, termék​ak​ti​vá​lással, távcsövek​kel stb. a nyelvi mí​to​szok a lakosság min​​den rétegé​ből szedik áldozataikat, nincs ember, aki immúnis volna velük szemben (a nyelvészek sem azok)!

A nyelvi mítoszokra mindaz igaz, ami a mítoszok föntebb felsorolt egyéb típusaira. Ezért indokolt épp nyelvi mítoszoknak nevezni őket, nem pedig mondjuk nyelvi hiedelmeknek, nyelvi tévhiteknek vagy nyelvi téveszméknek, hiszen nagyon is fontos, hogy olyan névvel illessük őket, amely utal a szó eredeti értelmében vett mí​to​szok​ra, és ezáltal mindarra, ami rokonítja őket velük. A nyelvvel kapcsolatos közkeletű téves vélekedé​sek​re is áll az, hogy ezek ré​szei az adott közösség kultúrájának, vagyis a hétköznapi be​szé​lők is ismerik őket, beszélnek róluk, hisznek bennük (vö. Bauer–Trudgill 1998, XVI), természetesen – más típusú modern mítoszokhoz hasonlóan – mítoszonként eltérő mértékben. A nyel​vi mítoszok – akárcsak az egyéb mítoszok – befolyásolják a hétköznapi beszélők visel​​ke​dé​sét (mindenekelőtt, de nem kizárólagosan nyelvi viselkedésüket), ennélfogva nyel​vi változások megindulásához vagy megerősödésé​hez is hozzájárulhatnak. 

Mint az egyéb mí​to​szoknak, a nyelvi mítoszoknak az ereje is abban áll, hogy az emberek nem kér​dő​jelezik meg, s nem is elem​zik őket (Lang​man–Lanstyák 2000: 56). Ezért is élhetnek egymás mellett egymásnak homlokegyenest el​lent​mondó mítoszok. Például az egyik mítosz sze​rint a standard nyelvváltozat a „helyes” nyelv, a nyelvjárások a standardnak az is​ko​lá​zat​lan, egy​​szerű emberek ajkán keletkezett romlott és hibás ​vál​to​zatai; egy másik mítosz szerint vi​szont a nyelv​já​rá​sok értékesebbek más nyelv​vál​to​zatoknál, mert a nyelvnek egy tisztább, rom​lat​lanabb álla​po​tát őrzik, mint a városi nyelv​vál​to​zatok, pl. a köznyelv.

A nyelvi mítoszok legfőbb éltetői a hétköznapi beszélők, ezek sajátos csoportjaiként a tanítók és a (magyar és más szakos) tanárok, az írók és más közismert és köztiszteletben álló közéleti személyiségek, valamint a nyelvművelők. Rajtuk kívül a nyelvészek is terjeszthetnek mítoszokat, például úgy, hogy korábbi, mára elévült tudományos nézeteket éltetnek tovább, főleg azokon a szakterületeken, amelyekkel csak érintőlegesen foglalkoznak. S azt sem szabad elfelejtenünk, hogy a nyelvészek is laikus beszélőként kezdték el (földi, sőt szakmai) pályafutásukat, így érthető, hogy ők is csak fokozatosan szabadulnak meg az anyatejjel magukba szívott nyelvi téveszméktől. Nagy viszont a felelősségük, mert az általuk meg nem kérdőjelezett laikusi vélemények szakmai tekintéllyel fel​​ru​​ház​va, „tudományos” kön​tösben kerülnek vissza a hétköznapi beszélőkhöz, tovább erősítve ezek befolyását.

Amint említettem, a nyelvi mítoszokban hívő laikus beszélők közt írók, színészek, előadó​mű​vé​szek, nem nyel​vész tudósok, politikusok és más neves közéleti személyiségek is van​nak. Kü​lönösen veszélyes, ha ezek hir​detik a nyelvi tévesz​mé​ket (márpedig ha nyelvi kérdésekhez szólnak hozzá, a tapasztalatok szerint rendszerint ezt teszik), ugyanis a más te​rü​le​ten szerzett tekintélyük a nyelvi kér​dé​sekben nyilvánított véle​mé​nyük​re is átruházódik, hol​ott a nyelvi kérdésekre nézve éppoly laikusok, mint bárki más. Bizony még az írók és költők is laikus beszélők, ha nem rendelkeznek nyelvészeti képzettséggel, le​gye​nek akármennyi​re is nagy művészei a nyelvnek (vö. Cseresnyési 2004: 104–105, 2005: 18). (Nevezetes kivételként meg kell említe​nünk Arany Jánost, aki több al​ka​lommal szólt hozzá értő módon nyelvi kérdésekhez; aligha véletlen, hogy nem a nyelvőrök mellett, hanem azok ellenében.) Az ún. írói nyelvművelés (l. Heltainé Nagy 2000) termékeinek vitathatatlan ugyan a kulturális értéke, s lehet, hogy a beszélők nemzeti tudatának erősítésében is fontos szerepet játszanak, ám a beszélők nyelvszemléletét sokszor befolyásolják rossz irányba. 

2.2. „Nyelvi, nyelvhelyességi, nyelvművelő babona” a nyelvművelő irodalomban

A magyar nyelvművelő irodalomban már régóta használatos egy, a nyelvi mítoszhoz hasonló fogalom, a nyelvi vagy nyelvhelyességi vagy nyelvművelő babona. A Nyelv​mű​ve​lésünk főbb kérdései (Lőrincze szerk. 1953) című reprezentatív kiadvány, amely a bevezetőt nem tekintve hat nagy fejezetből áll, egy egészet a nyelvhelyességi babonáknak nevezett jelenségcsoportnak szentel. Az érintett fejezet szerzője, Nagy J. Béla a korábbi gya​korlatot követve a nyelvhelyességi babonák összefoglaló névvel az „alaptalan, hi​bás hi​báz​ta​tásokat, tudományosan meg nem okolható, csak kieszelt szabályokat” nevezi (1953: 241). 

Lőrincze Lajos összefoglaló jellegű monográfiája, a Mai magyar nyelvművelésünk főbb kérdései, amely a sok kiadást megért Nyelvművelés című egyetemi jegyzetben jelent meg, külön fejezetben tárgyalja a „nyelv hézagos ismeretén, a nyelvtani szabályok félreértésén, félremagyarázásán, önkényes értelmezésén alapuló álszabályokat, amelyek az élő, igényes nyelvhasználatnak ellene mondanak” (Lőrincze 1980/1999: 115), s nyelvművelő vagy nyelvhelyességi babonáknak nevezi őket (i. h.).

A Nyelvművelő kézikönyv (NyKk. II 1983–1985: 367) nyelvművelő babonák címszó alatt tár​gyal​ja a jelenségcsoportot, de megjegyzi, hogy „[a] lényegre jobban utalna akár a nyelvi babona, akár a nyelvhelyességi babona elnevezés”. Új meghatározást nem ad, hanem az említett Lőrincze-monográfia föntebb idézett megfogalmazását veszi át (i. m. 366–367).
 A Nyelvművelő kézi​szó​tár (NymKsz.2 2005: 410–411) nyelvhelyességi babonák szó​cik​ke egyáltalán nem határozza meg a jelenségcsoportot, de abból, amit ír róla, kivehető, hogy nyelvhelyességi babonákon olyan nyelvhelyességi íté​le​te​ket ért, amelyek tévesek („többnyire egy-egy törvényszerűség érvényességi körének túlzott kitágítása miatt”), de „tekintélyek hir​det​ték meg őket”, s ezért „mások is átveszik és terjesztik”. Így válnak a részigazságok és fél​re​értések „makacs babonákká”. 

Szepesy Gyula, aki egy egész monográfiát szentelt a kérdésnek, azokat a véle​ke​dé​se​ket tartja nyelvi, ill. nyelvhelyességi babonáknak
, ame​lyek olyan nyelvi esz​kö​zök meg​bé​lyeg​​zé​sé​hez vezetnek, amelyek „a nyelv rendszere szem​pont​jából teljesen kifogástalanok, és össz​hang​ban állnak a nyelvhelyesség általánosan el​fo​ga​dott elveivel” (1986: 7). A nyelvi ba​bo​nák száma Szepesy becslése szerint (1986: 11) több százra rúg. „Alig van nyelvünknek olyan alaktani, mondattani, lexikológiai eszköze, amely ne esett volna prédául a nyelv​he​lyes​ke​dési szenvedélynek” (i. h.).

Sem A magyar nyelv értelmező szótára, sem a Magyar értelmező kéziszótár 1. kiadása nem tartalmazza a babona szó​cikkben a nyelvi, nyelvhelyességi vagy nyelv​mű​ve​lői babona kifejezést. A második, át​dol​go​zott kiadás (ÉKsz.2 2003: 81) lényegében a Nyelv​mű​velő kézi​könyv fönt idézett meg​ha​tá​ro​zá​sát veszi át, de nem a nyelvművelő babona, hanem a kézikönyv által is jobbnak tartott nyelvi babona szókapcsolatot építi be a babona szócikkébe, és értelmezi következőképpen: „a nyelv hézagos ismeretén, a nyelv​tani szabályok félreértésén vagy önké​nyes értelmezésén alapuló téves (nyelvhelyességi) sza​bály”. 
A fentiekből úgy tűnik, hogy a nyelvi, nyelvhelyességi vagy nyelvművelő babona kife​je​zésen olyan nyelvhelyességi szabályokat kell érteni, amelyek nemcsak a nyelv​szokásnak mondanak ellen (ez még a magyar nyelvművelés számos képviselője szerint nem volna olyan nagy baj), hanem az ún. nyelvhelyesség hivatalos elveivel sincsenek összhangban. Amint az a meghatározások egy részéből is kiderül, az ilyen babonák egy része a nyelvőrök által fel​ál​lított nyelvhasználati szabályok vulgarizálásával keletkezik, más részük olyan nyelvhelyességi szabályokból áll, melyeket a nyelvművelők korábbi nemzedékei hirdettek, a maiak azonban már nem vállalnak velük közösséget. Érdekes kutatási téma volna annak megvizsgálása, hogy élnek-e a laikus beszélők körében a nyelvművelőktől független, csupán a különféle nyelvi mítoszok alapján, szuverén módon létrehozott babonák.

2.3. Terminológiai kérdések

Amint a fenti áttekintésből kiderül, a „nyelvi babona” fogalma nem fedi le azok​nak a jelenségeknek a körét, amelyek a nyelvi mítoszok – ponto​sab​ban az angol language myths – kifejezéssel illethetők.
 Egyrészt az angol kifejezés a téves (nyelv​használati) sza​bályokon kí​vül más jellegű nyelvi vélekedésekre is vonatkozik, vagyis ilyen értelemben a nyelvi babo​nák kifejezés a jelenségeknek csak egy szűkebb körére alkalmazható. Másrészt azonban nem minden, nyelvi babonának minősíthető szabályt ismer a laikus nagyközönség, sőt va​ló​szí​nűleg nagy részüket nem ismeri, és (szerencsére) nem is követi (kivételt legföljebb a „nyelv​mű​velő javakat” rendszeresen és nagy ügybuzgalommal fogyasztó, többnyire iskolázott em​be​rek szűk köre képez)
 – ilyen értelemben viszont a nyelvi babonák köre tágabb, mint a nyelvi mítoszoké, helyesebben: a language mytheké. 

Ha létre akarjuk hozni a magyar és az angol terminológia egybevágóságát (márpedig ez nagyon fontos, ha angolul is tudni szeretnénk beszélni ezekről a kérdésekről!), többféle​kép​pen járhatunk el. Nézzünk meg három önként kínálkozó megoldást! 1. A nyelvi ba​bonák ki​fe​jezés jelentését hozzáigazítjuk a language mythséhez, s megtartjuk a nyelv​he​lyes​ségi és/vagy nyelv​mű​ve​lő babonák kifejezést a jelenségeknek arra a körére, me​lyek​re e két ki​fe​je​zés eredetileg szi​no​nimaként használatos volt (ezzel pedig a magyar ter​mi​no​​ló​gia dif​fe​ren​ciáltabb lesz az an​gol​nál). 2. A nyelvi mítoszok kifejezéssel azokat a jelenségeket illetjük, amelyeket a nyelvi, nyelvhelyességi, ill. nyelv​mű​velő babonák ki​fe​je​zés nem fed le, de mítosz jel​legűek, a nyelvi, nyelvhelyességi, ill. nyelv​mű​velő babonák ki​fe​je​zést pedig az eddig megszokott jelentésben használjuk. 3. A nyelvi mí​to​szok ki​fe​je​zést a language mythsszel azo​nos jelentésben használjuk, a nyelvi, ill. nyelvhelyességi babonák kifejezés a megszokott jelentésben él majd tovább, a nyelvművelő ba​bo​nák kifejezést viszont szűkebb érte​lem​ben alkalmazzuk, a nem mítosz jellegű nyelv​használati szabályokat értjük rajta (a ma​gyar terminológia ez esetben is differenciáltabb lesz az angolnál).

Az első megoldás hátránya, hogy kiküszöbölnénk a nyelvi mítosz kifejezést, amely pedig hozzákapcsolja az általa jelölt fogalmat mind a más területen létrejött modern mítoszok so​ka​sá​gához, mind pedig a szó eredeti értelmében vett ősi mítoszokhoz. Ezenkívül pedig nem valószínű, hogy a nyelvi mítoszok kifejezést csakugyan sikerülne teljesen eltüntetni, hiszen a külföldi szakirodalmat ismerő kutatóknak önkéntelenül is ez fog jönni a jövőben (is) a szájára. Az első megoldás ráadásul a magyar hagyományt sem vinné tovább, te​hát tulaj​don​kép​pen semmilyen előnnyel nem járna, hacsak azt nem tartjuk előnynek, hogy nem kell be​ve​zet​ni új szakkifejezést.

A második megoldás fogalmi alapú különbségtételt tenne lehetővé: nyelvi mítoszok a nyelvről szóló általános hiedelmek lennének, amelyek mítosz jellegűek, a nyelvi, nyelv​he​lyes​sé​gi, ill. nyelv​mű​velő babonák pedig (továbbra is) a nyelvhasználati szabályokra vonatkoz​ná​nak. Súlyos hát​ránya ennek a megoldásnak, hogy nem teremtené meg az angol ter​mi​nussal va​ló egybevágóságot, illetve létrejönne a jelenségeknek egy cso​port​​ja, amely mítosz jel​legű ugyan, de mégsem nevezhetnénk mítosznak, mert nyelvhasználati sza​bályokra vonat​ko​zik. (Ugyanis a nyelvi, ill. nyelvhelyességi babonák közt vannak olyanok, ame​lyek a közös​ség​ben elevenen élnek, és mítosz jellegűek.)

A harmadik variáns oldaná meg leginkább a problémánkat anélkül, hogy el kellene tér​ni az angol szóhasználattól és a magyar nyelvi, ill. nyelvhelyességi babonák eddigi hasz​ná​la​tá​tól, csak a nyelv​mű​velő babonák jelentését kellene leszűkíteni, és esetleg a nagyobb pontosság kedvéért a kifejezést nyelvművelői babonákra változtatni. Ez azt jelentené, hogy lenne ugyan átfe​dő​dés a nyelvi mítoszok és a nyelvi, ill. nyelvhelyességi babonák között (a kettő metszetét nyelvhelyességi mítoszoknak is nevezhetnénk
), de meg lehetne nevezni a nem mítosz jellegű nyelvhasználati szabályokat is (ezek volnának a nyelvművelői babonák).
 Egyedül az olyan nyelvi vélekedéseknek nem lenne egyértelmű neve, melyeknek nincs közük valamilyen nyelv​hasz​ná​la​ti szabályhoz, de mítosz jellegűek: ezekre egyelőre – jobb híján – mint általános nyelvi mí​to​szok​ra lehetne utalni.

Amint láttuk, a nyelvi mítoszoknak és a nyelvi babonáknak van egy közös jellem​ző​jük: olyan nyelvvel, ill. nyelvhasználattal kapcsolatos vélekedésekről van szó, ame​lyek többé-kevésbé ha​mi​sak, nem vagy nem teljesen felelnek meg a valóságnak. Ezért hasznos lenne, ha az egész jelenség​cso​port​nak kö​zös neve is volna. Erre alkalmasnak látszik az írásom címében is szereplő nyelvi tévhit, ill. szinonimája, a nyelvi hiedelem. A nyelvi tévhit vagy nyelvi hiedelem kifejezések előnye, hogy nem utalnak arra, mennyi ember hisz ben​nük, s így nem​csak a sok embert befolyásoló nyelvi mítoszok, hanem a csupán a nyelvőrök és az azok tanácsait követő lelkes laikusok szűk körét érintő nyelvművelői babonák is le​fed​hetőek vol​ná​nak velük. (A téveszme va​la​mivel kevésbé volna megfelelő, mert a mí​to​szok és babonák ra​cio​​ná​lis mozzanatát hangsúlyozza, holott ezek fontos összetevője épp az ér​zel​mi, irracionális tényező, elfogadásuk alapvetően nem értelmi belá​tá​son, hanem hiten alapul.)

Az említett fogal​mak egymáshoz való viszonyát a következő táblázat
 szemlélteti: 

Táblázat: A nyelvi tévhitek tárgykörébe tartozó jelenségek egymáshoz való viszonya

	
	elterjedt
	általános

	nyelvi tévhit
	nyelvi mítosz
	Általános nyelvi mítosz
	+
	+

	
	
	nyelvi babona
	nyelvhasználati mítosz (nyelvhelyességi babona)
	+
	–

	
	
	
	nyelvművelői babona
	–
	–


2.4. A „nyelvi babona” meghatározása

Ahhoz, hogy a nyelvi babona kifejezést terminus technicusként tudjuk használni, hasz​nos volna függetleníteni a nyelvművelőktől származó eddigi meghatározásoktól, amelyek értelmezhetetlen, nehezen vagy többféleképpen értelmezhető elemeket is tartalmaznak, ilyen pl. az idézett meghatározásokban a „hibás hibáztatás”, „álszabály”, „igényes nyelv​használat”, „túlzott kitágítás”, „nyelvhelyesség”. 

Az egyik lehetséges meg​ol​dás, amely elsősorban a valós igé​nyeket kielégítő nyelvi tanácsadás szempontjait veszi fi​gye​lembe, a következő lehetne: A nyelvi babona olyan nyelvhasználati szabály, melynek alkalmazása révén a beszélő egy nyelvi, stilisztikai, pragmatikai stb. szempontból kifogástalan szót, kifejezést, szerkezetet vagy nagyobb nyelvi egységet egy másikkal helyettesít abban a hiszemben, hogy a célforma nyelvi, stilisztikai, pragmatikai stb. szempontból megfelelőbb a tényformánál, holott nem az. Az ilyen szabályok alkalmazása révén a beszélő akkor is változtat nyelv​hasz​nálatán, ha ez semmiben nem segíti elő közlési vagy önkifejezési szándékának sikeres megvalósulását, sőt esetleg még hátráltatja is. A célforma az esetek egy részében nyelvi, stilisztikai, pragmatikai stb. szempontból egyaránt kifogástalan alakulat, más esetekben kevésbé megfelelő, mint a tényforma.

A nyelvi babonán alapuló nyelvhasználati tanács hát​te​ré​ben az törekvés áll, hogy a nyelv​​​művelő a beszélő beszédmódjának meg​változtatásával a nyelv „egészséges fejlődé​sét” segítse elő. A beszélő érdekeit szolgáló, korrekt nyelvi tanácsadásnak azonban nem lehet célja bizonyos, a tanácsadó által kívánatosnak vélt nyelvi változások előidézése vagy megerő​sí​tése (ez esetben a be​szé​lő csu​pán eszköz volna a nyelvművelő kezében nyelvalakító
 céljai megvalósítására) – a nyelvi tanácsadás egyébként erre amúgy sem túlságosan alkalmas esz​köz. Nyelvi tanácsaival a nyelv​mű​ve​lőnek azt kellene elősegítenie, hogy a konk​rét beszélő, aki a tanácsot kérte, minél jobban megoldja a nyelvi problémáját, s a jövőben jobban bol​do​gul​jon a nyelvével az adott te​rü​le​teken, mint korábban.

A fenti rögtönzött meghatározás értelemében nyelvi babona például az a vélekedés, hogy „a köznyelvben” az abszolút szó helyett „jobb” a teljes, tökéletes, korlátlan, feltétlen, általános (l. NymKsz.2 2005: 18). E mögött a babona mögött az a nyelvi mítosz áll, hogy a belső keletkezésű szavak eredendően jobbak az idegen eredetűeknél, a használat körül​mé​​​nyeitől függetlenül (l. az 1.6.7. mítoszt az e kötetben található másik írásomban); ez egyébként a magyar nyelvművelést átható purista nyel​vi ideológia egyik megnyilvánulása.
 Nem nyelvi ba​​bona viszont az a meggyőződés, hogy egy községi pol​​gár​mesterjelölt valószínűleg sikeresebb lesz az önkormányzati válasz​tá​so​kon, ha a falu la​kos​sága előtt tartott beszédeiben nem használ túl sok idegen szót, s ezért az adott helyzetre vonatkozóan az a nyelvművelői tanács, hogy bizonyos konk​rét ide​gen sza​va​kat inkább ma​gyar megfelelőjükkel helyettesítsen, teljesen legitim. (Más kérdés, hogy a helyettesítendő szavak közé aligha tartozna az abszolút, hiszen az valószínűleg még a legalacsonyabb iskolázottságú falusi lakosság szókincsének is szerves tartozéka, főleg határozói szerepkörben. Az abszolút szó alighanem abszolút feddhetetlen, nincs más „bűne”, mint az, hogy nem az Urál hegység kies lankáiról hoztuk magunkkal.)

3. A nyelvi mítoszok és babonák fő csoportjai

Amint a 2.3. alfejezet végén található táblázatból is látszik, a „nyelvi mítoszok” és „nyelvi babonák” közt átfedődés van; épp e tény alapján különböztethetjük meg a nyelvi tévhitek három csoportját. Az első csoportot az általános nyelvi mítoszok alkotják, amelyek a nyelv általános kérdéseire, nem pedig konkrét nyelvhasználati jelenségekre vonatkoznak. A nyelvi babonák közt nincsenek ilyenek, a nyelvi babonáknak ugyanis lényegi jegyük, hogy konkrét nyelvhasználati jelenségekről szólnak. A nyelvi tévhitek másik csoportját a nyelvhasználati mítoszok vagy nyelvhelyességi babonák alkotják; ezek állnak a mítoszok és a babonák metszetében: mítoszok, mert soknak hisznek bennük, de egyszersmind babonák is, mert a nyelvhasználat konkrét jelenségeivel kapcsolatosak. A nyelvi tévhitek harmadik csoportját a nyelvművelői babonák alkotják; ezek nem mítoszok, mivel kevesen hisznek bennük, viszont babonák, mert konkrét nyelvhasználati jelenségekre vonatkoznak.

3.1. Általános nyelvi mítoszok

Ahogy a föntiekből kiderült, a nyelvi mítoszok egyik jellegzetes csoportját azok a közkeletű hiedelmek alkotják, amelyek az emberi nyelvre mint olyanra, a nyelv általános tulajdonságaira, a nyelvműködés mikéntjére, a nyelv és az azt beszélő közösség viszonyára és ezekhez hasonló kérdésekre vonatkoznak. Egy ré​szük egyetemes nyelvi mí​tosz, amely nem kötődik szorosan egy-egy konkrét nyelvhez, más részük sajátosan magyar nyelvi mítosz.
 Mivel az egyetemes mítoszok „a” nyelvről szólnak, érthető, hogy a világ legkülönfélébb nyelvközösségeiben föllelhetők. Ezzel szemben a magyar nyelvi mítoszok jórészt a magyar nyelvközösségre korlátozódnak.
 

Az egyetemes nyelvi mítoszok fontossága abban áll, hogy alapjául szolgálnak egyrészt a magyar nyelvi mítoszoknak, másrészt a nyelvhasználat konkrét jelenségeire vonatkozó nyelvi babonáknak, azoknak is, amelyekben sokan hisznek (a fenti terminológia szerint ezek a nyelvhelyességi babonák vagy nyelvhasználati mítoszok), azoknak is, amelyek inkább csak a nyelvművelők körében élnek (ezek a nyelvművelői babonák). A magyar nyelvi mítoszoknak legalább egy része egyértelműen visszavezethető az egyetemes nyelvi mítoszokra, a nyelvi babonák pedig alighanem kivétel nélkül ezekben gyökereznek.

3.1.1. Egyetemes nyelvi mítoszok

Az egyetemes nyelvi mítoszok sokfélék; az általam eddig összegyűjtöttek több csoportba rendezhetők. Elsőként talán a beszélőknek az anyanyelvvel kapcsolatos mítoszaira érdemes utalni. A nyelv, pontosabban a beszélés és az írás, ill. a beszédművek hallgatása és az írásművek olvasása az ember személyiségét a legmélyebben érintő tevékenységek egyike; nem csoda hát, hogy a laikus emberek folyamatosan reflektálnak saját nyelvi tevékenységükre éppúgy, mint embertársaik nyelvi tevékenységére, s nagyon határozott – de sokszor téves – nézetekkel rendelkeznek ezzel kapcsolatban. Például az egyik legjellegzetesebb ilyen mítosz szerint – amelyen nem nehéz felismerni a nacionalista nyelvi ideológia kézjegyét – minden ember erkölcsi kötelessége, hogy „ápolja”, „védelmezze” anyanyelvét, ügyeljen „épségére”, „tisztaságára”. Erre hivatkozva igyekeznek a nyelvőrök, a tanítók és a tanárok nyomást gyakorolni az emberekre, hogy olyan nyelvi elemeket és formákat használjanak, amelyek számukra az adott helyzetben nem természetesek, s amelyek nem is segítik elő kommunikációs céljaik elérését, sőt sokszor inkább hátráltatják.

Másodikként a nyelvi változatossággal kapcsolatos mítoszokat említhetjük. A nyelvi változatosság az élő emberi nyelvek egyik igencsak szembetűnő tulajdonsága, amellyel a hétköznapi beszélők is nap mint nap szembesülnek. Vannak nyelvi formák, amelyek szóbeszéd tárgyát képezik egy-egy beszélőközösségben; ezek megítélése sokszor épp a nyelvi változatossággal kapcsolatos mítoszokból vezethető le, és nyelvi babonák sokaságában ölt testet. Így például nyelvünkben folyamatosan keletkeznek nagy számban új igekötős igék; ezek egy része más, azonos tövű igekötős vagy igekötő nélküli ige szinonimája. Az új szinonim alakulatok jelentős részét a nyelvművelők elutasítják, azért tartva helytelennek az új formát, mert – szerintük – a régivel azonos jelentésű. Ilyen pl. az átbeszél = megbeszél, bepótol = pótol, leizzad = megizzad, lejelentkezik = jelentkezik, lemerül = kimerül, kitárgyal = megtárgyal, kihangsúlyoz = hangsúlyoz stb.
 Ezek a helytelenítések tehát arra a nyelvi mítoszra mennek vissza, mely szerint az azonos jelentésű, ill. funkciójú formák közül az egyik sok esetben fölösleges, mert egy másikkal „minden további nélkül” helyettesíthető.
 

A nyelv, amint tudjuk, nemcsak akképpen változatos, hogy egy-egy változatában számos alternatív kifejezési lehetőség áll a beszélők rendelkezésére (ez az ún. belső változatosság vagy inherens variabilitás, amelyről föntebb volt szó), hanem úgy is, hogy a más-más társas jellemzőkkel rendelkező beszélők más-más nyelvváltozatokat, ún. dialektusokat használnak, illetve ugyanazok a beszélők is eltérő nyelvváltozatokhoz, ún. regiszterekhez folyamodnak a különféle beszédhelyzetekben (ez az ún. külső változatosság vagy heterogenitás). A nyelvi változatosságnak eme aspektusához is kapcsolódnak mítoszok. Például nagyon sok beszélt nyelvi szó és kifejezés helytelenítésének hátterében az a nyelvi mítosz áll, mely szerint az írott nyelv jobb, értékesebb, mint a beszélt nyelv, ezért az írott nyelvnek kell szolgálnia a helyes nyelvhasználat mintájául. Ez lehet a forrása annak a ma már a nyelvművelők által sem vallott nyelvi babonának, hogy az és, a vagy, a de, a mert stb. kötőszókkal, továbbá a hát határozószóval nem kezdünk mondatot (l. Szepesy 1986: 221–222; vö. még Domonkosi, ebben a kötetben).

A nyelvműködés törvényszerűségeinek jelentős része nem nyilvánvaló a hétköznapi beszélők számára. Természetes azonban, hogy ezekről is véleményt alkotnak; különösen olyankor válik számukra működésében látható az általuk használt nyelv, amikor valamilyen nyelvi problémával szembesülnek. Számos mítosz születik így az élet más területein szerzett tapasztalatok analógiás felhasználásával, logikai következtetésekkel, illetve másodlagosan már különféle nyelvi ideológiák és filozófiák befolyása alatt is. A nyelvműködés alapvető félreértelmezésén alapul például az a mítosz, mely szerint egy szót nagyon sok ember, akár egy beszélőközösség is használhat „helytelen hangalakban”, „helytelen jelentésben” vagy úgy, hogy „más stílusértéket tulajdonít neki”, mint ami a „tényleges” stílusértéke. Ez a mítosz nyilvánul meg például abban, amikor a szuggesztió szó [szuggeszció] ejtését helytelennek bélyegzik, arra hivatkozva, hogy az átadó nyelvben, a latinban [szt] hangkapcsolat van (l. NymKsz.2 2005: 534), pedig igen valószínű, hogy a magyar nyelvközösség jelentős része [szc] hangkapcsolatot ejt.

Itt említhetjük meg a nyelvészmítoszokat, amelyek a nyelvműködés hivatásos tanulmányozójának, a nyelvésznek a szerepéről, feladatairól szólnak, s ehhez kapcsolódóan arról is, milyen a nyelvész viszonya a nyelvvel kapcsolatos tevékenységekhez, különös tekintettel a nyelvalakításra. Az egyik ilyen – a nyelvészek számára, valljuk be, sokszor nagyon bosszantó – nézet az, hogy a nyelvész egy olyan lény, aki az embertársai beszédében található nyelvhelyességi hibák kipécézésével foglalkozik. Ez érhető tetten olyankor, amikor a hétköznapi beszélők nyelvész jelenlé​tében nem a megszokott módon fejezik ki magukat, hanem különféle – nem létező – elvárásoknak próbálnak megfelelni.

A nyelvműködést befolyásoló egyik tényezőt, a nyelvérintkezést külön is érdemes kiemelni. A többnyelvű laikus emberek is könnyen felfigyelnek rá, hogy az általuk beszélt nyelvek más nyelvekből származó elemeket is tartalmaznak, az oktatás révén pedig a nyelvi kontaktushatás más formáiról is értesülnek. Az ezzel kapcsolatos mítoszok az eddig összegyűjtött egyetemes mítoszoknak egy különösen nagy csoportját alkotják, ami bizonyára a témakör erős ideológiai befolyásoltságával is magyarázható. Példaként ismét utalhatunk arra a föntebb már említett mítoszra, mely szerint a belső keletkezésű szavak eredendően jobbak az idegen szavaknál. Ez a mítosz áll sok-sok idegen szó enyhébb vagy erősebb helytelenítésének a hátterében. A nyelvőrök például a mizéria szót azért helytelenítik (a használat körülményeitől függetlenül), mert „több jó magyar megfelelője is van”: baj, kellemetlenség; szükség, ínség; fejetlenség, zűrzavar (l. NymKsz.2 2005: 380). Az a tény, hogy nem tartják szükségesnek megmagyarázni, hogy e szinonimasornak miért épp az idegen eredetű tagját tartják kerülendőnek, jól mutatja a mítosz erősségét és (a nyelvőrök számára való) megkérdőjelezhetetlenségét. Ennek a mítosznak köszönhető egyébként a nyelvművelés egyik sajátos műszava, a „fölösleges idegen szó”, amely nyelvészeti szempontból értelmezhetetlen és értelmetlen kategória.

A nyelvérintkezés nem választható el a kétnyelvűségtől, hiszen a „nyelvek érintkezése” nem vehető szó szerint, a valóságban nem nyelvek, hanem különféle nyelvet beszélő emberek érintkeznek egymással, tanulják meg kisebb-nagyobb mértékben egymás nyelvét, s válnak így két- és többnyelvűvé. A kétnyelvűséggel kapcsolatosan ismét nagyon sok mítosz él az emberek körében, ezek egy részétől még a más területeken dolgozó nyelvészek sem mentesek. Ilyen mítosz például az a közvélekedés, hogy lehetséges két nyelvet úgy ismerni és használni, ahogy ezeket a nyelveket egynyelvű beszélőik ismerik és használják. Ez a meggyőződés oly módon vetül bele különféle nyelvi babonákba, hogy a nyelvművelők a kétnyelvűek beszédén az egynyelvű beszélők normáját kérik számon, az attól való eltéréseket hibaként bélyegzik meg. A szlovákiai magyar nyelvművelés (korábbi) álláspontja szerint például a szlovák eredetű kölcsönelemek használata „még a szóbeli megnyilatkozás kötetlenebb formáiban sem indokolt” (Jakab 1983: 195).
 E felfogás értelmében a szlovákiai magyarok beszédében található összes közvetlen kölcsönszó használata helytelennek minősült (s egyébként a legtöbb közvetett kölcsönszóé is).

3.1.2. Magyar nyelvi mítoszok

A magyar nyelvvel kapcsolatos általános nyelvi mítoszoknak három csoportja rajzolódik ki az eddig összegyűjtött anyag alapján. Az egyikbe a magyar nyelv jellegével kapcsolatos tévhitek tartoznak, a másikba a magyar nyelv helyzetéről szólók, a harmadikba pedig azok a mítoszok, amelyek a magyar nyelvben bekövetkező változások értékelését befolyásolják.

A magyar nyelv jellegével kapcsolatos például az a mítosz, mely szerint a magyar különleges, más nyelvektől sok tekintetben eltérő, egyedi logikájú, különösen gazdag nyelv. A magyar nyelv helyzetével kapcsolatos mítoszra példaként említhetjük azt a meggyőződést, mely szerint a magyar nyelv léte veszélyben forog; nemcsak ott, ahol kisebbségi nyelvként beszélik, hanem még az anyaországban is. A magyar nyelvben bekövetkező változásokkal kapcsolatban azt a mítoszt érdemes elsősorban megemlíteni, mely szerint a magyar nyelv romlik. Ezt ugyan ebben a formában csak a hétköznapi beszélők egy része gondolja, viszont a nyelvművelők által terjesztett számos konkrét nyelvi babona mégis arra utal, hogy a nyelvművelők a magyar nyelvben zajló változásoknak legalábbis egy részét romlásnak tartják. Ha nem így volna, akkor nehéz lenne megérteni, miért helytelenítenek bizonyos nyelvi elemeket és formákat csak azért, mert új fejlemények nyelvünkben vagy annak egyes változataiban. Így például a nyelvművelők a beszélt köznyelvben megjelenő minden, viszonylag új ejtésváltozatot „csípőből” helytelennek bélyegeznek, azután is, ahogy nyilvánvalóvá válik gyors terjedése. (Gondoljunk a megbélyegzett hanglejtésformákra és hangsúlyozási sajátosságokra, az á fonéma palatalizált ejtésére, a t kakuminális ejtésű változatára, a betűejtésre stb. vagy akár egyes szavak ejtésmódjára, többek között a visszakövethető legrégibb idők óta érvényesülő kétnyíltszótagos tendencia megnyilvánulására mai szavakon, pl. akkumulátor [akumlátor] stb.)

3.2. Nyelvhelyességi babonák (nyelvhasználati mítoszok)

A nyelvi, ill. nyelvhelyességi babonák – amint említettük – abban hasonlítanak a nyel​vi mítoszokra, hogy nem felelnek meg a valóságnak (ez esetben ez konkrétan azt jelenti, hogy nem vagy nem jól tükrözik a tényleges nyelvhasználati szabályokat); egy részük egyszersmind nyelvi mí​tosz is, azok, amelyek a hétköznapi beszélők körében is közismertek. Az eddig említett nyelvi mítoszoktól a babonák abban külön​böz​nek, hogy tartalmukat nézve nem általános jel​legűek, hanem vala​mi​lyen konkrét nyelvi jelenségre vonat​koz​nak. Forrásuk sokszor épp egy általánosabb jellegű nyelvi mítoszban lehet. Egy-egy nyelvi mí​tosz – ahogy erre már többször utaltunk – sok konkrét je​len​ség megítélését be​fo​lyá​sol​hatja, s eredményezheti ezáltal nyelvi ba​bonák sokaságának létrejöttét.

A laikusok körében is jól ismert nyelvhasználati mítoszokkal nem szükséges részletesen fog​lal​koz​nom, elég itt visszautalni Nagy J. Béla (1953) említett tanulmányára, Szepesy Gyula köny​vé​re (1986), Lőrincze Lajos monográfiájának idevágó fejezetére (1980/1999: 115–119), valamint a Nyelvművelő kézikönyv és a Nyelvművelő kéziszótár vonatkozó szó​cik​keire (NyKk. II 1983–1985: 366–372, NymKsz.2 2005: 410–411). 

Az említett helyeken található nyelvi ba​​​bonák jellegzetessége, hogy a hivatásos nyelvművelők általában maguk is többé-kevésbé babonának tartják őket. Ilyen például a kö​vet​kező nyelvi jelenségek helytelenítése: mondatkezdő helyzetben álló kötőszó (Őt láttam ott. Vagy nem is tudom…); rokon ér​tel​mű kötőszók egymás mellett (pl. de mégis, mert hiszen); se kötőszó tagadó (és nem tiltó) értelemben (pl. meg se kérdezte); a létige + határozói igenévi szerkezetek különféle típusai (pl. a meg van írva, be lesz zárva, ki lett jelentve-félék is); az őt, őket, neki, nekik stb. tárgyakra vonatkoztatva (pl. csak megnézte a képeket, nem vette meg őket); a szenvedő igék (pl. nem adatott meg neki); a fog segédigés jövő idő (pl. el fog jönni); a való kapcsolóelemként való használata (pl. kapcsolóelemként való használat).

A nyelvművelő irodalomban nyelvi babonának minősített efféle helytelenítések ismertsége valószínűleg kü​lön​bö​ző mértékű. Az érintett nyelvi jelenségek jelentős részét alighanem csakugyan nagyon sok ember tartja hibásnak (legalábbis elvben), és bizonyára olyanok is szép számmal akadnak, akiknek ezen túl ezek a helytelenítések a nyelvhasználatát is befolyásolják (negatív irányban, azaz korlátozó módon), legalábbis bizonyos beszédhelyzetekben, ill. bizonyos nyelvi regiszterekben (pl. a formális írott nyelvben). Ám a nyelvművelők által babonának tartott nyelvhelyességi ítéletek egy részéről a mai beszélők többsége valószínűleg mit sem tud, így nyelvhasználatukra sem lehetnek hatással. Nem valószínű például, hogy a ‑nként ragot ebben a formában sokan tartanának hibásnak, s használnák helyette inkább a ‑nkint változatot, pedig Lőrincze az említett monográfiájában (1980/1999: 118) és a Nyelvművelő kézikönyvben (NyKk. II 1983–1985: 370–371) a -nként helytelenségéről szóló meggyőződést a nyelvi babonák közt említi. Ez és az ehhez hasonlók csupán történelmi értelemben tekinthetők nyelvhelyességi babonának.

Bár a nyelvhelyességi babonák babona mivoltával – amint arra utaltunk – elvben a nyelv hivatásos őrei is tisztában vannak, mégis előfordul, hogy ezt a tényt vonakodnak elismerni. Ha például összehasonlítjuk a páros testrészek és a hozzájuk tartozó ruhadarabok nevének egyes, ill. többes számú használatával vagy az ami névmás főnévre vonatkoztatott használatával kapcsolatos megállapításokat Szepesy Gyula könyvében (1986: 75–84, ill. 105–122) és a Nyelvművelő kéziszótár második, javított és bővített kiadásában (NymKsz.2 2005: 438, ill. 38–40), azt látjuk, hogy a Szepesy által egyértelműen babonának tartott és elutasított helytelenítések
 harminc évvel később is tovább élnek nyelvművelésünk eme reprezentatív kiadványában, némileg tompított formában. 

3.3. Nyelvművelői babonák

A fönt bevezetett különbségtétel alapján a nyelv​művelői babonák olyan nyelvi ba​bo​nák, amelyekről az emberek többségének nincs tudomása. A nyelvművelői babonák abban ha​son​​lí​tanak a nyelvi mítoszokra, hogy nem felelnek meg a valóságnak. A mítoszoknak egy szű​kebb körével, a nyelvhasználati mítoszokkal (nyelvhelyességi babonákkal) ezenfelül még az is rokonítja őket, hogy a nyelvhasználat kü​lönféle kérdéseire vonatkoznak. Akár​csak a nyelvi babo​nák egész cso​port​jára, a nyelvművelői babonákra is érvényes, hogy forrásuk sokszor egy vagy több nyelvi mí​toszban van, s nagyon gyakran purista és/vagy strukturalista megfontolásokon alapulnak.

A nyelvművelői babonák legalább két tekintetben külön​böz​nek a nyelvi míto​szok​tól. Az egyik az, hogy szemben a mítoszokkal, a nyelvművelői babonák nincsenek el​terjedve a hétköznapi beszélők körében, s ezért nyelvhasználatukat valószínűleg nem is befolyásolhatják. A másik különbség az, hogy míg a nyelvi mítoszok közé sorolható nyelvi ba​bo​nák egy részének hiedelem jellegével a mai nyelvművelők már tisztában vannak, addig a nyelvművelői ba​bo​nák jelentős részét ők is – sőt elsősorban ők – terjesztik, szerencsére nem nagy sikerrel.

A nyelvművelői babonák önkényes, tarthatatlan mivoltának ékes bizonyítéka, hogy maguk a nyelvőrök sem követik őket mindig saját nyelvhasználatukban. Így például a Nyelvművelő kéziszótár szerzői helytelenítik a tényező szó személyre vonatkozó használatát, miközben a szótár első kiadásának bevezetőjében maguk is ilyen értelemben használták (NymKsz. 1996: V). Természetesen az általuk használt mondat nyelvileg kifogástalan;
 nem is a nyelvhaszná​la​tuk​kal van baj, hanem a babonákkal, amelyekben hisznek, s amelyeket terjesztenek. (L. még Lanstyák 2003–2004 I: 95–96.) Egészen groteszk az igényes szó esete. Amint tudjuk, az igényes melléknév és antonimája, az igénytelen, továbbá az utóbbiból képezett igénytelenség főnév a nyelvművelő irodalom kulcsszavai közé tartoznak. Az igényes jelzővel illetik a nyelvőrök az intelmeiket követő nyelvhasználatot, az igénytelennel pedig az ezektől eltekintő beszédet, írást. Ha a nyelvőrök komolyan vennék saját babonáikat, az igényest és pereputtyát száműzniük kellene munkáikból, mivel a szónak ilyen értelmű használata saját megítélésük szerint – „pongyolaság”.

Meg kell jegyezni, hogy a nyelvművelő irodalomban olvasható nyelvhe​lyes​sé​gi intelmek formailag voltaképpen na​gyon gyakran nem is babonák, hanem babonákon ala​puló nyelvhasználati tanácsok. A ba​bo​na ugyanis véle​ke​dés, meggyőződés, nem pedig tanács. Így pl. nyelvművelői babona az a meg​győződés, hogy az alapjában véve kifejezés a használat kontextusától függetlenül rosszabb, mint a gyökerében, velejében, lényegében (véve), igazá​ban, igazán. Ezen a babonán alapul az a nyelvművelői tanács, amely a Nyelvművelő kéziszó​tárban (NymKsz.2 2005: 31) ol​vas​ható, mely szerint az alapjában (véve) kifejezés helyett in​kább a gyökerében, velejében, lé​nye​gében (véve), igazában, igazán kifejezéseket kellene hasz​nál​ni.
 

4. Nyelvi ideológiák

A „nyelvi mítoszok” fogalma részleges átfedődést mutat a „nyelvi ideológiák” fogalmával, ezért a nyelvi tévhitek áttekintése nem lehetne teljes, ha teljesen mellőznénk a nyelvi ideológiák és filozófiák bemutatását. 

A nyelvi ideológiák – amint erre megnevezésük is utal – olyan gondolatok, gondolatrendszerek, amelyek a nyelvi rendszerrel, a nyelvhasználattal, a nyelvi közösségek helyzetével, a nyelvek egymáshoz való viszonyával stb. kapcsolatos tények magyarázatára és igazolására szolgálnak.
 A nyelvi ideológiák – a mítoszokhoz hasonlóan – szorosan beágyazódnak az érintett közösségek kultúrájába, s hatékonyan befolyásolják az emberek nyelvről való gondolkodását, ezáltal pedig nyelvi viselkedésüket, ill. nyelvi viselkedésük mások által történő értelmezését is.
 Mivel a nyelvi változások a nyelvi viselkedés megváltozásának következményei, a nyelvi ideológiák a beszélők nyelvi viselkedésének befolyása révén nyelvi változásokat is előidézhetnek, illetve befolyásolhatják a folyamatban lévő nyelvi változások menetét és ütemét. 

A nyelvi ideológiák meghatározó szerepet játszanak a különféle kulturális, gazdasági, po​liti​kai stb. intézményeknek (köztük magának az államnak) a nyelvstratégiájában és nyelvpolitikájában is, s gazdasági, kulturális, politikai és más érdekek húzódnak meg mögöttük. Mindig túlmutatnak magán a nyelven: a nyelvi viszonyok befolyásolása által az egyes társadalmi csoportok társas viszonyait is befolyásolják. Azt is mondhatjuk, hogy a nyelvi ideológiák a nyelvet és a nyelvhasználatot konkrét társadalmi csoportok politikai, gazdasági, kulturális stb. érdekeinek megfelelően láttatják (még akkor is, ha azt a látszatot keltik, hogy „össztársadalmi” érdeket képviselnek).

A különbség a „nyelvi mítoszok” és a „nyelvi ideológiák” közt többek között az, hogy a (szűkebb értelemben vett) „nyelvi ideológiák” a „nyelvi mítoszokhoz” képest nagyobb fokú tudatosságot, kifejtettséget, sőt sok esetben intézményesültséget asszociálnak; a nyelvi vélekedések racionális oldalát hangsúlyozzák a mítoszokban erőteljesebb irracionálissal szemben, ugyanakkor emezektől eltérően nem implikálják a hamisság fogalmát. Az ideológiák fogalmához szorosan kapcsolódik a politika és a hatalom képzete is; ez a nyelvi ideológiák esetében is releváns szempont: a nyel​vi ideológiákat gyakran intézmények, ill. maga az ál​lam​apparátus terjeszti tudatosan. (A nyelvi mítoszok egy részével is ez a helyzet, de maga a „nyelvi mítosz” ki​fe​je​zés ezt nem implikálja.)

A magyar nyelvközösségben érvényesülő legfontosabb nyelvi ideológiák közé tartozik a konzervativizmus, a nacionalizmus, a purizmus, a vernakularizmus, az internacionalizmus, a standardizmus, a homoge​niz​mus és a pluralizmus. Ezekhez hasonló szerepet játszik két filozófiai elképzelés is, a platonizmus és a racionalizmus. Mindezekkel – mivel túlmutatnak szűkebben vett témámon – egy külön közleményben foglalkozom (Lanstyák 2007).
5. Összegzés

A nyelvi jelenségekre való tudatos reflektálás, amint láttuk, nem csupán a beszélők egyéni beállítódására és tapasztalataira épül, hanem erőteljesen befolyásolják az előző korokból ránk hagyományozódott, főként a tanítók, a magyartanárok és a nyelvművelők által terjesztett nyelvi tévhitek, valamint az ezekkel szorosan összefüggő, nyelvvel kapcsolatos ideológiai és filozófiai rendszerek is. A nyelvi tévhitek között nagy számmal találunk olyanokat, amelyek egy-egy beszélőközösség, sőt egy egész nyelvközösség kultúrájának szerves részei, s emiatt szinte megkérdőjelezhetetlennek látszanak. Az ilyeneket, akárcsak az élet más területein jelentkező, hasonlóan elterjedt hiedelmeket, mítoszoknak nevezzük. A mítoszokhoz hasonlóan ágyazódnak be az egyes nyelvi közösségek kultúrájába a nyelvi ideológiák és filozófiák is.
A nyelvi mítoszok egy része a nyelvműködés általános kérdéseiről szól, más részük konkrét nyelvhasználati jelenségekkel kapcsolatos. Az előbbieket általános nyelvi mítoszoknak nevezhetjük, az utóbbiakat pedig nyelvhasználati mítoszoknak. Ezenkívül a magyar nyelvművelő hagyományt követve nyelvhelyességi babonáknak is nevezhetjük őket. Az általános nyelvi mítoszok egy része egyetemes, olyan értelemben, hogy nem sajátosan a magyar nyelvre vonatkozik, hanem „a” nyelvre általában; más részük kifejezetten a magyar nyelvhez kötődik; ezen az alapon különböztetjük meg az egyetemes és a magyar nyelvi mítoszokat.

A nyelvhasználat konkrét jelenségeire vonatkozó tévképzetek, azaz a nyelvi babonák egy része nem közismert a nyelvközösségben, ill. annak egy-egy részlegében, egyes konkrét beszélőközösségekben, hanem inkább csak a nyelvművelők és híveik szűk köre tudnak róluk. Az ilyeneket – legalábbis elvben – érdemes megkülönböztetni a mítosz jellegű nyelvhasználati tévhitektől, mivel az ilyen ún. nyelvművelői babonák nyelvalakító hatása elenyésző lehet, ha van egyáltalán. (Köztudott, hogy sok esetben maguk a nyelvművelők sem tartják be az általuk alkotott nyelvhelyességi szabályokat.)

A nyelvi babonák két csoportját, a nyelvhelyességi babonákat (nyelvhasználati mítoszokat) és a nyelvművelői babonákat azért is fontos megkülönböztetni egymástól – annak ellenére, hogy számos esetben empirikus vizsgálatok nélkül lehetetlen megmondani, hogy egy-egy nyelvhasználati hiedelem melyik csoportba tartozik –, mert más-más megközelítést igényelnek azoknak a szakembereknek a részéről, akik nyelvi ismeretterjesztő tevékenységet folytatnak. A nyelvművelői babonák esetében a célközönség leginkább a nyelvművelők tábora kellene legyen, őket volna szükség szívós munkával meggyőzni vélekedéseik tarthatatlanságáról. A nyelvi mítoszok esetében, legyen szó akár általános nyelvi mítoszokról, akár nyelvhasználati mítoszokról (azaz nyelvhelyességi babonákról), a célközönség ennél jóval tágabb, elvben a nyelvközösség egésze (a gyakorlatban azonban természetesen inkább a nyelvtudatos, a nyelvi kérdések iránt mélyebben érdeklődő, iskolázottabb rétegek).

Ennél is fontosabb kérdés az, hogy milyen módon lehet a mítoszokban található téves elemekre rámutatni úgy, hogy a hatás pozitív legyen, azaz az emberek ne utasítsák el ezt a törekvést mint a nemzeti kultúra rombolására tett kísérletet, hanem elfogadják azt, és fölszabaduljanak a nyelvhasználatukat béklyóba szorító nyelvi hiedelmek és nyelvhasználati babonák uralma alól. Erről a kérdésről az e kötetben található másik írásomban beszélek valamivel bővebben.
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Summary

On misconceptions about language and language use
The study deals with misconceptions about language and language use; the author calls them “language misconceptions“ and illustrates them with a number of examples which come from the Hungarian literature on language cultivation.

One kind of language misconceptions is generally used in the given community; they have recently been called “language myths“. One of the characteristic subgroups of language myths consists of widely-used language misconceptions about human language as such, the general features of language, the functioning of language, the relationship between language and its speakers, and similar questions. Another subgroup of language myths is made of misconceptions about particular language phenomena, their “incorrectness“; these are called “superstitions about language correctness“, or “myths of language use“ by the author. Many, perhaps most, of these myths would be labelled “grammatical myths” in the Anglo-American terminology.

There are also language misconceptions that are much less known; they can be called “superstitions of language cultivators“. Superstitions of language cultivators do not differ from the superstitions about language correctness in their character but in their frequency of occurrence. The superstitions about language correctness are widely used, a considerable part of the members of a given community knows them and they influence language use – this is why they belong to myths. On the other hand, superstitions of language cultivators are much less known; they are created mainly by the language cultivators themselves (though often even language cultivators fail to follow their own instructions about “correct” language use); since they are hardly known in the wider community, they cannot be called myths.

Both superstitions about language correctness and superstitions of language cultivators are based on and rooted in more general language myths and various language ideologies. Since the misconceptions belonging to these two subgroups differ from each other solely in their frequency of occurrence (which, in fact, has never been tested empirically), a common term is needed: the term “language superstition” seems to be the most suitable. 

Since language myths are very deeply rooted in the speakers’ consciousness (and subconsciousness), we can probably never get rid of them, but it is possible for the speakers to get acquainted with a more scholarly way of looking at language, which may weaken the influence of language misconceptions on their thinking and indirectly also on their language use.

* Munkám a Gramma Nyelvi Iroda munkaterve alapján készült, az Illyés Közalapítvány és a Magyar Tudományos Akadémia támogatásával. Itt jegyzem meg, hogy az 1. Alkalmazott Nyelvészeti Műhelytalálkozóra írott szöveget két önálló közleményre bontva adom közre, figyelembe véve az ezen és az ezt követő műhelytalálkozón elhangzott észrevételeket is, különösen Domonkosi Ágneséit, akinek a segítségéért ezúton külön is köszönetet mondok. Szintén köszönöm Kolláth Anna megjegyzéseit és a témáról folytatott diskurzust. Hálával tartozom továbbá Kitlei Ibolyának, aki értő laikusként olvasta el és észrevételezte írásomat, s javította ki a benne található elírásokat, helyesírási és fogalmazási botlásokat. A találkozón elhangzott előadás rövidített változatára l. Lanstyák (2005).


� A szótárazott jelentésekre nézve idézzük példaként az értelmező kéziszótár új kiadásának és a Bakos-féle Idegen szavak szótárának meghatározását! 1. Tud Ter��mé�szet�fölötti, (, isteni) lényekről, hő�sök�ről, az ősidők eseményeiről szóló monda, hitrege. 2. vál Valakinek, valaminek ember�fö�löt�tivé emelt irodalmi ábrázolása […] (ÉKsz.2 2003: 937). – 1. hitrege; a tör�té�ne�lem korai sza�ka�szában keletkezett vallási jellegű el�be�szé�lés az ősidők ese�mé�nyeiről, iste�nek, isteni lé�nyek és hő�sök cselekedeteiről, amelyben a ter�mészet és a társadalom jelenségei, hatóerői megsze�mé�lye�sítve jelennek meg; 2. az egyén/kö�zös�ség cselek�vé�seit ter�mé�szet�fölöttivé nagyító elbe�szé�lés, mon�da; 3. pejor a való�ság�ban meg nem történt nagy�szerű események sora, ki�talált tör�ténet (Ba�kos 2002: 425). 


� Ez utóbbi tovább bontható: ’nagyobb közösségben általánosan ismert valótlan állítás’ → ’szűkebb közösségben általánosan �is�mert valótlan ál�lí�tás’.


� Ez annál is inkább érthető, mivel a kézikönyvnek ezt a szócikkét maga Lőrincze írta.


� Szepesy legtöbbször (29 alkalommal) a nyelvi babona kifejezést használja, ez szerepel könyvének címében is. Néha előfordul nála a nyelvhelyességi babona is (5 alkalommal), a nyelvművelő babona kifejezést azonban nem használja, csupán egy Lőrinczétől vett idézetben fordul elő könyvében.


� Az angolban még előfordul – sokkal ritkábban – a linguistic myths kifejezés is, ez valószínűleg szinonimája a language mythsnek.


� Ezzel kapcsolatosan Szepesy (1986: 15–16) így ír: „Nem minden nyelvhelyességi szabály rögződött meg egyformán valamennyi iskolázott emberben. Megfigyelhetjük, hogy az egyik ember ezt, a másik azt a szabályt tartotta meg emlékezetében. Ez egyebek között a szabályok megtanulhatatlanul nagy számával magyarázható.”


� Az angolban ennek a legtöbb esetben a grammatical myths felel meg.


� Némi hátrányt jelent, hogy a nyelvművelői babona műszó kissé félrevezető, mégpedig annyiban, hogy „ránézésre” úgy is értelmezhető, hogy ’nyelvművelők által éltetett babona’. A nyelvművelők által vallott babonák köre azonban szélesebb a javasolt értelemben vett nyelvművelői babonák körénél, ugyanis a nyelvművelők a nyelvhasználati mítoszok (nyelvhelyességi babonák) egy részében is hisznek. Ezért a nyelvművelői babona kifejezést így kell értelmezni: ’CSAK a nyelvművelők által éltetett babona’.


� Magyarázat: Az elterjedtség arra utal, hogy mennyi ember ismeri az illető tévhiteket, ill. hisz bennük. Ha elég sokan, akkor a tévhit „+ elterjedt”, ha kevesen, akkor „- elterjedt”. A „+ általános” a nyelvre, ill. a nyelv�mű�kö�dés�re vonatkozó tévhitekre, a „-általános”, vagyis a „specifikus” a konkrét nyelvi jelenségekkel kapcsolatos tévhitekre vonatkozik.


� Az élőnyelvi kutatásokban a tényforma az a nyelvi egység, amelyet a beszélő egy konkrét diskurzusban ténylegesen használ, a célforma pedig az, amit szeretne használni. Ennek analógiájára itt tényformának azt e nyelvi egységet nevezem, amely az adott beszélőközösségben természetes, megszokott, s ilyen értelemben normatív, célformának pedig azt a nyelvi egységet, amelyet a beszélők bizonyos beszédhelyzetekben megfelelőbbnek tartanak, s amellyel a tényformát helyettesítik. Bár az „élőnyelvi értelemben vett” tényforma nyelvileg inadekvát alakulat is lehet, míg itt éppenséggel normatív, közös bennük, hogy bizonyos mentális műveletek kiindulópontjául szolgálnak; ezzel szemben a célforma e mentális műveletek (elért vagy el nem ért) végpontja.


� Nyelvalakítás minden olyan metanyelvi tevékenység, melynek célja vagy egyik célja a diskurzusoknak, ill. hosszabb távon a nyelvnek, a nyelvi rendszer elemeinek, szabályainak a megváltoztatása (diskurzusalakítás, ill. korpuszalakítás), továbbá a nyelvnek vagy a nyelv egyes változatainak elterjesztése a nyelvhasználat új színterein (státusalakítás). A nyelvalakítás és társai átfogó, (érték)semleges műszók kívánnak lenni, amelyek egyaránt magukba foglalják az eltérő elméleti keretekben végzett ilyen jellegű tevékenységeket, pl. a nyelvművelést, a nyelvtervezést (a korpusz- és státustervezést egyaránt) és a nyelvmenedzselést. Erre l. Lanstyák, megjelenés alatt.


� A nyelvművelők ellenvetése ilyenkor az, hogy ők csak az idegen szavak „túlzott” használata ellen harcolnak. Csakhogy feltűnő, hogy néhány „divatszónak” bélyegzett elem kivételével a nyelvművelők szinte mindig az ide�gen szavak „túlzott” használata ellen lépnek fel, holott a belső keletkezésű szavakat is lehet „túlzott” mér�ték�ben használ�ni. Ezenkívül az idegen szó helyett nemegyszer nem is azonos denotatív jelentésű szót ajánlanak, hanem hiperonimát, vagyis pontatlanabb – azaz pongyolább – szóhasználatra buzdítják a beszélőt.


� Szemben a mítoszokkal a nyelvi babonák – jellegükből adódóan – kivétel nélkül magyar nyelvi babonák.


� Létezhetnek persze olyan mítoszok is, amelyek más nyelvközösségekben élnek a magyar nyelvről, ezekről azonban jómagam semmit sem tudok, csak sejtem, hogy ha vannak ilyenek, ezek legalább részben eltérnek a magyar nyelvközösségben élő magyar nyelvi mítoszoktól, és nyilván inkább csak egy-két szomszéd népnél számíthatunk magyar nyelvi mítoszokra, olyan etnikumoknál, akikkel szorosabb kapcsolatban voltunk. Ennek némileg ellentmondó módon konkrét példám épp nem ebből a körből való: Leonard Bloomfiled (1944: 45) írja a laikusi nyelvi reflexiókról írott, sokat idézett tanulmányában, hogy hallani lehet olyan állításokat, melyek szerint a finn és a magyar kölcsönösen érthető nyelvek.


� Mivel az egyetemes nyelvi mítoszok jelentős része valószínűleg más nyelvekben is megtalálható, s mivel – amint az előbb utaltunk rá – az egyetemes nyelvi mítoszok a forrásai a magyar nyelvi babonáknak, föltehető, hogy több magyar nyelvi babonának más nyelvekben is van párhuzama. Ilyen lehet például az a nyelvhasználati mítosz, mely szerint mondatot nem kezdünk kötőszóval, illetve az, hogy a kérdésre teljes mondattal kell válaszolni.


� Az első helyen a helytelenített, a másik helyen a hagyományos alak áll. Nem foglalkozom itt most azzal a kérdéssel, hogy az új alakulat valóban azonos jelentésű vagy hangulatú-e a régivel, és azzal sem, hogy ha még netán pontosan azonos jelentésű és hangulatú volna is, így marad-e ez szükségszerűen a jövőben is. A kérdésre l. É. Kiss 2004: 25–27.


� A következő megfogalmazásban a hiszen kötőszó is utal rá, hogy a nyelvművelő ezt a mítoszt evidenciának tartja: „Időnként […] szükségtelen az új igekötős ige alkotása, hiszen ugyanazt jelenti, mint a korábbi, régi igekötős vagy a nélküli, pl.: bevállal (vállal, elvállal, felvállal), lereagál (reagál valamire), megtapasztal (tapasztal vmit), megmanipulál (manipulál vmivel).” (Minya 2003: 26.) Csak a mítoszok hitbeli mivolta magyarázhatja, hogy a szerző nem tartja szükségesnek megmagyarázni az olvasónak, hogy az efféle szinonimák miért részesülnek más megítélésében, mint nyelvünk más rokon értelmű szavai. Az igekötőkkel kapcsolatos nyelvi babonákra l. még Kálmán 2004: 79–80. A le-, a be- és más igekötők újabb használatára l. Nádasdy 2003: 237–240, 285–288.


� Egy, a vonatkozó nyelvművelői babonát és az ez által a babona által befolyásolt helyesírási formát nem ismerő fórumozó kifakadása: „szuggeszció - ez így nem jó, de nemtom, hogy a jó, a helyesíróprogram minden verziót aláhúz pirossal, hát ennyit az idegen szavak használatáról” (l. � HYPERLINK "http://209.85.135.104/search?q=cache:PL7LEmd4cgsJ:zoldtara.blog.nol.hu/comments/77500/+szuggeszci%C3%B3+site:hu&hl=hu&ct=clnk&cd=7" ��http: //209.85.135.104/search?q=cache: PL7LEmd4cgsJ: zoldtara.blog.nol.hu/comments/77500/+szuggeszci%C3%B3+site: hu&hl=hu&ct=clnk&cd=7�). Megjegyzem, hogy a helyesíró program az említett babona következtében egyedül helyesnek elfogadott szuggesztió formát nem húzza alá, de a fórumozó erre a megoldásra – úgy látszik – nem is gondolt.


� Érdemes megjegyezni, hogy a kétnyelvűségi kutatások föllendülése és a nyelvműveléssel kapcsolatban az 1990-es években és a 2000-es évek elején lezajlott viták nyomán ezt a véleményt szerzője felülbírálta; erre l. Jakab 2005.


� Az ami névmás főnévre vonatkoztatott használatának még ennél is korábban, több mint fél évszázaddal a nyelvművelő kéziszótár második, javított és bővített kiadása előtt „menlevelet adott” Nagy J. Béla, méghozzá a magyar nyelvművelés egyik hivatalos és tekintélyes kiadványában, a Lőrincze Lajos által szerkesztett, az Akadémiai Kiadónál megjelent Nyelvművelésünk főbb kérdései című tanulmánykötetben megjelent írásában (1953: 246–248).


� „Egy efféle nyelvművelő könyvet – hangoztatták az illetékes akadémiai és kiadói tényezők – nemcsak a nyelvművelés hagyományos közönsége vásárolna meg és forgathatna haszonnal, hanem az anyanyelvvel hivatásszerűen foglalkozó szakemberek […] csoportja is.” (NymKsz. 1996: V.)


� A Magyar értelmező kéziszótár három jelentését ismeri az igényes melléknévnek: 1. akinek általában vagy valamivel kapcsolatban (minőségbeli) igényei vannak | tehetős, jómódú <vevő>; pl. igényesnek eladó; 2. ami különleges gondozásra szorul, pl. igényes növény; 3. nagy műgondot, tehetséget, hozzáértést kívánó, mutató, pl. igényes írás (2003: 559). Nyilvánvaló, hogy az „igényes nyelvhasználat”, ill. „igényes szöveg” szókapcsolatok a szó a 3. jelentését tükrözik. Ezt a jelentést pedig az ÉKSz.2 „kissé pongyolának”, azaz kissé „henyének, pontatlannak” minősíti – ezt jelenti ugyanis a pongyola melléknév, „szóra, kifejezésre, stílusra stb.” vonatkoztatva, l. az ÉKSz.2 pongyola szócikkét (2003: 1091). (A pongyola címkére l. Lanstyák 2003: 383; vö. még Pusztai 2005: 235.) Ezzel összhangban a Nyelvművelő kéziszótár, amelyben nemritkán találkozhatunk az igényes(ebb) nyelvhasználat, igényes(ebb) beszéd, igényes(ebb) szöveg stb. szókapcsola�tokkal (s olyan szókapcsolatokkal is, amelyekben a kevésbé igényes, ill. az igénytelen szerepel), azt állítja, hogy a szó ilyen használata „pongyolaság”, s arra biztatja az olvasót, hogy az igényes helyett keressék meg „az odaillő jelzőt” (NymKSz.2 2005: 256).


� A kéziszótár „alapjában (véve)” szócikkéből egyébként az is kiderül, hogy a babona azon a nyelvi mítoszon alapul, hogy az idegen eredetű elemek eredendően rosszabbak a belső ke�letkezésűeknél, ugyanis a kéziszótár meg�jegyzi, hogy az alapjában véve „idegenszerű, né�met mintájú sajtónyelvi kifejezés”. Az ilyen meg�jegy�zé�sek�nek egyébként egy nyelvi tanács�adó munkában semmi keresnivalójuk, hiszen a mai használat szempontjából egy kifeje�zés ke�let�kezéstörténete a legtöbb esetben teljességgel irreleváns, s a nyelvhelyességnek a magyar nyelv�mű�ve�lők által lefektetett elvei közé nem tartozik az értékelt jelenség története, azaz az ide�gen eredet ön�ma�gában a ma�gyar nyelvművelés hivatalos álláspontja szerint sem elegendő ok a helytelenítésre (vö. Lanstyák 1996/1998: 422–423).


� A nyelvi ideológiáknak más, tágabb felfogása is létezik, mely szerint ezek magukba foglalják a beszélők által meg nem fogalmazott – sőt nem is tudatosult – nyelvvel kapcsolatos meggyőződéseket is, melyek meglétére a beszélők nyelvi viselkedéséből lehet következtetni. Ezekre a „nyelvi ideológiákra” természetesen nem áll, hogy magyarázó vagy legitimáló szerepük volna. A kifejtetlen, tudatosulatlan vagy csak félig tudatosult „ideológiák” fogalma még inkább összemosódik a nyelvi tévhitekével, mint a szűkebb értelemben vett nyelvi ideológiáké. (A nyelvi ideológiák különféle megközelítéseire l. Woolard–Schieffelin 1994.) 


� A nyelvi viselkedést itt tágan kell értelmezni: beletartozik többek között a spontán beszédtevékenység, a nyelvalakítás legkülönfélébb formái, a nyelvtanulás, az új nemzedékek nyelvi szocializálása stb.


� A nyelvi ideológiák általános kérdéseire l. pl. Woolard–Shieffelin 1994; King 2000; Kroskrity 2000; Wertheim 2003; Gal 2005, 2006: 163; Laihonen 2005, 2006, megjelenés alatt; Maitz 2006: 309–310; vö. még Tolcsvai Nagy 2004: 27–30. 
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