Lanstyak Istvan

Az elitizmus mint nyelvhelyességi ideologia'

1. Bar az avatatlan olvasonak ugy tlinhet, amikor magyar nyelvmiiveld munkakat
olvas, hogy a nyelvorok nyelvhelyességi dontései objektiv értékrendszeren
nyugodnak, valojaban a nyelvhelyességi kérdésekben torténd allasfoglalasok
éppannyira ideoldgiafiiggdek (st talan még inkabb), mint az egyéb nyelvi
vonatkozasu tevékenységek, a nyelvrél vald gondolkodastdl kezdve, a nyelvi
kérdésekrdl folytatott laikusi vagy szakmai diskurzusokon at a helyénvalosagi
megfontolasokig és a nyelvalakitasig, s6t azon tul, a nyelvészeti kutatasokig. S
persze nemcsak nalunk van ez igy, hanem mas nemzeteknél is: ugyanaz a nyelvi
forma helyesnek vagy helytelennek, teljesen helyénvalonak (adekvatnak), kevésbé
helyénvalonak vagy teljesen inadekvatnak is mindsiilhet attol fiiggden, milyen
ideologia szemiivegén kozelitiink hozza (konkrét példakra 1. Lanstyak, megjelenés
alatt). Eppen ezért, ha a nyelvalakitas targyaul szolgalé nyelvi elemek és formak
alkalmassagat bizonyos funkciok betoltésére, ill. helyénvalosdgukat valamilyen
konkrét beszédhelyzetben és nyelvi kontextusban redlisan akarjuk megitélni,
elengedhetetlen, hogy megismerjiilk mindazokat a nyelvi ideologiakat, amelyek
mind a nyelvérok nyelvhelyességi dontéseiben, mind a nyelvalakitdé szakemberek
helyénvalosagi megfontolasaiban szerepet jatszhatnak.” Az ilyen tipusi nyelvi
ideologiak koz¢ tartozik az irasom cimében szerepld nyelvi elitizmus is.

A magyar nyelvmiivelés nyelvhelyességi itéleteit meghatarozo nyelvi
ideologiakat, igy a nyelvi elitizmust is, a nyelvmiivelés két reprezentativ
kiadvanyaban, a Nyelvmivelé kézikonyvben (NyKk. I-II: 1980-1985) és a
Nyelvmiivel$ kéziszotar masodik, javitott és bovitett kiadasaban (NymKsz.* 2005)
vizsgaltam®; az elméleti igényii szocikkek mellett szamos targyi és nyelvi szocikket

" Az irdsom alapjaul szolgalé kutatasok az 1/0791/08 szamu Vega-projekt timogatasaval
folytak a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv ¢és Irodalom Tanszékén. Itt kdszondm
meg Kollath Anna és Petteri Laihonen értékes észrevételeit, valamint Kitlei Ibolya javitasait.
A nyelvhelyesség eszméje azon a feltételezésen alapul, hogy ,,a” nyelvben, ill. annak
kiilonféle valtozataiban léteznek olyan nyelvi elemek ¢és nyelvi formak, amelyek
eredendden, a hasznalat kontextusatol fiiggetleniil jobbak vagy rosszabbak masoknal. Ezt a
feltételezést a mai nyelvtudomany hatarozottan elutasitja. A nyelvi helyénvalosag
konkrét nyelvvaltozatokhoz, ill. konkrét diskurzusokhoz kapcsolédd fogalom, amely arra
vonatkozik, mennyire felel meg egy hic et nunc elhangzd diskurzus az adott helyzetben
érvényesiilo kdzosségi nyelvi normanak, ill. a beszédpartnerek elvarasainak.

> E két kiadvanyrol felteheté, hogy jol reprezentaljdk a létezé6 magyar nyelvmiivelést: a
kézikonyv Osszefoglalja a masodik vilaghabora utani nyelvmiivelés legfontosabb
eredményeit, a kéziszotar pedig ezeket tomorebb formaban népszeriisiti a nyelvmiiveld
javakat fogyasztdo magyar lakossag korében. Mivel a kéziszotar masodik kiadasa 2005-ben
jelent meg, azt mondhatjuk, hogy e kotet a nyelvmiivelés-tudomany mai allasanak
megfelelden talalja az elméleti ismereteket és targyalja a nyelvhelyességi kérdéseket.
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is feldolgoztam. Osszesen tobb mint szdzdtven nyelvhelyességi kérdésrél
készitettem kivonatot; az érintett szocikkek egy része csak egy-egy szoval
foglalkozik, de vannak szép szammal atfogobb jellegiiek is. Egy-egy szoécikkben
tipikus esetben nemcsak egy, hanem két-hdrom, s6t nem kevés esetben ennél is tobb
ideologidra talaltam példat; ezeket egytdl egyig kodokkal lattam el. gy jott 1étre az
az adatbazis, amelyen a nyelvi ideologiakkal kapcsolatos ujabb kutatasaim
alapulnak (ezek néhany eredményére 1. Lanstydk 2010b, 2010c). Jelen irdasomban is
ebbdl az adatbazisbol meritek példakat.

A nyelvi ideoldgiaknak létezik egy sziikkebb és egy tagabb felfogasa.
Jomagam a szitkebb felfogasbol indulok ki, s a nyelvi ideologidkat olyan
gondolatokként, ill. gondolatrendszerekként hatarozom meg, amelyek a nyelvi
rendszerrel, a nyelvmiikodéssel, a nyelvhasznalattal, a nyelvi kozosségek
helyzetével, a nyelvek egymashoz valod viszonyéaval stb. kapcsolatos tények
magyarazatara ¢€s igazolasara szolgalnak. Az igy felfogott nyelvi ideologiak olyan,
terjesztéik altal minden esetben tudatositott és megfogalmazott, sokszor
intézmények, s6t allamhatalmi szervek altal tamogatott gondolatrendszerek, melyek
konkrét nyelvi, nyelvalakitasi vagy nyelven kiviili célok szolgalataban éallnak. Az
ilyen nyelvi ideologidk megalkotoi, terjesztéi, hitvalld hivei kozt nyelvtudomanyi
végzettségli személyek — nyelvészek és nyelvmiivel6k — is vannak.*

A nyelvi ideologiak egy része altalanos jellegii. Jellegado sajatossaguk, hogy
szorosan kapcsolodnak a nekik megfeleld tarsadalmi és politikai ideologiakhoz,
emellett sok esetben a nyelvhelyességi itéletek elvi alapjaul is szolgalnak,
rendszerint implicit modon, anélkiil, hogy a dontések indoklasadban kozvetlen utalas
torténne rajuk. Az ilyen ideologidkat altaldnos nyelvi ideoldgidknak
nevezziik. Altalanos nyelvi ideolégia a nyelvi platonizmus, a nyelvi racionalizmus,
a nyelvi standardizmus, a nyelvi vernakularizmus, a nyelvi nacionalizmus és annak
sz€ls6séges valfaja, a nyelvi fetisizmus, a nyelvi homogenizmus, a nyelvi
pluralizmus, a nyelvi internacionalizmus ¢és a nyelvi regionalizmus. Ezek kozil az
els6 kettd, a platonizmus és a racionalizmus voltaképpen ideologiaként alkalmazott
filozofia. Az altalanos nyelvi ideologiak tobbségét harom korabbi kdzleményemben
mutattam be (Lanstyak 2009a, 2009b: 77-90, 2010a).

A nyelvi ideologidk kozt olyanok is vannak, amelyek kdzvetleniil nem a
tarsadalmi ideoldgiakhoz, hanem inkabb a nyelvmiivel6 tevékenységhez kotddnek,
s nem is olyan altalanos jellegiiek, mint az altalanos nyelvi ideologiak, viszont az
altalanos nyelvi ideoldgidkhoz hasonldan ezek is megjelennek a nyelvhelyességi
itéletek indoklasaként, szintén nemegyszer — bar korantsem mindig — implicit
modon. Ezeket nyelvmiukddési ideoldgidknak lehet nevezni, mivel a

* A masik, tagabb felfogas értelmében nyelvi ideologidnak tekinthetd barmilyen nyelvi
vonatkozasu vélekedés, attol fliggetleniil, van-e magyardz6 vagy igazold szerepe. E
megkdzelités szerint nyelvi ideoldgianak mindsiilnek a besz¢élok altal meg nem fogalmazott,
s6t nem is tudatosult nyelvi vonatkozasu vélekedések is, melyek meglétére a beszéldok
szokvanyos nyelvi viselkedésébdl — azaz mnem metanyelvi viselkedésiikkb6l — lehet
kovetkeztetni. (A nyelvi ideoldgiak mibenlétére, altalanos kérdéseire 1. Woolard—Schieffelin
1994: 58 és passim; Kroskrity 2000: 5—6 €s passim; Gal 2006a: 163, 2006b: 178; Laihonen
2009a: 25-27; magyarul Laihonen 2004: 87, 2006: 49, 2009b: 48-49, 2009c: 323-324;
Maitz 2006: 309-310.)

146



nyelvmiikodés kiilonféle aspektusaival kapcsolatosak, pl. a nyelvi valtozasok
jellegével, a nyelv funkcioival, a nyelvi diskurzusok értékelésével, a nyelv és a
nyelven kiviili vilag kiillonféle entitasainak (pl. erkodlcs, hazafisag, kognitiv
mitkodés) kapcsolataval stb. Ide tartozik a nyelvi defektivizmus, a nyelvi
kommunikacionizmus, a nyelvi kompetencionizmus, a nyelvi mentalizmus, a nyelvi
moralizmus, a nyelvi patriotizmus, a nyelvi perfekcionizmus és a nyelvi utopizmus.

Az eddig feltart nyelvi ideoldgidk legnagyobb csoportjat a konkrét
nyelvhelyességi dontések magyarazatara és igazolasara szolgald nyelvi ideologiak
alkotjak; ezeket nyelvhelyességi ideologidknak  nevezzik. A
nyelvhelyességi ideologiak javarészt a nyelvi rendszer és a nyelvi elemek kiilonféle
tulajdonsagaival kapcsolatosak, s igy nagyon specifikusak. Fontos jellemzdjiik,
hogy a nyelvhelyességi dontésekben altalaban explicit moédon jelennek meg. Ebbe a
csoportba tartozik tobbek kozott a nyelvi etimologizmus, a nyelvi expresszivizmus,
a nyelvi idiomizmus, a nyelvi izomorfizmus, a nyelvi konzervativizmus, a nyelvi
logicizmus, a nyelvi naturizmus, a nyelvi szimplicizmus és a dolgozatom targyaul
valasztott nyelvi elitizmus is.

Mivel mind a nyelvmikodési ideologidk, mind pedig a nyelvhelyességi
ideologidk szorosan kotddnek a nyelvmiveld tevékenységhez, egyiittesen
nyelvmiivelési ideoldgiaknak nevezhetjik Oket. Az altalanos nyelvi
ideologidk is jelentds mértékben befolyasoljak ugyan a nyelvhelyességi dontéseket,
am ezek 4altalanosabb jellegiiknél fogva szamos mas nyelvi vonatkozasu
tevékenység soran is érvényesiilnek, igy nem mondhatoé, hogy kifejezetten a
nyelvmiiveléshez kotddnének.

A nyelvmiikodési és a nyelvhelyességi ideologidk jelentds részét a két
emlitett nyelvmiivelé munka tanulmanyozasa soran tartam fel, s kezdtem el
leirasukat (1. Lanstyak 2010b, 2010c, megjelenés alatt).’

2. A nyelvi elitizmus szamos modern eurdpai tipusi nyelvkozosségben
meghatarozd  jelentdségli  nyelvi, ill. nyelvhelyességi ideoldgia. Olyan
meggy6zddésként hatarozhatjuk meg, mely szerint az iskolazottabb tarsadalmi
rétegek, ill. a tarsadalmi elit altal hasznalt nyelvi formak eredendden, azaz a
hasznalat kontextusatol filiggetleniil jobbak, helyesebbek, szebbek, stilusosabbak,
megfelelobbek, mint a kevésbé iskolazott tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvi
formak. A nyelvi elitizmus mint nyelvmiiveldi ideoldgia arra szolgal, hogy a
beszélokkel elhitesse, ill. természetessé, magatdl értédévé tegye szamukra azt a
gondolatot, hogy az altaluk hasznalt, nemstandardnak mindsitett nyelvi formak a
hasznalat kontextusatol fliggetleniil rosszabbak, helytelenebbek, cstnyabbak,
kevésbé stilusosak, kevésbé megfeleléek, mint a standardnak tartott formak.® Amint

> Az Gsszes emlitett és szamos tovabbi nyelvi ideoldgia rovid meghatarozasara 1. Lanstyak
2010b. Dolgozatom mellékletében helytakarékossag miatt csak azokat az ideologiakat
hatarozom meg, amelyeket nemcsak felsorolok, hanem mas dsszefiiggésben is emlitek.

% A nyelvi elitizmus szakért6i ideologiaként is meghatarozhato; mint ilyen a tarsadalmi elit
altal hasznalt nyelvi formak standardként valo kodifikalasat azzal magyardzza és igazolja,
hogy ezeknek az adott kdzdsségben nagyobb a presztizsiik. Jol ismert tény ugyanis, hogy a
besz¢élok az altaluk nagyra becsiilt emberek, tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvi
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latjuk, a nyelvi elitizmus szorosan kapcsolodik a nyelvi standardizmushoz,
a modern eurdpai tipust tarsadalmak masik uralkodd nyelvi, ill. nyelvhelyességi
kozti kapesolat abbol adodik, hogy a standard nyelvvaltozatot jellemzé modon az
iskolazottabb besz¢élok, ill. a tarsadalmi elithez tartozd emberek hasznaljak,
mégpedig nemcsak alkalomszerien, hanem rendszeresen, a hétkéznapi
beszédhelyzetekben is (természetesen a standard lazabb, informalisabb, beszélt
nyelvi valtozatat).

Erdemes megjegyezni, hogy nem minden nyelvkozosségben dominans
nyelvhelyességi ideologia az elitizmus és a standardizmus, azaz nem minden
tarsadalomban szamitanak a tobbnyire a tarsadalmi elit altal hasznalt formak
helyesnek.” El6fordul az is, hogy a helyességnek féleg torténeti kritériumai vannak;
ilyenkor mindazokban az esetekben, amikor az archaikus formak inkabb az
iskoldzatlan emberek nyelvében 6rzédtek meg jobban, az iskoldzatlan emberek
beszédében talalhaté formak szamitanak ,,helyesnek”, az iskolazottakéban talalhato
formak pedig ,.helytelennek” (Myhill 2004). Analég magyar példa lehetne a latnok,
venndk (azt) tipusu alakok hasznalata, amelyek torténeti alapon, a nyelvi
konzervativista ideologia fényében, tovabba a nyelvi egzaktista, nyelvi izomorfista
¢s nyelvi idiomista ideoldgia szempontjabol is ,helyesebbek” volnanak, mint a
latnank, vennénk (azt) formak®, mivel azonban a ldtnék, venndk-tipusi alakok
kiszorultak a tarsadalmi elit (stilisztikailag jeloletlen) nyelvhasznalatabol és csak
egyes erdélyi nyelvjarasokban 6rzédtek meg, a nyelvérok ma mar az ujabb keleti,
az altalanos ¢€s a hatarozott ragozasban azonos toldalékokat is elfogadjak helyesnek,
bar eléggé vonakodva:

A targyas ragozas tobbes szamu 1. személyének eredeti, hagyomanyos
toldaléka -nok, -nok; varnok, nézndk. Ezek a formak azonban mar csak a
keleti nyelvjarasokban és az erdsen valasztékos irodalmi stilusban élnek; a
koznyelvben az alanyi ragozasu alakok (vdrnank, néznénk) foglaltak el a
helyiiket, és valtak altalanossa. Ezt mint a kozlést nem zavar6 analogias
valtozast nem helytelenitjiik, de mivel igy az alanyi ragozasu alakok kettds
szerepet toltenek be, ajanlatos, hogy a régies és valasztékos izl targyas
alakokat is felhasznaljuk az irodalmi igényt, innepélyesebb stilusban, ill. a
valtozatossag, esetleg a ritmus vagy a rim kedvéért (NymKk. I 1980: 626; 1.
még NymKsz.> 2005: 179).

formakra mintegy atviszik azt a presztizst, amivel ezek az emberek, ill. tarsadalmi rétegek a
szemiikben rendelkeznek.

7 Es persze vannak olyan nyelv- és beszél6kozosségek is, amelyben az emberek nem
hisznek a nyelvhelyességben, igy ezekben értelemszeriien nyelvhelyességi ideologidk sem
léteznek.

¥ Nyelvi konzervativista szempontbol azért helyesebbek a litnok, kérnék formak, mert
régebbiek, mint a helyettik ma a standardban hasznalt latnank, kérnénk; egzaktista
szempontbol azért, mert pontosabbak (egyértelmiien utalnak a mondat hatarozott targyara);
izomorfista szempontbdl azért, mert az eltérd funkcidknak eltérd toldalékok felelnek meg,
mig a koznyelvben a -ndnk/-nénk toldalékcsoport poliszém; idiomista szempontbodl azért,
mert a altalanos—hatarozott ragozas megkiillonboztetése sajatosan magyar jelenségnek
szamit.
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A nyelvi elitizmus — sok mas eurdpai tipusu nyelvkozosséghez hasonléan — a
magyar nyelvmivelésben, s6t altalaban a magyar nyelvalakitasban kiemelked6
szerepet jatszik.” A magyar nyelvmiivelés alapelvei kozé tartozik, hogy a
nyelvhelyesség nem hatarozhatd meg kizardlag uzualista alapon, azaz pusztan a
gyakorisag, elterjedtség alapjan. Ez azt jelenti, hogy nem feltétleniil az a forma
szamit ,helyesnek”, azaz standardnak, elfogadottnak, amelyet a magyar
nyelvkozdsség egészének viszonylataban a beszélok szamszerli tobbsége hasznal; a
mérvado az, hogy az adott forma mennyire gyakori az iskolazott (magyarorszagi)
besz¢ldk, a tarsadalmi elit korében. Ennek ellenére a Nyelvmiiveld kézikonyv
elméleti igényli szoécikkében kozolt, igy ,hivatalosnak™ tekinthetd hét
nyelvhelyességi kritérium kozt (NyKk. I 1980: 20) ez a tarsadalmi tényezé nem
jelenik meg. A nyelvhelyesség harmadik kritériumarol, az elterjedtségrol, a szerzok
csupan ennyit irnak: [a szoban forgd nyelvi forma, melynek a helyességét a
nyelvorok meg szeretnék itélni] ,,eléggé tarsadalmi érvényli-e, azaz a mai altalanos
nyelvszokas szentesitette-e, vagy csupan egy sziilkebb ko6zosség, csoport, réteg
nyelvhasznalatara jellemz6-e?” (i. h.).

A kézikonyv mas részei azonban egyértelmiivé teszik, hogy nyelvmiiveldink
a helyességet az iskolazott nyelvhasznalokhoz kotik: a nyelvhelyességi itéletek —
mas tényezok mellett — nem altalaban a nyelvszokason, hanem az ,,igényes” vagy
»~muivelt” nyelvszokason alapulnak, amely lényegében nem mas, mint az iskolazott
beszElok, ill. a tarsadalmi elit nyelvhasznalata. A kézikdnyv szavaival: ,,minden kor
nyelvi normajanak alapja az igényes, mivelt nyelvszokas” (NyKk. I 19801: 352; 1.
még 334, 355, 377-379). Ha egy nyelvi forma nem vagy alig ¢l az iskolazott
emberek nyelvhasznalataban, nem valik ,,a” norma részévé még akkor sem, ha
amugy a magyar lakossag tobbsége hasznalna. Erre példaként egy masik helyen az
un. suksiikot hozza a Nyelvmiivel6 kézikonyv:

A most idézett nyelvi forma [LI: a suksiik] a nyelvjarast beszélok
tobbségének beszédében altalanos, és viszonylag gyakran fordul elé a
nyelvileg kevésbé iskolazottakndl is. Az a nyelvszokds azonban, amelyre a
nyelvi helyesség, a nyelvi norma dolgaban hivatkozunk, nem a nyelvjarast
besz¢élok, nem a nyelvileg kevésbé miiveltek nyelvhasznalata, hanem a
nyelvjarasok folé emelkedett, viszonylag minden részletében egységessé valt
koz- és irodalmi nyelv kifejezésmodja. Ezen a szinten pedig — nyelviink
beszelt €s irott formajaban egyarant — nem szokasos az emlitett nyelvi forma,
nyelvi izlésiink nem fogadja be, ellenkezdleg: a hasznalatat a helytelen
beszéd, s6t a nyelvi miiveletlenség jellegzetes ismertetéjegyének szoktak
tekinteni (NyKk. 1 1980: 377; 1. még NyKk. I 1980: 616-618.).

Egy masik helyen, a nyelvszokas és a nyelvi norma kapcsolatat taglalo,
elméleti igényli szocikkben szintén a suksiik szolgal példaként arra, hogy a

® Tudni kell azonban, hogy a nyelvi elitizmus nem egyeduralkoddé még az eurdpai tipusu,
kozpontosult nyelv- és beszélokozosségekben sem. Finnorszagban példaul ennek ellentéte, a
Laihonen altal egalitarizmusnak nevezett nyelvi ideoldgia érvényesiil, mely szerint a
kdznyelv mindenkié, s ezért a standard kodifikacioja nem épiilhet egy sziikebb csoport, az
iskolazott nyelvhasznalok nyelvszokésara (Laihonen 2010b).
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helyesség nem a lakossag egészének tobbségéhez, hanem a tarsadalmi elithez
tartozok nyelvhasznalatahoz kotédik. Az elitizmus itt valojaban annak igazolasara
szolgal, hogy egy tarsadalmi kisebbség, hatalmi helyzeténél fogva, raerdlteti sajat
nyelvi normajat a tarsadalom egészére:

A koz- és irodalmi nyelvszokds elsdbbségét, irdnyadd voltat mutatja
ebben az esetben nemcsak az, hogy a ,suksiikozok” szamanak esetleges
tobbségével szemben is a koznyelven beszélok  kisebbségének
nyelvhasznalata, nyelvi izlése a norma, hanem az is, hogy bar igeragozasunk
rendszerébe is szervesen beleillik ez a ,helytelen” igealak, a nyelvszokas, a
kdznyelvi nyelvszokas ennek ellenére a kivételnek is szamithato, a rendszer
egészetdl eltérd format szentesitette. Az esetek tobbségében ugyanis egyetlen
formaval fejeziink ki bizonyos kijelentd ¢és felszolitd modu igealakokat
(Nyekk II: 377).

Amint az idézetbol kideril, az elitista ideologia a szisztemista
megfontolasokat is lesdpri az asztalrdl. Ilyen megszoritasokkal érvényesiil hat a
magyar nyelvmiivelésben a ,nyelvszokds” mint a nyelvhelyesség kritériuma:
,nyelvszokason” soha nem az altalanos nyelvszokast kell érteni, hanem egyetlen
csoportét, az iskolazott beszelokét, ill. a tarsadalmi elitét. Vagy ahogy a kézikdnyv
tomoren megfogalmazza: ,,minden kor nyelvi normajanak alapja az igényes,
mivelt nyelvszokas” (NyKk. II: 352-353).

3. Az el6z0 fejezetet zaro idézetben a miivelt jelzo jelentése vilagos: az a tarsadalmi
réteg, melynek a nyelvszokasa a dont6 a helyesség megallapitasaban, a miivelt, azaz
iskoldzott beszelok rétege. Némi magyarazatot igényel azonban a masik jelzd, az
igényes. Ez a sz6 a magyar nyelvmiivelés-tudomany erdsen elitista, standardista, ill.
perfekcionista toltetd és emellett meglehetésen diszkriminativ ,,miszava”. A
Nyelvmiveld kézikdnyv ¢és a Nyelvmiveld kéziszotar — mas nyelvmiiveld
kiadvanyokkal egyiitt — nagy elOszeretettel hasznalja a standard nyelvvaltozat
eufemisztikus megnevezéseként. '’

Az igényes ,mliszd” ’standard’ jelentésben valo hasznalata azt sugallja, hogy
az igényesség kizarolag a leginkabb a tarsadalmi elithez kothetd standard
nyelvvaltozat sajatja. A kéziszotar példaul a karambol szd [garambol] ejtését
népiesnek, ill. vulgarisnak nevezi, és ,,igényes beszédben keriilend6”-nek tartja
(NymKsz.* 2005: 284; v6. még NyKk. I 1980: 1124). Hasonloképpen vélekedik a
bicikli szo [bicigli] ejtésvaltozatardl is, amit pongyolanak bélyegez (NymKsz.>
2005: 76; vo. még NyKk. I 1980: 337). Ez azt jelenti, hogy nyelvireink szerint a
népies beszéd nem lehet igényes, ami természetesen nem igaz. Egy kozlemény

" Az ,igényes” miisz6 érdekessége, hogy nyelvileg nem felel meg a nyelvhelyesség
kivanalmainak. Mind a kézikonyv, mind a kéziszotar egyontetiien allitja, hogy az igényes
szOt pongyolasag dolog, aru stb. jelz6jeként hasznalni (NymKk I: 998; NymKsz.* 2005:
256). Az értelmez0 kéziszotar is ezt tAmasztja ald, személyen kiviil legfoljebb ndvény lehet
a nyelvmiivelés hivatalos allaspontja szerint igényes (olyan, amely kiilonleges gondozasra
szorul), a 'nagy miigondot, tehetséget, hozzaértést kivand, mutatd’ jelentés (melyre példa
épp az igényes irds), a kéziszotarban kissé pongyolanak van jeldlve (EKSz.2 2003: 559).
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valddi nyelvi igényessége a fogalmazas mindségén mulik, nem azon, hogy a
beszEél6 a karambol vagy a bicikli szot k-val vagy g-vel ejtette-e. Valdjaban
barmilyen nyelvvaltozatban, igy a kevésbé iskoldzott tarsadalmi rétegek altal
besz¢lt nyelvvaltozatokban is lehet igényesen vagy igényteleniil fogalmazni,
beleértve a tarsadalom periféridjan él6 emberek mindennapi beszélt nyelvét is,
hiszen szociolingvisztikai és altalanos nyelvészeti kozhely, hogy a nyelvvaltozatok
(virtualisan) egyenranguak, barmelyik lehetévé teszi barmilyen tartalom adekvat
nyelvi kifejezését.

Tisztaban vagyok azzal, hogy fenti megallapitdsom, mely szerint minden
nyelvvaltozatban lehet ,,igényesen” vagy ,igényteleniil” fogalmazni, csak akkor
értelmezhetd, ha a nyelvmiivel6i hasznalattol fliggetleniil értelmezem az igényes
szOt. Ha ugyanis a szot abban a jelentésben hasznalnank, mint nyelvoreink, akkor
megallapitasunk nyilvanvald képtelenség volna: nagyjabdl azt jelentené, hogy
minden nyelvvaltozatban lehet a standard nyelvi norméanak megfeleléen
fogalmazni."

Az igényes szot véleményem szerint kétféleképpen értelmezhetjiik. Tagabb
értelemben igényesnek az a diskurzus nevezhetd, amely megfelel a vele szemben
tamasztott igényeknek, az adott helyzetben szokasszerlien érvényesiilo
nyelvhasznalati konvencioknak, att6l fiiggetleniil, hogy gyakorlati vagy
éppenséggel miivészi igényekrdl van-e szo. Nyelvészeti szempontbol ez tlinik
korrektebb értelmezésnek. Ennek értelmében ha az adott helyzetben csak tartalmi
pontossagra van igény, de nincs igény pl. miivészi megformalasra, akkor a csak a
tartalmi pontossag igényének megfeleld beszéd- vagy irdasmi is igényes. Ilyen
értelemben nyelvileg igényes lehet természetesen pl. egy szaknyelvi értekezés vagy
mindennapi beszélt nyelvi ténykozlés is. Ugyanakkor vilagos az is, hogy a laikus
besz¢éIok intuitive azt az embert tartjak igényesnek, akinek egyrészt nagy, masrészt
mindségi igényei vannak; ennek megfelelden igényes dolognak az olyan dolgot
tekintik, amely ezeknek a nagyobb és magasabb mindségi kdvetelményeknek eleget
tesz. Nyelvi produktumra vonatkoztatva ilyen lehet pl. egy nagyon gondosan és
hatasosan megfogalmazott, esetenként tobbszor szerkesztett és lektoralt, esztétikai
élményt is nyujtd szoveg. Am még ilyen értelemben is lehet igényes barmilyen
nyelvvaltozatban megfogalmazott irds- vagy beszédmi, legféljebb vannak olyan
nyelvvaltozatok, melyekben viszonylag szokatlan — de nem lehetetlen — igényesen
fogalmazni, a szonak ebben a sziikebb értelmében.

A sziikebb értelemben vett igényes fogalmazas nem minden nyelvvaltozatban
elvaras, ill. nem minden helyzetben egyforman erds elvaras. A formalisabb
beszédhelyzetekben nagyobb mértékben elvart az igényes nyelvhasznalat, mint az
informalisabb helyzetekben, de ez nem azt jelenti, hogy az informalis helyzetekben
hasznalt nyelvvaltozatok, pl. a mindennapi beszélt nyelv vagy a szleng eredendéen

""" Az igényes miisz6 atértelmezésével nem az a célom, hogy alkalmassa tegyem a valodi
szakmai diskurzusban valo hasznalatra. Ezt a szot a nyelvmiivelés annyira lejaratta, hogy
terminus technicusként vald hasznalata valoszinileg tobb karral jarna, mint haszonnal.
Csupan arra szeretném alkalmassa tenni, hogy itt és most vilagosabba tegyem
mondandomat. Az igényes ,,miisz6” hasznalataval kapcsolatos problémakra 1. még Laihonen
hozzaszolasat egyik irasomhoz (Laihonen 2010a), valamint az erre adott valaszomat
(Lanstydk 2010a, 110-116).
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igénytelenek volnanak. Az irott és a beszélt nyelvi nyelvvaltozatok kozt is eltérd a
jellemzd igényszint, de ez sem azt nem jelenti, hogy a beszélt nyelvi
nyelvvaltozatokon ne lehetne igényesen fogalmazni, sem azt, hogy az irott nyelvi
nyelvvaltozatok kozt ne volnanak olyanok, ahol nem elvaras a szonak ebben a
szlikebb értelmében vett igényesség, vagy az egyenesen kontraproduktiv (pl. a
csetben).

A nyelvmiivelésnek azt az értelmezését azonban, hogy az igényes egyenld az
iskolazott beszélok, ill. a tarsadalmi elit altal hasznalt nyelvvaltozattal, azaz a
standarddal, a legnagyobb hatarozottsaggal vissza kell utasitani mint félrevezet6t
(nem 4all 6sszhangban az igényes sz6 kdznyelvi jelentéseivel), megbélyegzot (azt
sugallja, hogy egy olyan ember, aki nem ismeri a standard nyelvet, képtelen
igényesen beszélni anyanyelvét) és diszkriminativat (hamis értékitélethez vezet az
emberek nyelvi teljesitményét illetden, s ezzel jogcimet teremt ahhoz, hogy a
nemstandard besz¢él6k nyelvi alapon hatranyt szenvedjenek).

4. A nemstandard valtozatok legfontosabb csoportjat a nyelvjarasok alkotjak, a
nyelvjarasok pedig — amint tudjuk — Unnepeltiink kutatdi érdeklédésének
kozéppontjaban allnak. Valojaban ezért mertem épp err6l a témarodl irni a Neki
szentelt kotetben. Az az ember, aki nyelvjarasi kdrnyezetben €l, s6t neki maganak is
nyelvjaras az anyanyelve, egy pillanatra sem azonosulhat a nyelvi elitizmussal,
azzal a felfogassal, hogy a nemstandard nyelvvaltozatokban talalhatd nyelvi formak
kevésbé volnanak ,helyesek”, mint a standard nyelvi formak, vagy egy nyelvi
produktum csak akkor lehetne igényes, ha a standard nyelvvaltozat a hordozdja.
Gondoljunk csak arra, hogy a rendkivill gazdag hagyomanyos zoboralji folklornak,
amely jol ismert — legalabbis a népi kultira irant érdeklodok korében — az egész
magyar nyelvteriileten, a zoboralji nyelvjarasok a nyelvi hordozo6i, melyekrol
mellesleg a legtobb hiteles ismeretiink épp Sdndor Anna munkaibol szarmazik (1. pl.
2000, 2002, 2004). De nemcsak az évszazadok ota csiszolodd folklorszovegek
lehetnek nyelvileg igényesek (a szonak a fent tisztazott, vallalhato értelmében) és
ezzel egyiitt persze ,helyesek”, hanem a mai zoboralji emberek nyelvjarasban
elhangzo diskurzusai is — ha éppen olyan helyzetben vannak a beszélok, hogy
valamilyen oknal fogva fontosnak tartjak azt, hogy igényesen fogalmazzanak. A
,helyes” és igényes beszédnek sem a nyelvjarasok, sem mas nemstandard
valtozatok nem gétjai — még a szleng vagy a kontaktusvaltozatok sem.
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Melléklet
A dolgozatban szereplé nyelvi ideologiak rovid meghatarozasa'

Nyelvi egalitarizmus — az a meggy6z6dés, hogy a kiilonféle tarsadalmi rétegek
altal hasznalt nyelvi formak egyarant helyesek; a kodifikdcid soran minden
tarsadalmi réteg nyelvhasznalatat figyelembe kell venni, nem csak a tarsadalmi
elitét.

Nyelvi egzaktizmus — az a meggy0zodés, hogy a tartalmilag pontos,
félreérthetetlen kozlés abszolut érték; a denotacid szempontjabol pontosabb,
egyértelmlibb, félreérthetetlen nyelvi forma eredendéen helyesebb, mint az, amely
kevésbé pontosan, elnagyoltan, homalyosan, félreérthetden utal a denotdtumra.
Nyelvi elitizmus — az a meggy6z0dés, hogy az iskolazottabb tarsadalmi rétegek
altal hasznalt nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint a kevésbé iskolazott
tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvi formak.

Nyelvi idiomizmus — az a meggy6z0dés, hogy az adott nyelvre sajatosan jellemz6
nyelvi formak eredendden helyesebbek azoknal a formaknal, amelyek sok mas
nyelvben is megvannak, kiilondsen pedig azoknal, amelyek idegen nyelvek hatasara
jottek létre.

Nyelvi izomorfizmus — az a meggy6z6dés, hogy az egyetlen funkcidval
(jelentéssel) rendelkez6 nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint azok,
amelyeknek tobb funkciojuk (jelentésiik) van.

Nyelvi konzervativizmus — az a meggy6zddés, hogy a hagyomanyos, a nyelvben
régebb oOta meglévé nyelvi formak eredendben helyesebbek, mint az (jabban
l1étrejottek vagy bekeriiltek; makroszinten ez az ideoldgia azt is jelentheti, hogy
maga ,,a” nyelv az idok folyaman romlik, nem egyszertien csak valtozik.

Nyelvi perfekcionizmus — az a meggy6z6dés, hogy az ,,igényes”, azaz nagyobb
gonddal megformalt diskurzusoknak nagyobb az értéke, mint az ,,igénytelen”
diskurzusoknak, melyek létrejotte kevesebb mentalis eréfeszitést igényel a beszeéld
1ész€rol.

Nyelvi standardizmus — mint altalanos nyelvi ideoldgia az a meggy6zodés,
melynek hivei ugy vélik, hogy a standard nyelvvaltozat értékesebb, magasabb
rendd, fejlettebb, jobb, s6t szebb a tobbinél. Mint nyelvhelyességi ideologia az a
meggy6z6dés, hogy a standard nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint a mas
nyelvvaltozatokhoz tartozo formak.

Nyelvi szisztemizmus — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi rendszerbe jobban
beagyazodo, a nyelv hagyomanyos eszkozkészletével harmonikus egységben 1€vo
nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint azok a formak, amelyek kevesebb
nyelven beliili parhuzammal rendelkeznek, netan inkabb mas nyelvekben van
parhuzamuk.

Nyelvi uzualizmus — az a meggy6zddés, mely szerint az elterjedtebb (azaz nagyobb
foldrajzi teriileten, tobb tarsadalmi rétegben, tobb beszédhelyzetben, tobbfajta nyelvi
kontextusban stb. hasznalt), ill. a nyelvhasznalatban gyakrabban el6forduld nyelvi
forma eredend@en helyesebb a kevésbé elterjedtnél, ill. ritkabban eléfordulonal.

2 A rovidség és az egyszeriiség kedvéért a szorosabban vett ideologiak helyett azt a
meggy6zddést, felfogast hatdrozom meg, melynek indoklasat szolgalja az adott ideologia.
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