Nyelvművelés és nyelvalakítás

(a létező magyar nyelvművelés néhány jellegadó sajátosságáról)
Lanstyák István
Bevezetés
Írásomban azzal a kérdéssel foglalkozom, mik a létező magyar nyelvművelésnek mint nyelvalakító tevékenységnek a sajátosságai. Először – mintegy bevezetésképpen – röviden áttekintem a nyelvalakítás néhány fontos válfaját, főként azokat, amelyek a létező nyelvművelésben is szerepet játszanak. Dolgozatom érdemi részében megvizsgálom a magyar nyelvművelésre jellemző tevékenységi formákat abból a szempontból, hogy ezekben a nyelvalakító célzat miként valósul meg. Amennyire a terjedelmi korlátok megengedik, megállapításaimat konkrét példákkal illusztrálom. A vizsgálódásaimból adódó legfontosabb következtetés az, hogy a magyar nyelvalakításnak – ha sikeres akar lenni – szakítania kell azzal a gyakorlattal, amely 1872-től, a Magyar Nyelvőr megindulásától vált benne uralkodóvá, s amely ma a magyar emberek többségének szemében „a” nyelvművelés, ilyen néven tett szert meg nem érdemelt tekintélyre a magyar nyelvközösségben.
„Létező magyar nyelvművelésen” a nyelvalakításnak ezt a sajátos válfaját értem. A dolgozatomban olvasható megállapítások elsősorban ennek fő vonulatára, az ún. akadémiai nyelvművelésre vonatkoznak, amely magát „szaktudományos” tevékenységnek tekinti, s amely „a” nyelvművelés reprezentatív kiadványaiban, így mindenekelőtt a Nyelvművelő kézikönyvben (NyKk. I–II. 1983–1985) és a Nyelvművelő kéziszótárban (NymKsz. 1996 és NymKsz.2 2005), a Hivatalos nyelvünk kéziköny​vében (Grétsy szerk. 1976, 1978), a Nyelvi illemtanban (Deme és mtsai szerk.1987, 1999), az Édes Anyanyelvünk című folyóiratban, a Kossuth Rádió Édes anyanyelvünk című ötpercesében és hasonló tévés műsorokban, a Nyelvművelés című tankönyvben (Fábián–Tátrai szerk. 1999), továbbá Balázs Géza, Bencédy József, Deme László, Fábián Pál, Grétsy László, Kemény Gábor, Minya Károly, Sebestyén Árpád és mások munkáiban testesül meg.

A nyelvalakítás formái és a nyelvművelés
Nyelvalakítás minden olyan metanyelvi tevékenység, melynek célja vagy egyik célja nyelvi diskurzusoknak
, ill. hosszabb távon magának a nyelvi rendszernek, illetve a különféle nyelvváltozatoknak a kisebb-nagyobb mértékű megváltoztatása, továbbá a nyelvnek vagy a nyelv egyes változatainak a létrehozása, ill. elterjesztése a nyelvhasználat új színterein. A nyelvalakítás jól ismert szervezett válfajai közé tartozik a nyelvművelés és a nyelvtervezés, kevésbé ismert irányzata az ún. nyelvmenedzselés.
 A nyelvalakításnak vannak hétköznapi formái is. Nyelvalakító – pontosabban: diskurzusalakító – tevékenységet folytat például az a hétköznapi beszélő, aki saját vagy beszélgetőtársa szóbeli vagy írásbeli diskurzusában kijavít egy vélt vagy valódi hibát, aki nevet ad a gyermekének vagy a tengerimalacának, sőt nyelvalakító kihatású a szülőknek az a döntése is, hogy gyermeküket magyar vagy szlovák tannyelvű iskolába íratják-e.

Amint a föntiekből kiderült, a szervezett nyelvalakítás vagy nyelvi diskurzu​sok​ra, vagy pedig magára a nyelvi rendszerre, ill. a különféle nyelvváltozatokra (dialektu​sok​ra, regiszterekre) irányul. Ha a cél a nyelvi diskurzusok megváltoztatása (azaz a nyelvhasználat befolyásolása), diskurzusalakításról beszélünk; ha a cél magának a nyel​vi rendszernek, ill. a különféle nyelvváltozatoknak (dialektusoknak, regisztereknek) a megváltoztatása (ami persze csak diskurzusok megváltoztatása útján lehetséges), korpuszalakításról van szó.  A diskurzusalakítás fogalmához közel áll az, amit a magyar nyelvművelők az emberre irányuló nyelvművelésnek neveznek, a korpusz​ala​kítás pedig az, amit a magyar nyelvművelők a nyelvre irányuló nyelvművelésnek, a nyelvtervezés szakemberei pedig korpusztervezésnek hívnak.

A szervezett diskurzusalakítás legfontosabb válfajai közé tartozik a nyelvi tanácsadás, a hétköznapi beszélő eligazítása a nyelvhasználat konkrét kérdéseiben. Ehhez hasonló célzatú a (gyakorlati) retorika, melynek célja a gondolati tartalom minél hatásosabb nyelvi kifejezése. A diskurzusalakítás válfajai közé sorolhatjuk továbbá a beszédhibák kikü​szö​bölését célzó logopédiai tevékenységet. Diskurzusalakító célzatúak a különböző értékelő és korrekciós tevékenységek is, a többféle típusú szövegek – köztük a fordítások – nyelvi lektorálásától kezdve a kéziratok korrektúrázásán át az iskolai fogalmazások javításáig. A nyelvi tanácsadásnak és a korrekciós tevékenysé​gek​nek hétköznapi beszélők által művelt, egyszerű formái is vannak.

Szemben az említett diskurzusalakító tevékenységekkel, melyeknek nemcsak szervezett formái vannak, hanem hétköznapiak is, a korpuszalakítás mindig szervezett. A korpuszalakítást olyan tevékenységként határozhatjuk meg, amely nyelvi formák és szabályok megváltoztatására, ill. létrehozására irányul. A korpuszalakítás egyszerű válfajai közé tartozik a prágai nyelvészeti iskola nyelvművelés-el​mé​​le​té​ből és a nyelvtervezés-elméletből jól ismert gra​fi​zá​ció (egy-egy nyelv írásrendszerének megteremtése, ill. radikális megváltoztatása, a helyesírás gondozása), standardizá​ció (a standard nyelvváltozat létrehozása), ko​di​fi​káció (a standard normájának rögzítése szótárakban, nyelvtanokban, helyesírási szabályzatokban, nyelvhasználati kézikönyvekben), elaboráció (a már meglévő standard nyelvváltozat további kimunkálása, differenciálása, gazdagítása, a szaknyelvek alakítása), intellektualizáció (az elvont gondolkodás során létrejövő fogalmak pontos nyelvi megkülönböztetése, illetve a logikai viszonyok, összefüggések minél pontosabb, árnyaltabb jelölése nyelvi eszközökkel). Az elaborá​ció​nak és az intellektualizációnak fontos mozzanata a nyelv eszköztárának bővítése, különös tekintettel a szókincsre. Az első három korpuszalakító tevékenységet, a grafizációt, standardizációt és ko​di​fi​ká​ciót összefoglalóan szabványosításnak nevezhetjük, bár a szabványosítás hatálya kiterjed a bővítés válfajaira is, mivel a bővítés során keletkezett nyelvi elemek és formák is átmennek a standardizációs, ill. kodifikációs folyamaton.

A nyelvvel kapcsolatos tevékenységek közt számos olyat találunk, amelyek nem tekinthetők közvetlenül nyelvalakító célzatúnak, viszont a nyelvalakításban mégis fontos szerepet játszanak; ezeket ebben az összefüggésben a nyelvalakítás háttér-, ill. segédtevékenységeinek nevezhetjük. A kettő közt a különbség az, hogy a háttértevékenységeknek eredendően nem célja a nyelvalakítás segítése, míg a segédtevékenységeké igen. A nyelvalakítás egyik legfontosabb háttértevékenysége a státusalakítás, melynek célja, hogy jogi eszközökkel segítse a nyelvalakítás céljainak megvalósulását (a nyelvtervezés-elméletben státustervezésnek nevezik). A nyelvalakítás további fontos háttértevékenysége a nyelvoktatás (anyanyelvi nevelés, másodnyelvoktatás, idegennyelv-oktatás) és a nyelvi ismeretterjesztés.
 
A nyelvalakítás szempontjából segédtevékenységnek tekinthetjük a nyelvoktatásban és a nyelvi ismeretterjesztésben használt nyelvi segédeszközök (tankönyvek és más segédletek; stilisztikai, nyelvhasználati és helyesírási kéziköny​vek) létrehozását. Ezekhez kapcsolódóan meg kell említenünk a nyelvtanírást, a szótárírást, a nyelvi adatbázisok (szövegtárak, terminológiai adattárak stb.) össze​állítását is, amelyek – jó esetben – nem nyelvalakító célzattal készülnek ugyan,
 mégis nagyon fontos szerepük van a korpuszalakításban, így ezek is a nyelvalakítás háttértevékenységeinek tekinthetők. Végül meg kell említeni a háttértevékenységek közt magukat a nyelvészeti alapkutatásokat is (leíró és történeti nyelvészeti kutatások, diskurzuselemzés, szociolingvisztikai, pszi​cho​lingvisztikai kutatások stb.), hiszen nincs sikeres nyelvalakítás a nyelvi valóság alapos ismerete nélkül.

A nyelvalakító célzatú tevékenységek ilyen elkülönítésének, egymáshoz való viszonyuk tisztázásának elkerülhetetlensége az ún. palásti folyamatban vált nyilvánvalóvá több szakember számára is. A palásti folyamat célja a magyar nyelvműveléssel kapcsolatos problémák tisztázása; nevét onnan kapta, hogy a nyelvműveléssel kapcsolatos kérdések módszeres megvitatása a Palást nevű honti községben (Szlovákia) rendezett I. Alkalmazott Nyelvészeti Műhelytalálkozón vette kezdetét 2004-ben. Ez és az azóta évenként rendezett találkozók
 az MTA szlovákiai kutatóállomásának feladatait is ellátó, dunaszerdahelyi székhelyű Gramma Nyelvi Iroda és az MTA Nyelvtudományi Intézete néhai Nyelvművelő Osztályának a közös rendezvényei voltak, de részt vettek rajtuk más intézményekhez kötődő kutatók is.

Miközben a „palásti” találkozókon személyesen, a találkozók közötti időszakokban pedig más kommunikációs csatornák segítségével a nyelvművelés kérdéseiről vitatkoztunk, a nyelvműveléssel kapcsolatos téziseket fogalmazgattuk, rájöttünk, hogy a problémák és félreértések egy része abból fakad, hogy a nyelvművelés szó – a magyar nyelvművelés bekebelező jellege miatt
 – nagyon sokféle tevékenységre vonatkozhat, s az olvasó, a hallgató nem mindig arra a típusú tevékenységre, tevékenységekre gondol, amikor a szóval találkozik, mint amire az író, a beszélő gondolt, amikor állítását megfogalmazta. Ez a felismerés ösztönzött arra, hogy egy külön közleményben (Lanstyák 2007b) áttekintsem mindazokat a nyelvi vonatkozású tevékenységfajtákat, melyek nyelvalakító célzatúak vagy legalábbis felhasználhatók a nyelvalakításban (a nyelvalakító tevékenységek fenti áttekintése is ebből a munkámból való).

Ahhoz azonban, hogy a nyelvművelésről folyó diskurzust hatékonyabbá lehessen tenni, az is szükséges, hogy megvizsgáljuk, melyek azok a nyelvalakító tevékenységfajták, amelyek a föntiek közül szerves részei a nyelvművelésnek, amelyekből a nyelvművelés mint tevékenységkomplexum ténylegesen – nemcsak a deklarációk szintjén – összetevődik. E tevékenységek azonosításában mindenekelőtt a nyelvművelés gyakorlatából indulok ki, de figyelembe veszem azt is, hogy maguk a nyelvőrök mit tartanak a nyelvművelés céljának, és milyen feladatokat jelölnek ki a nyelvművelés számára (pl. a NyKk. I–II. elméleti igényű szócikkeiben), ill. azt, hogy a nyelvművelés történetének ismertetésekor milyen tevékenységek bemutatására térnek ki (Fábián 1984, ill. megcsonkítva Fábián 1999; NyKk. II. 1985: 359–366). 


A nyelvművelés deklarált feladataiból és tényleges gyakorlatából kiindulva az „emberre irányuló nyelvművelés” alapvetően a következő tevékenységeket foglalja magába:  (1) nyelvi tanácsadás, (2) értékelő és korrekciós tevékenység, azaz nyelvi produktumok minőségének megítélése és javításuk, (3) nyelvi ismeretterjesztés. Ezenkívül emberre irányuló nyelvművelő tevékenységnek kell tekintenünk egy olyan foglalatosságot is, amely sok esetben nem is nyelvalakító jellegű, (4) a verbálisan kifejezett – írásos formában történő – nyelvi reflexió valamennyi válfaját, így pl. az ún. írói nyelvművelést is. 
Ami a „nyelvre irányuló nyelvművelés”-t illeti, ennek elvileg egyaránt része a (5) szabványosítás és a (6) bővítés. A fönti áttekintésben a háttér- és segédtevékenységek közé, itt pedig az „emberre irányuló nyelvművelés”-hez sorolt nyelvi ismeretterjesztés mellett a nyelvműveléshez szorosan kapcsolódó segédtevékenységként kell számon tartanunk a (7) nyelvművelésben használatos nyelvi segédeszközök létrehozását. A nyelvművelés ezenkívül a maga eredményei közt tartja számon a (8) szótár- és nyelvtanírás termékeit is, sőt mindazokat a hangtani, stilisztikai, nyelvtörténeti stb. tárgyú nyelvészeti munkákat, amelyek hasznosíthatók a tényleges nyelvművelésben.
Dolgozatom érdemi részében ezt a nyolc tevékenységfaját tekintem át, két nagyobb fejezetben: az egyikben az „emberre”, a másikban a „nyelvre” irányuló tevékenységekről lesz szó.
Az „emberre irányuló” nyelvművelő tevékenységek sajátosságai

1. A nyelvi tanácsadás nyilvánvalóan egyik központi eleme a nyelvművelésnek: az „emberre irányuló” nyelvművelés céljának elérésében, a nyelvhelyesség elveinek a nyelvhasználatban való érvényesítésében
 nélkülözhetetlen szerepet játszik. Ez a tevékenység még​sem helyezhető el megnyugtatóan a diskurzusra irányuló tevékenységek közt, mivel a nyelvművelői tanácsok hátterében – ha nem is mindig, de elég sokszor – nem az érintett diskurzusok „megjobbítása”, hanem a kipécézett elemeknek vagy formáknak, az ún. nyelvhelyességi hibáknak „a nyelvből” való kiebrudalása áll. A javasolt megoldás sok esetben semmivel sem megfelelőbb kifejezőeszköz, mint az, aminek a használatáról a beszélőt a nyelvművelő le akarja beszélni, sőt nemegyszer kevésbé megfelelő, ez utóbbi esetben a javasolt forma elfogadása valójában „diskurzusromlást” okoz.

Például ha a nyelvhasználó a Nyelvművelő kéziszótár (NymKsz.2 2005: 468) sugalmazását
 követve a Tegnap találtam a házunk előtt a járdán egy retikült mondat helyett a Tegnap találtam a házunk előtt a járdán egy kézitáskát vagy pláne a Tegnap találtam a házunk előtt a járdán egy táskát mondatot használja, pontatlanabbul fejezi ki magát, s ha a hallgató pontosan tudni szeretné, milyen típusú táskát is talált a ház előtt, további beszédfordulókra van szükség. Világos tehát, hogy a kézitáska vagy a táska szó használata a retikül helyett nem szolgálja a beszélők érdekeit, egyedüli indítéka a purizmus.
Azt gondolhatnánk, hogy ha már egyszer a nyelvművelésben megvalósuló nyelvi tanácsadás nem a nyelvhasználók érdekeit szolgálja, akkor legalább „a nyelvnek” használ, hiszen a nyelvművelésnek mint „nyelvre irányuló” tevékenységnek deklarált célja a nyelv „egészséges fejlődésének” elősegítése.
 Ez azonban nincs így. Ugyanis – amint alább látni fogjuk – a nyelvművelés korpuszalakító tevékenységének fő célja a nyelv kifejezőeszközeinek a szegényítése – hiszen mi másnak is nevezhetnénk azt a törekvést, hogy bizonyos elemek és formák végképp eltűnjenek a nyelvből?! –, a nyelvszegényedést pedig a legnagyobb jóindulattal sem tekinthetjük „egészséges fejlődés”-nek (általában az elnyomott, számos nyelvhasználati színtérről kiszorított nyelvekben szokott bekövetkezni, gyakran az erőteljes nyelvcsere velejárójaként). A nyelvőrök természetesen nem beszélnek szegényítésről, mivel az általuk kiszorítani kívánt nyelvi eszközök valamely nyelvi ideológia, mítosz vagy babona fényében „helytelennek” minősülnek, fontos azonban, hogy legalább mi nevén nevezzük a gyereket. Mindez azt jelenti, hogy a magyar nyelvművelésben, annak fő vonulatában a nyelvi tanácsadás torz módon valósul meg, nem szolgálja sem a beszélő érdekeit, sem a „a nyel​v”-éit. 
Azt remélhetőleg nem szükséges a fentiekhez hozzátenni, hogy „a nyelv”-nek – nem lévén személy – valójában nincsenek érdekei: ha a nyelv kifejezési lehetőségei bővülnek, az a beszélőknek jó, vagyis az is a beszélők érdeke. Ha pedig valamilyen külső beavatkozás (és nem természetes változás) folytán szűkülnek, az a beszélőknek rossz.

Például a beszélőnek rossz, ha nem tud a formális standardban körmönfontság nélkül személytelenül fogalmazni, mert mondjuk  a megrendeztetik  most már tényleg nem – pontosabban alig – használtatik, a meg lesz rendezve – úgymond – germanizmus, a megrendezésre kerül pedig nyelvhelyességi hibának minősülő ún. terpeszkedő kifejezés (tárgyilagos nevén funkcióigés szerkezet).

A tanácsadásnak ez a módja semmilyen értelemben sem tekinthető problémamegoldó tevékenységnek, mivel a hétköznapi beszélőknek a kifogásolt formák használata rendszerint semminemű gondot nem okoz – mindaddig, amíg a folyamatba nem avatkoznak be a nyelvőrök, s meg nem bélyegzik az érintett formát, mégpedig olyan „nyelvhelyességi” megfontolások után, melyeknek kialakulásában a nyelvi ideológiák, mítoszok és babonák játsszák a főszerepet. A nyelvművelés tehát sok esetben nem problémamegoldó, hanem problémateremtő tevékenység.

2. Az „emberre irányuló” nyelvművelés másik létező tevékenységtípusa a nyelvi produktumok értékelése és javítása, ez azonban jóval szűkebb körű, mint ahogy gondolnánk. Konkrét beszéd- és írásművek átfogó nyelvi értékelésével ritkán találkozunk a nyelvművelés gyakorlatában (pedig ez – ha szakszerűen végeznék – nagyon hasznos lehetne), ennél sokkal jellemzőbb a szövegösszefüggésből kiragadott mon​datok, az ezekben található bizonyos elemek bírálata, és az ezek helyettesítésére irányuló javaslat, a használat nyelven kívüli körülményeire való tekintet nélkül. Ilyen esetekben csak látszólag van szó nyelvi produktumok értékeléséről és javításáról, valójában itt is, akárcsak a nyelvi tanácsadásban, a nyelvi rendszer elemeinek és formáinak a kifogásolása történik; a „nyelvhelyességi hibát” tartalmazó mondat vagy más diskurzusrészlet idézése csak illusztratív értékű. A kifogásolás valódi célja legtöbbször itt sem az érintett diskurzus „megjobbításának” elősegítése, hanem a kifogásolt elemnek, formának a nyelvből való száműzése.
A Nyelvművelő kézikönyv és a Nyelvművelő kéziszótár csak elenyésző mértékben tartalmaz a helyes, stílusos fogalmazással kapcsolatos szócikkeket, a meglévők is olykor a nevetségességig semmitmondóak.

A „stílusosság” című szócikk például a Nyelvművelő kéziszótárban (NymKsz.2 2005: 495) így fest: 
„A közlési módoknak, szövegfajtáknak, nyelvi rétegeknek, széles értelemben vett műfajoknak megvannak mind a szókészleti, mind a nyelvtani, fogalmazási sajátosságai. Az a beszélő v. író, aki mindezeket ismeri és figyelembe is veszi, nem vét a ~ ellen. Hiba volna azonban megmerevíteni ezeket a követelményeket, s pl. összetéveszteni a tudományos tárgyilagosság igényét a nyelvi szenvtelenséggel. Nyelvi újításra, alkotói tevékenységre (idegen szóval: kreativitás-ra)
 a közlésnek minden területén szükség van. A határok őrzői és »megsértői« közt aligha lehet tartós békét kötni!”

Az elmondottak alapján megállapíthatjuk, hogy a nyelvművelésben ez a fontos nyelvalakító tevékenységfajta is torz módon valósul meg, éppúgy nem szolgálja a beszélők vagy „a nyelv” érdekeit, mint a nyelvi tanácsadás.

3. A nyelvi ismeretterjesztés – amint említettük – nem pusztán háttértevékenysége a nyelvművelésnek, az ismeretterjesztő írások, előadások egy része közvetlenül is a nyelvi tanácsadás szolgálatában áll. Maguk a nyelvművelők a nyelvi ismeretterjesztést annyira fontos tevékenységüknek tartják, hogy a „nyelvi műveltség terjesztését” még a nyelvművelés-meghatározásukba is beépítették: az értelmező szótár idézett meghatározása szerint a nyelvművelés a nyelv „egészséges fejlődését” egyrészt a nyelvhelyesség elvei alapján, másrészt épp a „nyelvi műveltség terjesztésével” kívánja szolgálni, az értelmező kéziszótár első kiadása pedig a nyelvművelés lényegét egyenesen az „anyanyelvi műveltség terjesztésé”-ben látja, igaz, ennek célja a nyelvhasználat befolyásolása.
 Mindezekből következően a nyelvi ismeretterjesztést feltétlenül a nyelvművelés szerves részének kell tekintenünk, akár közvetlenül nyelvalakító célzatú, akár csupán közvetve, a tényleges nyelvalakítás háttértevékenységeként.
 Az sem számít e tekintetben, hogy a nyelvművelés milyen arányban közvetít valós, tudományosan alátámasztható ismereteket és milyen arányban nyelvi mítoszokat és babonákat.
 
Azt, hogy a nyelvművelők nyelvi ismeretterjesztő tevékenysége milyen mértékben alapul korszerű tudományos eredményeken, s milyen mértékben terjesztője a nyelvi tévhiteknek, külön vizsgálatok nélkül nem lehet megmondani, e tekintetben a bíráló aligha támaszkodhat csupán benyomásaira. Az bizonyos, hogy az ismeretterjesztő célzatú nyelvművelő írásokban egyaránt találunk példákat a tudomány mai állása szerint helytállónak számító állításokra, még bizonyításra szoruló tudományos feltevésekre, valamint nyelvi mítoszokra és babonákra is.

4. Ha a nyelvi ismeretterjesztés része a nyelvművelésnek, akkor nem zárhatjuk ki az áttekintésünkből a nyelvi reflexiónak – mindenekelőtt az ún. írói nyelvművelésnek – azokat a válfajait sem, amelyek nem nyelvalakító célzatúak. Bár ezek nem tartoznak az akadémiai nyelvműveléshez, mégis szükséges őket itt is megemlíteni, egyrészt nagy hatásuk miatt, másrészt azért, mert az akadémiai nyelvművelők nagyon szívesen hivatkoznak az írók és más tekintélyes közéleti személyiségek (művészek, tudósok, politikusok stb.) nyelvi vonatkozású megállapításaira, gyakran idézik is őket (és korántsem elhatárolólag). 
Az írói, művészi, tudósi stb. reflexiók egy része naiv ömlengés nyelvünk nagyszerű tulajdonságairól; a leírtak sokszor számos igazságot tartalmaznak, csak az nem derül ki belőlük, hogy hasonló „páratlan” tulajdonságokkal a világ számos más nyelve is rendelkezik. Az „írói nyelvművelés” másik vonulata kritikus a nyelvvel, pontosabban az ettől világosan elválaszthatónak gondolt nyelvhasználattal szemben (magyarán: nem „a nyelvet” mint olyat, hanem az emberek nyelvhasználatát kritizálják), s más laikus beszélőkhöz hasonlóan – a hivatásos nyelvművelőknél harsányabban – ostorozza a „nyelvhelyességi hibákat” és/vagy kesereg nyelvünk „romlásán”. 
A művészek, tudósok és más közéleti személyiségek metanyelvi megállapításainak népszerűsége nyelvművelőink körében legalább részben azzal magyarázható, hogy a laikus beszélőknek ez a sajátos csoportja olyat is kimond, amit a hivatásos nyelvművelők nem engedhetnek meg maguknak.

Egyetlen, de sokatmondó példa: az Édes Anyanyelvünk egyik számában egy rövid nyelvművelő cikk szerzője, Maróti Andor kifogásolja a kultúr- előtagú összetett szavak újbóli megjelenését. Megkérdőjelezhetetlen tekintélyként hivatkozik Kodály Zoltánra, s hosszasan idézi véleményét, mely szerint a kultúr- előtag nyelvünk egyik „legocsmányabb dudvája”, „idegen élősdi nyelvünkben”, amelyet minél többet emlegetünk, „annál inkább bizonyítjuk kulturálatlanságunkat”. „Akinek fülét nem sérti a kultúr”, az nemcsak kulturálatlan Kodály szerint, hanem ennél súlyosabb fogyatékkal is rendelkezik: „nyelvérzéke alszik, vagy elhalt, vagy sosem volt.” (Kodályt idézi Maróti Andor, Édes Anyanyelvünk 28/4 [2006], 4.) 

Maróti nehezményezi, hogy a Magyar Televízió 2. csatornájának egyik műsora a Kultúrház nevet viseli, s ezáltal el akarja fogadtatni a nézőkkel „a most már több mint fél évszázada megbírált szóhasználatot”. Cikkének zárómondatában fölteszi a sokatmondó „költői kérdést”: „Vagy Kodály nyelvhelyességi felfogása elvesztette már az érvényességét?” 

A kérdés nemcsak azért figyelemreméltó, mert kiderül belőle, hogy feltevője egy nem nyelvész véleményének ilyen nagy jelentőséget tulajdonít, hanem azért is, mert kiderül belőle, hogy az önkéntes nyelvművelők még a Nyelvművelő kézikönyvet és a Nyelvművelő kéziszótárt sem tartják szükségesnek fellapozni, mielőtt nekiállnának nyelvművelő cikket írni. Ez utóbbi ugyanis Kodály Zoltánnál jóval enyhébben – és kulturáltabban – ítéli meg a kultúr- előtagú összetételeket: az állítja róluk, hogy „semmivel sem rosszabb”-ak, mint a kulturális jelzővel ellátott megfelelőik; az igazán jó megoldás persze a művelődési jelző használata, de „a meghonosodott kultúrház, kultúrközpont sem durva hiba” (NymKsz.2 2005: 326). 

Több mint figyelemreméltó, hogy az Édes Anyanyelvünk hivatásos nyelvész szerkesztői nem utasították vissza e cikk közlését azzal, hogy nemcsak durván megbélyegző, hanem ráadásul nincs is összhangban a nyelvművelés hivatalos álláspontjával. 
Az „írói nyelvművelés” két ellenkező előjelű megközelítésének van egy közös vonása: akár rajongó lelkesedéssel írnak a művészek, tudósok, politikusok a magyar nyelv nagyszerűségéről, akár komor aggodalommal annak nyugtalanító állapotáról, nagy számban terjesztenek nyelvi mítoszokat és babonákat.

A „nyelvre irányuló” nyelvművelő tevékenységek sajátosságai

5–6. A magyar nyelvőrök által folytatott korpuszalakító tevékenység
 legalább három szempontból sajátos.
 
Az egyik sajátossága a két terület, a szabványosítás és a bővítés közötti hatalmas aránytalanság: a szabványosítás (az [orto]grafizáció és a kodifikáció általi standardizá​ció) a magyar nyelvművelésre sokkalta jellemzőbb, mint a bővítés (szókincsgyarapítás, terminológiaalakítás, ill. általában a nyelvi és stilisztikai differenciálás).
 A (szókincs)bővítésben való részvételt a nyelvművelés ugyan – elméletileg – fontos feladatának tartja, ám a nyelvünkben keletkező szavak óriási mennyiségéhez képest azoknak a száma, amelyeket az akadémiai nyelvművelés képviselőinek köszönhetünk, alighanem teljességgel elenyésző, így a szókincsgyarapítást bízvást kizárhatjuk a nyelvművelés által ténylegesen művelt területek közül. 
Igaz, Fábián Pál (1984, 1999) a magyar nyelvművelés eredményei közt tartja számon a szókincsbővítés minden módját, a középmagyar korban alkotó egyes szerzők egyéni szóalkotásaitól kezdve egészen a 18–19. századi nyelvújításig és a 20. századi sportnyelvújításig (vö. még Grétsy 1975), ezeknek az egyéni szógyarapítási kezdeményezéseknek és mozgalmaknak azonban valójában nem sok közük volt, ill. van a nyelvműveléshez. A sportnyelvújítás – azon túl, hogy újságírók és újságolvasó laikusok végezték, nem hivatásos nyelvművelők – indítékait tekintve nem szógyarapító, hanem relexifikáló mozgalom volt: célja nem a magyar sportnyelv szókincsének bővítése volt, hanem az idegen szakszavak magyarral való helyettesítése.
A nyelvőrök mai szóújító javaslatai sem nyelvbővítő, hanem relexifikáló szándékúak, idegen szavak magyarral való helyettesítését célozzák. Az csak kedvező mellékhatás, hogy sok esetben a magyarítás és az eredeti idegen szó egyaránt használatos marad, s denotatív jelentésbeli vagy hangulati különbség alakul ki köztük.
A tényleges szókincsbővítés nem tartozik a nyelvművelés fennhatósága alá, hanem alapvetően a különféle tudományok és szakmák művelőinek, valamint a (szak)fordítóknak a kezében van, sőt egynéhány területére már az eurobürokraták is rátették a kezüket. A nyelvművelők ez irányú tevékenysége „ellenzéki jellegű” csupán, s jórészt az „idegen szavak beáramlása” miatti tehetetlen jajongásban merül ki, nem számítva, hogy olykor híveiket az idegen szavakat – és ezáltal használóikat – kicsúfoló csasztuskák írására biztatják.

A nyelvművelői korpuszalakítás másik sajátossága, hogy túl azon, amiről már volt szó, hogy ti. a bővítés teljességgel alárendelt szerepet játszik a szabványosításhoz képest, a szabványosítás maga nem befogadó, hanem kirekesztő jellegű, és így nyelvszegényítő hatású (volna, ha sikeres volna). A korpuszalakítás leglényegesebb összetevője a létező nyelvi jelenségeknek, ill. az új nyelvi fejleményeknek a „nyelvhelyesség” szempontjából való megítélése (l. a nyelvművelés idézett önmeghatározásait), a „nyelvhelyesség” kívánalmainak nem megfelelő jelenségek megbélyegzése, fölöslegesnek, sőt károsnak ítélése és a kodifikációból való kirekesztése. A „helyesség” megítélésében az adott jelenség elterjedtsége csak alárendelt szerepet játszik, ami érthető is, hiszen a „nyelvhelyesség” a nyelvi rendszer vonatkozásában a Magyar értelmező kéziszótár szerint
 nem más, mint „[valamely] nyelv jellegének megfelelő szabályszerűségek összessége”. Ez a – látszólag strukturalista, valójában inkább történeti – megítélési szempont rengeteg galibát okoz, mivel a nyelv állandóan változik, s nem csak „külsődlegességeiben”, hanem bizony „jellegében” (pl. tipológiai sajátosságaiban) is, így annak megítélése, mi van összhangban a nyelv „jellegével”, nem könnyű feladat, és számtalan következetlenséghez és ellentmondáshoz vezet. Ennek folyományaként pedig maga a kodifikáció azon túl, hogy kirekesztő jellegű, s így nyelvszegényítő hatású, egyszersmind következetlen, ellentmondásos is, ezenkívül nyelvi mítoszoktól és babonáktól terhelt.

Nem nehéz példákat találni olyan nyelvi változásokra, amelyek teljes mértékben összhangban vannak a magyar nyelv tipológiai sajátosságaival, a nyelvművelők mégis elmarasztalják – vagy nagyobb mértékű elterjedésükig elmarasztalták – őket. Nézzünk meg néhány példát! 
Amint tudjuk, a magyar nyelv egyik legjellemzőbb hangtani sajátsága (legalábbis térségünkben, az indoeurópai nyelvek környezetében) a hangrend, amely az agglutináló nyelvek jellegzetes vonása. A súlyos nyelvhelyességi hibának számító (én) adnák, (én) járnák típusú formák hangrendi kiegyenlítődéssel jöttek létre, vagyis az említett hangtani sajátosság „cselekvő” megnyilvánulásai. Ennek fényében pedig épp az egyedül helyesként kodifikált (én) adnék-, (én) járnék-féle alakok azok, amelyek nincsenek összhangban nyelvünk „ősi jellegével”.

A nyelvemlékekből ismert magyar nyelvtörténeten végigvonuló hangváltozási tendencia az ún. Horger-törvény, melynek lényege, hogy az egymást követő két nyílt – azaz magánhangzóra végződő – szótag közül a másodikból kiesik a rövid magánhangzó. Ez a tendencia kerítette hatalmába többek között az egyik – valljuk be, nem túl szerencsés – nyelvújítási csinálmányt, a helyiség szót, melynek második magánhangzója a beszélt nyelvben szabályszerűen kiesik, s így a szó a ’település’ jelentésű helység szóval esik egybe. A nyelvművelők a mai napig kárhoztatják a hangtanilag szabályos, ’valamely épület falakkal elkülönített része’ jelentésű helység alakot. Pedig az így létrejövő poliszémia (helység 1. ’település’, 2. ’valamely épület falakkal elkülönített része’) aligha okoz bármikor is félreértést, ahogy abból se származik baj, hogy maga az alapszó, a hely is egyaránt vonatkozhat helyiségre (A gyerekszoba a kedvenc tartózkodási helyem) és helységre (Ez a falu [egy] nagyon jó hely), és még sok minden másra is.
Egy példa a szóalkotás köréből: a nagymos-, mélyhűt-, hőszigetel-, gyomirt-féle elvonásos igéket (vö. nagymosás, hőszigetelés, gyomirtás) a háború előtti nyelvművelés erősen helytelenítette, annak ellenére, hogy az ilyenek nyelvünk szintetizáló jellegét erősítik, és így összhangban vannak az oly gyakran hangoztatott tömörség követelményével. Hosszú út vezetett odáig, hogy a Nyelvművelő kézikönyv elismerje: „A meghonosodottaknak tömörsége, kifejezőereje nyereség nyelvünk számára, sok hosszadalmas szerkezetet takaríthatunk meg velük.” (NyKk. I: 980).
„Bántóan hibás”-nak bélyegzi a Nyelvművelő kéziszótár (NymKsz.2 2005: 56, 163–164) az az mellett, az miatt; ez mellett, ez miatt típusú alakokat, amelyek pedig egy flektáló jellegű hasonulást, az az mellett > ammellett > amellett stb. „csinálnak vissza”, újra világossá téve a morfémahatárt, ami jellegzetes agglutináló tulajdonság. 
A nyelvművelők kitartóan harcolnak az olyan igék perfektiváló igekötővel való ellátása ellen, amelyek önmagukban is lehetnek befejezett aspektusúak (pl. biztosít →  bebiztosít, értesít →  kiértesít, közöl →  leközöl, pótol →  bepótol), annak ellenére, hogy a befejezettség igekötővel történő kifejezésének terjedése az ómagyar kortól tart, és összefügg a korábbi gazdag igeidőrendszer visszaszorulásával. Szemben az igekötő nélküli formákkal, amelyek kétértelműek aspektus tekintetében, az igekötősek egyértelműen és explicit módon utalnak az aspektusra. Az pedig, hogy egy nyelvtani funkciónak önálló morféma felel meg, ismét csak összhangban van nyelvünk agglutináló jellegével.
Meg kell még jegyezni, hogy a nyelvőrök korpuszalakító gyakorlata ellentétben áll azzal, amit a nyelvművelés elvi szinten hirdet. A 20. század ötvenes éveinek elejétől ér​vé​nyes hivatalos álláspont szerint ugyanis a nyelvhelyesség megítélésének legfontosabb szem​pontja nem a rendszerszerűség („alaki helyesség”)
, de még a szükségesség, ill. célszerűség
 sem, hanem az iskolázott társadalmi rétegek nyelvszokása
 (l. Lőrincze 1980: 44–45; a kérdésre bővebben l. Lanstyák 1996/1998). A nyelvszokás elsődlegessége azonban elméleti tétel maradt csupán; a kodifikációs gyakorlat mind a mai napig olyan, amilyennek Lőrincze Lajos (1980: 22–23) is észlelte a rendszerváltás előtti időszakban:

Olyan nyelvészt vagy nyelvészkedőt, aki a nyelvszokás, a művelt nyelvszokás primátusát a nyelvi norma, a helyes és helytelen kérdésének megállapításában mereven tagadná, nyilván keveset találnánk. De olyat eleget, aki nyilatkozatban elismeri a nyelvszokást és a nyelv változásának természetes voltát, de konkrét esetekben való állásfoglalása, magatartása azt mutatja, hogy legszívesebben a nyelvnek minden mozgását meggátolná, a változásokat romlásnak tartja, s a régihez akkor is ragaszkodik, ha a nyelvileg művelt magyar beszélők többsége már az új formával él.

A nyelvművelés legtöbbször valóban a nyelvi változások megakadályozására, ill. a már korábban végbement változások eredményeinek megsemmisítésére törekszik; s ez nincs is ellentétben a „nyelvhelyesség” fent idézett meghatározásával (ezért jegyeztem meg föntebb, hogy ez a meghatározás csak látszólag strukturalista jellegű). Egy nyelv jellegének ugyanis nyilvánvalóan azok a szabályszerűségek felelnek meg, amelyek a nyelvtörténet korábbi korszakaiban is jellemezték már nyelvünket. A helyesség mércéje tehát végeredményben a régi magyar nyelv, egy pontosabban körül nem határolt régebbi nyelvállapot. A nyelv jellegére való utalás a meghatározásban inkább csak a régebbi formákhoz való ragaszkodás ürügyéül szolgál.

Arra, hogy egy nyelvi forma kárhoztatásához elegendő ok az, hogy az illető forma új, nagyon jó például szolgálnak az új igekötős igék, melyeknek egy részét a nyelvművelők helytelenítik, mégpedig (strukturalista érvük nem lévén) azért, mert – úgymond – „ugyanazt jelentik”, mint a korábbi, régi igekötős  vagy – amint föntebb láttuk – igekötő nélküli megfelelőik  (l. pl. Minya 2003: 26). Ilyen igék például a következők: beindít, beszüntet ’véglegesen abbahagy’, lecserél (autót), lelátogat ’sorra meglátogat’, lemerül (akku, elem), leterhel (embert). Ezeket az értelmező kéziszótár új kiadása is helyteleníti, „helyes” vagy „helyesebb” megfelelőjükként ezeket tünteti föl: megindít, megszüntet, kicserél (autót), meglátogat vagy végiglátogat, kimerül (akku, elem), megterhel (embert).
Eltekintve attól, hogy az új igék jelentése és stílusértéke korántsem azonos hagyományos megfelelőikével, figyelemre méltó, hogy a nyelvőrök megítélését az a jól ismert nyelvtörténeti tény sem befolyásolja, hogy az azonos jelentésű elemek és formák közt idővel rendszerint jelentésmegoszlás megy végbe, ami a szókincs differenciálódását, gazdagodását eredményezi; ha pedig mégsem történik ez meg, akkor (szinte) borítékolható, hogy az egyik forma előbb-utóbb úgyis kihal. Az új igekötős alakulatok üldözői azt sem tartják szükségesnek megindokolni, hogy a most keletkező szinonimáknak miért más a megítélése, mint a régieknek, melyeket nyelvünk nagy értékének tartanak.
Erre csak egyetlen magyarázat lehetséges: az új igekötős igék azért helytelenek, mert újak, a nyelvművelők azon állítása pedig, hogy napjaink nyelvművelése „legfőképpen arra irányul, hogy a nyelv minél alkalmasabb legyen a világos, árnyalt nyelvi közlésre, a kommunikációra”, írott malaszt.

Olyan új nyelvi jelenségeket sem nehéz találnunk, amelyek teljesen megfelelnek a célszerűség kritériumának is, hiányt töltenek be, s mégis kifogásolják őket a nyelvőrök.

Erre jó példa már a helytelenített igekötők egy része is, hiszen az újonnan létrejöttek legtöbbjének határozottan eltér a jelentése a korábbiakétól, sajátos funkciójuk van, vagy legalább eltérő a stílusértékük (erre l. még Kálmán 2004: 79–80). 

Egy további példaként megemlíthetjük, hogy a Nyelvművelő kéziszótárnak az új kiadása a repülős ’hivatásszerűen vagy sportként repüléssel foglalkozó személy’ szót annak ellenére is vonakodik köznyelvinek tekinteni, hogy világosan látja létrejöttének okát, a ’repülőgép’ jelentésű repülő-től való alaki megkülönböztetés szándékát (azaz a szó eleget tesz a szükségesség követelményének, s a célszerűségének is, hiszen tömören, egyetlen morféma-, sőt fonématöbblettel oldja meg a problémát); a szótárírók még azzal is tisztában vannak, hogy az új szó a rendszerszerűség követelményének is megfelel, megállapítják ugyanis, hogy kialakulásában más -s képzős főnevek analógiás hatása is közrejátszhatott. Ennek ellenére a „választékos köznyelvben” a repülőknél szolgál; magam is repülő voltam formákat tartja továbbra is helyesnek, pontosabban: azt állítja, hogy a „választékos köznyelv” továbbra is ezeket „ismeri és használja”, ami bizonyosan nem igaz. 
Ha nem bízunk a nyelvérzékünkben (és kötelességünk nem bízni), nézzük meg a Magyar Nemzeti Szövegtár adatait; ezek jelentős részében nagyon is választékos fogalmazású mondatokban jelenik meg a repülős szó főnévként, személyre vonatkoztatva. 
Egyértelmű, hogy a repülős szó egyedüli hibája, hogy régebben nem volt meg nyelvünkben. S az is kétségtelen, hogy a szó ilyen megítélése nem nyelvgazdagító, hanem nyelvszegényítő hatású (volna, ha volna az ilyen nyelvművelői értékítéleteknek foganatja).
A magyar nyelvművelői korpuszalakítás harmadik sajátossága, hogy az csak látszólag azonosítható azzal a tevékenységgel, amelyet a tudományos jellegű nyelvalakító megközelítések – így pl. a nyelvtervezés – standardizálásnak és kodifikálásnak neveznek. A standardizálás és a kodifikálás ugyanis értelemszerűen a nyelv standard dialektusára irányul; ezzel szemben a magyar nyelvművelés a kinyilatkoztatások szintjén ugyan nem, de gyakorlatában legtöbbször a nyelvet differenciálatlanul kezeli, a „nyelvhelyességi” szempontból kifogásolt elemeket rendszerint a nyelv minden változatában helyteleníti, eszményi megoldásnak nem a standardból, hanem „a nyelvből” való kiűzésüket tartaná.
Erre a beállítódásra jól utalnak mindazok az esetek, amikor a nyelvművelők strukturális „érveket” hoznak föl az általuk megbélyegzett jelenségek „helytelensége” mellett, vagy pedig a helytelenítés okául az adott nyelvi forma „idegenszerűségét” adják meg. 
Ha mondjuk a „suksük”-öt (megmondhassa kijelentő módú alakként, ’megmondhatja’ jelentésben stb.) és a „szukszük”-öt (kiosszák kijelentő módú alakként, ’kiosztják’ jelentésben stb.) azért kell elvetnünk, mert veszélyezteti a közlés pontosságát, akkor a nyelvjárásokban is el kellene vetnünk, hacsak nem gondoljuk úgy, hogy a parasztságnak vagy határon túli – esetenként vidéki magyarországi – értelmiségieknek az is jó, ha nem annyira pontos a közlésük. 
Ugyanúgy ha az „idegenszerűségek” vagy „barbarizmusok” (ez utóbbi szinonima még a Nyelvművelő kéziszótár új kiadásában is szerepel, bár az értelmező kéziszótár új kiadása „kivesző” alaknak minősíti) eredendően rosszak „a nyelvben”, sőt nyelvünk épségét is veszélyeztetik,  sokkal inkább, mint az idegen szavak, akkor elvileg a nyelvjárásokban is harcolnunk kellene ellenük, hacsak nem gondolkodunk úgy, hogy a parasztságnak, vidéki és a határon túli értelmiségnek az is jó, ha a nyelvük (nyelvjárásuk) épsége csorbát szenved.

A nyelvjárási jelenségek helytelenítése – szerencsére – ma már nem szalonképes magatartás nyelvművelői körökben, így az ilyen „eredendően helytelen” jelenségeknek a nyelvjárásokban és a határon túli magyar nyelvváltozatokban való burjánzását, annak esetleges negatív következményeit a közlés pontosságára vagy a nyelvi rendszerre nézve mély hallgatás övezi.

A háttér- és segédtevékenységek sajátosságai

7. A nyelvi tanácsadásban használt segédeszközök létrehozása mint segédtevékenység szintén elválaszthatatlan az akadémiai nyelvműveléstől: mindenekelőtt a Nyelvművelő kézikönyv (NyKk. I–II), a Nyelvművelő kéziszótár (NymKsz. 1996 és NymKsz.2 2005), a Hivatalos nyelvünk kézikönyve (Grétsy szerk. 1978) és a Nyelvi illemtan (Deme és mtsai szerk. 1999) tartozik ide. Ezek a nyelvművelés „speciális segédeszközei”, de a fenti okoknál fogva ide vehetjük az értelmező szótárak és hagyományos leíró nyelvtanok létrehozását is (a témára l. Eőry 2007).

A speciális segédeszközök, a nyelvhasználati kézikönyvek a nyelvi tanácsadás szempontjából voltaképpen a szótárak és nyelvtanok kiegészítői kellene legyenek, olyan jelenségeket kellene tárgyaljanak, amelyek valamilyen oknál fogva nyelvi problémává váltak, ill. válhatnak a jövőben, s amelyekkel a szótárak és a nyelvtanok vagy egyáltalán nem foglalkoznak, vagy ha mégis, akkor ezt nem teszik olyan részletességgel, mint amennyire ez szükséges volna ahhoz, hogy a létrejött, ill. várható nyelvi probléma enyhüljön vagy megszűnjön. Mivel azonban – amint láttuk – a nyelvművelés nem a tényleges nyelvhasználatra építi értékelő tevékenységét, s nem is a beszélők nyelvi problémáinak a megoldása a célja, hanem a „nyelvhelyesség” elveinek a nyelvhasználatban való érvényesítése, ill. a nyelv „egészséges fejlődésé”-nek az elősegítése a „nyelvhelyesség” elvei alapján, nem csodálkozhatunk azon, hogy az említett kézikönyvekben tárgyalt kérdések legnagyobb része nem nyelvi probléma, s ha mégis az, akkor éppen azért vált azzá, mert a nyelvőrök elkezdtek vele foglalkozni (l. Lanstyák 2007a; vö. még Kolláth–Lanstyák 2007). A nyelvművelés problémagerjesztő hatására jól utalnak Szepesy Gyula következő szavai:

Az általánosan használt nyelvi eszközök hibáztatása folytán hovatovább kialakul egy olyan fölfogás, hogy a többség rosszul beszél magyarul. Ennek káros hatása többféleképpen is megmutatkozik. Oly módon például, hogy sokan nem mernek a nyilvánosság előtt beszélni, különösen, ha tudják, hogy a hallgatóság között nyelvészfélék is vannak. S ha mégis fölszólalnak, csak olyan kifejezéseket, szerkezeteket, szavakat mernek használni, amikről tudják vagy sejtik, hogy a nyelvművelők még nem írtak azokkal kapcsolatban helytelenítő cikkeket.

Ennek a nyelvi elbátortalanodásnak számos esetét figyelhetjük meg. Tapasztalhatjuk például, hogy akik mégis mindenképpen szerepelni akarnak, vagy akiknek pozíciójuknál fogva szerepelniük kell a nyilvánosság előtt, azok iparkodnak olyan nyelven beszélni, amely lényegesen különbözik a természetes anyanyelvtől. Teszik ezt abban a hitben, hogy akkor beszélnek helyesen és választékosan, ha minél kevésbé hasonlít beszédjük a megszokott beszédhez. (Szepesy  1986: 12)

A normális beszélőnek nem az a célja, hogy az ősöktől örökölt, a magyar nyelv jellegének megfelelő nyelvi formákat éltesse tovább, hanem (egyebek közt) az, hogy kommunikációja hatékony legyen, s ennek részeként pedig az is, hogy nyelvi viselkedése megfeleljen a környezete által támasztott elvárásoknak. Ebben a nyelvhelyességi kézikönyvek vajmi kevés segítséget nyújtanak neki.

A nyelvművelés speciális segédeszközei amellett, hogy segíteniük kellene a beszélőt nyelvi problémái megoldásában, bizonyos mértékig kodifikációs eszközként is kellene szolgáljanak, mindazokban az esetekben, amikor olyan jelenségekről van szó, amelyeket a szótárak és a nyelvtanok bármilyen okból nem tárgyalnak. A magyar nyelvművelők által létrehozott nyelvhelyességi kézikönyvek azonban erre a célra sem használhatóak, mivel nem alkalmaznak semmiféle koherens minősítési rendszert, a tárgyalt elemek és formák stílusértékének, regiszterbeli hovatartozásának jelölése a legkülönfélébb alkalmi körülírásokkal, sőt célzásokkal, sugalmazásokkal történik (erre vö. Tolcsvai Nagy 1991, Domonkosi 2007).

8. A szótárak, nyelvtanok  és egyéb nyelvtudományi munkák alapvetően a tényleges nyelvművelés háttértevékenységeinek tekinthetők csupán, ahogy ezt egyébként maguk a nyelvőrök is gondolják (l. Lőrincze 1968, Fábián 1984: 120). Annak, hogy ezen túlmenően a leíró nyelvtani és szótártani munkálatok eredményeit a nyelvművelés a maga eredményeinek tekinti, megvannak a maga okai: az ezeket tartalmazó munkák jelentős részét nyelvművelők vagy nyelvművelői szemléletű nyelvészek írták, akik a legnagyobb természetességgel rendelték alá munkájuk tudományos jellegét az ún. nyelvhelyesség kívánalmainak (vö. Lanstyák 2003). 
E munkák szerzői az empirikus tények mellőzésétől sem riadnak vissza, például a szavak szótárazásában és stílusértékük megállapításában. Előfordul, hogy a nyelvhelyességi kívánalmaknak nem megfelelő szavakat föl sem veszik, vagy ha igen, akkor nem a valós stílusértéküket és/vagy használati értéküket tüntetik föl.

Nézzük meg példaként, hogyan szótáraz a Magyar értelmező kéziszótár két szinonimát, az elmefuttatást és az eszmefuttatást! 

Értelmezést is tartalmazó, teljes szócikkbe az elmefuttatás került ’könnyű, rövidebb fejtegetés, elmélkedés’ jelentéssel, „választékos” stílusminősítéssel. Az eszmefuttatás szócikk nem tartalmaz kifejtő értelmezést, a szó az elmefuttatás szinonimával van értelmezve, ami azt kívánja jelezni, hogy az elmefuttatás a fő változat. A szó „ritka” és „választékos” minősítésekkel van ellátva. A „ritka” minősítés csak látszólag utal empirikus, objektív tényre, valójában rejtett nyelvművelői értékítéletet tartalmaz. Az eszmefuttatás-t ugyanis nyelvművelésünk nem igazán tartja „jó” szónak; igaz, a nyelvhelyességi kézikönyvek nem foglalkoznak vele, de Hadrovics László (1992: 76) történeti jelentéstana (!) megállapítja: „Régebbi íróink csak elmefuttatás-t ismertek, aminek megvolt a szemléleti alapja, ma egyre inkább terjed az eszmefuttatás, nem egészen szerencsés módon.”. 

Számomra ugyan nem egészen világos, miért szemléletesebb dolog elmét futtatni, mint eszmét futtatni az elmében (bizonyára azért nem világos ez számomra, mert nem vagyok „régebbi író”), tény azonban, hogy ez a megítélés belevetítődött a Magyar értelmező kéziszótár szótárazási módjába és minősítésébe is. 

A szótár ez esetben az olvasók számára is érzékelhető módon került ellentétbe a tényekkel: mindkét szócikk tartalmazza ugyanis a Magyar Nemzeti Szövegtár alapján kialakított gyakorisági jelölést. Eszerint az elmefuttatás a legritkább szavaknak járó (, az eszmefuttatás pedig a közepesen gyakori szavaknak járó ( jelölést kapta, vagyis ez utóbbi, a szótárban „ritká”-nak minősített alak valójában jóval gyakoribb a nyelvművelők által preferált szinonimájánál.

Ennél durvább megnyilvánulásai is vannak a nyelvhelyességi szemléletnek értelmező szótárunkban: arra is akad példa, hogy a szerzők nem létező szavakat szótáraznak. Erre egyik kollégám leveléből idézek példát, akinek azonban a kilétét az ő érdekében nem szeretném nyilvánosságra hozni. Kollégám az értelmező kéziszótár nyelvhelyességi szemléletéről írott cikkemre (Lanstyák 2003) reagálva egy magánlevélben fölhívja a figyelmemet arra, hogy a nyelvhelyességi szemlélet érvényesülésének vannak rejtettebb formái is. Egyik példájáról, a bidé szóról ezt írja: 

 „A régi ÉKsz. még aránylag tisztességesen jár el: értelmezi a szót (igaz, elég sután és pontatlanul): ’Az altest mosására való (fölfelé zuhanyozó) ülőkádféle kis mosdó.’ Az ÉKsz.2 azonban puristábbra vált. A bidénél csak szinonimikus értelmezés van: ’Ülőmosdó.’; ilyen szó persze nem létezik, Molnos Angéla agyszüleménye – olyan is. De hogy tovább lehessen cifrázni a dolgot, ülőmosdó címszó nincs az ÉKsz.2-ben, csupán ülőmosó (és nem létező szavak esetében a sajtóhiba sokszorosan kellemetlen), ahol persze ott van a javítatlan értelmezés, a szinonimikus utalóval kiegészítve: ’Az altest mosására való (fölfelé zuhanyozó) ülőkádféle kis mosdó; bidé.’ Most akkor honnan tudhatja az érdeklődő purista, hogy ülőmosónak vagy ülőmosdónak nevezze a bidét?” 
Kollégám az ilyen eljárással kapcsolatos problémára is fölhívja a figyelmet: 
„Azért látom ezeket sokkal aggasztóbbnak, mert a pongyola és egyéb lüke minősítések egy határozott mozdulattal eltávolíthatók egy későbbi, valódi felújításból, a szinonimikus értelmezésekben elrejtett nyelvhelyességi ítéleteket kigyomlálni nem kis munka.”

Zárásképpen
Dolgozatomban áttekintettem a nyelvalakítás néhány fontosabb válfaját és háttér-, ill. segédtevékenységét, megvizsgálva, hogy ezek közül melyek jellemzőek a magyar nyelvművelésre, illetve ezek a tevékenységek milyen módon valósulnak meg a magyar nyelvművelésben.
Vizsgálódásom egyik fontos tanulsága az, hogy a létező magyar nyelvművelés fő vonulatát az a tevékenység képezi, amely a különféle nyelvi ideológiákon, mítoszokon és babonákon alapuló „nyelvhelyességi” elvek alapján „helytelennek” bélyegzett nyelvi elemeknek és formáknak a nyelvből való kiküszöbölésére irányul. Ennek a célnak van alárendelve az összes fönt említett, az akadémiai nyelvművelésre ténylegesen jellemző nyelvalakító tevékenység: a nyelvi tanácsadás, a nyelvi ismeretterjesztés, a szabványosítás és a mindezeket segítő kézikönyvek létrehozása. Ehhez viszonyítva a létező nyelvművelés elenyészően keveset tesz a nyelvi és stilisztikai differenciálódás, vagyis a nyelvbővítés érdekében; az ilyen jellegű tevékenységet ugyan elméletileg fontosnak tartja, ténylegesen azonban nem műveli, legföljebb mások ilyen irányú tevékenységét kebelezi be sajátjaként.

Bár a kérdés történeti bemutatására ebben a közleményben nincs mód, annyit azért megemlítek, hogy a nyelvalakításnak ez a sajnálatosan torz módozata a nyelvújítás kori ortológusi tevékenységben föllelhető bizonyos előzmények után a Magyar Nyelvőr című folyóirat 1872. évi indulásával vált uralkodóvá. Ezt a sajátos típusú nyelvalakítást hiba volna a nyelvalakítással azonosítani. Ez még magyar viszonylatban sem igaz – elég, ha a Nyelvőr megindulása előtti évszázad nyelvalakító törekvéseire vagy napjaink nyelvtervező, nyelvmenedzselő munkálataira gondolunk, nem beszélve arról, hogy a nyelvalakítás mindhárom, dolgozatom elején jellemzett válfaja más országokban valóságos eredményeket tud felmutatni: természetesen beleértve a nyelvművelést (language cultivation, Sprachkultur, språkvård, jazyková kultura stb.) is.

Tudjuk, hogy a mai magyar nyelvművelés körüli vitákban gyakran fölmerült a kérdés: van-e szükség nyelvművelésre. A nyelvművelés néhány kritikusa szerint nincs, mások szerint van, de nem ilyenre; a nyelvművelők maguk természetesen nélkülözhetetlennek tartják tevékenységüket. A nyelvi vonatkozású – ezen belül a nyelvalakító célzatú – tevékenységek elkülönítése, illetve e tevékenységeknek a nyelvművelésre jellemző eljárásokkal való összehasonlítása után a kérdésre a következő választ adhatjuk: nyelvalakításra, annak minden föntebb bemutatott válfajára természetesen szükség van a magyar nyelvközösségben is, éppúgy, mint más nyelvközösségekben; célszerű azonban arra törekedni, hogy a nyelvalakító tevékenységek minél kevésbé hasonlítsanak a létező magyar nyelvművelésre.

Fontos az is, hogy aki nyelvalakításba kezd, az ne a létező nyelvművelés hagyományaihoz kapcsolódjon; itt, dolgozatom végén, talán már nem szorul bizonyításra, hogy ez miért nem szerencsés. Az utóbbi időben alakult ki bennem az a meggyőződés, hogy a nyelvművelést nem lehet sem megreformálni, sem térdre kényszeríteni. Egy dolgot lehet(ne) csak: másfajta „nyelvművelést” csinálni. Más emberekkel: olyanokkal, akik vagy sosem voltak nyelvművelők, vagy volt bátorságuk teljesen szakítani múltjukkal.  Ha létrejönne egy, a beszélők érdekeit szem előtt tartó, az 1872-től működő nyelvműveléssel radikálisan szakító, a nyelvalakítás 1872 előtti magyar és mindenkori külföldi tapasztalatait viszont – amennyire csak lehet – figyelembe vevő másfajta nyelvművelés (ilyen vagy más néven), a létező nyelvművelés iránt az egyes társadalmi rétegekben meglévő igény is hamarosan megszűnne. A dolgozatomban néhányszor említett „palásti folyamat” ezt volna hivatva reményeim szerint elősegíteni.
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Tolcsvai Nagy Gábor 1991. A jó és a rossz. A minősítések rendszere a Nyelvművelő kézikönyvben. Magyar Nyelv 87, 414–421.
� A nyelvalakítással kapcsolatos kutatásaimat a Magyar Tudományos Akadémia támogatta a Határon Túli Magyar Tudományosságért Ösztöndíjprogram keretében. Köszönetet mondok Domonkosi Ágnesnek, Fehér Krisztinának, Kis Tamásnak, Kolláth Annának és Mártonfi Attilának írásom előző verziójához fűzött észrevételeikért, Kitlei Ibolyának és Mártonfi Attilának pedig a szövegben található elírások és helyesírási botlások kigyomlálásáért.


� A létező nyelvművelés további területeihez tartozik az iskolai nyelvművelés, a közéleti-publicisztikai nyelvművelés, az írói nyelvművelés, a mozgalmi nyelvművelés és a mindennapi vagy amatőr nyelvművelés (l. Heltainé 2007). Ezek közül csak az írói nyelvművelésre térek ki röviden, mivel a nyelvművelés egyik tevékenységi formájának ez a reprezentatív képviselője.


� Diskurzuson nemcsak a beszélt nyelvi produktumokat értem, hanem az írott nyelvieket, szövegeket, szövegtöredékeket is.


� Ez a figyelemre méltó elmélet nálunk sajnos egyelőre jószerivel ismeretlen; csupán két magyar nyelvű publikáció foglalkozott eddig vele, mindkettő Szabómihály Gizelláé (2005, 2007). Az elmélet angol nyelvű bemutatására l. pl. Jernudd 1993; Nekvapil 2000, 2006; Neustupný 2002; Neustupný–Nekvapil 2003.


� A nyelvalakítás és az ennek a családjába tartozó műszók egyik nagy előnye a jelenleg széleskörűen használatos nyelvművelés, nyelvtervezés, nyelvmenedzselés terminusokkal szemben az, hogy a nyelvalakítás semleges, nem kötődik egyetlen konkrét elméleti kerethez, ill. nyelvalakító irányzathoz sem, s így az eltérő irányzatok képviselői számára egyaránt elfogadható lehet.


� A szabványosításnak nevezett tevékenységek többnyire egységesítő célzatúak, mégsem nevezhetjük őket egységesítésnek, ugyanis vannak nyelvközösségek, ahol a kodifikáció a nyelvi változatosság növelését szolgálja, nem pedig a csökkentését.


� A nyelvi ismeretterjesztés nemcsak háttértevékenysége lehet a nyelvalakí�tás�nak, hanem segédtevékenysége is. Létezik ugyanis a nyelvi ismeretterjesztő írásoknak, előadásoknak egy olyan válfaja, melynek célja közvetlenül a kodifikációnak, ill. a szókincs�bő�ví�tés eredményeinek a célközönség körében való elterjesztése. Ezek úgy is értelmezhetők sokszor, hogy nyelvhasználati tanácsokat adnak az olvasóknak, hallgatóknak, sőt olykor ténylegesen is tar�talmaznak tanácsokat. Ilyen esetben a nyelvi tanácsadást is szolgálják, s így közvetlenül nyelvalakító jellegűek.


� A nyelvalakító szándék kifejezetten kárára van a nyelvtanoknak és szótáraknak (legalábbis a magyarhoz hasonló nyelvközösségekben, amelyekben az uralkodó nyelvi ideológiák közé tartozik a nyelvi nacionalizmus, purizmus és standardizmus), mivel preskriptív elemet visz beléjük. Erre példaként utalhatunk a nyelvhelyességi szemlélet fogságában vergődő Magyar értelmező kéziszótárra (l. Lanstyák 2003).


� 2005-ben Budapesten, 2006-ban Párkányban, 2007-ben pedig Dunaszerdahelyen találkoztak a „palásti folyamat” résztvevői. Az első két találkozó anyaga nyomtatásban is megjelent (Domonkosi és mtsai szerk. 2007).


� „Bekebelező jellegen” azt kell érteni, hogy a nyelvművelők – amint arról alább még lesz szó – több olyan köztiszteletben álló, tekintélyes és hasznos tevékenységet tekintenek a nyelvművelés részének, amelyek normális körülmények között közvetlenül nem nyelvalakító célzatúak, történetileg pedig olyan tevékenységeket is, amelyek nyelvalakító célzatúak voltak ugyan, de még a nyelvművelés létrejötte előtt mentek végbe (l. Sándor 2001).


� A nyelvművelésnek mint diskurzusalakításra irányuló tevékenységnek a célját az értelmező kéziszótár „nyelvművelés” szócikkéből ismerhetjük meg, mely szerint a nyelvművelés „[a] nyelvhelyesség elveinek a nyelvhasználatban való érvényesülését segítő szervezett tevékenység” (ÉKSz.2 2003: 990).


� A kézikönyv a retikül és a ridikül szavakkal foglalkozó szócikk végén megállapítja: „mindkettőnek rovására örvendetesen terjed a magyar megfelelő, a (kézi)táska. (i. h.)


� A nyelvművelésnek mint korpuszalakításra irányuló tevékenységnek a célját az értelmező szótár „nyelvművelés” szócikkéből ismerhetjük meg; eszerint a nyelvművelés „[a]z alkalmazott nyelvtudománynak az az ága, amely a nyelvhelyesség elvei alapján, a nyelvi műveltség terjesztésével, a nyelv egészséges fejlődését igyekszik biztosítani” (ÉrtSz. V. 1961/1980: 263; l. még Lőrincze 1980/1999: 73).


� Természetesen találunk példát arra is, hogy a nyelvművelők jogosan hívják föl a figyelmet a szövegben ténylegesen hibáztatható fogalmazási, stilisztikai és egyéb botlásokra. Ennek is van némi haszna, hiszen a szerzők – amennyiben eljut hozzájuk a kritika – legközelebb remélhetőleg nagyobb összeszedettséggel és odafigyeléssel fognak fogalmazni, amikor a nagyközönségnek írnak, és legalább egyszer átnézik maguk után a leírt szöveget.


� A kéziszótárnak ez az állítása diskurzusalakító célzatú korrekciós tevékenység után kiált. Ha a kézikönyv nyelvi lektora lettem volna, bizonyosan aláhúztam volna az ez esetben tényleges „fölösleges” idegen szót, mivel a kreativitás nem ’alkotói tevékenység’, hanem ’alkotókészség, alkotóképesség’. 


� A kéziszótár első kiadása szerint a nyelvművelés „[a]z anyanyelvi műveltség terjesztése a nyelvhelyesség elveinek a nyelvhasználatban való érvényesítése végett” (ÉKsz. 1972: 1014).


� Szokatlannak tűnhet, hogy a nyelvművelés meghatározásában nem annak reprezentatív kiadványait idézem, hanem szótárakat. Ennek az az oka, hogy a Nyelvművelő kézikönyv nem határozza meg önállóan a „nyelvművelés” fogalmát, ehelyett az értelmező szótár meghatározását idézi (NyKk. II. 1985: 349). A Nyelvművelő kéziszótár (NymKsz. 1996, NymKsz.2 2005) egyáltalán nem tartalmaz „nyelvművelés” szócikket.


� Sándor Klára (2001) ezzel ellentétes véleményen van: szerinte a nyelvművelés önmeghatározásából hiányzik a nyelvi ismeretterjesztés, s ezért ezt nem is tekinti a nyelvműveléshez tartozónak. Jómagam azonban a „nyelvi műveltség terjesztésé”-re vonatkozó kitételt (l. föntebb) nem tudom másra, mint az anyanyelvi nevelésre és a nyelvi ismeretterjesztésre vonatkoztatni. Ezenkívül a nyelvművelés gyakorlatában is tagadhatatlanul jelen van a nyelvi ismeretterjesztés.


� Sándor Klára említett munkájában (2001) nemcsak a nyelvi ismeretterjesztést nem tartja a nyelvműveléshez tartozónak, hanem a korpuszalakítást sem, mivel az nem mérhető tudományos mércével. Ezt a megközelítést jómagam nem követem, hiszen a nyelvművelés korpuszalakító tevékenysége empirikus tény: eredményei megtalálhatók az értelmező szótárakban és hagyományos magyar leíró nyelvtanokban, és befolyást gyakorolnak a nyelvhasználatra is.


� Csak a ténylegesen nyelvi szabványosításról kívánok beszélni, a helyesírás gondozásáról csak annyit jegyzek meg, hogy a közelmúltig ez teljes mértékben a nyelvművelők felségterülete volt. Az eredményt ismerjük: a magyar helyesírás megtanulhatatlansága és alkalmazhatatlansága mindennapi tapasztalatunk, állandó frusztráltság forrása minden írástudó számára (vö. Nádasdy 2003; Kardos 2007).


� Az elaboráció, intellektualizáció, inter�na�cio�nalizáció terminusok a magyar nyelvművelésben ismeretlenek, az általuk jelölt folyamatok ettől függetlenül természetes velejárói a szókincsbővülésnek.


� Sem a Nyelvművelő kézikönyv, sem a Nyelvművelő kéziszótár két kiadása nem tartalmaz „nyelvhelyesség” szócikket.


� Az ezzel kapcsolatos kérdéseket a NyKk. (I. 1983: 20) így fogalmazza meg: „a vizsgált nyelvi jelenség igazodik-e nyelvünk mai alaktani, szintaktikai stb. szabályrendszeréhez; megfelel-e szerkezeti és fejlődési törvényeinek; kirívóan idegen vagy idegenszerű voltával nem gyengíti-e nyelvünk sajátos vonásait?”.


� A szükségesség, ill. célszerűség mint kodifikációs szempont annak megítélését jelenti, hogy a szóban forgó nyelvi elemre vagy formára „szükség van-e”, s ha igen, akkor az mennyire alkalmas funkciója hatékony betöltésére (l. NyKk. I. 1983: 20, II 1985: 350).


� A nyelvszokás mint kodifikációs kritérium annak figyelembevételét jelenti, hogy az adott forma mennyire elterjedt a kodifikáció szempontjából mérvadó társadalmi rétegek nyelvhasználatában (l. pl. NyKk. II. 1985: 334, 355–356, 374–381).


� Kivételesen előfordult az is, hogy az értelmező kéziszótár még „népnyelvi” minősítésű szót is csillaggal bélyegzett meg, azaz helytelennek, kerülendőnek minősített, nevezetesen a pucc-ot és származékát, a puccos-t.


� 2008. június 7-én a Magyar Nemzeti Szövegtár az elmefuttatás tőre 70, az eszmefuttatás tőre 662 találatot adott. A Google ugyanazon a napon az elmefuttatás szóalakra adott találatokból 208-at jelenített meg, az eszmefuttatás szóalakéiból pedig 640-et.


� Szilágyi N. Sándor (2002) ugyanezt már évekkel ezelőtt megállapította a határon túli nyelvalakítás viszonylatában. Ám a létező magyar nyelvművelés semmivel sem alkalmasabb a határon belüli magyarok nyelvi problémáinak megoldására, mint a határon túliakéira, csak tevékenysége az eltérő élethelyzet miatt sokkal végzetesebb következményekkel jár kisebbségi helyzetben. A nyelvcserehelyzetben lévő határon túli magyar közösségeket például létükben veszélyezteti (vö. Kolláth 2005: 84–97 és passim).
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